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A certain portion of the written documents found in the ruins of the ancient
Turfan are official civil documents and they belong to the X.-XIII centuries. These
civil documents consist of property owners, rich people, agriculturalists, and the
trade. The article focus on three phrases in these documents: bar yoq bolmag, orii
qudi bolmaq and ictin tastin bolmagq. They are reinterpreted from a different point of
view.
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Eski Turfan harabelerinde bulunan yazili anitlarin belli bir kismi resmi bel-
gelerdir ve X.-XIII yiizyillara aittir. Elyazmalar1 su an Berlin’deki Brandenburg
ilimler Akademisi kiitiiphanesinde, St. Petersburg’daki Rusya ilimler Akademisi-
nin Sarksinaslik Enstitiisii elyazmalar1 kiitiiphanesinde, Urumgi’deki Tarih Mii-
zesinde saklanmaktadir.

Bu resmfi yazilar yer, miilk sahipleri, zenginler, ziraatgilar, tebaanin alis ve-
ris belgelerinden olusmaktadir. Belgeler Uygur yazist ile Eski Tiirk¢ede yazilmis-
tir. Bu ise devlet islerinde, 6zellikle, resmi makamlarda Tiirk¢enin, yazi islerinde
ise Uygur yazisinin 6neminin bilyiik oldugunu kanatlar.

Genelde resmt iislup ya da diger adiyla belgeler tislubu dedigimizde bu {is-
lubun kesin ve net olmasi, gesitli deyimlerin, pekistirmelerin, edebi vasitalarin,
edebi sanatlarin bulunmamasi aklimiza gelir. Ama bu kural ilk ve orta asirlar,
ozellikle, eski Tiirk sivil belgelerinin tislubu i¢in gegerli degildir. Ciinkii s6z ko-
nusu belgelerde konusma diline, edebi tisluba ait vasitalar da bulunur. Katipler,
resmi sahislar fikrin daha net anlatilmasi, daha etkili olmasi, metnin daha giizel
olmasi icin edebi vasitalara da miiracaat etmislerdir. Kisacasi, belgelerin diline
konusma diliyle birlikte edebi iislubun ve Tiirk edebiyatinin etkisi olmustur. Bu
durumu Eski Tiirkgede, 6zellikle, Tiirk yazi dili tarihindeki tisluplar senkretizmi
olarak degerlendirmek lazimdir (Sodigov 2015: 59-62).

Sivil belgeler arasinda Koéni Kuz isimli sahsin Burhan Kuli isimli kolesini
azat ettigini anlatan bir belge vardir (Sodigov-Omonov 2012: 185-187). Belgenin
metni soyledir:

1. Taqigu y1l {igling ay iki yaniqa men
2. Koni Quz agir igkd tegip 6liip yitip
3. bargay men tep Siguy tuduy begkd
4. kiiddagiim Likaka kepdsip aytisip

5. Gapsidd tugmis Burxan Quli athg
6. ogulanga 6gki-qanqa buyani

7. tegslin tep bos bitig berdim
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8. bu kiintd minga Burxan Quliniy ya
9. Orii tagqa qudi quumga barsar

10. 6z koyiilingd buyan berip yorisun

Metnin Aktarimi

1. Tavuk yil, ti¢iincii ayin ikinci giiniinde ben

2. K6ni Kuz agir hastaliga yakalanip 6lmeyeyim

3. diye Singuy tudung beg,

4, damadim Lika ile anlasip,

5. Gangsi’de dogan Burhan Kuli isimli

6. oglana (kdle), anneme ve babama sevabi

7. degsin diye, 6zgiirliik belgesi verdim.

8. Bugiinden itibaren Burhan Kuli'nin (6zgiirliigii kendi elinde),
9. yukar1 daga (m1 gidecek), asag1 kuma (m1 gidecek),

10. kendi gonliince yapsin, sevap i¢in yasasin.

Agiklamalar

2.-3. satirlarda yer alan agir igkd tegip 6liip yitip bargay men tep ciimlesi “agir
hastaliga yakalanip dliirsem isim yar1 yolda kalmasin” anlamindadir.

6.-7. satirlardaki buyani tegstin tep “sevabi degsin, tevcih edilsin diye” anla-
mindadir. Ayrica krs. buyan (< Sanskritce punya) ‘sevap, iyi; sevaph amel, is’.

9. satirda: drii tagqa qudi quumgqa barsar 6rnegindeki orii tag ‘yukar: dag’ ve
qudi quum ‘asag1 kum’ karsilastirmasi zit anlamli bir edebi sanat1 gostermektedir.

Eski belgelerde resm1 ve edebi iisluba karisik olarak rastlanmasi veya sahis-
lar nutkunun béyle senkretizm tarzinda olmasi Tiirk¢e resmi tislubun heniiz
olusmadigini degil, aksine, onun ¢ok ileri gittigini, fikir aktarimini, belgelere res-
miyet kazandirma imkanlarinin ¢ok genis oldugunu, katibin bunlardan ustaca
yararlanabildigini gostermektedir.
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Simdi belgelerde sik sik karsilanan bergingd yoq bar bolsar men sterotip tam-
lamasi ve onun yorumu tizerinde duralim. S6zii gegcen deyim ‘borcu verene kadar
varim yokum, veremezsem (borcu édeyemezsem)’ anlamindadir. Yasaya gore
her verim garantili olmali. iste ayni bu durumu evraklarda resm1 olarak kaydet-
mek i¢in s6z konusu ciimle kullanilmaktadir.

Tiirkolojide yoq bar bol- veya bar yoq bol- ifadesi ‘6liim’ ile ilgili oldugunu
birgok bilim adami s6ylemistir. Fakat bu konuda farkli yorumlar da bulunmakta-
dir. Ornegin, M. MORI'nin vurguladigi gibi, yog bar bol- deyimi ‘6lim’ii degil,
borcu 6deme sirasinda 6deyicinin ‘orada bulunmamasint’, yani onun 6lmesi de-
gil, belki borcu 6demeden firar etmesi ya da oradan baska yere tasinmasini ifade
etmektedir. S6z konusu ifadenin diger belgelerde ictin tastin bol-, 6rii qudi bol- gibi
paradigmatik siralarda gelmesine dayanarak, MORI bdyle bir sonuca varmustir
(Tuguseva 1975: 32). Son zamanlarda MORI'nin bu sonucu fende yayginlasmaya
basladi. Bu ifadelerde herhangi bir durumda borcun mutlaka 6denmesi konu-
sunda anlagma imzalanmistir. Fakat bu ifadenin her {i¢ versiyonunu bir anlama
baglamak o kadar dogru degildir. Kanimizca onlarin hepsi ayr1 ayri anlamlara
sahiptir. Asagida bu ifadenin her {igiiniin sekli ve onlarin anlamlarini inceleye-
cegiz.

Bar Yoq Bol- Uzerine

Glintimiizde biz Ozbekler Bes kiinligim barmi yog mi? “Bes giinliigiim var mi
yok mu?” dedigimizde, burada, tabii ki, 6liimii kast ederiz. Ya da s6z konusu uzun
bir siireyse, U zamangdcd kim bar, kim yoq? “O zamana kadar kim var kim yok ?”
denir. Bunun U zamangdgd nimd gap, nimd s6z? “O zamana kadar ne laf ne s6z7”
versiyonu da var. Bu climlelerin tiimiinde adamin 6liimii kastedilmektedir. Bun-
lara dayanarak, belgelerde gecen bar yoq bol- ifadesini da insanin liimiine bag-
lamak daha mantikli olur. Bu sirada bar bol- ‘olmak, yasamak’ ifadesi Ozbekcede
‘var olun, yasayin’ anlamina gelir. yoq bol- ‘yok olmak, 6lmek’, bar yoq bolsar ben

denince ise ‘eger Slsem’ anlamini tagir.

Ornegin, Qayimtudan tariq ‘ufak tohumlu bitki’ alinmasi hakkindaki belgede
su ifade dikkat ¢ekicidir: bergingd bar yoq bolsar men inim Barcaqt ani tegildr bild kéni
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bersiinlir “Verince var yok olsam (varim yokum) kardesim Barc¢aki onu kardes-
leri ile 6desinler” (Sodigov-Omonov 2012: 158-159).

Orii Qudi Bol- Uzerine

Rusya ilimler Akademisinin Sarksinaslik Enstitiisii elyazmalari kiitiiphane-
sinde SI 1449 (SI Kr 1V/329) kayit numarasi altinda bulunmakta olan borg¢la alin-
mis bir kumas ile ilgili belgede s6yle bir climleye rastlariz: Bergingd orii qud bolsar
men inim Bildr koni bersiin. Bu climledeki bergingd 6rii qudi bolsar men kismini TU-
GUSEVA “Eger borcu 6denmesine kadar yukari ya da asagida, kuzeyde ya da gii-
neyde olsam” diye ¢evirmistir (2013: 41). Terciimede ‘kuzeyde ya da glineyde’
derken ZIEME'nin fikirlerine dayanilmistir. Ciinkii ZIEME 6rii qud: ile kutuplari
(gliney ve kuzey) kastetmistir, yani metindeki 6rii qudi bolsar men ctimlesini “ister
kuzeyde olayim, ister giineyde” diye terciime etmistir. ZIEME, 6rii tagqa, qudi
quumgqa bar- ciimlesinin anlamini delil olarak gostererek, sGyle bir sonuca var-
mustir: 6rii tagqa’y1 ‘giineye’ diye anlamis ve ona bagli halde 6rii’yii ‘gliney’, onun
zit anlami qudr’y1 da ‘kuzey’ olarak diistinmsttr.

Tarihsel kaynaklarda tag sozciigii ‘kuzey’ anlaminda da kullanilmistir:
ondiin yiaq ‘dogu’, kiindiin yinaq ‘giiney’, kedin ymaq ‘batr’, tagdin yinaq ‘*kuzey’i
bildirmektedir. Ornegin, Sada adindaki birisinin Solda agadan bez aldig1 ve onun
karsiti olarak da iiziim bahgesini sattig1 hakkindaki belgede bunlar séyle ge¢mek-
tedir: Bu borlugny sigisi: ondiini Qara Temiirnin borluq adirar; kiindiini yipaq sigist 6gdan
adirar; kedin ymagq sicist 6gin-6k adirar; tagdin sigist Suriqa tegmis borlug adirar “Bu
izlim bahgesinin sinirt: dogudan Kara Timur’un {iziim bahgesi ile sinirlar1 vardir,
gliney taraftaki sinir1 nehre kadar uzanir, bati taraftaki sinir1 da nehre kadar uza-
nir, dag taraftaki yani kuzeydeki sinir1 da Suri’ye ait olan bahgeyi ayirir” (So-
digov-Omonov 2012: 170-173).

Kuzeye karsi dag kelimesinin kullanilmasi herhalde Turfan bélgesi ahalisi-
nin diisiinceleriyle ilgili olabilir. Clinkii Turfan vahasinin kuzey tarafi daglarla
sarilidir. S6z konusu belgelerde gecen 6rii tagqa qudi quumgqa barsar ciimlesine ge-
lince, bu ctimlede ‘giiney’ ve ‘kuzey’ anlami yoktur. Ciimledeki orii tag ‘yukari
dag’, qudi quum ‘asag1 kum, dort taraf’, yani ‘herhangi bir yer’ anlamindadir.
Ciimle, “Ister yukar1 daga gitsin, ister asag1 kuma gitsin, yani istedigi yerde, her

87

——
| —



J®

yerde” anlamindadir. Onun 6rnegi de budur: Bu kiintd minga Burxan Qulimiy ya orii
tagqa qudi quumga barsar 6z koniilingd buyan berip yorisun “Bugiinden itibaren Bur-
han Kuli'min (6zgiirliigii kendi elinde), yukar1 daga (m1 gidecek), asagi kuma (m1
gidecek), kendi gonliince yapsin, sevap icin yasasin” (Sodigov-Omonov 2012:
185-187).

Bununla birlikte, drii qud: bol- ifadesinde de ‘giiney’ ve ‘kuzey” anlami yok-
tur. Belgelerde gecen orii qudi bol- ifadesi, bize gére iki anlam tagir. ilkin, ‘yoksul-
lagsmayn1’ anlatir: 6rii'niin asil anlami ‘yukar1’ demektir, mecaz anlamda zenginlige
kars1 kullanilir. qudi’'nin asil anlami ‘asagi’ demek olup mecaz (yan) anlamda yok-
sulluga kars:1 kullanilir. Belgelerde Bergingd 6rii qudi bolsar men seklinde bulun-
maktadir. Bu climle “(Borcu) édeyene dek yoksulluga diissem bile, onu 6demeye
kefilim” anlamini tasimaktadir.

Yukarida adi gegen belgede biraz degisik anlam kazandigini1 gérebilmekte-
yiz. Orada orii qudi bol- ibaresi ticaret karsiliginda kullanilarak zenginlik ve yok-
sullugu anlatir: 6rii bol- ‘yukar1 olmak, ylikselmek’, yani ‘iyi yetinmek, zenginles-
mek’; qudi bol- ‘asagiya inmek’, yani ‘yoksullasmak’ demektir; orii qudi bol- ‘yukari
asagi olmak’, yani ‘yoksulluga diismek, hicbir seysiz kalmak” anlamindadir.

Zit anlaml kelimelerin tekrarlanmasi yoluyla yeni kelimeleri olusturmak
gliniimiiz Ozbekgesinde de bulunmaktadir: dost dusman bar “dost diisman var”
dedigimizde “diismanlara kars1 dikkatli olmak”, aq garani tamidi “ak karay1 tanidi”
dedigimizde “hayatta her tiirlii insanlarla karsilasti; kotiiden korunmasini 6g-
rendi” anlasilir vs. Bundan dolayi, 6rii qudi bolsar men ciimlesini “yukar1 asagi ol-
sam; hicbir seysiz kalsam; yoksulluga diissem” diye yorumlarsak daha mantiklh
olur.

Belgede gecen 6rii qudi bol- ifadesinin baska bir anlami daha var, bu da
“Oliim” ile ilgilidir. orii bol- ‘kalkmak’, yani ‘yasamak’; qudi bol- ‘asag1 olmak, in-
mek’, yani ‘6lmek’; orii qudi bolsar men “(eger) Slsem, varim yokum” demektir.
Metin de ona gore yorumlanir. Bunun 6rnegi de soyledir: Bergingd 6rii qudi bolsar
men inim Biliir kéni bersiin “Odeyene dek yukar1 asagi olsam [yani varim var, yo-
kum var / zengin ya da yoksul olursam / bir sey olursa], kardesim Biler mutlaka
odesin” (Tuguseva 2013: 41).
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i¢tin Tastin Bol- Uzerine

ifadenin bu versiyonunda da “6liim” anlami yoktur. ictin ‘iceride’, yani
‘kendi evimde’; tastin ‘disarida’, yani ‘daha uzak bir yerde’; ictin tastin bol- ‘uzak
bir yerde olmak’ anlaminda kullanilir. Metinlerde Bergingd ictin tastin bolsar men
olarak kullanilmistir, bu da “(Borcu) 6deyene dek uzak bir tilkelere gideceksem”
anlamina gelir. Borg alan bir neden yiiziinden tasinacak olsa veya kagsa da, fark
etmez, borcu 6demek sorumlulugunu aldigi zaman, iste bu ifadeyi kullanmistur.

Ornegin, Bulmis adl1 birisinin Kdsiingii'nden borg aldig1 giimiis hakkindaki
belgede: Bergingd ictin tasin bolsar men inim Ayqt<a>¢1 (?) kéni bersiin “Odeyene dek
iceride veya disarida [kendi evimde veya dista - uzak bir yerlerde] olsam, karde-
sim Aytqgaci mutlaka 6desin” (Tuguseva 2013: 48). Baburname’de bu iskdri tasqar
tiis- kelime obegi halinde ‘esir, tutkun’ anlaminda bulunmaktadir: Axir Badiu-z-
zaman mirzd araga tiistip, yarasup, ickdri tasqart tiiskdn yigitldrni alisip yandilar (1989:
35).

Sonug

iste, bar yoq bol-, drii qudi bol- ve ictin tastin bol- ayni kaliptaki ifadeler olma-
sina ragmen, bunlar ti¢ farkli anlamda kullanilmistir. Bunlardan bar yoq bol-
‘6liim’li ima eder; digeri ‘zenginlik ve yoksulluk’, bununla birlikte ‘6liim’e de ima
eder. 6rii qudi bol- ‘higbir seysiz kalmak; yoksulluga diismek’ ve ‘vefat etmek’ de-
mektir. Ictin tastin bol- ‘burada oturmamak, uzak {ilkelere tasinmak’ anlaminda-
dir. S6z konusu ifadeleri yorumlamada, onlarin esasini Budizm etkisi altinda
baska halklardan gegmistir diye bakilmamalidir. Onlar Eski Tiirk¢enin i¢ kosul-
lar1, Tiirk halklariin milli gelenegi, bakis acisi etkisiyle gelismistir. ilk orta yiiz-
yillardan kalma belgelerin yeni nesirlerinde bunun gibi yorumlar da hesaba ka-
tilmalidir.
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