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Bayanlar, baylar.

Bu giin, ikinci defadir, sayin Profesor Esat Arsebiik’iin nazikine
tevsiki ile burada bir ders vermek serefine mazhar oluyorum. Bunun icin,
her seyden evvel, kendisine kargi en samirhi tesekkiirlerimi; Ankarah
meslektaglart ve Ankarali yiiksek tahsil talebelerini Oniimde gérmenin
sevincini ifadé etmek isterim. Bir kac sene evvel de, buradaki derse beni
en ziyade aldkadar eden hususi hukuk problemlerinin, kékleri roma huku-
kunun zemininde bulunanlar oldugunu s6ylemekle baglamigtim, Bu giin
hakkinda konusacagim mevzu, bilhassa bunlardan biridir: Satig aktinde
hasann aidiyeti--meselesi. Uzerinde cok miinakasalar yapilmis olan bir
mevzu. Bu arada bilinen baz seyleri tekrarlamak tehlikesine ragmen ev-
veld problemi izah etmek faydali glacaktir. Ondan sonra mer'iyette
olan Borglar kanunu. bakimindan kendi noktal nazarimi ortaya koymak
istiyorum. Bu noktai nazar - tahminime.gére-tereddiitle-ve -hatta. itiraz
ile dinlenecektir.. :

L

Phirkcedeki «hasars mefhumu, hi¢c olmazsa bahsimizin konusu baki-
mindan, roma-latin ¢periculum» mefhumuna tekabiil eder. Ayni gey

{1} 14 Mayis 1948 gini saat 11 de Arkara Universitesi Hukuk Fakiltesi ikinci sinifin-
da bir ders olarak verilmistir.
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Fransizcada <<1”isque>>lingilizcede «risky ve Almancada «Gefahrs ile ifa-
de edilir. Biitiin bu sbzlerin degisik hukuki manalari vardir. Esas iti-
barile bunlar, edanin umulmiyan hallerden dolayi imkansiz hale gelme-
sinin neticelerine aittir, Meseld, bor¢lamlan mal umulmiyan bir hal se-
bebile telef olabilir, veya durumu fenalasabilir, Bunlara dair neticeler
degisiktir ve bu suretle <hasars mefhumunun da muhtelif manalar: var-
dir. Satista ve umumiyetie tam karsiikli (synallagmatik) akitlerde ha-
sar meselesinin manas1 gudur: /

Eda imkansiz hale geldizi vakit, yani mal saticinin mes'ul clmiyacagi
bir sekilde (kusuru olmadan, umulmiyan haller sebebile) tamamen veya
kismen telef olur veyva dururmu kotlilesirse ve bundan dolayi satici eda
miikellefiyetinden kurtulursa, alici, kararlégtlfﬂan bedelin tamamim
Odiyecekmidir, yoksa Gdemiyecekmidir? :

Kiymetli bir hali 2000 liraya satilmig ve sonra, sat:cinin kusuru ol-
madan, teslimden evvel bir yangin sebebile mahv olmustur. Alier artik
hi¢ bir sey taleb edemiyecektir. 2600 liray1 Sdemesi ldzim rmdir yoksa
degilmidir? Burada, edanin umulmiyan bir hal sébebile imkansiz hale
gelmesinde, bu durumun diger tarafin_eda miikellefiyetine. tesiri bahse
konudur. Buna, edadan maluumm kalma fehlikesi ile se}}l‘@mienwmahmﬁ\
kalmg_tehlikesi deniliyor. Eer miigteri, malin umul.r:myan bir hal sebe-

/Eﬂe/taeiefi halinde de semeni 6demiye mecbur ise: hasarin ona (yani miig-
teriye) ait oldugu sOylenir. Aksi halde, miisteri ayni sekilde semeni te-
diye mecburiyetinden kurtulmussa ve bundan delay: saticimin eline bir
sey gecmiyorsa, saticinin semenden mahbrum kalma teblikesini iizerine
aldigindan bahs edilir. \

Biitlin bu diigliniis tarzi Roma Hukukuna hastir. Justinianus’'un Cor-
pus Juris'inde bu mesele hakkindaki, Roma hukuku tarafindan bu giine
intikal ettirilmis olan, meshur cevab gOyledir: Hasar miisteriye -aittir.
«periculum ad emptorem pertinets veya «periculum emptoris ests. Mu-
ayyen bir sey hakkinda satis akti meydana gelir gelrez, satic1 ve ahc
anlagsmakla, hasar aliciya intikal etmig plur.'

Roma hukukunun bu prensibi, Gteden beri tenkit edilmis ve ¢ok de-
fa tatmin etmiyen bir prensip oldugu his edilmistir. Alictmin hig bir sey
~ elde etmedigi halde 6demiye mecbur olmasi haksiz ad edilmigtir.

Bu miilahazaya istinaden modern kanunlastirmalarin {ZeZdifikati-
on’larin) bir kismi Roma hukukunun prensibinden ayrilmslardir, Bilhas-
sa Alman Hukuk cevresinin kanunlarinda: Prusyanin eski Land huku-
Ay
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- szmdan orada casum sentit dominus» kaidesi cari deéildxr'
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ku kanunnamesmde (Preussisches Allgemeines Landrecht), Avusturya-
nn Umumx medent: kanununda ve bilhassa Alman medeni kanununda va-

z1yet bu merkezdedlr Buularda_hasar aliciya aittir; Mal teslimden ev-

" vel telef olur ve satic1 bu suretle horcunu yérine gétxrmekten kurtulursa

aleidan hic bir sey-talep edemez. Teslim ile hasar aliciya. intikal.stmek-
Wmmwmm edijpektedir. Teslim edil-

mis$ olan mal telef olursa Alman Hukukuna gore de, pek tabn olarak :
miisteri semeni odlyecektlr

Modern kanunla;g,tlrmalarm bagka bir gurubuy, . bllhassa, Fransiz. Code
Cly11’1 ve onu takip eden k nnunla.rln biiyiik . hir kismi, Rema. hukukunun

“ prens1b1ne bagh kamu§t1r Fakat fransiz hukunda miilkiyet, Roma -hu-

B e e

kukundaki gibi teslim ile degil aktin in’ikadi ile musterlye intikal etti-
gine gire, hasarmrmitsteriye ait olduguna dair olan hilkmiin:manasi. bas-
kadir. Satig akti in’ikat ettikten sonra mal telef olsa, fransiz hukukuna
gore niiisterinin mal telef olmu;tur ve bu baknndan onun semenj 6deme-
si hakli gbriiniir. Burada. {casumﬁgnmt _dominus umulmiyan halin ne- .
ticelering malik katlanir, prensibi tatbik edilm ,ktedu' ‘Bu prensip roma-

hlar tarafindan degll ‘daha  sonrakiler tajaffndan ortaya konmustur
Ifade edilis gekli de iyi degildir. Fransiz Code Civil'inin 1138 nei mad-
desinde akitler hakkinda: «elle’ rend le creancxer proprletalre et met la -
chose & ses risque» «onu mahk yapar ve bu suretle ‘hasan ona. mtxkal gb

- t1r1r» d&lmktedlr

Avusturya ve Alman hukukuna gore miilkiyet, Fransiz hukukundan .
ayr olarak, aktin in’ikad ile degiI menkul mallarda teslim ile ahcx;ia infi. -
kal eder.ve izah edlldagx g1b1 hasar da teshm ite (karsz tarafa) geger Bu-
raﬂa, da «casum sentit ‘dominuss prensxbl caridir.

Buna mukabal roma hukukund gore miilkiyet - Corpus Jur;s hukuku_

Z&Eﬂ’e \ 4 ise safis aktinin yapiimas: ile
el intikal eder. Bu balnmdan Romg&ugukunda umulmiyan hali, ma-
{satie1) - degil daha malik omayan. ralml.ku,zerme almgktadir. Bu ba-

 Isvigre Tirk. Borglar kanununun, mad. 183 ile tamamen Roma bu-
kukunu, takip etmesx, gok garip bir vakiadir; menkul mallarda mullnyet
teslim ile, daha dogrusu MWMG, hasar ise satig A
ikads tle aliciya mw '

Bu suretle a§8§ldak1 mukayeseli hukuk levhasml elde edxyomz

Hukuk Fekultesx Meenwm 11‘

a
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Mulkiyetin intikali ~ Hasarm infikali

1) Alman Hukuk Cevresi . ‘

- (Avusturya, Almanya, Yu- Teslim ile. Teslim ile.

. mnanistan, Polonya, Brazil- ‘ '

: ya). ' ‘

2) Latin Hukuk Cevresi
(Fransa, Italya, ayni ge-
kilde Ingﬂterede menkul
~'bey'i).

Aktin in’ikadi ile  Aktin in’ikad: ile

3) Roma Hukuku ve Isvicre = Teslim ile. Aktin in’ikadi ile
Tlirk borclar hukuku.

.

Levha Borglar hukukumuzun bu noktada Roma hukukunu takip et-
ugmx belirtmektedir. Umumiyetle Isvicre-Tiirk kanunu, Alman veya Fran-
siz kanunundan daha az Romanist’tir yani daha az roma hukukunun tesi-
ri altinda kalmistir, Bilhassa diisiinme tarzinda Roma hukukunun kes-
kinligi yoktur. Fakat kanunumuzun, Roma hukukunun kuvvetle tesiri al-

. tinda kaldig bir ‘cok nokta vardir; Ezciimle: miilkiyetin mukavele ile de-

gil teslim ile intikal etmesi; Alman ve Fransiz hukukundakinin aksine
«satly ile icarin sona ermesi», miras hukukunda kiilli intikalin siki bir
surette tatbik edilmesi, zilyetligin himayesinin tanziminde... oldugu
gibi. Fakat hic bir noktada Roma hukukunun tesiri satis aktinde
hasarin aidiyeti meselesindeki kadar acik bir sekilde gbriinmez.
Isvisre’de Borclar Hukuku 1881 senesinde. tevhit edilmeden evvel
muhtelif kantonlarda yukarda zikredilmis olan noktai nazarlarin
- hemen - hemen hepsi, .garpta Fransiz, sarkta Avusturya noktai
nazari ve buna 1laveten daha baz bagkalari, cari idi. Han-
gisinin daha dogru oldugu ‘hususunda t1k1rler birbirinden ayriliyor-
du. Neticede Roma hukukunun noktai nazar: galebe caldi ve hasil olan
yeni tereddiitlere ragmen horclar hukukunun 1912 tarmmde yeniden
gozden gecirilisinde muhafaza edildi.

Hukuk siyasetinde ¢ok miinakasali olan ve pratik kullamghhg: hak-
kinda da ciddi siipheler bulunan bu prensip bakirundan kanunumuzun ro- -
ma hukukuna uvymast hakikaten gariptir. Roma hukukuna hiicum etme-

ge miitemayil olanlar icin bu mesele eskiden beri'en rahat hiicum nok-
" talarmdan biri olmustur. Bu prensibin her hangi bir yerde hakikaten
halk arasinda yasadigl da siiphelidir. Prensip itibarile roma hukukuna
muariz olan bilyilk germanist Otto von Gierke «alicinin semeni Sdemesi
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- fakat hic bir gey elde etmemesi halkin akhi selimine tahammiil edilmez
bir gey olarak gériinmiistiirs ‘demektedir (2). Isvicre Borclar Hukuku-
nu gerh eden federal hakim Oser ve Schénenberger de madde 185 hak-
kinda: «lekxyetm intikalinden . g;],,gha.mkx bir anda.intikali
telakkisi ile, halkin daha ugs_;yet peyda etmedxgx anlaslhyor»;mg}};
tedirler (3). Kendi kendime su suali soruyorum: Turklyede ‘yukarda zxk-
rettigimiz hal sat1§1nda kendisine teslim edilmeden yanan halimin
deli olan 2000 liray1 6dememek icin yalniz miisteri mi biitiin kuvveti 11e _
mukavemet ederdi? Bu vazgvette 2000 liray1 talep etmek, her hangi bir
saticimn aklina gelirmi idi? Megerki bir hukukgu kendlsme bu imkant
izah efsin. Ve ayni sekilde kendi kendime soruyorum: Acaba burada da
Goethe nin, Almanlarmn en biiyiik manzumeseri olan Faust’'undaki meghur

Es erben sich Gesetz' und Rechte
Wie eine ewige Krankheit fort.

«Kanunlar ve haklar ebedi bir hastalik gibi tevariis edl.hng;d;,yor»
hukmu mer'i degilmidir? >C R P .

-
% -

b‘\ )

I

Daha gegen asrin sonunda italyan Carlo Arno tarafindan, fakat her
geyden evvel 1920 senesinde Alman, roma hukukgusu Franz Haymann
" tarafindan biiyiik ilmi mesal ve gayretle, hasarin miisteriye ait oldugu
hakkindaki meshur prensibin bizans Interpolatio’larina dayandig ve ro-
ma hukukunun muazzam diisiincelerinin ve calismalarimin istinad etti-
gi biiyiik klasik hukukcularin,bunun tamamen aksini diisiindiikleri,.on-_
lara gore hasarin teslimden sonra aliclya intikal ettigi ispat edilmiye.ca-
‘ h,almx.st.m, Roma hukukunda “metinlerde sonradan detusxkhk yapilip ya-
pllmadlglm tetkik eden ve Interpolatio arastirmalan denilen, hubmki
kaynaklar: tetkik ilminin bu tezi, hemen hemen en heyecanli en sasirtica
tezlerinden biri olmugtur. Bu tez biiyiik ilmi miinakasalara firsat ver-
mistir. ¥eni tez evveld bazi taninmis Alimler tarafindan tasvib edildi. Ha-
kikaten Corpus Juriste, yalmz Justinianus'un Institutio’larinda formiile
edilmig olan bu hiikiim ile uzlastlnlazmyan metin parcalar: vardir. Fa-
kat" §1ddeth itirazlar da belirdi. Almanyada, Italyada, Fransada ve Hol-
landada hukukgular, bu miinasebetle fikirlerini ortaya koydular. Hay-

(2} Otto von Gierke, Deutsches Privairecht lll § 192 Anm 68.
3} Oser — Schénenberger. Note 2 zu OR Art. 185.
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mann'in tezine en biiyiik giddetle hiicum edenler Alman, roma hukukcu-
su, Seckel ile talebesi, miimtaz 4lim Ernst Levy olmustur. Seckel'in bu hu-
sustaki fikirleri Sliimiinden sonra Levy tarafindan negredilmistir. Fakat
bu arada prensibi, (hasarin miigteriye ait oldugu prensibini) sahih kabul
etmekle beraber onw ehemmiyetli surette tahdit etmislerdir. 1920 ile 1930
seneleri arasinda bu mesele, aldka topliyan ilmi arastirmalarin 6n pla-
ninda bulunuyordu. Yavag yavas, zamanla miinazaa kesildi. Bu, yalmz
bu.arada bagka problemlerin diinyaya heyecan verdiginden degil, bazi
gligliikler. i¢in cikar bir yol bulunamamaSmdan da. gelmistir. Muhtemelen
Haymann'in esas tezi yanlistir. Muhtemelen bu prensip klasik ve eski-
dir. Fakat ortaya cikan miinakagalar, m'.ensmm.hllhassa klasik devirde
hudutsuz olarak degil, nispeten dar bir cerceve icinde mer’i olduglinu’ be-
: v, Roma hukukunun neden satis 1l?ﬁs‘arm ‘miisteriye intikal ede-
cegi noktm nazarini midafaa ettigi meselesi ihtilaflidir, ve katiyyetle
cevaplandiriamaz. Muhtemelen prensibin kokii satisin pesin para ile ya-
pildigi ve bu suretle miilkiyetin hemen intikal ettigi zamanlardadir.

Corpus Juris’te nelerin klasik Roma hukukuna ait oldugunu, nelerin
klasik metindeki bizans tadilati oldugunu tesbit eden Interpolatio kri-
tigi, meseleleri daha ziyade tarihi bakimdan ele almakta, tetkik etmekte-
dir, Fakat bu giinkii hususi hukukumuzun, mensei roma hukuku olan kisim-
larmin anlasilmas1 bakimindan da ehemmiyetsiz degildir, Yakinda An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi hocalarindan biri élacak olan biiyiik
Roma hukukcusu ve hukuk tarihcisi Paul Koschaker, en yeni yazlari-
nin birinde, benimde elimden geldigi kadar tikibe cahstigim istikameti
gostermistir: Roma hukuku akfiiel Jir hale getirilmeli - zamanin bir me-
selesi haline getirilmeli - ve kaynaklarl tenklt ilminin ve tarih 11m1n1n ne-
ticeleri, zamanimiz hukuku i¢in faydal bir gekle sokulmahdir. Metinlerde
sonradan degisiklik yapilip yapilmadig: hakk1ndak1 “tetkikler bir fikrin
klasik olmadigim ortaya koyarsa veya bizanshlar tarafindan degistiril-
mis olmasimi muhtemel gosterirse, ve bu fikir bu giin de yasamiya devam
ediyorsa, oraya bu giinki hukuk icin tehlike bulundugunu bildiren, ikaz
edici, bir levha koymak icab eder: fikrin kullamhghhg1 ve dogrulugu hu-
susunda ikaz edici bir levha. Su halde borglar kanunumuzu;f/l@d—
desindeki prensip, kendisinin hakkaniyete ve maksada tevafuk etmesi
noktasindan tedenberi cal sual goriilmiigse, Roma hukukunda yapilan
yeni. tarihi tetkiklerin bu giine kadar gelmis-olan teldkkileri hi¢ olmaz.
sa. sarsan ve bu teldkkilerin ifade ettigi manay: her halde bagka tarafa
kaydiran neticeleri karsisinda, hukuk tarjhine dayanan sebeplerle de ikaz
edici bir levha asmak icab eder .
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Corpus .Iurls in hasarm mugtemye ait oldugu pren51b1 Isv1cre Turk
Borglar kanunlarinda kanun vazii tarafindan iki bakimdan ehemmlyeth
surette zayiflatilmigtir.

\7) BEvveld; B. K, 216 da gaymmenkullenn satimr bahsinde bu prensip

bir az terk edilmistir: Gayrimenkuliin mii#teri tarafindan kabzedilme-
si igin mukavele ile muayyen bir miiddet tespit edilmigse, hasarin bu
andan itibaren miisteriye intikal Sa¢ 1 farz edilmigtir,

Ayrica bunun diginda B.K. 183 de hasaﬁn miisteriye ait olmas: pren-
sibi, yalmz: hususi haller, veya bir anlagma bir istisna yapilmasini hakl
- gostermedigi ahval icin ifade edilmistir. («Sauf les exptions résultant des
circonstances ou de stipulations particuliéres») (4). Bu <«hususi halle-
rin» ne oldugu séylenmemektedir. Bu, nasafete muhalif bir neticeye go--
tiirecegi vakit hikime prensibi tatbik etmemek imkénini birakan, ve va-
zih olmayan umumi bir hiikiimdiir. ‘

Fakat kanaatimce - burada benim asil tezim _bagliyor, - rensibi
onu ehemmiyetli surette takvid eden veya takyidini imkan dahiline
kan satig hukukumuzun diger bir hiikmii ile tenakus hahnde olduguna
simdiye kadar dikkat edilmemistir.

‘B.K.210, Isvicre BK.213%e gore BRRS

xHxlafma mukavele meveut degllse meb’1 musterlmn vedme glrmne
Payi; semene miistehak olur.» :
J"‘"

T e wird der Kaufpreis, sofern kein anderer Ze1tpunkt bestlmmt ist,
mit dem Ubergang des Kaufgegenstandes in den Besitz des Kéufers filligs
~ «Sauf convention contraire, le prix est exigible, aussitot que la cho-
se est en -possession de I'acheteurs (5).
0] hg._ldg lgla.flna bagka bir sey ka,rarlast1r1hm§ olmadlkga, mus_terl
neb'iin zilye ca, yani teslimden sonra semen talep_edilebilir. Da-
WLWalmz hafum alan kanaata ‘gbre miigteri_ wglaww-
yin zilyedi o@adan evel mal satict yedinde umulnuyan bir_hal sebebile
telef olursa.semen istenebilir. Hakikatte semen daha muacce], degildir,
Fakat mal saticinin- elinde fken tesadiifen yanarsa, ve alicr artik hic_bir
zaman zilyed olamazsa o vakit birden bire satict ‘semeni talep edebilecgk-

{4) Tork Borglar kanununda bu cimle bir az boskadir : «lcabr halden veya husust
sarflardan motevellit istisnalarnn madasinda..s

(8} -fsvicre B. K. 213 tercUmesi : - ‘eBaska bir- zaman kcrcrloshnlmls deéqlse meb"
misterinin vedme girince semern mugecelivet kesk eders % HENNEE

N
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tir. Kanaatimce bu, dogrudan dogruya manasiz bir neticedir. B. K. 210
neu maddesinin cari olmadigi yerde, yani derhal muaccelivet kararlas-
tirilmig olan hallerde, semeni mebi miitalebesi, mal telef olsa bile baki
kalacaktir. Bu kabul edebilecek bir stzdiir. Ciinkii bu vaziyette borclu-
ya, miitemerrit olmasa bile, o vakte kadar daha neden semeni édemedi-
gi sorulabilir. Daha muaccel olmiyan bir alacagin, malin telefi ile muac-
cel hale gelmesi, bana manasiz bir netice gibi gérﬁnﬁy’01".

Kendisinden bu neticeyi istihrac ettigim B K. 210 ncu maddesindeki
hitkiim Synallagmatik miinasebetler hakkindaki doktrinde, yani kargi-
Iikli bir akitten dogan miitekabil miitalebe haklarinda, bu giine kadar
bir rol oymiyabilmistir: Bu, aktin ifa edilmedigi def’i nazariyesidir. Bu
bakimdan, uzun zamandan beri su mesele ihtilaflidir: karsilikli akitlerde
ve bdyle bir akit olarak satigta taraflardan her biri mukabil eday: ancak
kendi edasimi yerine getirdikten veya eday: teklif ettikten sonra mu is-
tiyebilir, yoksa mukabil edayr her zaman istiyebildigi halde bu talebine
kars: diger tarafin bir def’i ile mi karsilasir. Birinci halde davacinin eda-
da bulunmamis olmasi resen nazar itibare alinacag: halde, ikinei halde
yalniz miiddeialeyh aktin ifa edilmemis olmasi def’ine istinad ederse naza-
r1 itibare alintr. Aradaki fark giyaben cereyan eden muamelelerde pratik
bakimdan ehemmiyetlidir Alman Medeni kanunu 320 nci § da tamamen
olmamakla beraber fazlas: ile Pandekt hukukuna ait nazariyeye uyarak
def’i noktai nazarmi kabul etmistir. B.K. 82 nci maddesi kelime kelime
manas! itibarile, daha ¢ok aksini ifade ediyor gibi goriiniiyorsa da, Isvicre
de kakim nazariyeler ve kazal ictihatlar, ayni sekilde def’i noktai nazarim
kabul etmistir. Buna mukabil von Tuhr - ve ona iltihak eden Prof. Esat
Arsebiik - saticinin semen talebinde BK. 210 T'in (ve ayni sekilde istis--

. na aktinde iicretin talebinde T.BK. 365, Isv.B.K. 364 iin) buna imkéin bi-
rakmadigy gbriigiinii miidafaa etmistir. Saticl, mali teslim etmeden seme-
ni mebiyi istiyemiyecektir, Ifada bulunmamasi yalniz bir defliye vu-

. eut vermekle kalmiyacak bu bir dava hadisesi ocldugundan hikim tarafin-
dan resen nazari itibare alinarak, miiddeialeyh bu def’iye istinad etsin
etmesin dava red edilecektir. von Tuhr noktai nazarini, hayatta, kredi
ile satisin cok daha.fazla oldugu seklinde pratik bir miilahazaya istinad
lettu'mektedlr Bu goriis tarzi bana hakkaniyete tamamen muvafik ve
kabule sayan goriiniiyor. Saticinin semeni mebi talebi ile mukabil talep
“arasindaki synallagmatik miinasebet, BXK. 210 11e diger vaziyetlerde ol-
dugundan daha fazla birbirine yakln ve bagl tanzim adilmistir.

Simdi ayni hitkiimden, B.K.210 I den, hasarin ajdiyeti meselesi icin,
muvazi bir netice ¢tkarmak istiyorum. Oteden beri roma hukukunun. ha-
e
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~ olmasa bile her halde ve hig siiphesiz hékime, hasa.mn miigteriye intikali
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sar prensibi ile, talep ve mukabil talebin birbirine baglihg hakkindaki
synallagmatik prensip uzlagtirilamaz ad edilmig, uzlagtirilmas: gayr tabii
goriinmiigtiir. Tiirk Bor¢lar Kanununun sistemi 1glnde de bu durum gayri
tabiidir. Ciinki BK. 117 I'ye gbre synallagmatik akitlerde prensip itibarile
aksi caridir: Esas itibarile hasar, imkénsiz hale gelen edanin borglusuna Ve
meseld kira aktinde mucire alttlr Ig,te B. K 210 daki muaccehyet prens1b1
esas olabilir -Kanaatimece bu miilahazalara 1st1naden hasarln miigteriye a1t
olmasini, taraflarin B.K. 210 geregince semen hakkinda daha suelhes bir
muaceliyet zaman tesbit ettikleri hallere, yani esas itibarile pe$1n par-?
ile satiglara hasretmek icabeder. evvell|
Burada bu noktai nazar1, mantiken B.K: nin 210 ncu maddesinden’ is-
tidlal edilebildigi icin degil, mantiki netice ayni zamanda haklr bir ‘neti-
ceye gotiirdiigii i¢in miidafaa ediyorum. Tébii buna karsi, kanunun bu
netlceye varmadigi ve BK. lS,S.dekLpggnmbm daha umumi vaz edllmxs
oldugu sbylenilebilir. Fakat bu bizi, mantiki BiF ‘tenakmn meveut oldu-
gu neticesine varmamiza méni olmaz. Bilhassa bu, bizi gok daha, fazla ga-.
yeye uygun bir neticeye gotururse 183 ncii madde, zaten «hususx hallel}-
den miitevellit istisnalarda» cari oimak 1stemed1g1nden bu madde 11e .

bir tenakuga dusmuyoruz Maddedeki <hususi hallers ile bu. kas.t.,.ed.\lnns

prens1b1m daraltarak tatbik etmek nakkl tamnmlgtn' Iswgrede yerles-

l’y~4<’t”"wt’(

mis nazanye ve ictihatlar tarafindan 183 ncii madde ile 210 ncu madde =

arasindaki miinasebetin - baska tiirlii anlagildig ‘bir itiraz olarak 11er1c1 3
surplebllnr Tiirk hukuk doktrini ve-kazal 1gt1hatlar1 bu gekilde bir na-

VR,

zanye 11e‘bag11 olmamah ve kanunu gayeye,™ “mattuby m;ﬁ_ afik “olmas

AR

) mulahwmmmm tathik etmelidir...

Bu mitlahaza ile, bu mesele hakkinda ilmi bir munakag,a, canlandlra-

_ bilmissem ¢ok: sevinecegim; Bu. kiirsiiden, bu kadar kala.bahk bir, . ders-

hanede, Ankara Hukuk Fakiiltesinin miimtaz talebelen Oniinde, bana ko-
nusmak We diigiincelerimi agiklamak firsatim verdlgmden dolayr P,rof
Esat A}'&;eb"uk’e bir daha candan te ekkur etmek lsterlm '
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