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c - GIRIS:
Kantin ebedi bang hakkindaki felsefi denemeamm vaym alani-

‘na cikariimasidan beri yiizelli yal gegmistir.
Bu bir bucuk asir icinde diinyamn her kog;esmde zaman zaman

*) Bu konu Nisan 1945 tarihinde Istanbul Universitesi Devietler Hukuka
“Fiirk Enstitiisiinde kur olarak incelenmigtir.
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harpler patlamig, barig andlasmalacr yapilmis, mintakavi veya ev-
rensel ademi tecaviiz paktlari akdedilmis, sulh konferanslam toplan-
mag, devletlerarast tegekkiiller meydana getirilmis, bir devletler cemi-
yeti kurulmus, hattd 1928 yilmda akdolunan Briand - Kellogg misa-
kinda harbin bir milletin siyaset &leti ve milletleraras: anlasmazhk-
larmn halli icin bir vasita olarak artik kullanilamiyacag: diinyanin
ekseri devletler tarafindan resmi ve gatafatlh bir sekilde beyan edil-
migtir.

flim alaminda da, hususiyle siyaset, hukuk ve sosyoloji denilen
bilim kollarinda hakiki ve yalanci bilginler son yuzelli yil icinde
«harp ve sulh» mes'elesiyle ugrasms sayisiz kuram ve kavram ileri
stirmils, ilmi sistemler kurmus, milyonlarca kagit vapragim doldur-
mus, ders ve konferanslarda cesit cesit fikirler ortaya atmiglardar.

Felsefeciler de bogs durmiyarak son bir buguk wiizyil iginde
harbi kah biitiin seylerin haliki olarak ululamus (tazim, tebeil
etmig), kih kotiliiklerin en kitiisii olarak terzil etmis, kah gayan:
teegsitf ve fakat zaruri bir &fet olarak kabul etmislerdir.

Begeriyet bugiin yine bir harbin sonunda bulunuyor, dyle bir
harp ki, ona nazaran bundan onceki bittiin harpler onemsiz kavga-
lar olarak kahlirlar.

Dinyanin agsagl yukari tekmil devletlerini altiist eden ve keli-
menin tam manasiyle hakiki bir diinya harbi olan bugiinkii felaket
acaba hakiki bir diinya barigsini veya Kant'm soziyle ebedi -sulhii
doguracak midir? Iste bu sual San Fransisko konferansmin acilmast
mitnasebetiyle, bugiin, istisnasiz olarak butiin insanlarin dudakla-
rindadir. Ve bu sual yalmz devlet sefleriyle diplomat ve politikaci-
lara degil ayni zamanda bilginlere de yonelmektedir. Korku ve en-
dise icinde bulunan halk, hukuk ilmile meggul olan sizlerden, bizler-
den: ileriye dogru giden saglam bir yolu ve {esirli bir hal caresini
ghsteren bir cevalbi sabirsizlikla beklemektedir.

Tatmin edici bir cebap verebilir miyiz? Evet verebiliriz su ka-

dayr ki, bu cevabl hazirlarken bundan tam viizelli yii énce Dopu Prus-
yada Konigsberg sehrinde ufacik calisma hécresinde webedi bars
tizerindeki felsefi denemeyin tasarlamig olan yiice dehanm ruhunu
cagirarak ondan bize yol gistermesini istirham edacegiz.

Fakat bu anda ebed? barig tizerinde konferans vermek ilk bakista
yalniz versiz degil tehlikeli de goriilebilir. Ciinkil fmmanuel Kant'm
bir séziine gore «bu dilnyanin bilyiikleri sarhos olduklar zaman nef-
sini tehlikeye ilka etmek istemiyen kiiciicitk bir kisiye verilecek ye-
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gane nasihat, kendisinin biiyiiklerin kavgasina kai'iyyen miidahale
elmemesini tavsiyeden ibarettir. Zira biiyitkler bu husasta hi¢ bir
sey dinlemiyecekleri gibi onlarmn hafiye ve gammazlar: ortaya afl-
‘lan fikirlere de yanlig bir mana atfedeceklerdir...» (1).

' Bu nasihata ragmen huzurunuzda ebedi barig hakkinda sz s0y-
lemek firsatindan istifadeye ciiret edigimiz ancak su ihtirazi kayt-
lar altinda kabil olmusgtur; o

itk evvela Devietler Hukuku Tirk Enstitiisii itmi bir ocak olup

siyasi mes’elelere miidahale etmek géyle dursun zaten bilim dig
iglerle mesgul olmaktan cok uzaktir. Bundan bagka dimyaca maruf
bir dehanmn bundan tam 150 yil énce ortaya attigr fikirleri Tiivrk ay-
dinlarina nakletmek serefine nail olan bir bilgin sifativle tarihi ger-
cekligi degil, tabir caiz ise felsefi gercekligi aydinlatmazkla iktifa
edecegiz. Ve nihayet yiice filozofun «ebedi barisn adli felsefi deneme-
sinin bagiha koydugu ihtirazi kayiddan da faydalanmak hakkimizdir
saniriz. Filhakika, bu onséz su §eki1d'e kaleme alinmagtir (2).

«Bbedi barmga». Hollandal: bir oteleinin, otelinin kapisina astigi
bir mezarhk tablosundaki bu hicvi baglik, acaba, urnumiyetle biitiin
insanlara m, yoksa, hususiyle harpten usanmiyan devlet geflerine,
yahut kendilerini ebedi bir sulh hiilyasma kaptiran filozoflara m
hitap ediyordu, bilinmez.

Her ne olursa olsun, bu kitabin miiellifi, eserinde su thtirazi
kaydi serdetmektedir: _ :

Pratik siyaset adamlari, kendilerini ne kadar begenirlerse, siya-
set nazariyecilerini de o kadar kiiciimserler. Onlarin géziinde sivasi
nazariyeler kuran bir adam, ancak tecriibelerden cikarilmig ilkelere
itibar etmeje mecbur olan devlet igin, bog fikirleri bir tehlike tegkil
etmeyen zararsiz bir 4lim, diinya iglerini bilen bir devlet adami’mn
aldmwig etmesine liizum kalmadan diledigi ménasizliklar1 syleyebilen
herhangi bir ukaladir. - . -

Su halde, devlet adam, bu eserde gelisi giizel sbylenmig ve agi-
ga vurulmug olan ve kendisince devlet igin bir tehlike tesgkil etme-
yen muhalif fikirlere rastlarsa, bunlari hos gérmelidir.

Bu ihtirazi kayidla miiellif, daha bagtan, ilerde vukubulacak bii-
titn kotil tefsirleri usuliine teviikan protesto etmek arzusunda oldu-
gunu sarahaten beyan eder.»

(1) Kant'm 22/3/1793 tarihli bir mektubundan (Eserler VI, s. XIL)
(2) Eserler VI, s, 117.
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1
‘ESERIN ANA HATLARI

2 — ESERIN DI$ SEKLI:
1795 yilinda itk defa ve 1796 yilinda biraz genigletilmis bir gekil-
- de ikinci bask: olarak yaym alanmina gikartimg olan ebedi barig adh
eser alt1 6n madde, {i¢ esas madde, iki ek madde ve bir ldhikadan
terekkiip eden bir barig andlagma tasaris: seklinde kaleme alinmis-
tir. Yalniz eserin dig sekline bakilirsa insanda pratik politikacilarin
iglerini kolaylagtiran hukuki bir projenin bahis mevzuu oldugu ze-
hal: uyamir. Halbuki tasarmin «<maddeleri» incelendikce siyasal ilim-
lerin, hususiyle devlet, ahlak ve hukuk hakkimdaki mutad gériislerin
felsefe zaviyesinden merkametsizce tenkid edilmis oldugu gériliir.
«Andlagma» sekli dahivane bir «triikk» ten baska bir sey degildir.
Kant, sivaset ve hukuk hakkindaki felsefi fikirlerini pratik alanda
bu iglerle bilhassa mesgul olan politikacilarla hukukculara sunmak
ve anlatmak ve onlarin aldkasim uyandirmak igin felsefenin mutad
olarak biiriindiigi etiid geklinden vazgecerek umumiyetle hukukcu
olan devlet adamlarmm alistiklar1 muahede seklini se¢mistir. Bu
«tritkn sayesinde Kant, fikirlerini sadece kisa, kesin ve belgin bir
tarzda ifade etmekle kalmamis ayni zamanda ananevi hukuki gekil
ile felsefi muhteva arasindaki tezad dolayisivle siyaset ile ilim ara-
smda bulunan ve énsbzde yalmiz hicvi bir tarzda ima edilen ayril-
g1 ciddi ve tesirli olarak tebariiz ettirmek firsatim da elde etmistir.
Kantn fikirlerini incelemeden evvel eserin tertip sekliyle ana
hatlarini genel olarak cizelim.

3 — «ON» MADDELER:

Eserin baglangicin tegkil eden altt «On» madde felsefi mahiyette
olmayip bugin cari olan terimi kullanmama miisaade ederseniz, da-
ha zivade sosvoloji sahasma temas etmektedir. Her baris bir hukuk
eseri olduguna, hukuk da, ictimai hayatin bir fonksvonu bulundugu-
na gore ebedi barist gbkte degil bu dinyada gerceklestirebilmek i¢in
ilk énce ictimai temelin, elde edinmek istenilen hukuki hedefe mii-
sait ve uygun kilinmasi sarttir. Bu ictimai sartlar tahakkuk etmedik-
ce ebedi sulh fikri bog bir hayalden bagka bir sey olamaz. Kant'in
fikrine gére bunun icin asagida saylan asgari alt: sartin tahakkuk
ettirilmesi lazimdir:

I. Devlet herhangi bir hitkiimdara. ait olan hususi patrimuvan
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.degil bir insan cemiyeti sayimahdir. Yalniz bu goriis tarzi genel
olarak kabul edildigi takdirde:

1, Kii¢itk veya biyiik hi¢ bir bagimsz devlet miras, trampa,
 alim satim veya bagiglama tarikiyle yani ilgili insanlarin reyini sor-
madan baska bir devlet tarafmdan iktisap edilemiyecektir. (On .
madde 2).

2. Hic bir devlet. bir bagka devletln esas tegkilitna veya hiiki-
metine zor kullanarak miidahale etmiyecektir. (Ou madde - 5).
3. Ferd devletin elinde bir makine veya alet olarak kullanila-
miyacagl icin dalml ordular zamanla ortadan kaldirlacaktir (On
" madde - 3).

1I. Devletlerarasialanda da ahldk kaidelerinin hukum ifade
‘etmesi prensibi taninmalidw. Bu gériis tarzinin neticesi olarak:

' 1. Bir harpte, sulh vakti gelirice, taraf devietlerin birbirlerine
olan karglikli itimatlarini imkinsiz kilacak mahivette hasmane ha-
reketlere, ki bunlarin arasinda mesld hasum tarafin iilkesinde katil-
lik eden, zehir kullanan kimseleri istihdam etmek, kapitiildsyonlar:
ihlal etmek, hainlige tahrik ve tegvik etmek gibi hareketler bulun-
maktadir - miisaade edilmiyecektir, (On madde - 6). )
- 2. Gizli bir gekilde i¢inde yeni bir harp vesilesini mahfuz tu-

tan - yani tabir caiz ise muzmer fikirler arasinda ve zihni kayit al-
tinda akdedilen - hi¢ bir sulh muahedesi sahih addedllmlyecektlr
. (On madde - 1).

3. Kuvvetli bir maliye (hazine) daimi ordulardan daha tesirli
bir tarzda barist tehdit ettiginden devlet, harigteki menfaatlerini
desteklemek icin milli istikrar mukaveleleri akdetmiyecektir. (On
‘madde - 4).

Bu huldsadan anlagtlacag g1b1 yalniz Kant'n zamaninda degil
ondan evvel ve sonraki devirlerde de devletleraras: alanda mubah
ve elzem olarak telikki edilen baz1 eylem, islem ve hareketlerin da-
yandif1 haleti ruhiye ve zihniyet degistirilmedikce her barig stzleg-
mesi bir miitarekeden bagka bir sey olamaz.

4 — POSTULAT (KONUT): T
Devletler arasinda ebedi bariga dair esas maddeleri 1ht1va eden
eserin ikinei bolimintin baginda su umumi miildhaza yer bulmus-
tur. : :
«Insanlar icin tabiat hali, bir bars hali degil; belki mevcut veya
" patlamaga mitheyya bir harp halidir. Demek ki, sulh halinin tesist
lazimdir. Her tiirlii hasmane fiillerden masun kalmak i¢in, sadece
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hi¢ bir hasmane fiil iglememis olmak kafi degildir; ayrica bir kom-
sunun, digerinin gahsi emniyetini garanti etmis olmasi lazimdir ki,
" bu da ancak bir kanun hali icinde miimkiin olabilir. Bu olmadikea,
kendisinden- bog yere teminat talebedilmig olan komguya, artik bir
diigman muamelesi yapmak degru olur.» (Eserler VI, s. 125).

Bu fikradan anlagilacagi gibi devletler arasindaki minasebet
heniiz bir «kanun haliy yani tegkildtlendirilmis biv durum degildir.
Miinferid devletler arasinda akdedilmig olan g¢esitli andlagmalar yal-
nmiz bagina kafi bir teminat tegkil etmez. Clinkii dkidler lizerinde erki
bulunan bir makam yoktur, «Tabiat halinde yani tegkilatlandirilma-
ms diilnyada bulunan bir millet, sirf yanimda bir komsu olarak bu-
lunmas1 dolayisiyle, fiilen olmasa bile, halinin kanunsuzlugu ile be-
nim haklarim ihlal etmis olur. Bu tegkildtsiz durum beni daimi su-
rette tehdit edeceginden komgsumu ya benimle birlikte kanuni hir
duruma yani bir tegkilat igine girmege vevahutta komsulugumdan
cikip gitmege zorlivabilmek hakkim vardirs. (Eserler VI, s. 125, not).

O halde ebedi baris kendiliginden degil ancak hukuki bir tasar-
ruf neticesinde meydana gelebilir. Fakat nasil ki ferdler arasinda
akdedilecek hukuki iglemlerin sthhati dkidlerin haiz olduklari yeter-
lige tahi ise aym ftarzda ebedi sulhii kurmak maksadiyle bir tegki-
laty vilcude getirmek isteyen kimselerin de hususi bir yeterlige sahip
olmalar: lazimdar.

Ferdler hakkinda oldugu gibi devletler icin de yeterlik sart-
lar1 onlarin  resid ve miimeyyiz olmalarina baglanmalidir, Ka-
nun koyucusu, haiz oldugu yasama yetkisine dayvanarak ferdin
yeterlik unsurlarini maksada elverigli bir tarzda tayin edebil-
digi gibi filozof da devletin yeterlik unsurlarimi postulat (ko-
nut) seklinde koymak vetkisini haizdir, Ebedi barisi istihdaf eden
andlagmay1 hiikiim ifade edebilecek bir tarzda yapabilmek icin
Kant barig andlagmasinin esas maddelerinin dayanacagi su postu-
lat1 ortaya koymaktadir:

«Birbirleri {izerinde karsilikli olarak tesir icra edebilen biitiin
insanlarm herhangi bir medeni tegkilata tibi olmalar1 lazmimdir. Her
hukuki tegkilat, icinde bulunan insanlar bakimndan su lic sekilde
tecelli edebilir:

1 — Bir millet i¢inde yagiyan insanlar bakimindan kamusal tes-
kildt (ius civitatis) olarak;

II — Devletlerin birbirlerivle olan miinasebeti bakimmdan dev-
letleraras: teskildt (ius gentium) olarak;
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III — Genel bir insanlar devletinin vatandag: sifatiyle haricen
birbirlerine karsilikl tesir ve niifuz iera eden insan ve devletler baki-
mindan evrensel tegkildt (ius cosmopoliticum) olarak.

Bu taksim tarzt keyfi degil, belki ebedi barig idesi bakimindan
zaruridir. Zira insan ve devletlerden yalniz bir tanesi digeri iizerin-
de fiziki bir tesir icra edecek durumda bulunmakls beraber yine ta-
bif (yani tegkildtlandirlmammsg) halde kalacak olursa bunun netice-
si, burada bertaraf etmegi 1sted1g1mlz harp hali olacaktlr » (Eserler
VI, 5. 125, not)

5 — BIRINCI ESAS MADDE: _

Esas maddelerden birincisine géire her devlet icindeki kamusal
tegkildt cumhuriyetci olacaktir. Clinkil cumhuriyet esas tegkilat yal-
- iz, bir milletin biitiin i¢ hukuk mevzuatinin' temelini tegkil etmest
gereken ictimal mukavele idesinden cikarilabilen yegine tegkilat
olmayip ayni zamanda ebedi banga gitiirecek olan yegane tegkilat-
tir, Zira bu esas tegkildtin mahiyeti icabn olarak harbedilip edilme-
mesi hususunda karar verebilmek i¢in biitiin vatandaglarm reyle-
rine ihtiyac olacagina gére bunlarm bu kadar muhatarali bir tegeb-
biise girismekten hayli c¢ekinecekleri tabiidir. Ciinkii harbe karar
vermekle harbin biitiin acilarim bizzat celomek kararimi da vermis
olac_aklardxr."Halbuki uyrugun kamu haklarma sahip bir vatandag
olmadig, yani cumhuriyetci olmiyan bir esas tegkilatta ise harbet-
mek diinyanin en tehlikesiz igidir. Zira boyle bir devlette hiitkimdar
vatandag degil, devletin maliki oldugu i¢in harp yiiziinden sofrasin-
dan, avlarindan, eglence ve ziyafetlerinden v.s. hic bir gsey kaybet-
mez. Binaenaleyh harbe bir nevi sefa 4lemi gibi dnemsiz sebepler
-viiziinden karar vererek bunu mesru’ gostermek isini tasalanmadan
protokol icab1 olarak bu gibi iglere daima hazir olan diplomatlarina
birakabilirs (Eserler VI, s. 127/128).

6 — IKINCI ESAS MADDE:

Tkinci esas maddeye gore devletleraras: hukuk hiir devletlerin
jederalizmine dayanacaktr. Clinkii Kant’a gore harbetmege hak
veren kaideleri ihtiva eden bir devletler hukuku boy, abes ve ména-.
siz bir fikirdir. Yalniz milletlerden ibaret bir devletin en yilksek
normunu tegkil edebilen bir hukuk; «devletler hukuku» ismine 13-
“yiktir. Miinferid cumhuriyet bir diinya cumhuriyetinin ciiz’ii mahi-
yetini kazandigy takdirde ebedi barig gerceklestirilebilir.
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«Ahlak sahasinda en yiiksek tesrii kuvveti haiz olan akil, istis-
nasiz her tiirlii harbi, bir hukuk yolu olarak tammag: reddeder.
Sulh halini tabii bir vazife olarak tanir. Ve bu baris hali, milletlerin
arasinda bir anlagma olmadan ne tesis ne de temin edilebilecegin-
den, bunlarin hususi bir tarzda ittifak yapmalari lazimdir, Buna,
{pactum pacis) «sulh muahedesinden» farkh olarak (foedus paci-
ficum) «sulh ittifekv denecektir, Zira sulh muahedesi, yalmz bir
tek harbe nihayet verdigi halde, bu sulh ittifaki, biitiin harplere
ebediyyen son vermegi istihdaf edecektir. Bu ittifak, devlete yeni bir
iktidar vasitast teminine matuf degildir. Fakat beiki, bu cemiyete
istirak edecek olan hususi devletlerin, tipkl tabiat halindeki insanlar
gibi, bir amme kudretinin kanuni cebrine tabi olmalarina hacet kal-
madan, garanti edilmis olan hirriyetlerini saglamad gozetecektir.

Farkina varimadan, biitiin devietlere vayilacak ve bdylece on-
lar1 ebedi sulhe gotiirecek olan bir federasyon fikrinin, bir giin ha-
kikat halini alacag isbat edilebilir. Zira, eger aydin oldugu kadar
da kuvvetli olan bir millet, mahiyeti icabi ebedi sulhe miitemayil
bir hiikiimet gekli olan cumhuriyeti tesis bahtiyariigina nail olursa,
bu andan itibaren artik féderatif cemiyet icin bir mihrak tegekkiil
etmis olacaktir. Diger devletler de, devletler - aras hukuk fikrine
gore, kendi hiirriyetlerini garanti etmek i¢in bu federasyona iltihak
edebilecekler ve bu ittifak farkina varilmadan vayilabilecektir»
{Eserler VI. s. 133).

«Devletlerin birbirleriyle olan miinasebetlerinde harpten bagka
bir sey ihtiva etmiyen kanunsuz durumdan gikmalar: icin akla uy-
gun gelen yegane yol, tipk1 ferdler gibi devletlerin de basm bos (ka-
nunsuz) hirriyetlerinden vazgegerek haglayici amme kanunlarina
uymak suretiyle, n‘et_icede diinyanin biitiin milletlerini i¢ine alacak
ve gittikce bluyuyecek olan bir milletler devleti (civitas gentium)
kurmalaridir. Fakat devletler, kendilerinin devletler hukuku hak-
kindaki telakkileri icabi, zikri gecen yolu asla takibetmek istemiyor-
lar. Yani nazarivede (in thesi) dogru olam tatbikatta (in hypothesi)
red ve inkar ediyorlar. Bunun igin, eger biitiin gayretlerin bosa git-
mesi istenmiyorsa, bir diinya cumhuriyeti hakkinduki misbet fikrin
yerine .ancak bunun ziddi olan bagka bir menfi fikir ikame edile-
bilir: yani, daima bu seddi asmaga kalkisacak olan hukuka diigman
temayiiller selini durdurmaya ve harbi dnlemeye muktedir bir ittifak
fikri. Bununla beraber bu yénsemelerin patlak vermek tehlikesi dai-
ma meveutturs. {Eserler VI. s. 134).
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-7 — UGUNCU ESAS MADDE: o

. Her devlet icinde cumhuriyetei bir tegkilat ve Cumhpi'iy.etler
arasinda bir barig birligi kurulduktan sonra da begeriyetin tegkila-
tinda bir tek bogluk kalmaktadir. Gerci her devlet icinde vatandag-
lar arasindaki miinasebetlerde oldugu gibi devletler arasimndaki miina-
sebetler de hukuk idesine gére tegkilatlandirilmigiir. Fakat miitead-
dit devletlerin uyruklar: arasindaki rabitalarla bir devletin diger bir
devletin uyruklariyle olan ilgileri hukukan tegkilatlandirilmadikca
ebedi sulh te’min edilemez. «Ciinkii diinyanin herhangi bir kégesinde
islenmis olan haksiz bir eylem bugiin diinyanin her yerinde duyul-
maktadir.» Bu mes’elenin halli figiineii esas maddenin konusudur. Bu
maddeye gore «diinyadagltk hakkw (2a) genel misafirlik kaidelerin-
den ibaret. olacaktir. Burada bahis mevzuu olan, insaniyetperverlik
degil evvelki maddelerde oldugu gibi hukuktur. Misafirlik hakki
tabirinden bir yabancimin diger bir devletin {lkesinde haiz ola-
cag barinma veya kabul olunina hakk: degil, yalniz biitiin insanlara
ait olan ziyaret hakki anlagiimaktadir. Arz bir kiire oldugundan bii-
tiin insanlarmn miigterek mahidir. Ve iptidaen arzin herhangi yerinde
oturmak hususunda hi¢ kimsenin hemcinslerine nazaran bir riighan
hakk: yoktur. Herkes yabanci bir iilkede kendisinin refik veya or-
tak olarak kabul edilmesi hususunda teklifte bulunmak hakkim ha-
izdir. Yani yabancilarth hakki, vardiklari memlekette oturanlaria
hukuki miinasebetlere girigmege tegebbiiste bulunmak imkinindan
ibarettir, Bu suretle Kant'm zamamnda da tath sizler kiifma bii-
rliinmiig olan soyucu sémiirge politikas: kat'iyyen reddedilmektedir.
_«Diinyadaglik hakk: idesi, hukuka dair hayali ve miibaldgali bir
goriig degil, belki devletlerin i¢ ve dis hukukunun yazii olmiyan
diisturunu (kodeksini) tamamliyan ve ebedi barwiga gotiirecek olan

" elzem, ve miitemmim bir cliz’tidiiv.y (Eserler VI. 3. 139).

8 — BIRINCI EK MADDE:

Her bang stzlegmesinde t_araﬂarm, ii_zerlerine aldiklan Sdevle-
- ri yerine getireceklerini temin ve tekeffiil eden kaideler wvardir.
Sulh muahedelerinin mutad sekline sadik kalarak Kant da tasarmin
ilk ek maddesinde ebed? barsin garantisinden bahsetmektedir.

«Ebedi barigy temin ve tekeffiil eden «tabiat» sdim taspyan yiice

(22) «Kozmopolit» kelimesi st;.i tefehhiime mahal bimakabildiginden
almanca «Weltbiirger» kelimesini «diinyadag»> kargthin ile cevirmegi dogru
" bulduk. © : :
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san’atkarm kendisidir. Ciinkil tabiatin mihaniki cereyanindan, in-
sanlarin bogusmasindan, hatti onlarm niyetlerine aykir olarak, yine
ohlarin baédagm]énm temin gayesini giittiigiv apagik olarak anla-
silmaktadir.» Tekeffiiliin mahiyetini tesbit edebilmek i¢in ilk Once
tabiatin, insanlara diinyanin her kisesinde yasama imkéanlarmi ba-
Zigladigl, dinyay1 ahali ile deldurmak maksadiyle insanlari harp
vasitasiyle en kisir ve 1ss1z mintakalara kadar bile sGrdiigi ve yine
harp vasiiasiyle insanlar az ¢ok kanuni miinasebetlere girismege
icbar ettigi hususlari tesbit edilmelidir,

Tabiat, dinyanmn her kégesinde insanlara misait yasama imkan-
larini temin ederken onlarmm her yerde vasiyacaklarimi da mutlak
bir tarzda arzu etmigtir. Ve bu gayeye varmak icin vasita olarak
harbi segmigtir. Bu durum kargisinda ebedi sulhu temin etmek mak-
sadiyle tabiat; kamusal, devletlerarasi ve evrensel teskilat bakimm-
dan hangi tedbirleri almigtir? :

I — «Insanlarin hukukuna en uygun ve fakat tesisi ve ondan
daha ziyade idamesi bilhassa giig olan yegane tegkildt Cumhuriyetci
tegkilattir, 6yle ki bir gok kimseler, boyle bir devietin ancak melek-
ler tarafindan kurulabilece§ini, zira insan oglunun bencil yénseme-
leriyle bu derecede yiice bir tegkildti kurmaga muktedir olmadigint
iddia ederler. Halbuki tabiatin kendisi akla dayanan ve medhisend
edilmekle heraber pratik netice veremiyen genel iradenin yvardimina
bithassa zikri gecen beneil yionsemelerle kosmaktadir. Bu maksatla
beneil yonsemelerin erkelerini, biribirlerinin tahrip edici tesirlerini
kiracak veya kaldiracak gekilde bunlar: birbirlerile gatigtiracak olan
iyi hir devlet tegkilatmin kurulmast kafidir - ki bu da insanlarm
iktidarindadwr Sonug itibariyle, ayni kuvvette ve fakat birbirlerine
z1t olan erkeler, akil zaviyesinden, mevcut olmams gibi telakki olu-
nabildigi gibi insan da, ahldk bakimindan iyi bir adam olmasa bile
iyi bir vatandas olmaga icbar edilebilir. Bu fikir ne kadar kiistahca
ve acayip gériiniirse gériinsiin, devlet kurma mes'elesi - akillar1 ol-
mak sartiyle - seytonlardan mirekkep bir millet icin dshi diigiinile-
bilir. Mesele su gekilde ifade edilebilir: «Bekalar: i¢in toplu olarak
genel kanunlar isteyen ve fakat her biri kendi iginden bu kanun-
lardan muaf kalmag arzu eden bir cok akil sahibi kigileri éyle
bir tarzda diizenlemek ve teskilatlarim1 &yle bir sgekilde kurmak
lazumdir ki, sahsi niyet ve diiglinceleri birbirine zit ¢Imakla beraber
harice karst olan eylemlerinde sui niyet sahibi olup olmamalar: haizi
ehemmivet olmadan bu nivetteri arasinda bir denklik kurulmus ol-
sun.» Bévle bir problemin céziilmemesine tmkdn yoktur. Zira bura-
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da bahis mevzuu olan, insanlarin ahlidkan islahu degil, ancak ve an-
cak tabiat mekanizmasidir. Ve mes’elemizin ig yiizii de, bir millet
igindeki insanlarin sulhcii olmiyan niyetleri arasmdaki c¢atigmayi,
birbirlerini baglayic: kanunlara tabi olmaga ichar edecek ve kanun-
larin hiikiim ifade edebilecegi bir barig durumunu meydana geti-
recek surette tanzim etmek ‘igin, bu tabiat mekanizmasmm insanlara
nasil tatbik olunabilecegini d3renmektir.» (Eserler VI, 5. 145/146).

II — «Devletler hukuku idesi, birbirine bagli olmiyan (bagm-
51z} bir cok komsu devletlerin gywrding dayanir. Onlar arasinda akd-
edilen federal bir birlik muhasematin patlamasini énlemedigi tak-
dirde dahi bu ayrilma vaziyeti esasen bir harp hali olmamakla bera-
ber bdyle bir durum bile devletlerin, i¢lerinden birinin sivrilerek
digerlerine tahakkiim etmest ve hepsinin bir tek diinya imparatorlu-
gu halinde kaynagmasmdan iyidir. Zira kanunlarin tatbik sahas1 ge-
nigledikce tesirleri de o nisbette zayiflamaktadir. Ve vicdansiz bir
despotizm, iyilik tohumlarmi yok ettikten sonra en nihayet anarsi
haline diiser. Bununla beraber miimkiin oldugu kadar biitiin diinya-
ya hakim olmak suretiyle ebedi barig haline girmek, her devletin
- veya reisinin - emelidir. Tabiatin arzusu ise bagka tirlidiir.

Tabiat, milletlerin karigmasini Snlemek- ve onlar1 birbirinden
ayirdetmek igin iki vasitaya vani. dil ve mezheb farklaring bagvur
maktadir. Bu fark karsihklr kin beslemek egelimi '(meyili) ni ve
harp bahanelerini ihtiva etmekte ise de, kiiltiir seviyesi yiikseldik¢e
ve. ilkelere dair goris birligi temini hususunda insanlar gitgide bir-
birlerine yaklagtikca onlari sulh geklindeki bir anlagmaya dogru
gottirecektir. Bu barigi hiirriyet mezarligindan -— biitiin erkeleri ¢i-
riitmek suretiyle despotizm degil bizzat birbiriyle hararetli bir ya-
rista bulunan bu erkelerin denkiigi meydana getirecek ve temin
edecektir». (Eserler VI, s. 147/148). '

IIT — «Tabiat nast, her devletin hile veya zorlama ile, hatta
devletler hukukuna has sebeplere istinaden, kendi hékimiveti al-
tinda birlestirmek istedigi milletleri, birbirlerinden akildne bir ge-
kilde ayirdediyorsa aym farzda «diinyadaghk hakk» mefhumunun
valniz basma zuliim ve harbe karsi koruyamiyacagl bu milletleri,
aralarindaki karsilikli menfaat hissi vastasivle Dbirlestirmektedir.
Burada bahis mevzuu olan, harp ile imtizac edemiyen ve ergec her
millete hakim ‘olacak olan ticaret ruhudur. Clinkii devletin egemem
ligine tébi bulunan biitiin erkelerden — (vasitalardan) -—— itimada
en gayan olani, mdli kuvvet oldufundan, devletler — her ne kadar
ahlak icabr olarak degilse de — asit sutha hizmet ederek ditnyanmn
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heresinde olursa olsun harbin patlamak tehlikesini gdsterdigi her
yerde ona, sanki aralarinda siirekli bir ittifak varms gibi dostane
tegebbiislerle mani olmak zaruretini duymaktadiriar; zira harp icin
akdedilecek bilyiik birlikler isin mahiyetine gére yalmz nadiren
mevdana gelebilir ve muvaffak olabilmeleri de daka nadirdir.
Tabiat iste bu tarzda insanlarin meyillerindeki mekanizma va-
- sitasiyle ebedi barisi temin eder; her ne kadar bu teminat, ebedi
barigin ilerde dogacafim nazari olarak kehanet tarzinda énceden
iddie hususunda kafi degilse de pratik bakimdan kafidir ve — sirf
hayali olmiyan — bu gaye ugrunda gayret etmek odevini yiikletir.»
(Eserler VI, s, 148),

9 -~ IKINCiI EK MADDE: _ .

"Devletlerarasi andlasmalarda sik sik gizli kayitlara da rastlan-
maktadir. Kant, ac1 hicviyesini tamamlamak maksadiyle ikinci ek
madde olarak ebedi bdrisa dair «gizli» bir hilkmii de koymagi dog-
ru bulmustur. (3). o

Amme (4) hukukuna miiteallik mes’eleler hakkinda gizli bir
maddenin bulunmasr objektif olarak yani muhtevas: bakimindan bir
celisme (tenakuz) tegkil eder; siibjektif olarak, yani onu emreden
gsahsin sifatina nazaran ise bunda gu bakimdan pek alad bir sir giz-
lenmis olabilir: O kimse, bu maddeyi kendisinin emretmis oldugunu
umuma bildirmenin, kendi san ve serefi ile miitenasip olmiyacagmi
hissedebilir. _

Bu neviden olan yegine madde su ciimle ile ifade edilebilir:
«Harbe hazrlanmig olan devletler filozoflarn genel barisin hangi
sartlar altimda milmkiin oldudu haklandaki diisturlarimy nazare iti-
bara almaludirlar.y '

Gerci diger devletlere karsi olan hareket tarzi hakkinda kendi
uyruklar: demek olan filozoflardan fikir almak, tabiatiyle en akil sa-
yvilmas: lazim gelen devletin yasama erkini kiiglimseme gibi gériinebi-
lir; buna ragmen bunu yapmak gayam tavsiyedir. Binaenaleyh dev-
let siikutu ile (yani bunu bir sir seklinde gizlemekle) filozoflar:
buna davet edecek ve harbin idaresiyle barigin  kurulmasina dair
diisturlar iizerinde serbest ve ag¢ik olarak miinakase etmelerine im-
kin birgkacaktur (zira men’edilmedikce bunu zaten yapacaklardir).

(3) Eserin birinci tabinda bu «gizi» madde yok idi.

(4) «Amme» kelimesiyle terciime ettigimiz almanca «bffentlichs keli-
mesi «hususi» veya «gizli» kelimelerinin ziddina olarak «umuma» ait olan
ve herkesce acik ve maliim olmasi lazimgelen hususlar manasmnadir,
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' Bu mes’ele hakkinda devletlerin anlagmig oimalari i¢cin bu maksatla
" ayrica bir sozlesme yaprug olmalarina liizum yoktur. Ciinkii — ah-
lék kaidelerini koyan -~ genel akil bunu esasen icabettirmektedir.
Bununla devletin, filozoflarin ilkelerini devlet egemenlifinin tem-
silcisi olan hukukcularin mutaldalarina tercihetmesi lazim geldigi
degil, sadece onlan dinlemesi lcabedeceg1 kasdedilmektedir...» (Eser-
ler VI, s. 148/149).

Eftatun’'un meshur sbziinii ima ederek Kant agizli» maddeye s
climle ile son vermektedir:

«Hiikiimdarlarin felsefe yapmasi veya filozoflarin hitkiimdar ol-
mast’ beklenemez, fakat bu, arzu da edilemez; zira ayhi zamanda
iktidar mevkiinde de bulunmanin serbestce ve makul muhakeme
kabiliyetini selbedecegi muhakkaktwr, Fakat hitkiimdarlarin veya
- kendilerini miisavat kanunlarina gore idare eden — asil milletle-
rin, filozof smifim yok etmeyip veya susturmayip serbestee séz séy-
lemelerine cevaz vermeleri, her ikisinin de iglerini aydmlatmalan
bakimindan zaruridir. Ve bu simf zaten, mahiyeti icabi olarak top-
tanp birlikler kurmaga muktedir slmadifindan p'ropag(mda tehlikesi
de yoktur » (Eserler VI s. 150).

10 — «LAHIKA» NIN 1LK KISMI:

‘Hakiki sulh muahedelerine bazi 1ahikalarin xlavem Adet oldugun-
dan Keant da, iki kisma bolinmiis bir 1&hika tasarisi  eklemigtir.
Siyaset ile ahldk arasindaki miinasebeti inceleyen bu «ek» hakikati
halde eserin temel tagini tegkil etmektedir.

' ~ Kantin diger eserlerinde de ortaya atilmug olan fikrine gore in-
sanlarin hareket tarzi, hiirriyet ilkesine (4a) dayanan kesin buyruk
(kategorik emir) kanununa tibidir. Bu diistur kabul edildikten son-
ra insanlarin hareket tarzinin baz hususlarda zikri gecen kanun-
dan muaf tutularak gaye ve jhiiyat diisturlarina tibi kibnmas1 ka-
bil degildir. Ahlék ile siyaset arasinda ihtilaf olamaz. Zira siyaset
mefhumu altinda pratik bir hukuk bilgisini degil, genel bir ihtiyat -

- bilgisini yani «gahsi fayda zaviyesinden hesap ve takdir edilen ni-

yet ve maksatlarina en elverigli vasitalart segmek meharetini

. kazandiran diistur nazariyesini» anliyan kimse bu goriig ile ahlakin |

varligim inkar ederek onunla ihtilafi Bertaraf etmis olur.

(4a) Bak: Von Aster Kant'n Ahfaks (Universite Konferanslan, 1941/
1942, s, 25 vd)
Von Aster: Irade Hiirriyeti (Universite Konfferanslan, 1942/
1943, s. 85 vd). '
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Ahliki sadece nazariye olarak teldkkli eden prati kpolitikacy
hareketine rehber olan diisturlar: insan oglunun tabiatindan cikar-
digin ileri siirerek insanm Kendisini ebedi bariga gitiren maksada
(hedefe) ulagmak icin yapilmasi gereken seyleri hic bir zaman ar-
zu etmivecegini iddia etmektedir, Meseld derler ki:

«Bir kere iktidar: elinde tutan kimse artik halkin vapacag ka-
nunlara boyun egmiyecektir. Harici kanunlara bagh olmamak duru-
munda olan bir devlet diger devletlerden hakkini aramak hususun-
da, onlarin hiikiimlerine uymaga razi olmiyacag gibi, kendisine esa-
sen engel teskil etmiven bir kit'aya nazaran kendisini Gistlin sayan
bir kit’a digerini soymak ve hatta egernenligi altina almak suretiyle
kendi kuvvetini artirmak firsatim kagirmuyacaktir. Ve bu suretle
de bu nazariyenin ileri stirdiigii devlet i¢ hukuku, devletleraras
hukuk ve evrensel diinyadas hukuku hakkindaki biitiin plénlar
bog ve tatbiki imkénsiz idealler i¢inde kaybolmaktadir. Buna mu-
kabil ancak, insan tabiatmin ampirik ilkelerine dayanan ve diinya-
da olup hitenlerden kendi diisturlar: icin ibret dersi almaktan ge-
kinmiyen bir tatbikattir ki, kendi sivaset binasina saflam bir temel
bulmag iimit edebilir. Siiphesiz, eger bir hiirriyet ve ona dayanan
ahlaki bir kanun meveut olmayip vukubulan veya wvukubulabilecek
olan her sey sirf tabiat mekanizmasindan ibaret olsaydi biitiin tat-
biki bilgi — hu mekanizma sayesinde insanlar idare etmek sanat
olan — sivasetien ibaret olur ve hukuk mefhumu da bos bir fikir-
den bagka bir sev olmazdi. Fakat hukuk mefhumu ile siyaseti behe-
mehal birlestirmek. hattd hukuku siyasetin tahdit edici bir sarf:
haline yiikseltmek zarureti duyuluyorsa her ikisinin de birbirleriy
le imtizac edebileceklerini kabul etmek lazimdir. Filhakika, siyasal
bilgi ilkelerini ahldk ile kabili telif bir tarzda ¥kabul eden yam
ahldikly bir politikaciyr pek 414 tasavvur- edebilirserm de; ahléka,
devlet adaminin menfaatlarma uygun bir sekil verecek olan siyast
bir akldkcwya asla tasavvur edemem,

Ahlakl politikae1 kendisine su umdeleri esas tutacaktir:

Davlel tegkildtinda veya devletlerle olan miinusebetlerde déniine
geciimemis olan aksakhiklara rastlandikeca, bunlarin biran énce nasil
diizeltilebilecegini ve Ornegini akil idesinde bulduumuz tabii huku-
ka nasil uydurulabilecegini diisiininek, sahsi menfaatlar1 bakimindan
bir fedakarlik teskil etse dahi, bilhassa devlet reisleri icin bir 6dev-
dir...» (Eserler VI s, 152 - 153). .

«Buna mukabil ahlakeihk tashiyan politikacilar, insan tabiatinm
aklin icabettirdigi iyilik idesini gerceklestiremivecegi bahanesiyle
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hukuka aykir: siyasal bilgi ilkelerini hog ve giizel gostermege ¢ali-
sarak 1slahat: ellerinden geldigi kadar imkansizlagtirmakta ve huku-
kun ihlalini ebedilegtirmektedirler» (Eserler VI, s. 155).
_ Harres Bunun icin bagvurduklar: diisturlar — onlar gizli tutsa-
lar bile asagr yukar1 su sofistik kaidelere miincer olmaktadir;

1. Yap ve ozilr dile! (Fac et excusa). Bir devleﬁn — kendi halk:
veya bir korimgu millet iizerindeki — hakkin: cebren ve keyfi olarak
ele gecirmek firsatini kacirma! Hususiyle devlet icindeki iktidar
mevkiinde bulunan kimsenin ayn: zamanda, kendisine diigiiniilmek-

_sizin itaat edilmesi zaruri olan bir yasama yetkisine de sahip oldugu
birinei halde, yapilmeg olan bir fitli megru Julmak, daha oOneceden,
“buna yapmak icin ikna edici sebepler arayip mukabil sebeplerin de
-dermeyanim beklemekten, cok daha kolay ve daha zarif olur ve bu
suretle cebir mazur gésterilebilir. Bu kiistahlik, fiilin megru oldugu-
ng bizzat kanaat getirildifi siisiinii verir ve «miisaid dn» (bonus
eventus) adl ildh da sonradan bunun mukemmel bir avukathini
yapar, :

2. Yaptmsa mkar et! (Bi fecisti, nega). Bllfarz halkml cileden

- ¢lkararak isyan ettirmek gibi bizzat senin igledigin ciiriimler varsa
kabshatin sende oldugunu inkir et; bilikis kabahatin: ya uyrukla-
. TIn itaatsmllgmde oldugunu veya, eger komgu bir milleti kendi ta-
hakkiimiin altina almgsan bunun . insanmin tabiatinda oldugunu; zira
cebirle digerine tekaddiim edilmedigi takdirde onun dsha evvel
davranarak seni tahakkimii alfina alacagim iddia et!

3. Parcala ve hikim ol! (Divide et impera). Bu su demektir:
Senin halkmin iginde seni sadece bagkan «egit olanlar arasmda birin-
¢i» (primus inter pares) olarak se¢mis bulunan imtiyaz sahibi varsa
" onlarm srasmna nifak sok ve halk ile de aralarini boz; bundan baska
daha biiyiik bir hurrlyetl bahgedecekmig gibi gostererek halkin ta-
rafini tut. Bu takdirde her sey kayidsiz sartsiz olarak senin iradene
- tébi olur, Bagka devletler bahis mevzuu ise, zayif tarafa yardim per-
“desi altinda onlar birer birer senin egemenliginin altina almak i¢in -

aralarmda ihtilaf ¢ikarmak olduk¢a emin bir vasitadir.

Zikri gecen sivasi diisturlarla hic kimse - aldatidmms olmuyor,
gitnkii herkes hepsini bilir; haksizhik pek bariz bir sekilde agifa ¢
kiyor diye bu diisturlardan dolay1 utanmaga da liizum yoktur. Zira

. bityitk kuvvetler (bu dijsturlarin ahldk derecesi hususunda hemfikir
olarak) kiitlenin hiikmiinden degil ancak birbirlerinden utandikla-
rindan ve onlar1 bu diisturlarm a@a ¢ikmast degil ancak muvaffa-
kwyetsizlikle neticelenmesi utandirabileceginden kerdilerine yalniz,-

. Hukuk Fakiiltest Mecmuas1 2
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katiyetle bekliyebilecekleri siyasi seref ve haysiyetleri yani, ne yol-
dan elde edilmis olursa olsun biiyiiyen iktidarlor: kalmaktadir, ..
(Eserler VI, 156/157). _ :

e «Insanlar arasinda tabiat hali olan harp durumunu bans
durumu haline inkilab ettirebilmek i¢in pratik tedbir ve ihtiyat 5g-
reten gayri ahlaki bilginin biitiin bu capragik yollarmdan hi¢ de-
gilse su sonuc gikiyor: Insanlar hususi miinasebetlerinde oldugu ka-
dar umumi miinasebetlerinde de hukuk mefhumundan kacamazlar
ve siyaseti el cabuklugu ile idare ettiklerini alenen géstermege ve
binnetice &mme hukuku mefhumuna’ itaatten imtina etmege cesaret
edemezler, (— ki. bu devletler hukukunda bilhassa gbze carpar).
Bilakis tatbikatta hukuktan ka¢inmak ve biitiin hukukun mengei ve
ichbar kuvvetini hilekar cebrin otoritesine atfetmek maksadiyle yiiz-
lerce bahane ve kacamaklar icad etseler bile yine hukuka layik ol-
dugu saygryr gostermek zaruretini duymaktadirlar. Zikri gecen so-
fistligin Srtbas ettigi adaletsizligi olmasa bile ~— hic olmazsa sofistli-

gi ortadan kaldirmak ve diinyadaki kudretlilerin sahte temsilcileri- -

ne, miidafaa ettikleri ve, sanki emir salahiyeti kendilerinde imig gibi
" bir tavir takindiklar: geyin, hukuk degil cebir oldugunu itiraf ettir-
mek icin, insanin kendisini ve bagkalarim aldatmak iizere bagvur-
dugu bu géz boyaciifh meydana cikararak ebedi barisa ulastiracak
olan ana ilkeyi bulmak ve buna mani olan biitiin kéotiliiklerin, ah-
lakli politikacinin igine son vermek zorunda kaldigi noktada siyasi
ahlakcihin ige baglamasi l4zim oldugunu géstermek faydal olur...»
(Eserler VI, s. 157/158). :

«... Siyasi diisturlarin temeli ,onlara uyulmas: neticesinde her
bir devlet i¢in beklenilen refah ve saadet, yani bunlardan herhangi
birinin konu olarak sectigi ve siyasal bilginin ampirik bile olsa en
biiyitk ilkesini tegkil eden gaye (isteme) degil, belki fiili neticeleri
ne olursa olsun, hukuki 8devin 6z mefhumu (ilkesi a priori olarak
saf akildan ¢ikan «olmasi lazim gelen»n) olmalidir. Kotil insanlarn
azalmasiyle diinya asla mahvolmiyacaktir. Ahlak bakimmdan kéti
olanin kendi mahiyetinden ayrilmiyan bir sifatt da, kasd ve niyet-
lerinin -— hususiyle hemfikirleriyle olan miinasebetlerinde -~ gelis-
melerle dolu olmasi ve binnhetice kendi kendini ifha etmesi ve bu
suretle de yerini, pek yavag olsa bile, 1y111g1n ahlaki ilkesine birak-
masidir.». (Eserler VI, s. 161). '

.. «Su halde hakiki siyaset ahlakin onunde edilmeden bir adim
hile atamaz ve hizatihi siyvaset giic bir sgnatsa da onun ahlakla bir-
legtirilmesinde hi¢c bir giclik yoktur; zira ahlak ve siyaset ara-
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sinda thtilaf ¢ikmasi halinde siyasetin ¢6zemedigi diigiimii ahlak
ikiye aywr, — Bu, iktidar mevkiinde bulunanlar i¢in ne kadar bii-
yiik fedakérlik tegkil ederse etsin, hukuk, insanlar 1g:1n daima mu-
kaddes tutulmahidir. Burada yarim tedbirler alnarak — hukuk ile
fayda arasmda kalan — ve pragmatik bir hukuktan ibaret olan mu-
tavasst bir gey icad edilmemelidir, bilakis bittiin siyasetin hukuk
. Oniinde diz ¢bkmesi zaruridir. Ancak bu takdirdedir ki siyaset yavag
bile olsa siirekli olarak parhiyacagl bir mevkie yiikselebilecegini
‘iimid edebilir.» (Eserler VI, s. 162).

1 — LAHIKA'NIN IKINCI K.ISMI

Bu suretle siyaset ile ahlgk arasmdaki miinasebeti mceledlkten
sonra Kent 1lihikanmn ikinei kisminda su mes’eleyi ortaya atmakta-
dir: Herhangi bir hukuk? iddianin (praetensio ituris) mesru, dolayi-
siyle adalete uygun olup olmamasr keyfiyetini kesin bir tarzda an-
liyabilmek icin apnorz (Onsel) bir kistas var mudir  yok mudur?
Kant, bu suale cevap olarak «imme hukukunun deneyiistii (miite-
al, transcendantal) formiilii» ‘denilen hir ilke koyar ki bu ilkeyi biri
menfi, digeri miisbet olarak iki ifade seklinde kaleme almugtir:

1. Menfi §ek11 sudur: «Ba§ka msanlarm haklarmna taallik’ eden
ve dilsturu, aleniyet esasi ile kab].h te'lif olmlyan bittiin eylemler
haksizdiry

- Bu llke yalnlz ahldki (yani ahlak l.lmme miteallik) olarak de-
- gil aym zamanda hukuki (yani insanlarm hukukuna miiteallik) ola-
rak da kabul edilmelidir. Kendi maksadim: imkansizlagtirmaksizin

. ~agija vuramwyacadim, muvaffak olabilmesi igin gizli tutmam zaru-

ri-olan ve alenen fikrimi séyledifim takdirde herkesin muhalefeti-
~ nin tahrik edecegi muhakkak olan bir diistura kars: herkesin, za.i‘qri
"ve umumi olarak, binaenaleyh apriori bir gekilde cephe almasi,
- ancak herkesi tehdid eden hak51211ktan dogma bir netlced,lr» (Eser—
ler-VI. 5. 163 : 164). _

Yukariki ilkenin b1r belit (muteanfe aksyom) g1b1 kendiligin-

-den apacik oldugunu ve kolayca tatbik edilebilecefini bir ka¢ misal
ile aydnlatan Kant, zikri gecen menfi formiil yardimiyle yalnz, dev-
letlerarast hukuk alanindaki siyasi eylemlerin, hangi hallerde hu- -
kuk bilgisi seklinde tezahiir eden ahlakla telif edilemiyecegi mesele-
lesinin halledilebilecegini kabul eder. O halde siyaset diisturlarmin,
‘hangi sart altinda devletler hukukuna uyabllecegl mes'elesinin de
halli gerektir, '
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II. Bu hususta Kent'in fikirleri sunlardir:

«Bir devletler hukukunun mevcut olabilmesi i¢cin baglica sart
bir hukuki halin mevcudiyetidir. Ciinkii hukuki hal meveut olma-
dikca «dmme» hukuku da olamaz, belki onun diginda — tabiat hali
iginde — kalan hukuk sadece hususi hukuktur., Yukarda gosterdi-
gimiz gibi harbi uzaklagtirmay: diigiinen devletier arasmdaki federal
bir durum, onlarin hiirriyetleri ile kabili telif olan yegéne hukuki
durumdur. O halde siyaset ile ahldkin ahenk iginde bir arada bu-
lunabilmeleri ancak — hukuk ilkelerine gére & priori ve zaruri
olan — bir federasyon icinde miimkiindiir. Ve bfitiin siyasal biigi-
nin hukuki temeli de boyle bir federasyonu, miimkiin oldugu kadar
genis bir sekilde kurmaktir. Zira siyasal bilginin bu maksad diginda
kalan biitiin kurnazliklar: cehalet ve drtiilii haksizhiktan ibarettir.»
(Eserler VI, 5 167). '

Gerek insanseverlik gerek insanlarin  haklarire (hukukuna)
saygl ilkelerinden, birineisi sarta bagl: oldugu halde ikincisi kayttsiz
sartsiz yani mutlak olara kemredici bir 6devdir. Hayir islemis olmak
zevkini tatmak isteyen kimsenin,-evvel emirde insanlarin haklarina
saygl ddevini yerine getirmis olduguna emin olmasi ldzimdir. Siya-
set, ahlikm birinei minasim yani (ahldk bilgisi olarak) insansever-
ligi insanlarin haklarmi kendi liderlerine feda etmek icin derhal

~ kabule &madedir; halbuki ahlikin, boyun egilmesi icabeden (hu-

kuk bilgisi seklindeki) ikinci manasmna gelince: Siyaset bununla
anlagmaga hi¢ yanagmamag, onun gercekligini inkér etmegi ve bii-
tiin ddevleri insanseverlik icab1 olarak gdstermegi kendi isine daha
uygun gormektedir; siyaset filozofa kendi diisturlarmi alenilegtir-
mek imkinmm bahgetmek cesaretini gésterseydi siyaset diisturlarimm
felsefe tarafindan alenilestirilmesi ile sinsi bir siyasetin hilekarlig
da kolaylkla bertaraf edilmis olurdu.

Bu maksadla dmme hukukunun deneyiistii ve miisbet diger bir
ilkesini teklif ediyorum ki onun formiilii séyle olabilir:

«{Maksadlarim gergeklegtirebilmeleri igin) aleniyete mauhtag
olan diisturlar hem hukuka ve hem de siyasete uvgundur»

Zira maksadlarini ancak alenivet sayesinde elde edebilirlerse bu
takdirde halkin genel gayesine (mutluluga) uygun olmalidirlar ki,
sivasetin asil vazifesi de bunu saglamak (halki kendi halinden mem-

~ nun kilmak) tir. Yok eger bu gaye yalmiz aleniyet ile, yani siyasetin

diisturlarina kargi olan her tiirlii itimadsizligin bertaraf edilmesiyle
elde edilecekse bu dilsturlarin halkin hukuk ve haklariyle de kabili
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telif olmasi lazimdir; ¢finkii biitiin kigilerin gayelerinin birlegtiril-
mesi ancak ve ancak hukukda miimkiindiir.» (Eserlet VI, s, 168/169).

ITI. »Ebedi barig» adl: eser gu fikra'ile sona ermektedir:

«Bir &mme hukuku halini, sadece sonsuzluga (namiitenahilige)
gittikce yaklagan bir gekilde olsa bile, gerceklegtirmek bir ddev ve .
ayni zamanda kuvvetli temellere dayanan bir iimid ise, sirndiye ka-
dar (birer miitarekeden fazla bir gey olmadiklar: halde) hatali ola-
- rak kendilerine sulh akdi denilen anlagmalar1 takip edecek olan bu
ebedi baris bir hayal degil, fakat, gittikce siklagacagm: imid ettigi-
miz kismi ve miitevali hal tarzlarlyle hedefine gitgide yaklagacak bir
meselediry,

_ 1
KANT'TAN ONCEKI DUNYA BARISI TASARILARI

12 — KANTIN ESERININ OZGULLUGU: Ebedi barig adl eser
bizzat Kant tarafindan felsefi bir «fasari» veya «deneme» (ein phi-
losophischer Entwurf) olarak vasiflandiriimaktadir. Bu. ibareyi kul-
lanirken Kant iki fikri ifade etmek istemigtir: _

I. Bir yandan eser 4ni ve harici bir icap ve vesileden dogarak
18 inci asrin sonundaki diinya bliyiiklerine sunulmus olan ve der-
‘hal gerceklegtirilebilen pratik bir proje olmayip, beiki, Kant'n fel-
sefesinde énemli bir yer iggal eden ve dolayisiyle filozofu yakindan
ilgilendiren felsefi yani nazari bir denemedir.

II. Diger yandan yazi, en ufak teferruata varincaya kadar blr
eser olmayrp yalniz ana fikirleri belirten ve dolayisiyle filozofun
diger eserlerinin yardimiyle tamamlanacak ‘bir taslaktwr. Bu iki
‘noktanimn belirtilmesi gerekmektedir.

13 — DUNYA BARISI FiKRi:

Besgeriyetin dig tarihi, fasilasiz olarak nazariye ve 1deIerle bera-
ber gider. Bu fikirler muayyen bir siyasi durumu ilmi delillerle hakh
veya haksiz olarak gbstermege ¢aligmaktadirlar (4). Bundan dolay:-
dir ki biiyilk buhranlar veya inkilablar doguran i¢ ve dig harpler
dolayisiyle «ebedi sulth» veya «diinya barigi» fikri {4 eski zamanlar-
danberi sik sitk ortaya atimugtir. K&h bir tek hitkiimdarin egemen-
~1igi altinda bulurian bir diihya nnparatorlugu kéh biitiin hiristiyan
_ devletlerme gsamil ve ekseriya Tiirkler yani muslumanlar aleyhme

(4) Bak: Del Vecchio, zikri gecen eser ( (Rec. 38. 537)., .
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meydana getirilecek bir milletler ittifaki seklinde tezahiir eden bu
fikrin tarihi tekamiiliinii burada incelemek, konurhuz disindadir, (5).
Yalniz Kont'in tasarisimin hususi mahiyetini, buna dis sekli bakimin-
dan benzeyen projelere nazaran daha acgik bir tarzda tebariiz ettire-
bilmek i¢cin Kant'tan evvel yayin alanina ¢ikarilmg olan bir iki {a-
sartya temas etmek faydadan hali degildir.

.14 — DUBOIS:
Biitiin ortagag boyunca papahk erk1yle alman imparatorlugu
- kuvveti arasinda diinya egemenligi {izerinde yapilan arasiz ve sayi-

siz harp ve kavgalar 13 iincii asrin sonunda papanin zaferi ile neti-
celenmig olmakla beraber katolik kilisesinin dilnya egemenligi, mii-
teaddid devletlerde, hususiyle Fransada ve Ingilterede saglam te-
mellere dayanan milli bir Kiralhk kuvveti tarafindan kat'iyyetle
reddedilir. Asirlardan beri diinyanin tek egemenligi seklinde teza-
hiir eden «dilnya barigi» fikrinin gerceklestirilemiyen bir hayalden
bagka bir sey olmadig1 goriindiigii bu anda, Pierre Dubois adli bir
Fransiz miiellifi «de recuperatione terre Sancte» (Kudsi eyzletin
istirdadi hakkinda) baghg altinda bir eser te’lif eder. (6). 1306 n-
linda mevdana getirilen bu eserin ilk kismm bitin hiristiyan hii-
kiimdarlariyle papaya hitabettigi halde ikinei klsrm yalniz Fransiz
Kiralina tevcih edilmigtir.

Dubois, bir diinya imparatorlugunun gérgekleg.tirilemiyécegini
taribi misallerie isbat ettikten sonra «hristiyanlarin Cumhuriyeti»
(res publica christicolarum) geklinde ditnya barigmi tesis etmenin,
dini bir vazife oldugunu ve ancak bu vazife bagarildiktan sonra kud-
si eyaletin istirdadina tegebbiis edilebildigini ileri siirerek milletler-
arasl bir devletler federasyonunun kurulmasini teklif eder, Bu siya-
si projeyi gerceklestirmek icin Fransiz Kiralinin istegi ve Papamn
daveti iizerine toplanacak bir «konsily de «ortodoks» kilisesinin bag:
olan Bizans imparatoru bile dahil olmak iizere bitiin hiristiyan hii-
kiimdarlarina gamil olan bir «sulh misaki» akdedilecektir, Barigi bo-
zan kimse suclu sifatiyle siirgiin cezasimi givecek, hi¢c olmazsa onun
diger memleketlerle olan iktisadi miinasebetleri kesilecektir. Barisg
durumunu muhafaza edebilmek icin «konsily tarafindan milletler-

{5) Bu husus hakkinda bibliyografyada sayilan Del Vecchio, Dupuis,
Large, Reeves, Schiicking, Van EKan, Wehbergin eserlerini karsilagtirmiz.

(6) Langlois: De recuperatione terre Sancte, traité de politique générale
par Pierre Dubois 1891 (Collectmn de ‘textes pour servir & 1'étude de T'his-
toire. 9 éme fasc.)
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arasi daimi bir hakem kurulu tesis edilecektir. Herhangi bir ihtilaf
zuh@r ettigi anda her iki taraf bu kuruldan iicer diinyevi ve iger
ruhani yargic sececeklerdir ki bu yargiglar, mahkemeyi tegkil ede-
ceklerdir. Dubois’min projesinde, mahkemenin tatbik edecegi usul,
kanun yollar1 ve masraflara dair hiikiimlerden bagka, milletlerin
biitiin miigterek iglerinin, halin icaplarina gére, Papa tarafindan
davet edilecek ve onun bagkanlh: altinda toplanacak «konsﬂ» lerde
goriilecegi hususundaki kaide bilhassa onemlidir.

Dubois’nin, zamanminda nedense hi¢ bir tes;r bhirakmiyan tasari-
s1 miigahhas siyast gayeleri istihdaf eden ve bugimkii «Dumbarton
Oaks Projesi» (6a) gibi siyaset alaninda yiiriirliige tahsis edilmig

“olan pratik bir eser olup yalmz siislemek maksadiyle baz1 felsefi
fikirlerden de. faydalanmaktadlr

15 — PODEBRAD:

- Aym miildhazalar, Dubois’'min projesinden takriben bir bucuk
aswr sonra 1462 yilinda Bohemya Kirali Podébrad tarafindan ortaya
atilmig olan tasan igin varittir. (7). Malikineden malikdneye gotii-
, -rillen bu siyasi yazimun' gayesi, birbirine diigman olan Avrupa dev-

letlerini «Tiirk tehlikesine» karsi korumak iizere birlestirmek ve
bunlar: aynm: zamanda Papamin ve Alman imparatorunun «velayetin-
den» kurtarmaktir. Duboismn zamaninda muayyen bir diinya birli-
- gini ifade eden papalik ve imparatorluk fikri zihinlerde heniiz kuv- -
wvetli bir mevki iggal ettii halde, 15 inci asrin ortasmmda artik milli
bagimsizhik kazanms olan miiteaddit devletler, miistakil olarak
yanyana ve birbirine karg: = durmaktadwr. Papanin veya impa-
ratorun otoritesini tammmyan ve bunlardan hi¢ bir yardim bekliye-
miyen Avrupa devletleri, kendilerini Viyanay: tehdit eden Osmanii-
_-lara' karst tesirli bir tarzda miidafaa edebilmek icin tamamen diin-
yevi bir karakter tasiyan milletleraras1 bir fegkilata muhtactir. Iste
bu, Bohemya Kiralt Podébrad'in ortaya atti1 projenin saikidir. Itti-
faka dahil olan biitiin hiikiimdarlarm elgilerinden terekkiib eden
"daimi bir kongre, devletler federasyonunun iglerint goérecektir. Ya--
sama ve yargl vetkisi gibi harp ilin eimek ve yapmak hakk: miin-
'fertt devletier tarafmdan federasyona devredilecektir. Federal bir
dunya devleti manzarasini arzeden bu. federasyonun ‘masraflari

(7) Bak. Schiicking. S. 564 vd. B
] (6a) Bak:ilhan Liifem: Dumbarton Oaks Pro_]es: (Ankat‘a Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, cilt 2 (1944), say1 1, sah. 127 vd),
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karsilamak iizere simdiye kadar kiliseye ve ruhani gahislara oden-
mis olan asar (ondalik) ve hiikiumdarlarla teb’alarimin fi¢ giinliikk
gelirleri federasybna ddehecektir. Hasii: uzun siiren miizakerelere
mevzu tegkil eden Podébradin tasaris: da valniz zamanindaki siyasi
duruma uygun bir eserdir,

18 — SAINT - PIERRE:

Son misal olarak Abbé de Saint - Pierre’in diinyaca meshur olan
eserine (8) lasaca temas edelim. Eser ile gilidiilen maksad 1716 yilmda
Uirecht'te intisar eden ikinci tabmmn tagidii  baghktan belli olur:
«Projet de traité pour rendre la paix perpétuelle enire les souverains
chrétiens pour maintenir toujours le commerce libre entre les
nations, pour affermir beaucoup d’avantage les maijsons souveraines
sur le tronen - _

Ispanya veraset. harbinin tesiri altinda yazlan bu eser de tipk
selefleri gibi ebedi barign Avrupadaki hiristivan hiikiimdarlar1 ara-
sinda akdedilecek bir ittifak iizerine tesis etmek tasavvurundadir.
Devletler arasmdaki muvazeneyi muhafaza etmek icin sulh misakin-
da devletler kargilikli olarak iilkelerinin masuniyetini temin ede-
ceklerdir. iler_ide Avrupada biitiin iilke degisiklikleri hangi sebepten
ileri gelirse gelsin menedilecektir. Hi¢ bir hukiimdar aym zamanda
iki devlete hakim olmiyacaktir. Bununla beraber ispanya taht1 ebe-
diyyen Bourbon hiikiimdar siililesinin elinde kalacaktir.. Gériiliiyor
ki tasarmin maksad: o andaki statusquonun muhafazasindan baska
bir sey degildir, Tegkilata gelince: Daimi bir meclis ve daimi bir ha-
kem kurulu sayesinde yalmiz milletlerarasy ihtilaflar bertaral edil-
miyecektir, aym1 zamanda barig: tehdit eden devietlerin bitiin i¢
tegkilat nizalarm dahi ittihat tarafindan halledilecektir. Silahli kav-

~vetin kullanilmasi harp olarak degil valniz bir nevi cebri tera takibati
olarak Avrupa cemiyetinin dilymani addelunan- hiikiimdara kargt
caiz olacaktir, Ittihada 14 iiye istirak ettigi takdirde istirak etmiyen
diger 10 hristiyvan hiikiimdar: diigman sayilarak ya ittihada istirak
veya tahtindan feragat etmege icbar edilecektir. Daimi mecliste hig
bir devlet birden fazla oya sahip degildir. Kararlar kaideten ovlarin
dértte ficli bir cogunlukla, istisnaen basit bir ekseriyetle ittihaz edi-
lebilecektir. Tttihad hiristivanli kesasina dayanmakla beraber miislii-
man hitkiimdarlar ile birlikte tecaviizi ve tedafiii ittifaklar da yapma-
Za gayret etmelidir. Osmanh Imparatorlugu ittihada girdigi takdirde

{8) Projet pour perpétuer fa Paix, Kolonya 1713.
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hiristiyan hiikiimdarlara nazaran daha buyi.ik bir masraf paymna
katlanacaktir. Goriiliiyor ki, Saint - Pter?em projesi tipki selefleri
glbl szyaset alaninda pratik neticeleri temin etmek maksadiyle mey-
dana getirilmigtir. Herhangi bir tesadiif eseri olan o zamanki miigah-
has siyasi durum, gerek devletler arasindaki miinasebet bakimin-
dan ve gerek her devletin ‘i¢ tegkilat: bakimindan oldugu gtbi ebe-
diyyen muhafaza edilecektir. Iste halke dejil ancak hukumdarlarl‘
nazari ‘itibare alan projenin ydnsemesi budur!

1
KANT’IN EBED{ BamsA TEMAS EDEN DIGER ESERLERi

17 — GlIRls: _ - -
Verdlglmlz misallerden anla§11acag1 gibi Kant'in ' ebedi bar1§a
. ddir tasaris1 o ana kadar ayn1 unvan altinda yayin alanmna g¢ikarilmig
olan eserlerden gaye ve mabhiyet itibariyle agk ve kesin ‘bir tarzda.
a‘yrﬂmaktadlr Ebedi barnisin gergeklegtirilebilecek bir fikir olup- ol-
madi# meselesini sosyoloji ve felsefe zaviyesinder inceliyen yiice
filozof, diger eserlerinde aym konuyu daha genis bir surette tetkik
etmigtir. «Ebedi barig» adli yazimn. anlagﬂabxlmes-u i¢in elzem olan
bu eserler sunlardir:
I Dunyada.ghk zaviyesinden genel tarihe dair bir fikir.
. IL «Fﬂan f1k1r nazan olarak dogru olabilirse de tatblkata gel-
.mez» soziine dair. '
- III. Ahlakin metaflzlgl Birinei lelm Hukuk bllglsmm meta-
fizik ilk esaslarl .

18 — «DUNYADASLIK ZAViYESINDE'\T GENEL TARiHE
DAIR BIR FiKiR» ADLI ESER: =
1784 yilinda — yani «ebedi barigr adlr eserin 1nt1§ar1ndan 10 se-

ne evvel - diinyadaglik zaviyesinden genel tarihe dair bir fikir, adi- L

1 tagiyan bu makalede (8)  Kant terih hakkindaki felseft goru;;unu
ilk defa olarak ortaya atiyor. Ebedi bang tasarisinin birinci munzam
maddesi hakikati halde zikri gegen makalenin derinlegtirilmis bir
hiilasasindan  bagka bir gey degildir. Makalenin baglangicr bilhassa
- manidardir:
«Insanlar cehd ve gayretlerinde hayvanlar gibi Sﬂ'f icgiidii (sevki
tabii) leriyle hareket etmedikleri gibi, makul diinyadaglar gibi 6n-

(9) «Berlin Ayltk Mecmuast» IV (1784) 385 - 411; Eserler VL 5. 3 - 20.
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ceden kararlag;tlrllmlg genel bir plana gore de ig gormediklerinden
bunlarin {mesela arilar ve kunduzlarda oldugu gibi) planh bir tari-

" he sahip olmalar1 da miimkiin gbriilnmemektedir, Insanlarm bityiik

diinya sahnesindeki hareketlerinin — iglerinden ;bazﬂarmm makul
gibi gériinmesine ragmen — toptan ve biifiin olarak hemen hepsinin

~ akilsizlik, ¢ocukea kibir, ¢ok kerre de gocuklarda oldugu -gibi sirf
. fenalik ve tahripkirhk fikrinden yogurulinug oldugunu goériip te

hosnutsuzluk duymamak elde degildir. Oyle ki sonunda insan, mezi-
yetleriyle bu kadar ovinen cinsimiz. hakkmda ne du§unecegm1 sa-
sirmaktadir,

Filozof, insanlarda ve, toptan bakilirsa onlaiin hareketlerinde
kendilerine mahsus makul bir kast beklemediginden, .kendisi i¢in
insan iglerinin bu manasmz gidiginde tabiatin bir geyesini kegfetme-

‘ge caligmaktan bagka gare yoktur; Syle bir gaye ki, onun sayesinde

plansiz olarak hareket eden mahliklar igin dahi tabiatin muayyen
bir planmna gére bir tarih miimkiin olsun». (Eserler VI, s. 5, 6).

_ «lrade serbestisi hakkinda metafizik bakimdan ne diigiiniilirse
diigiiniilsiin: onun tezahiir sekilleri yani insanlarin eylemleri, tipki
biitiin diger tabiat olaylart gibi genel tabiat kanunilar: ile muayyen-
dir. Amilleri, ne kadar deérin ve gizli olursa olsun, bu tezahiirleri

* nakletmekle ugrasan tarihin, insamin serbest iradesinin hareketle-

rini toptan nazan itibara- aldify takdirde, bunlarin muntazam bir

seyr takip ettiklerini kegfedebilecedi ve bu suretle mimferit kigiler-

de karisik ve intizamsiz gibi goriinen geylerin biitiin bir cins nazar:
itibara alindig1 takdirde, bu cinsin iptidai istidatlavinin vavas fakat
siirekli ve kesiksiz bir evrimi oldugunu gorebilecegi iimid edilebi-
lir.» (Eserler VI, s. 5). '

Kant bu husustaki fikirlerini su dokuz tez .seklinde ifade et-
mektedir: _ )

L. tez: Bir mahlikun bitiin tebii istidadlarimn sonunda tam ve
maksada elverigli olarak tekemmiil etmesi mukarrerdir.

2. lez: (Yer yiiziinde mevcut yegine makul mahlik olan) insanin
tabii istidedlarinden, aklimn kullanmimasing taallik eden
kisimlar ferdde dedil ancak cinsde tam olarak inkigaf ede-
cektir. o i

3. tez: Tabiat, insgmn, hayvani varlifrmn mekanizmast disinda ka-
lan her geyi tamamen kendi varhgndar meydane getirme-
sint ve icgiidiiye baglanmaksizin swf kendi akliyle temin
ettijinden bagka hic bir saadet veya kemale sahip olmama-

© s istemigtir.
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4, tez: Butun istidadlaring mkwaf ettirebilmek ipin tabw.tm kullan-
' . dift vasia, cemeyet icinde onlar arasindaki KARSIGELIM
(antagonizm, tezad) dir, gyle ki, bu kargigelim, net:cede,
onlarm kanuni mzamma dmil olacaktr,
5. tez: Tabiatin insan cinsini ¢dézmede zorladigi en biiyiik mesele
' - hukuku yagatacak. olgn medent bir cemiyetin kurulmasidar.
6. tez: Bu mesele hem en giig, hem de insan soyu tamfmdan en geg
_ coziilecek olan bir meseledw ' :
7. tez: Milkemmel bir medeni tegkildt kurmak meselesi devletler
arasindaki miinasebetin kanuni olmasma bagdh olup, ‘bu ol-
~ maksizin goziilemez. ' ' '
8. tez: Insan soyunun tarihi, topten nazar: itibare almdaga. takdirde -
- icten — ve bu maksatla da digtan — miikemmel bir devlet-
ler tegkildt: viicuda getirmek igin, tabiatin gizli-bir plénimn
. infaz: olarak teldkki edilebilir. Bu tegkildt tabiatin insanlkia
milndemiy olan biitiin istidadlarim tam olamk inkigaf etti-
- rebilecedi yegine durum olacaktwr.
9. tez: Hedefi insanlarin tam medeni bir bzrltg:m kurmak olan bir
" tabiat plinine gére genel diinya tarihini islemek hususunda
yapilan felsefi bir deneme miimkiindiir ve tabiatin bu ga-
yesme dahi elven;hdzr» :

Goruluyor ki «ebedi barig» hususu, hila bu makalede esas me-~
seleyi tegkil eder. Tabiatin insan soyunu gdzmege zorladifi en bii-
yik en gii¢ ve halledilebilmesi. - en geg olan mesele hukuku
yaratacak olan medeni cemiyetin kurulmasi, yani ebedi barigm teg-
kilidir. Saint - Pierre ve Rousseawnun yakinda gerceklestirilebilecek
bir proje olarak telakki ettikleri- uzak hedefe beseriyet ancak git- -
tikge ve cok yavagca yaklagabilir. Ciinkii boyle bir durum igin zaruri
olan temel unsurlarina, hususiyle ictimai hayat hakkinda dogru bir
bilgiye, pratik alanda bilyitk bir tecritbeye, ve biitin . temellerden
en onemlist: tam bir zyzmyete hep birlikte ancak nadiren ve cok
- uzak zamanlarda rastlomalk mumkun olarakttr '

19 — FILAN FIKIR NAZARI 'OLARAK DOGRU OLABILIR- -
SE DE TATBIKATA GELMEZ» SOZUNE DAIR ESER: ,
1785 yilinda «ahljkin metafizigine girigs, 1788 yilinda «pratik
aklin kritigi» adh eserler yaymn alanina cikarimugtir. Zikri gecen
eserierde Kant, o ana kadar hikim olan saadet ghlék: yerine vazife
ahldkiny midafaa etmigtir. Kant'a gore ahlak kaidelerinin vazinda.
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insanlarin gayretlerinin hedefi olan faydaya veya saadete degil, yal-
niz 0z 6dev viedanina onem verilmelidir. Kesin buyruk (kategorik
imperatif) gartsiz ve istisha kabul etmez bir tarzdu emrettigine gore
Kaent'm ileri strdiigii sert, merhametsiz, s6z dinlemez ahlak ilkesi,
hararetli bir miinakagaya sebep olmugtur. Iste bu miinakasa dolay:-
siyle Kant 1793 yilinda, yani ebedi barg adli eserin intisarmdan iki
yil énce — kendi fikirlerini agiklamak ve aydinlatmak maksadiyle
bir etiid yazmis ve ona su manali baghg vermistir: «Filan fikir na-
zari olarak dogru olabilirse de tatbikata gelmez» séziine dair .(10).
Bu yazinin girig kisminda «nazariye» ve «tatbikat» mefhumiariy-
le onlar arasindaki miinasebet, okunmasi herkese {avsiye edilebile-
cek hir surette izah edildikten sonra ilk béliimde nazariye ile tat-
bikat arasindaki miinasebetin umumi olarak ahldk sahasinda oymi-
vacagl rol belirtilmektedir. Etiidiin ikinei béliimiinde nazarive ile
tathikat arasindaki miinasebetin. dgmme (devletin i¢) hukuky alanin-
da gbsterdigi hususiyetler incelenmektedir. Makalenin {iciincii bi-
limil ise, devletlerarast hukuk sahasmndaki nazariyenin tatbikat ile
otan miinasebetine tahsis edilmistir. Ve bu son kisim bizi bhilhassa
ilgilendirmektedir. Zira burada Kant «diinyadashk zaviyesinden ge-
nel tarihe dair bir fikir» adli eserin i¢ nilvesini tegkil eden ve «be-
seriyet genel olarak ilerler mi ilerlemez min formiilii ile ifade edile-
bilen ana meseléyi bir defa daha gozden gecirmektedir. Miishet ce-
vabmn gerekcesinden su fikralar: aynen iktibas etmegi faydali bulduk:
«Nasil ki umumi zuliim ve husumet ve bundan cikan sefalet bir
milleti nihayet, zarurl bir surette bizzat aklin ona bir gare olarak
gosterdigi cebre, yani dmme kanunlarnnn cebrine tibi olmak ve

. medeni bir tegkildt altina girmek kararmna gotiirmiigse; devietlerin

birbirlerini soymaga veya tahakkiimleri altina.almaga caligtiklar:
daimi harplerden dogan sefalet de onlari neticede, rizalar: hilafina
bile olsa, diinyadag bir tegkilita girmege sevkedecektir. Veyahut ta
umumi bir baristan ibaret olan biyle bir durum — pek biiyiik dev-
letlerde cok kere rastlandify gibi — en korkung bir despotizm ile
neticelenerek bir bakima, hiirrivet icin daha tehlikeli olacagindan
bu sefalet onlan tek bir bas altinda toplanan ‘ditnyadaslardan mii-
rekkep tek bir varhga olmasa bile, miigtereken kararlastirilan bir
devietler hukukuna tibi hukuki bir durum olan bir federasyona gir-
mege zorlivacaktmrn. (Eserler VI. s. 110).

(10) «Berlin Aylik mecmuasi XXIT (1793) s 201 - 284; Eserler VI s.
67 - 113, ’ i

s ol L » L b




_ KANT'IN EBED} BARI§ UZERINDEKI FELSEFT DENEMESI 29
‘«Insan tabiati, her birisi bir vahdet olan milletlérin, birbirle-
riyle olan miinasebetlerindeki kadar hi¢ bir yerde daha nahog goziik-
mez. Hi¢ bir devlet bagimsizig: veya miilki tamamiyeti bakimindan
digerlerine kargl biran bile emin degildir. Digerini tabakkiimii altina

-almak veya'soymak arzusu dajma mevcuttur; ve miidafaa zimninda

yapilan ve sulhii ¢ok kere harpten daha eziei ve dahili refah igin
daha yikier kilan siléhlanma hig¢ bir zaman gevgememelidir. Buna

" karsi da her devletin kendisini bagh tutmak-mecblriyetinde olacag

cebri a&mme kanunlarina dayanan bir devletler hukukundan bagka
care yoktur ~— tipk: ferdlerin medeni veya kamusal hukuku gibi. —
Ciinkii dvrupada devletler muvazenesi denilen durum - sayesinde
temin edilen daimi ve umumi bir sulh, Swift'in evi gibi sadece bir

“hayaldir. Bu ev bir mimar tarafindan biitiin statik (tevaziin) kanun-

larma uygun olarak o derece mukemmel yapllm1§ idi ki ustiine bir
sercenin konmasiyle ¢okmesi de bir olmu§tu ' :

«Fakat diyecekler ki»: «Devletler.byle zorlayan kanunlara hlg

* bir zaman t&bi olmaga raz1 olmiyacaklardir. Ve biitiin devletlerin,
- kanunlarina. boyun egmek iizere kendi iradeleriyle egemenllgl al-

tina girmeleri lazimgeten genel bir devletler devleti tegkilini: tekhf_
etmek bir Abbé de Saint - Pierre veya bir Rousseawnun nazariye-
lerinde ne kadar hos gbriiniirse gériinsiin bunun tatbikatta yeri yok-
tur. Nitekim boyle bir teklif biiyiik deviet adamlar:, ve onlardan
daha ziyade -devlet reisleri tarafindan mektep siralarindan dogma
cocukca bir fikir olarak daima alay- (istihza) ile kargilanmigtirs,
«Bana gelince bén insan ve devletler arasmdaki miinasebetin
nasil olmas: lizim gelecedi hakkindaki hukuk ilkesinden hareket
eden ve yer yiiziindeki bijyiiklere, ihtiliflarinda béyle bir genel diin-
ya devleti temelinin atilmasim miimkiin kilacak gekilde haréket et-

-meleri diistirunu tavsiye eden nazariyeye giiveniyor ve bunun tat-

bikatta (in praxi) miimkiin oldufinu ve gefgeklegtirilebilecegini
kabul ediyorum, Ayn zamanda — fer'i (in subsidium) ‘olarak da —

. insani, pek arzu etmedxgl yerlere dogru zorlayan. egya tabiatina da
“inaniyorum. — Talih isteyeni sevkeder, istemeyeni de zorla siiriik-

ler (fata volentem ducunt, nolentem trahunt) —, Esya tabiatma ge-
lince: bunda insanin tabiat1 da hesaba katilir. Insanin tabiatinda
hals hak ve ddeve karsi bir hiirmet hissi yagadifindan bu tabiaty,
ahlk sahasindaki pratik aklm, bir ¢ok muvatfakivetsiz tegebbiisler-
den sonra nihayet kotiiliigii altedemiyecegini ve insan tabiatinin

sevimli gériinemiyecek derecede kotiiliige gﬁmiilmﬁgo]d_ugunu ka-
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bul edemiyecegim ve etmek de istemem, Su halde diinya siyaseti
zaviyesinden de su iddia varittir: Akli sebeplerden dolay1 nazari
olarak muteber olan, pratik 1g1n de muteberdirn, (Eserler VL s.
112 - 113),

20 — «AHLAKIN METAFIZIGI»

1797 yiinda — yani ebedi barig adli eserin 1nt1§armdan sonra —
Kant’in hukuk felsefesine tabsis ettifi eser, «Ahlakin metafizigi. Bi-
rinei kisim: Hukuk bilgisinin metafizik ilk esaslari» adi altinda
yaym alanma ¢ikarlmgtir. (11). Bu miihim eserin tetkiki vazife-
miz digindadir. Yalmz konumuzu yakmdan ilgilendiren ve Kantin
hukuk felsefesinin ruhunu anlatan gu fikralar: aynen iktibas etmekle
iktifa ediyoruz:

«Ahlak sahasindaki pratik akil, 1(;1mlzden su mukavemet edil-
mez vetoyu yukseltu'

Hicbir harp olmamalidir:

Ne tabiat halinde seninle benim aramda; ne de, dahilen kanuni
bir hal icinde bulunduklarr halde, haricen birbirleriyle olan miina-
- sebetlerinde kanunsuzluk halinde kalan. devletler arasmda Ciinkii,

kimse hakkin: bu yolla aramamaldur. '

Binaenaleyh, ne ebedi sulhiin realitede mumkun olup olmadid,
ne de ilk sikki kabul ettigimiz takdirde pratik muhakememizde al-
danip aldanmadifimiz meselesi bahis mevzuudur. Bahis mevzuu
- olan belki, bizim vaki.olmamas: da muhtemel olan bir seyin viki
olmasi gerektigini kabul ederek, bu gayeye erigmek ve simdiye ka-
dar istisnasiz biitiin devletlerin belli bagh gayeleriymis gibi biitiin
i¢ miiesseselerini kendisine dogru tevcih etmig olduklar bu menfur
harbe son vermek hususunda en elverigli gibi gériinen- tegkilati kur-
mamiz ve bunu tesise ¢alismamiz lizumudur. ' (Bu teskilat belki,
~ biitiin devletlerin hey’eti umumiyesinin Cumhurivetc¢iligi ile mum-
kiin olabilir!}. Ve bu gaye, her zaman safiyane bir temenniden iba-
ret kalsa dahi, daima ona dogru kogmag bir diistur clarak kabul et-
mekle, muhakkak ki aldanmig-olmayiz, zira bu bir vazifedir. Eger .
ahlak kanununun aldatic: oldugunu farzetmis olsaydik, icimizde, her
tiirlii akildan siyrilmak ve biitiin diger hayvanlarla birlikte tabiat
" mekanizmasina tibi olmak gibi ifreng bir arzu dogacakt.

(11) Eserler IN, Philosophische Bibliothek (Felix Meiner) cilt 42.
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Denilebilir ki, bu evrensel ve devamh sulhiin kurulmasi, 6z ak-
Im hudutlar: iginde nazara alinan hukuk bilgisinin yalniz bir par-
gas1 degil, fakat biitlin nihai gayesidir. Zira sulh hali, devamli hir.
- gekilde birbirleriyle miinasebette bulunan ve binnetice bir tegkilat
"altinda yagayan: insanlarin -i'ginde,- «benimki» ve «seninki» nin ka-
nunlarla teminat altina almmis oldugu yegine haldir. Binaenaleyh, .
diger kimseleri de baglayicr bir norm olma sifatiyle bu tegkilatin
esas umdesi, gimdiye kadar bu tegkilatsiz durumdan istifade etmig .
olanlarin tecriibelerinden ¢ikarlmamahdir, _Belki-,-umumi)%etle &mme
© kanunlan altinda yagayan insanlardan miirekkep hukuki bir cemi-
yet idealinden 2 priori olarak istihra¢ edilmelidir. Zira biitiin misal-
ler — hig hir geyi ishat edemeyip yalmz agiklamakla kaldiklarindan —
aldaticr ve binnetice bir metafizife muhtagtirlar. Onu istihlaf eden-
- ler bile, ekseriya oldugu gibi «en iyi tegkildt, i¢inde, ikiidarin in-
sanlarda degil, kanunlarda’ oldugu bir tegkilattir» derken, farkinda
olmadan, boyle bir metafizifin zaruretini kabul etmektedirler. Zira
metafizik bakimindan, kendi itiraflarina gore en saglam objektif bir
gerceklige sahip olan ve liizumu halinde kolayca tasvir edilebilen bu
«ide» den daha ulvi ne vardir? Ve ancak bu ide, ihtilallerin zoru ile,
bir hamle halinde, yani meveut ve kotii bir tegkilatin zorla devril- '
mesiyle degiil — zira bu yoldan biitiin hukuk hali bir an iginde yikl-
mig olacaktir — bilékis yavag yavag, hissedilmeden, ve saglam ilke-
lere gire ilerleyen bir 1slahat vasitasiyle tecriibe edilip gercekleg-
. tirilirse ‘bizi, siyast hayrr 418’ya, devamli bir yaklastirma suretiyle,
ebedi bariga gotiirebilir». (Eserler III, s. 185 - 186).

(Sonu vat)



