Evlenmeden dogan kanun ihtilaflan
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GIR1S

Kadin ile erkegin, yeni bir aile kurmak ve Dbiribirlerine karsi
sadakat ve muavenette bulunmak iizere megru bir surette birlegme-
leri, demek olan evlenme; (1) Devletler hususi hukuk alaninda en
¢ok kanun ihtildflarina meydan veren akitlerden biridir. Bu giin ar-
tik, jus connubium yerli ve yabanci farki gozetilineden herkese ta-
ninan bir hak mahiyetini almistir. Fakat evlenme akti hakkimnda,
muhtelif Devlet kanunlar1 arasinda bir birlik meveut olmamasi, her
devletin evlenmenin sithhati, evlenme aktinin inikad1 igin gerek esas
ve gerekse sekil bakimindan tiirlit tiirlii hiikiimler koymug olmalan;
kanun ihtilaflarmin dofumuna sebebiyet vermektedir. Modern ha-
yatin icaplar: dolayisiyle devletler arasinda gittikce artan siki mii-
nasebetler ve temaslar, muhtelif devlet vatandaglar1 arasindaki ev-
lenmelerin ¢ogalmasm: mucip olarak bu ihtilaflan daha da girift
bir hale sockmaktadar.

Evlenmeden dogan kanun ihtilaflarinin hallinde birgok mugkiil-
ler kendini gosterir. Evlenme ile meydana' gelen aile; devletin teme-
lini tegkil ettiginden onun saglam bir surette kurulmasin: ve tegki-
latlanmasm: her devlet kendi giivenliginin basinda gériir; bunun
igin de kendi vatandaglarmin harigte bile aktedecekleri evienmelerin,
sadece kendi kanununa tabi olmasimi ister. Bundan bagka prensip
olarak kabul edilen aslt sartlara Milli kanunun, suri, sartlara ma-
halli kanunun uygulanmasima da ayni gorils ve dmme intizam1 gay-
gusiyle bir cok tahditler kor. iste biitiin bunlar itiliflarm ¢ogalma-
sma ve yeknesak bir sekilde halledilmesine méni tegkil eder.

Evlenmenin asli sartlary:
Prensip: Milll kanunun tatbikidir:
Evlenmenin -asli sartlari, evienme aktinin kurulabilmesi ve sth-

{1) E. Arsebiik: Sa. 546. -
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hati i¢in lizumlu olan sartlardir. Bu gartlar denlebilir ki bir taraf-
tan mistakbel evlileri goz oniinde tutarak onhlari hattid kendi ken-
kendilerine kargi himaye ve kurulacak evlilik birligini siyanet, di-
ger taraftan da cemiyetin i¢timai, ahlaki ve bazen dini telakkileri
bagka bir deyimle intizarm dmmesi nazara almarak konmug olan
hiikiimlerdir, Bunun i¢indir ki muhtelif Devletler arasinda dnemli
farklar gosterir. :

Evlenmenin asli sartlar prensip olarak, evlieneceklerin Milli ka-
nununa tibidir. Bu prensip Lahey anlagmasinm birinei maddesiyle
teyit edilmis ve baz istisnalar hari¢ biitlin kara Avrupa devletleri
kanunlariyle, Cin ve Japon kanunu tarafindan kabul olunmustur (2).

Tirk kanun vazir tarafindan kabul edilmis olan sistem de bu-
dur. Bu, sarih olarak kapitiilasyonlarin 14gv: iizerine 1915 (1330) da
negredilen «Memaliki osmaniyede bulunan ecnebilerin hukuk ve
vezaifi hakkindaki kanunu muvakkatiny 4 {incii maddesinde tasrih
edilmigtir. Madde soyle der: «..... Su kadar ki gayri miislim
teb’ay1 ecnebiyeye miiteallik olup ta akit ve feshi nikdh ve tefriki
ebden ve ibiivvet ve nesep ve tebenni gibi hukuku aileye ve riigt
ve mezuniyet ve hacir ve vesayet gibi ehliyete miiteallik bulunan
davalarin mehakimi osmaniyede riiyet edilebilmesi... sartlara miite-
vakkiftir, ve bu suretle intizami dmmei Devlete mugayir olmamak
sartiyle aldkadarlarin hitkGimeti metbualari kavaninine ve ihtilafy
kavanin halinde hukuku hususiyei diivel kavaidine tevfikan mua-
mele olunur». (3). Bu madde yabanecilarin, gahsi halleri hakkmda ken-
di Milli kanunlarinin tatbik: Hizumunu bevan ettikten sonra alika-
darlarin muhtelif tabiiyette bulunmas: halinde de gikacak ihtilafin
hallini D. H. H. havale eder (4).

Bundan anlagihiyor ki bu vaziyette de yine aldkadarlarin kendi

‘Mill: kanunlar: uygulanacaktir. Cinkii D. H. H. ca kabul edilmig

prensip budur. :

Muvakkat kanunda Tiirklerin ecnebi memleketlerde gahsi halleri
ve dolavisivle evlenme ehliyetleri bakimindan hangi kanunlara tabi
olacaklar1 hakkinda bir hiikiim yoktur. Diger kanunlarimizda
da biyle bir hitkme tesaditf edemedik. Fakat hem D. H. H. prensip-

leri ve hem de Tiirkiyenin D. H. H. sistemi bakimindan vabaner

(2) Fransiz medeni K. M: 170, 171; Alman meriyet kanunu M: 1314,
svicre meriyet K. M: 59/7 C: Audinet: Sa. 177.

(3) Sevig: Tiirk kanunlar #htilaft sentezi: Sa. 36 vd; Droit Internationat
privé Turc, Repertoire cit 7. Sa. 264; Sicilli Kavanin, cilt 316: Sa: 658.

(4) Sevig: Tirk kanunlar ihtiléfr sentezi. Sa. 11.
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memleketteki Tiirklerin, kendi Milli kanunlarina tabi olmalar: icap
eder (3), (6). :

Fransadaki vaziyet bizdekinin aksidir, Fransiz Medem kanunu
M. 171/1 Fransizlarin evlenme ehliyetlerinin kendi milli kanuniari-
‘na tabi olacagini tasrih eder; fakat ecnebilerin bu hususta tabi ola-
caklar1 kanunu géstermez. Isvigre kanun koyucusu ikili bir yol ta-
kip eder. Meriyet kanunu ' M. 59/7 c ile Isvigrede evlenecek ya-
~ bancilarm, asli sartlar balaimindan kendi Milli kanunlarma tabi ol-
duklarm: kabul etmekle beraber ayni, maddenin 7 f fikrasinda is-
vigrelilerin, yabanei memleketlerde mahalli kanuna uygun olarak
aktettikleri evlenmelerin; kanuna karst hile yapilmig olmadikga;
Isvicrede muteber olacagini kabul eder. Demek oluyor ki Isvicre
kanunu bazi hallerde ash §artlar1 akit mahalli kanununa aLex loci’yen
tabi kilar,

1889 tarihli Cenubi Amerika Devletleri arasinda aktedllmls olan
_ Monteviyedo mukavelesiyle asli gartlara «Lex Loci» nm tatbiki ka-
rarlagtirilmig ve bu husus bazi Cenubi ‘Amerika Devletleri kanun-
larina girmigtir (7).

Simali Amerikada evlenmemn asli gartlann umumiyetle «Lex
Toe» ye tabidir (8). '

Asagl yukan biitiin Anglo. Sakson memlekeﬂenyle, Norveg ve
Denimarkada asli sartlarin ikametgédh kanununa (Lex Domicilli» ye
tabi olduklar: kabul olunur. Fakat evienmenin asli ve suri sartlar
arasmdaki farklar ingiliz Junsprudans: tarafindan kesin olarak tes-
bit edilmig degildir (9).

Muhtelif kanun sistemleri arasimdaki bu farkl:rdan dolayldlr ki
¢ok vakit bir meleket kanununa gore evli telikki edilen iki kimse;
diger bir memleket kanununa gdre béyle telikki olunmayabilirler;
'veya bir memleket kanununca muteber addedilen bir evienme diger
bir yerde batil olabilir. S '

. (5) Metr Salem de ayni fikirdedir: Répertoire; cilt 7 Sa. 262 de der ki:
“Tiirk kanununun; gahsi hal bakimindan yabanci mahkemelerin kazai salahi-
yetini tanmmamas: ve ecnebi mahkemelerden verilen ahvali sahsiyeye dair
iliminn Tirkiyede hic bir suretle infaz kabiliyeti olmamasi bakimindan da;
yabanci memleketteki Tirklerin sahsi hallerinin kéndi kanunlarina tal:u ol-.
mast lazimdir.

(6) B¢ hususta bak Sevig ayni eser. Sa. 37 vd; Usul kanunu M. 540/nu 4.
{7) Répertolre: cilt: 9 Sa: 28; Audinet: Sa. 178.

(8) ‘T. Healy: Sa: 480.

(9) Répertoire; citl: 6 Sa: 38.
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ASLI SARTLARA TATBIK EDILECEK MILLI KANUNUN
SUMULU: ' '

Evienmenin asli sartlarmn; evlenme ehliyeti (evlienmenin miis-
bet sartlar1) ve evlenmeye méni sebepler (evlenmenin menfi sartla-
r1) diye iki kisma aywrmak icabeder.

Evlenme ehliyeti; evlenmenin tegekkiilii i¢in meveut olmast ge-
rekli gartlardir. -

Evlenmeye maéni sebepler ise sahi bir evlenmenin viicuduna
méani olan hallerdir. -

a) Evlenmenin sihhati i¢in aramlan ehliyet: Prensip: Milli ka-
nun. _

Ingilterede ikametgiah kanunu. Fakat Ingilterede; bir Ingiliz ile
evienecek yabancinin ikametgih kanununa gore olan ehliyetsizlifi;
eger kendisi Ingiliz kanununun aradiga ehliyeti haiz ise nazara alin-
maz (10).

Tiirk ve Isvicre kanun koyucusu evleneceklerde dort ehlivet
sartt arar: yag; temyiz kudreti; akil sthhati; taraflarin rizas.

1 —— Yag: Mk. 88. Bir kimgenin hangi yagta evlenecegini Milli
kanunu tayin eder, Ciinkii viicudun maddi olguniugu ve fikri inki--
gaft bakmmndan tesbit edilmis bulunan evlenme yaslarl; mem!leket-
ten memlekete ve iklime gore degigir. Bunun i¢indir ki her mem-
leketin hususi vaziyeti, iklimi, iktisadi ve manevi biinyesi gz 6niin-
de tutularak tdyin edilmis olan bu yaslar; yalmz o memleket ahali-
sine tatbik edilebilir,

Tiirkiyede yas kaddi erkekler i¢in on yedi, kadinlar icin on bes-

~ tir. Baz1 fevkaldde hallerde bu yag yargicin hitkmiyle kadin igin on
dért erkek igin on bege indirilebilir. Mk. 88/2. Fakat bu, Tiirkiyede
evlenece kolan ve kendi milli kanununda béyle bir hitkiim bulunmai-
van yabanel devlet vatandaglarina tatbik edilemez.

Belcika, Holanda, italya, Portekiz ve Fransada evlenme yagi er-
kekler icin on sekiz; kadmn igin Belgika, Fransa ve Italyada on bes;
Holanda ve Portekizde on altidir. Fransiz kanunu bu yas hadlerinin
bazi hallerde bir dispans ile daha asafy inebilecegini kabul eder
M. 144. _

Bazi memleketlerde vas haddi pek asagi derecededir. Mesela Is-
panya kanununa giore erkek on dort kiz on iki vasinda evlenebi-
lir (11).

(10) Pillet: Sa: 555
(11) A. Kemal: Sa: 4521.
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Ingilterede evlenme yag1 kadin ve erkek-icin yirmi bit yag ola-
rak tespit edilmigtir. Fakat erkekler on yedi ve kadmlar on beg ya-
sinda kanuni miimessillerinin rzalariyle evlenebilirler (12). Kanu-
nun aradift bu yag doldurmadan yapilan evlenmeleri ingiliz huku-
ku batil addeder (13).

Yas meselesi hakkinda yeni fakat makul olmiyan bir ﬁklr iteri
sliriilmitgtti. Bu fikre gore Milli kanunun evlenme yagi olarak kabul
eyledigi yas, mahalli kanunun kabul eylediginden cok bilyitkk oldugu
hallerde mahalli kanun tatbik edilmelidir. Fakat bu gbriig tarz1 umu-
miyet {izere kabul edilmez (14),

Kiiciiklerin evlenebilmeleri i¢in ana ve babalarimin rizasi gart-
tir Mk. 90, Fr. 148, Mk. Bizim kanunumuza gére aranilan riza ana ve
babanmkidir, bu hususta aralarinda ihtilaf ¢ikarsa babamn reyi ter-
cih edilmez, Halbuki Fransiz kanunu boyle bir vanyette babanin
reyml kafi goriir.

Ingiliz hukukunda da aranilan muvafakat ana ve babanmnkidir.

Ana ve babamn muvafakat etmemesine kary bizde miiracaat
edilecek hi¢ bir makam yoktur. Kanuni miimessillerin nzas1 alinma-
dan yapilan bir evlenme ancak nisbi butlan ile batildir. Fakat bdyle
bir butlan Mk. 120 de gosterilen hallerin - tahakkuku ile ortadan
kalkar. o
Ingiliz hukukunda; ana ve baba ile vasi arasinda hi¢ bir fark
gizetilmeksizin' evlenmiye muvafakat etmemeleri halinde; mahke-
mevye miiracaat olunabilecegi kabul olunur. Mahkemenin bunlar ye-
rine verecefi muvafakat iizerine evlenme icra edilir. (15). Fakat Ingi-
liz mahkemeleri; kanunen aranilan ana baba veya vasinin evlenmeye
riza gostermesi sartini; umumiyetle bir formaliteden ibaret oldugu
geklinde tefsir ederler ve muvafakat ahnmadan aktedilen evlenmele-
rin butlan: cihetine gitmezler (16). Yabancilar ana baba ve vasile-
rinin rizalarin almada da kendi Milli kanunlarina tibidirler. Kanu-
nun kendisine boyle bir mecburiyet tahmil ettigi vabanca; bu mu-
vafakati almadikca evlenme ehliyetini haiz sayilamaz. Lakin Ingiliz
mahkemeleri burada gdyle bir tefrik yaparlar: Yabanciuin kanunu
yani Lex domicilii tarafindan aranilan bu muvafakata; o kanunda ev-
lenmenin sihhatine tesir edecek bhir mahiyet atfedilmigse; bu mu-

(12) Jenks: a short history of English iaw: Sa: 180:
(13} Jenks: the book of English law. Sa: 283,

{14y N. Metya: Sa: 125.-

(15) Jenks: a digest of English civil law: Sa: 1054 vd..
(16) Cheshire: Sa: 229 vd. '
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vafakat alinmadan aktedilen evlenme batildir; 1akin eger aranilan bu
muvafakat bir formalite mahiyetinde ise boyle bir formaliteyi ara-
miyan bir memlekette muvafakat alinmadan yapilmis bir evlenme
muteberdir. Bir Ingiliz mahkemesi Simonin davasi diye anilan bir
davada, Ingilterede Fr. Mk 154 mucibince lazimgelen muvafa-
kat almmadan evlenmig olan iki Fransizin bu evlenmenin butlam
diivasii Fr. Mk. 154 fincii maddenin aradigi mufakatin bir formalite
oldugundan bahisle reddetmisti (17).

Ikametgih kanunu mucibince sarfinazar edilmesi miimkiin olan
bir muvafakate Ingilterede evlenmenin asli sartlarimdan ziyade suri
sarti nazariyle bakihir (18). '

2 — Temyiz kudreti: Taraflarda, evlenme ukdinin sumul ve
ménasimi kavriyacak bir kabilivet aranir. Mk. 89 za gore ancak mii-
meyyiz olanlar evienmeye childir.

Milli kanun mahcurlarm hangi sartlar altinda evlenehilecekle-
rini tesbit eder. : -

Bizim kanunumuza gore mahcurlar; akil hastas: olmamak sar-
lyle, ancak vasilerinin muvafakativle evlenebilirler. Mahcurun; va-
sinin izin vermekien imtinai halinde Mk. 404 mucibince vasi alevhi-
ne sul mahkemesine muracaata hakki eldugunu kabul edebiliriz.

Temyiz kudretini haiz olmiyan bir kimsenin akteyledigi evlen-
me mutlak hutlanla batildir Mk, 112/3,

3 -— Alal hastalifn: Mk. 89. Bir akil hastasinin evlenhip evlene-
miyecegi meselesi umumiyetle bir kamu intizami meselesi olarak
telakki edildiginden mahalll kanuna tabidir. Bizim hukukumuza go-
re akil hastalari evlenemez. Binaenaleyh Tiirkiyede; kendi Milli
kanunu miisait olsa bile; bir aknl hastasinin evlenmesine miisaade
edilmemek lazim gelir, )

Ingiliz hukuku da aki hastaliinin evlenmeye mani teskil ede-
cegini ve biyle bir hastanin akteyledigi evlenmenir batil (void mar-
riage) olacagii kabul eder. Ingiliz hukuku ayni zamanda evilenme
anmnda sara ve zithrevi (veneral disease) hastaliklara miptela olan-
larin da evlenmiyecegini ve bu hastaliklarin bir nisbi butlan {(Voi-
dable} sebebi tegkil edeceklerini de oOngdriir (19).

B — EVLENMEYE MANI SEBEPLER: Prensip Milli kanunun
tatbikidir. Ingilterede ise mani sebeplerden hrsimlik ve diger biitiin

(17) Cheshire: Sa: 229 vd.
(18) Répertoire; cilt 6 : Sa: 40.
(19} Cheshire: Sa: 333.
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mutiak ve nisbi ehliyetsizlikler Locus — regit — actum kaidesine
‘tabi tutulmugtur (20). Asli sartlara ikametgdh kanununun tatbik
prensibine bu bir istisna tegkil eder. Medeni kanunlarin tiyin ettigi
manilerden bir kisrm hem evlenmenin icrasina ménidir ve hem de bu
minilerden birinin meveudiyetine ragmen aktedilmig evlenmenin
butlanin; mueciptir. Bunlara butlan: mucip sebepler (Empechements
diriments, mutlak butlan sebepléri) denir. Diger bir kisim sebepler
ise butlan: muci polmiyan mé_riiler veya &di sebeplerdir, bunlara
(Empechements prohibitifs) denir. Bu sebeplerin mevcudiyeti evien-
menin icrasina ménidir, fakat bu sebeplerin mevcudiyetine ragmen
aktedilmig bir evlenme sonradan artik bunlara miisteniden feshe-
dilemez (21). :

" Tiirk ve Isvigre kanunlarina gore evlenmeye méni olan mutlak
butlan sebepleri gunlardir:’ :

1 — Evvelki bir evliligin mevecudiyeti (gok evlilik, pohgam1)
Biitiin medeni cemiyetlerde tek hir kadinla evlenme mecburiyeti ka-
bul edilmistir; yalniz islam hukukunun cari oldugu memleketlerde
poligamik evlenmeler mevcuttur. Cok evlilik her memleketge bir

" kamu intizam meselesi olarak telikki edildiginden; ecnebinin Milli
kanunu boyle bir evlenmeye miisait olsa bile; bunun tekrardan ev- .
lenmesine miisaade edilemez, :

Medeni kanunumuzda ikinci bir evliligi mutlak bir butlan sebebi
olarak telakki etmig, ve sonr'adan'aktedilmig: olan ikinci evlenmenin
batil olacagini- Mk, 112/1 tasrih etmigtir. Tiirk ceza kanununda da
bu prensibi teyideden bir hiikiim vardir Ck. 237. Fakat medeni kanun
bu ikinei evliligin Mk. 114 deki sartlar altinda sahi bir evlenmeye
inkilap edebilecegini de ongoriir.

Fransiz medni kanunu da 147 inci maddesinde monogam;lk ev-
lenme esasim kabul ettigi gibi, cok evliligi agwr cezai mileyyedeye
tabi tutmustur (22). Ingiliz hukuku da ikinei bir EVllgl mutlak but-
lan sebebi olarak teldkki eder,

_ Burada bir noktaya, miiktesep haklara temas etmek -lazimdrr,
Bir kimse yer yerde; gerek dofrudan dogruya kendi milli kanunu
tarafindan ve gerekse bu kanuna uygun olarak verilen bir hiikiimle;
iktisabetmis oldupu durumu haiz olmalidir (23). Binaenaleyh kendi
kanununa uygun olarak yabancinin memleketinde, aktetmis oldugu

(20) Répertoire: cilt 6. Sa: 39,
(21) 8. Gonengay: Sa: 24.

(22) 'Weiss: Sa: 284, -

(23) Audinet: Sa: 234,
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poligamik evlenmeler bdyle bir. esasi kabul etmiyen bir yerde de
muteber olmali, ve onun kendi kanunlarma uygun olarak iktisab et-
tigi bu duruma her yerde hiirmet edilmelidir. Bu prensip umumi-
yetle her memlekeice kabul ve tatbi kedilmektedir. Fakat ecnebilere
miinhasir olan bu haktan poligamik evlenmey1 kabul etmemis dev-
letler tabas:i istifade edemesz.

2 — Hisimhik: Amme mtxzanuna muhalif olmamak gartiyle Miili
kanuna tabidir. Yakin hisimlar arasinda evlenme, agagi yukar1 her
devirde tabiat kanunlarina ve ahlika muhalif addedilerek menedil-
migtir. Bununla beraber evlenmeye mani hisimlik dereceleri hakkin-
da muhtelif devlet kanunlar: arasinda bir ahenk yoktur. Bazi mem-
leketlerde pek uzak hisimlarla bile evlenme memnuiyetine ragmen,
bazilar1 bu hususta ¢ok liberal davranir. Bu memnuiyet hakkindaki
kanun hiikiimleri daha ziyade sthhi sebepler ve evlilik birlifini si-
yanet maksadiyle konmus oldugundan, her memlekette kamu inti-
zamindan telikki edilir; bunun icin de evleneceklere daha miisait
olan kendi Milli kanunlarmm tatbik edilmesine miisaade edilmez.

Biitiin kanunlar; mutlak olarak diiz hat iistiindeki gerek kan ve
gerekse sthri hisimlarla her derecede evlenme memnuiyetini kabul
ederler. Mk. 92/1, Mk. 112: iMk. M, 100: Fr. Mk. 161. ingiliz huku-

‘ku da boyle bi revlenmeye miisaade etmez,

Bizim kanhunumuz civar hisimlar arasindaki evlenme memnui-
yetini: kardeglerle, teyze, hala, amea ve dayilara: sshrt hisimlar ara-
smda da evlilik nihayet bulmug olsa bile kaytn baba ve analarla
damat ve gelin ve karr ve kocamin yarim evlatlariyle evienmelerine
hasreder. .

Ingiliz hukuku bu hususta daha titiz davranir. Civar ve sthri
hisimlar arasindaki evlenme memnuiyeti her ikisine de samil olmak
tizere {i¢iincl dereceye kadardir, bu derece de memnuiyete dahildir.
Bu memnuiyete ragmen yaptlmig evlenmeler bizirn hukukumuzda
oldugu gibi orada da batildir (24). Ingilterede hisimliktan miitevel-
lit méaniler diger biitin ménilerde oldugu gibi Lex - loci’'ye tabidir.

Evlenmede en liberal davranan Almanyadir. Alman kanunu ye-
gen ile evlenmeye miisaade eder (25). Fransada bdyle bir evlenme
ancak bir dispansla milmkindiir (26). Likin Tiirkiyede, bir alman
kamu intizamy dolayisiyle yegeni ile evlenemez. Boyle bir evienme
aktedilmis olsa. bile Mk. 112 mucibince batildir.

(24) Jenks: a digest of English law: Sa: 1060 vd.
(25) N. Metya: 8Sa: 124.
(26) 'Weiss: Sa: 482,
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Hnsunhktan dogan memnu:yetlerl iki kisma ayirmak miimkiin-
dir (27):

a) Mutlak memnuiyetler: Bunlarm hi¢ bir suretle ortadan kaik-
‘mas1 miimkiin degildir. Bu maénilere ragmen aktedilmig bir evlenme
de Lex - loci mucibince daima batildir., Bizitn hukukumuzdaki hi-
simliktan miitevellit manilerin hepsi mutlak ménilerdir. Bunun yal-
niz bir istisnasi evlatlikla evlenmeye dair olan méniidir, evlathikla
. evlenme halinde ,evienme sahih bir evlenmedir; ancak evlathk ra-
bitast ortadan kalkar Mk. 121. Alman medeni kanununda da evlat-
likla evlenme hakkinda ayni hiikiim caridir (28).

b) Mutlak olmiyan ve bir dispansla ortadan kaldirilmast miim-
- kiin olan miiniler: Bu dispans devlet reisi veya papa tarafindan ve-
rilir (29). Amerikada boganmig bir kadin eski kaymn biraderiyle ev-
lenebilir, halbuki Fransada béyle bir evlenme ancak devlet reisinin
verecegi bir dispansla miimkiindiir Fr. Mk. 163.

Acaba bir dispansla ortadan kalkmas: mumkun olan bu gibi
maniler ecnebilere de tatbik edilmeli midir? Meseld bir Almanin
Fransada yegeniyle evlenmesine miisaade edilmeli midir?

 Bunun yabancilara tatbikine aleyhtar olanlar; aleldde idari bir
dispansla ortadan kalkmas imiimkiin bu gibi ménilerin kamu intiza-
- mmdan addedilemiyecegini ileri siirerler. Fakat biyle bir memnuiye-
tin yabancilara da uygulanmas: lehinde olanlar ise weiss’e gére hakh
olarak goyle derler: Kanun koyucu bu gibi kimseler arasmdaki ev-
lenmeyi umumi olarak menederken, bu gahislarin dzel menfaatla-
rimdan ziyade d&mmenin menfaatini géz oniinde tuttugu agiktir ki
bu da dispanslarin kamu intizamiyle ilgili oldugunu gosterir. Bu se-
beplerledir ki Fransada yegeni veya Kkayin biraderi ile evlenmek
. isteyen yabanci, kendi kanununun miisaadesine ragmen dispaus al-
mak zorundadir (30).

Audinet, mutlak olmiyan manilerin amme mtlzammdan olma-
diklarin1 kabul eder (31). Bize de b ufikir daha miilayim gelmek-
tedir.

Evlenmeleri blr dispansla miimkiin olan kimseler acaba hoyle
bir memnuiyet bulunmiyan bir memlekette evlenebilirler mi? Ev-

(27) N. Metya: Sa: 124,

{28) Arsebiitk: Sa: 651.

(29) N. Metya: Sa: 124,

(30) Woeiss: Sa: 482, 483: bu dispahs evleneceklerin mensu poldugu
devietten degil. Fransiz hitkimetinden alinacaktir,

(31) Sa: 187.
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lenme memnuiyetleri kamu intizammdan olduklarindan bu soruya
miisbet cevap vermek lazimdir, Nusret Beyde ayni fikirdedir (32).

Din ayriligs, irk ayriligi veya bazi mezheplere girmekten miite-
vellit méniler difer memleketlerde kamu intizamina muhalif adde-
dildiklerinden tatbik edilmezler.

Ingiliz hukuku da bu gibi méanilerden miiteveilit ehliyetsizligin
Ingilterede nazara alinmiyacagim kabul eder (33).

Avusturya kanunu hiristiyanla hmristiyan olmiyanlar arasindaki
evlenmeleri; Sirp kanunu da hiristiyanlarla yahudiler arasindaki ev-
lenmeleri meneder. Lékin bir sirbin béyle bir memnuiyet bulunmi-
yan bir memlekette meseld tiirkiyede bir yahudi ile evlenmesi peka-
14 miimkiindiir. Liékin bu evlenrhénin kendi memleketinde muteber
addedilmesi ¢ok siiphelidir. '

Siyasi mahiyeti haiz olan méniier: Meseld hanedan mensuplari-
nin haricten evlenmelerini meneden kanunlar hakkinda da ayni
prensip tatbi kolunur. Mamafih bu hususta jki nazariye vardir:

a) Siyasi maniler istatii personel oldugundan Milli kanuna ta-
bidir. Ancak bu méniler herkangi bir memleketin esas teskilat ka-
nununa muhalif olursa tatbik edilmezler. Umumivetle kabul edilen
gériig budur. Tirkivede de bu gibi maniler hakkinda bu nazariye tat-
bik olunur (34).

b} Bu memnuiyet bir istatii personel meselesi degil bir esas
tegkilat meselesidir. Herhangi bir devlet bu manileri tanimazsa di-
ger devletin esas tegkilitina tecaviiz etmis olur. Bu nazariye ancak
bazt monarzik devletler tarafindan kabul edilmisti (35).

Bu siyasi maniler meyamna bazi memurlarin ve askerlerin ev-
lenmeden evvel izin alma mechuriyeti veya muayyen bir yag; dol-
durmadan evlenme memnuiyetleri de girer. Alman medeni kanu-
nunun 1315 inci paragrafi mucibince asker kacaklar: ve hattd asker-
ler ve bazi memurlar miisaade almadan evlenemezler (36}.

Tiirkiyede de hariciye memurlarinin ecnebilerle evlenmemeleri
ve bu memurlarim evlenmeden evvel hariciye nezaretinden izin al-
malar1 hakkinda 24/8/1325 tarihli bir iradei seniye vardir (37).

(32) N. Metya: Sa: 124: Devlet veya papantn verecefi dispans iizerine
evlenmelert miimkiin olan kimseler hakkindaki bu méniler difer memieketler-
de nazara alhinmaz,

(33) Répertoire: cilt 6. Sa: 39.

{34) N, Metya: Sa: 123.

(35) N. Metya: Sa: 123, -

(36) Nibayet: Se: 525,

(37) Sicilli kavanin: cilt 16, 8a: 51; 25/6/927 tarih ve 1154 No. It
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Aym gekilde bllumum muvazzaf zabitlerle askeri memurlarmn

. 25 yagim ikmal etmeden evlenmiyecekleri hakkinda 929 tarih ve

_ 1434 No. v bir kanun da vardir (38). .
Béyle siyasi bir maksatla konmus olan manilerin diger rnernle—
ketlerde nazari itibara alinmamasi1 lazimdir (39).

EVLENECEKLERIN AYRI AYRI TABIIYETTE BULUNMA-
LARI HALI: _

Bu vaziyette de prensip olarak her birisi kendi milli kanununa
tabidir, Fakat burada soyle bir sual varit olabilir: acaba bu takdir-
de kadin evlenme ile kocasmn tabnyetme giveceginden; kadma da
kocanin kanununun uygulanmast yermde olmaz m1?

Baz1 yazarlar bu fikri. miidafaa etmektedirler (40). Cheshire’e
gore taraflardan her birinin evlenme ehliyeti, ve evlenmenin sihhati
evlilik birliginin ikametkiln kanununa (matrimonial domicil) tabi
olmalidrr; ciinkit evlilik, hiikiimlerini ikametgih olarak seiclen ma-
halde viicuda getirecektir, Evlilik birliginin ikametgihi kanunu da,
evlefimenin- akabinde kocanin lkametgah oIarak ittihaz edecegi ma-
haldeki kanundur (41).

Fakat bunlara karst hakh olarak §oy1e itiraz edilmektedir: Bir-
lik, bilhassa vatandaghk birlii ancak sahih ve muteber bir sekilde
aktedilmis bir evlenme neticesinde meydana gelir ,evlenmenin ak-
tine kadar da eslerden her biri kendi . tabiiyetini muhafaza eder.
Binaenaleyh boyle bir birlik kurulmadan eglerden birini digerinin
kanununa tabi tutmak haksizlik olur (42). Zaten bir ¢ok kanunlarda,
evlenme ile kadinin kocasinin tabiiyetine ge¢mesini kabul etmez.

Tirk vatandaglik kanununa gore «ecnebiyle evlenen Tiirk kadin:
yine Tiirk kalir» (43). : '

haticiye vekdleti memurin kanunu madde 13. Gerek iradei seniye ve gerekse
kanun izin almadan evlenmenin miieyyidesi olarak hariciye memuriyetinden
azil ve miistafi addedilmeyi gosterirler,

(38) Bicilli kavanin: Cikt 20, ve 939 tsnh ve 3663 No.li kanun. Bu
- kanun ticicii maddesiyle bu kanumm, medeni K. evlenmeye dair olan hiildim-
lerine bir tesiti olmadifini kabul eder. Su halde kanunun bu hilkmiine muhalif
" olarak eviensceklerin akitleri muteberdir, Yalniz muhalefet edene asken C. K.
147 mucibince ceza goriirler: Arsebiik: Sa: 609 vd.

{39) Pillet: Sa: 555. '

(40) Bu meyanda olmak- iizere bak Bartin Sa: 125.

(41) Cheshire: Sa: 219 vd.

(42 Weiss: Sa: 484, 485; Pillet: Sa: 558. vd; Audlnet Sa: 181.

(43) Fransiz kanunu da boyledir: T. Lombard. Sa: 37.
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Bu mesele hakkinda goyle bir teklifte de bulunulmugtur. Esle-
rin gsahislarim himayeye dair olan hususlarda, her biri kendi Milli
kanununa tibi oImalidir, yag, kanuni miimessillerin muvafakati gi-
bi; evlilik birliginin himayesi i¢in konmus hiikiimlerde ise «ehliyet-
sizlik, evlenmeye mani sebepler» gibi kadin kocanin kanununa tabi
olmalidir. Likin héyle bir tefriki kabul pek de yerinde olmadig
gibi (44) yeni bir c¢ok ihtilaflarmn bilhassa «gualification» ihtilafla-
rmin dogumuna da sebep olabilir; ¢linkil bir kanuna gore sahsi hi-
mayeye matuf hitklimler, digeri igin béyle bir mahiyeti haiz olm-
yabilir. .

Macar kanununda bu giriige yaklagsan gdyle bi rhitkiim vardir:
M 108: Yag ve ehliyetin tayininde eglerden her biri kendi Milli ka-
nununa tibidir; fakat diger biitiin hususlarda her biri digerinin ka-
nununda da aranilan gartlarl yerine getirmelidir (45).

Ingilterede de; Ingilizle evlenecek, ikametgai: harigte olan bir
yabaneinin, kendi kanununa gére olan ehliyetsizligi; eger bu yaban-
a1 Ingiliz hukukunun aradifi geraiti haiz ise nazara alinmaz (46).

Apatritlerin evlenmelerinde tabi olacaklar1 kanun:

Apatritler. yahut haymatlozlar hi¢ bir devletin tabiiyetinde ol-
myan vatansizlardir. Ilk umumi harpten ve bilhassa Rus ihtilalin-
den sonra sayilarl cok artrusgtir. Bunlarmm istatii personellerinin ve
dolayisiyle evlgnme ehliyetlerinin ikametgidh kanununa; ikametgih-
TIarmin mevcut olmamasy halinde ise sakin bulunduklari mahal ka-
nunlariha tabi olmalari umumiyetle kabul olunur. Fransa, Rus ve
Ermeni miiltecileri hakkinda bu sistemi tatbik etinektedir (47).

Haymatlozlarih istatii personelleri bakirmindan eskiden watan-
das1 bulunduklar kanuna tabi olmalari, bazilar tarafmdan ileri sii-
riillmiigse de bu goriig kabul edilmemigtir.

Birden ziyade milliyeti haiz olanlarin tabi clacaklart kanun:
Muhtelif devletlerin vatandaghk kanunlarimin ayni olmamas: ve
biribirine zit hiikiimleri muhtevi bulunmalar: dolayisiyle bir kim-
senin ayni zamanda birden ziyade devletin vatandagi olmasi miim-
kiindiir. :

Armazon Carry «lette de changen adli kitabinda bu kimselerin
police hukukundaki ehliyetlerinin tayini icin iki halin goz dnin-

(44) Audinet de ayni fikirdedir: 8a: 181.
(45) Audinet: Sa: 181 : 1894 tarihli kanun,
(46) Pillet: Sa: 556.

{47y Répertoire: cilt: 9. Sa:: 28.
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de tutulmasi icap ettigini ileri siirer: Bize bu gibi kimselerin ev-
lenme ehliyetinin de ayni stretle halli miimkiin gibi goriiniiyor:

1 — Eger bu gibi kimseler Lex fori (48) mucibince bu kanunun -
tabiiyetini haiz addedilebiliyorsa Lex fori tatbik edilmelidir.

2 — Eger birden ziyade tabiyeti olan sahis Lex fori mucibince;
bu devlet tabiiyetini haiz degilse; kendisine fiilen haiz oldugu va-
tandagltgin atfi ldzimgelir. Bu fiili vatandaslhik da ekseriyetle ika-
metgdh mahalli vatandaghiidir,

Bir takim yazarlar da haiz olunan tabiiyetlerden hangisi boyle
bir gahs1 ehil addediyorsa o kanunun tatbik edilmesi lehindedirler.
Bizce bu son'fikrin kabulii thtilaflar cogaltacak mahiyettedir.

EHLIYETIN ISPATI:
Kendi Milli kanunlarina goére evlenme ehliyetini haiz oldukla-
rmni ispat miistakbel eglere diiger (49). Bunu ispat olduk¢a zordur;
¢iink@i bu hususta eglerin yalniz kendi Milli kanunlarinin metnini
ibraz etmeleri kafi gelmez; Onlar ayni zamanda kanunlarmnin arad:-
&1 bu ehliyeti haiz olduklarim da ispat mecburiyetindedirler. Bu hu-
susun her tiirli beyyine ile ispatina miisaade edilmelidir (50 - 51),
Tiirkiyede ildn yapilmasi i¢cin kendisine miiracaat édilen evlen-
dirme memuru; evleneceklerin evlenme ehliyetini haiz olup olma-
diklarim1 veya evlenmelerine miéni bir sebebin mevecut olup olma-
dignni tahkik zorundadir Mk. 99, Tiirkivede yabancilar ehliyetlerini
her tiirlii vasitalarla ispat edebilirlerse de fiilivatia bunun konso-
~ loshanelerinden alacaklart vesikalarla yapilmasi talep edilmekte-
dir (52).
La Heye anlagsmast M. 4 ehliyetin konsoloslardan almacak vesi-
kalarla veya herhangi bir gekilde ispat edilebilecegini kabul eder. .
Alman ve Italyan hiikimetleri temsileilerini béyle vesikalar
vermekten menetmektedir (53). Weiss, konsoloshaneler tarafindan -
verilen bu gibi vesikalarin hatadan &ri olamiyacag cihetle, boyle bir
vesikanin mevcudiyetine ragmen yabanci bir memlekette aktedilmis

(48) $Sa: 460 vd; vyalmiz burada tabiatiyle Lex foriden bahsedi‘emiye-
cefine gore by kanunun Lex Loci olmast lizimgelecektir. Asafgyda gececek bii-
“tiin lex forileriler bu sekilde anlasitmalidir,

(49} La Heye anlagsmasi: M. 4. -

{50} Pillet: Sa: 567, _

(51) Fransa adalet bakanhfmnwn 1831 tarihli bir sirkiileri evlendirme
memurlarina; yabancilardan dofum veya son ikamet mahalli idari makamla-
tindan alinmig bir sertit.ka aramak mechburiyetini tahmil eder: Weiss: Sa: 484.

(52) Répertoire: cilt: 7, Sa: 264,
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olan bir evlenmenin Milli mahkemeler tarafindan iptal edilebilece-
gini soyler (54),

MILLI KANUNUN TATBIKINDE KAMU INTIZAMI MESE-
LESI: '

Evlenmenin asli sartlarina Milli kanunun uygulanmas: prensibi,
sik sik bir memleketin ahlaki, ictimai telakkilerine, daha genel bir
deyisle kamu intizamina aykir1 oldugundan bahisle; ortadan kaldi-
rilir. Amme intizaminin evlenme sahasindaki rolii ¢ok ehemmiyet-
lidir. Niboiyet'yve gore bunun 6nemi kamu intizaminin mahiyet ve
tatbik alanlarinin her devletge ayni gekild ekabul edilmemis olma-
sindan ileri gelir. 1905 tarihli La Heye konferansinda kamu intiza-
minm tatbik sahasinda yeni bir sistem kabul edilmis ve her devle-
tin; herhangi bir kanuna ihtiya¢ kalmadan diplomatik yollarla, ken-
di memleketeinde nelerin 4mme intizammdan addedilmekte oldugu-
nu bildirmesi kararlagtirmugtir (55).

" Evlenmeye amme intizaminn iki sekilde miidahalesi miim-
kiindiir: :

1 — Milli kanunun miisaade eyledigi bir evlenmeye méni ol-
mak suretiyle: Milli kanunun, Lex loci tarafindan ahlak ve fertlerin
hiirrivet ve serbestisi bakimindan ¢ok dnemli sayilan baz kaidelere
aykir1 hitkimleri bulunmas: halinde kendini gdsterir. Bu kaideler;
halefet suretiyle aktedilmig bir evlenme o memlekette tamamiyle
bir iskandal addolunur {56).

Boyle bir evlenme akit mahalli kanununca batildir; Giciincii gahis
vaziyetinde olan devletler bunu sahi olarak taynnp tanimamakta
muhtardirlar. Milli kanun nazarinda ise bu evienme muteberdir. -
Her Devlet dmme intizamma muhalif olan agagidaki evlenmelere;
Milli kanunun miisaadesine ragmen miimanaat edebilir:

a) Bigami: Her yerde kamu intizamindan teldkki olunur; ve
Milli kanunun tatbikine miisaade edilmez. Meseld bir Misirh Tir-
kiyede ikinci bir defa evlenemez.

Burada sdyle bir sual bahis mevzuu olabilir: kendi memleketi
kanunlarina gére usulii dairesinde boganmis bir vabanci, boganma

(53) Woeiss: Sa: 485.

{54) Weiss: Sa: 485

(55) Niboiyet: Sa: 543.

(56) _italyan Kanunu M: 102 de bunu acik¢a gosteriz: Italyadaki yaban-
cilar evlenme manileri hakkinda yerlilerin tabi olduklar: kaidelere uymak' zo-
rundadictar. .
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memnuiyeti olan bir yerde eginin sagliginda tekvardan evlenebilir
mi? Fransiz yargitayr Fransada boganma memnuiyeti oldugu zaman-
larda (57) buna 1860 tarihinde miisbet cevap vermigti (58).

Fakat buna ragmen 1920 de bir Fransiz mahkemesi, Fransada
usulii dairesinde boganmig bir fransizin; o zamanlar boganma mem-
nuiyeti olan Ispanyada; ikinci defa aktetmig oldugu bir evienmenin
batil olduguna karar vermigti. Pillet'in de igaret eyledigi gibi bu
karar gayam hayrettir. Ciinkii boganma memnuiyeti olan bir mem-
lekette boyle bir evlenme belkide kamu intizami gaygusuyla batil
addolunabilir. Fakat bdyle bir memnuiyet kabul eylemis olan bir
memleket vatandaginin akteyledigi bir evlenmenin bilhassa kendi
memleketinde batil olduguna hitkmedilmesi herhalde hig de dogru
‘olmasa gerektir (59).

Bizce; boganma memnuiyeti olan bir memlekette, bunu kabul
etmemis ve usulii dairesinde boganmig bir devlet vatandagimin tek-
rardan evlenmesine miisaade edilmemesi bile yerinde degildir. Cin-
ki her devlet, miikiesep haklara bilhassa bunlar usulii dairesinde
kazanilmigsa riayet etmek zorundadir (60).

b} Hisumhktan dogan memnuiyetlere ki bunlara yukarida te-
mas etmistik.

¢) Zina yapmg olan egin geriki ciirmiyle evienmesi ile eglerden
birinin hayatina kastetmis olanla difer egin evlenmesi baz1 memle-
ketlerde intizami Ammeden teldkki edilir ve Milli kanunun miisaade-
sine ragmen biéyle bir evlenmenin aktedilmesine miisaade edilmez;
aktedilmis boyle bir evlenmede Lex loci mucibince batil sayilir.

Zinada bulunanla evlenme memnuiyetini A M K. 1312 parag-
rafivla kabul eder, bununla beraber bu memnuiyetten muafiyet is- .
tihsali miimkiindiir (61). .

d) Iddet miiddetleri: tekrar evlenmek isteyen dul veya bo-
sanmug kadinlara tahmil edilen bekleme miiddetleridir. Intizam am-
medendir, ¢iinkil biitiin yazarlarin da kabul ettigi gibi bu miiddetler
nesebin sthhati bakimindan konmuglardir (62).

(57) Audinet: Sa: 185.

(58) Fransada bosanma 1816 tarihli kanunla code civilden ¢tkarilmigsa
da 1884 tarahli kanunla tekrar isde olunmugtur: Weiss: Sa: 480.
' (50) Ayni fikir: bak: Weiss: Sa: 481 vd.

60) 1k evliligin ortadan kalkip kalmadifim tdyin edecek kanun ya-
bancintn Milli kanunudur: Audinet: Sa: 187,

(61) Asrebiik: Sa: 628,

(62 Weiss: Sa: 981; N. Metya: Sa: 124; Audinet: Sa: 188.

Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 11
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Mk. 95. Kadina boganma veya liim tarihinden itibaren 300 giin-
litk bir bekleme miiddeti tiyin eder. Bu miiddetin 95/2 de gdsteri-
len hallerin siibutu halinde ortadan kalkmasi mimkiindiir.

A M K. 1313 tincit paragrafiyle kadina 10 aylik bir bekleme
miiddeti tahmil eder (63). Fr. Mk. de M. 228 ile 300 giinliik bi riddet
muddeti kabul eder Weiss bu miiddetin Fransada evlenmek istiyen
yvabanel kadina da samil olmast lazimgeldigini séyler {64).

Ayni suretle bir ecnebi kendi kanununda bdyle bir miiddetin
mevcut olmamasma ragmen Tiirkivede bu miiddetlere riayet
zorundadir; fakat gu var ki bizim kanunumuz bu middetlere uyul-
madan aktedilen evlenmeleri batil]l saymadigindan boyle, bir evlen-
me Tirk kanunu nazarinda muteberdir. Haricteki bir tirkiin de akit
mahalli kanunun iddet miiddeti hakkindaki hiikiimler mutlak
bulunmadig1 hallerde Mk. 95 muhalefetle akteyledigi bhir evlen-
menin Tirkivede muteber addi 1dzimdir, .

A. Kemal; iddet miiddeti Miilli kanuna tibi ise de bu kaydin
mutlak oldugu memleketlerde, neseb igleri umumi intizama ve ah-
laka tabi meselelerden sayildig cihetle; Mill kanunun daha kisa bir
mitddet tiyin etmig olmasi halinde bu kanun yerine Lex locinin tat-
bik olunacagini kabul etmektedir (65),

2 —- Milli Xanunun misaade etmedigi bir evlenmenin icrasim
miumkin kilma suretiyle;

a) Milli kanunun, din, ik ayrilign bakimindan keydugu mani-
ler Lex - loci tarafindan nazar itibare alinmaz, meseld bir Avustur-
yvali, Milli kanununun memnuiyetine ragmen Tirkivede hiristiyan
olmivan bir sahisla evlenmesi pekald miimkindiir. Seine mahkeme-
si, bir sirhin Frangsada bu gekildeki bir evienmesinin sahi olduguna
karar vermigti (66).

b} Bosanma yasagl olan bir memleket tebiasmmin; béyle bir
memnuiyet olmiyan bir yerde tekrardan evlenip evienemiyecegi me-
selesi miinakasalidir: Boganma memnuiyeti; byle bir yasak bulun-
mzyan bir memlekette kamu intizamindan telakki edilerek bosanmig
kimsenin yeniden evlenmesine miisaade edilmelidir. Fakat hosanma;
Milli kanun ve Lex foriye tabi oldugundan, fiilen biyle hir kimsenin

(63) Arsebiik: Ba: 619,
(64) Weiss: Sa: 482.
(65) 8a: 4525,

(66) T. Healy: Sa: 484.
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boganmasima ve dolaywiyle evlenmesine imkéin olamiyacakttr (67).

¢) Dini tarikatlara girme, ile, siyasi, manilerin akit mahalli
kanununca, nazara alinmiyacagini gormiigtiik. Bu manilerden birinin
mevcudiyetine ragmen aktedilen evlenme, Lex - loci'ye gére mute-
ber, fakat milli kanun nazarmda batildir. Diger devletler bu evlen-
meyi taniylp tammamakta muhtardirlar. Bu keyfiyet kanunlarinin
~ biyle bir memnuiyeti koymus olup olmamasina gére degiseceginden
ortaya yeni yeni kanun ihtilaflar1 ¢ikacakfar.

B LA HEYE ANLASMASININ ASLI SARTLAR HAKKINDAKI
HUKUMLERI:

La Heye anlagmasi; 1902 de evlenmeden dogan kanun ihtilafla-
rimn halli icin garbi ve cenubi Avrupa devletleri arasinda aktedil-
misti (68). Bu mukavelename birinci maddesinde Milli kanunun sa-
rih olarak bagka bir kanuna atif yapmadig1 hallerde evlenme hakk:
(droit de contracte mariage) miistakbel egerin Milli kanunlarina
gbre diizenlenir» demekte; ve bu suretle ehliyet ve evlenmeye méni
sebeplerin Milli kanuna tibi olduklarmi tasrih etmekle beraber at-
fa da yer vermektedir. Alman meriyet kanunun 27 inci maddesin-
de atf1 kabul eden goyle bir hiikiim vardir: «Evlenmenin inikad: ta-
raflarin mensup oldugu Devlet kanununa tibidiv, fakat bu devlet
kanunu mucibince Alman kanununun uygulanmas: ldzimgelirse bu
son kanun tatbik edilirn (68 a).

Tiirkiyede ikamet eden bir Ingilizin burada evlenmek istedigini
farzedelim: Bizim sistemimize gére ehliyet bakmmindan kendi ka-
nununa tabidir: halbuki Ingiliz kanunu ehliyetin Lex - domiciliye
tabi tutarak Tirk kanununa atif yapar, Tirk hukuku da birinci
derecedeki atfi kabul ettifinden onun tatbik edilmesi lazimdir
(69, 70).

(67 1330 tarihli muvakkat kanun M. 4; Bosanma ve ayrihiktan dogan
kanun ihtilaflar: O, Berki: Adliye ceridesi 1945 Ekim Sa: 976; N. Metya:
Sa: 133.

(68) Bu anlasma Fransa, Almanya, Avusturya - -Macaristan, Belcika, Ts-
panya, Italyan, Holanda, Portekiz, Romanya, isveq, favicre, Litksenburg, ara-
sinda imzalanmegti.

(68a) Audinet: Sa: 179.

(690 M. R. Sevik, athin hatta miinhaswan istatii personel meselelerinde
bile kabuliiniin defru olmiyacag kanaatindedir: Sa: 345; Dudinet'de atfin
aleyhindedir, Sa: 179. '

(70) Y. Karayalgmn, Tiirkivede D). H. H. ile ufraganlarm ¢ogunun bir de-
receli atfin kabulii lehinde goriindiiklerini sdyledikten somnra atft kabul eden
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Acaba bu madde ile ikinei derecedeki atif da kabul olunmus mu-
dur? Mesela ikametkdhi Fransada olan bir Ingilizin Tiirkiyede ev-
lenmesine tatbik edilecek kanun hangi kanundur? Tiirk kanunu In-
giliz kanununa, bu kanunda ikametgih kanunu olan Frastz kanu-
nuna atif yapmaktadir. Boyle bir vaziyet karsisinda nasil bir hal
caresinin kabulii lazimdir?

Iki dereceli atifta; tatbik: icabeden kanun Lex - fori {Lex - loci)
den bagka bir kanundur. Bu vaizyette yabancilart kendi kanunlari-
mn himayesinden daha fazla bir himayeye tdbi tutmaya mahal ol-
madigindan bizce dogrudan dogruya Lex fori binnetice misalimizde
Tiirk kanunu uhgulanmalidir., Zaten doktrinde atfin kabul edilip
edilmemesi meselesi ¢ok miinakagah oldugu gibi aleyhinde bulunan-
lar da pek coktur (71). .

Pillet; konferansmt hazirlayict malzemesinden anlastlacag lize-
re hirinci maddedeki bu kaydm yalniz atfi ihtiva etmedigini, ayni
zamanda Isvicre gibi Milli kanuna sadik kalmakla beraber kendi
vatandaglar? icin akit mahalli aknununun tatbikine de yer veren bir
devlet tebeasinin; bu suretle Lex loci’ve uygun olarak akteyledigi
bir evlenmenin diger ikit devletler tarafindan da sahih olarak ka-
buliinti, derpis ettigini sbéyler (72).

Birinci madde vasfa {qualification) na da temas etmektedir (73). .
Evlenme hakk ne demektir, bundan ne anlagilmak lazindir? Ciinkii
bu mefhum igine hem medeni hukuk tarafindan aranilan ehliyet ve
konulan maniler, ve hem de difer bazi sivasi miildhazalarla konmusg
olan maniler de girebilir (74). Netekim Almanya ile Fransa ve Bel-
gika arasinda ¢ikan biyle bir vasif ihtildifindan dolayidir ki bu son
iki devlet 1z14 de anlagmay: feshettiklerini ihbar (dénoncer) etmig-
lerdi (75).

La Heye anlagmasi yabancilarin evlenmesine méni sebepleri iki
kisma ayirir: Birinei kisimdaki méni sebepleri {ic grupia toplamak
miimkiindiir M. 2/1; Akit mahalli kanunu kendi hilkiimlerine muha-
lif olan bu evlenmeleri menedebilir:

bir de yargrtay kararina igaret etmektedir: Adliye ceridesi say: 1945 Kasim
Ba: 1051.

(71) Niboyet: Sa: 973 vd; Audinet: Sa: 179.

(72) Sa: 500.

(73) Qualification herhangi bir miiessesenin hukuki mahiyetini tayindir:
Niboiyet Sa: 496.

(74) Niboiyet bu bakmndan da bu anlagmayr tenkit etmektedir.

(75) Niboiyet: Sa: 521 vd,
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1 — Hisimhiktan miitevellit mutlak méniler;

2 — Eslerden birinin zinasi dolaywsiyle bozulan evienmeler-
de, zinada bulunan egin geriki ciirmiyle evienmesine méni olan hii~
kiimler.

3 — FEglerden birinin dier egin hayatina kastedenle evlenmesine
dair olan maéniler. : )

Lakin bu méniler ancak mutlak olduklar: nisbette yabancilara
tatbik olunur. 2 inci maddede nazar1 dikkati celbeden goyle bir hii-
kiim vardir: «Bu manilerin meveudiyetine ragmen evienmenin; Mil-
1f kanun veya atif yapilan kanun tarafindan sahih olarak kabulii ha-
linde, akit mahalli kanununca da batil addedilmiyecektir». Bu mad-
de ile kamu intizami telakkisine bir yenilik getirilerek vatan-
daglar icin mutlak butlan sebebi tegkil eden maéaniler yabancilar icin
adi birer méni sebep mahiyetini almaktadir.

Ikinci kisimdaki ménileri de iki grupta toplamak miimkindir;
M. 2/2,

1 — Akit mahalli kanununca kabul edilmis dini manilere (Em-
pechement d’ ordre religieux muhalif evlienmeler.

2 — Cok evlilik.

Bu maénilere mutlak méaniler diyebiliriz, c¢iinkii ikinci madde
mucibince bunlar evliligin Lex loci mueibince butlanim icabettirir.

Uciineii madde Milli kanun veya atif yapilan kanunun dini se-
beplere miisteniden menettigi evlenmelere Lex loci’nin miisaade ede-
bilecegini kabul eder. Yabane1 devletler béyle bir evlenmeyi tan-
yip tanimamakta ayni maddenin ikinci fikrasiyle serbesttirler., Bu
evlenmenin Milli kanununca muteber addedilip edilmiyecegi her
halde cok siiphelidir.

La Heye anlagmasi evlenmeden dogan kanun ihtiléflarmi yek-
nesak bir sekilde halletmigtir denilemez. Pillet de mukaveleyi; bii-
tiin bu yukarda temas ettigimiz hitkiimlerinin fiiliyatta birgok giic-
liikklere ve hog olmiyacak vaziyetlere meydan vereceginden dolay:
‘tenkit etmektedir (76).

La Haye anlagmasmn tatbik sureti: Bu husus sekizinci madde-
lerle tesbit edilmigtir. Bu maddelere gore:

1 — Bu anlagma akit devletlerin yalniz Avrupa kitastndaki top-
raklarinda tatbik edilecek.

2 — Bu mukavele, kit devletler topraklarinda icra kilinan we

(76) Sa: 572,
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taraflardan en az biri &kit devletlerden birine mensup olan evlen-
me akitlerinde cari olacak.

3 — Akit devletlerden birine ait olmiyan bir kanunu tatbik mii-
kellefiyeti gkitlere tahmil edilmiyecektir.

Goriilityor ki bu sartlarda ihtilaflarin hallinde ikili bir sistemin
dogumuna sebebiyet verecek mahiyettedir.

EVLENMENIN SURI SARTLARI

Evlenmenin suri gartlar1 taraflarm rzalariyle inikat edecek olan
evlenme akdinin; sahih bir evlenme mahiyetini haiz olabilmesi i¢in
riayeti mecburi gartlardir. Lombard’in da igsaret ettigi gibi evlenme-
ye tam ménasiyle rizai bir akit goziyle bakilamaz, evlenme akdi;
daha ziyade gekle bagli bir akit mahiyetini haizdir (77). Ciink{i mu-
teber olabilmesi i¢in akte {igiineil bi,rgahis olan resmi bir makamin
igtiraki lazmmdir Mk, 109 (78).

Evlenme akdinin tabi oldugu gekil bakimindan devletleri 4 gru-
ba aywmak mimkiindiir:

1 — Medeni evlenme ile dini evlenmeyi biribirinden tamamen
ve acikca ayiran devletler: Tiirkiye, Fransa, Almanya, Isvicre gibi.

2 — Dini ve medeni evlenmeyi ayni zamanda kabul eden dev-
letler: Ingiltere ve Italyada; bu iki evlenme sekli ayni zamanda ka-
bul edilmistir, evlenecekler bu iki gekilde birini intihapta serbest-
tirler. Ispanya, Avusturya ve Portekizdeki vaziyet bundan biraz da-
ha farkhdir, Oralarda katolik olanlar icin dini nikdh, katolik olmr-
van icin de medeni nikdh kabul olunmustur.

3 — Evlenme icin dinil merasim icrasini mecburi tutan yani ev-
lenmeyi dini bir akit olarak kabul eden devletler: Yugoslavya, Bul-
garistan, Yunanistan, Isvec gibi.

4 .— Evlenmeyi tamamen rizai bir akit {solo - consansu) sayan
ve evlenme i¢in hususi bir gekil mecburiveti koyvmiyan devletler:
Birlesik Amerika devletlerinden bazilarinda vaziyvet biyledir (79).
Rusyada; 1920 tarihli kanun, evlenme icin husust bir sekil kabul
etmemigti, evlilik taraflarin rizasiyle yapilan bir tescille tezahiir
edebilecegi gibi tescilsiz de meydana gelebilir. Iskocyada hem rizat
evlenme ve hem de hususi bir gekle tabi olarak yaptlan evlenmeler

(77 Lombard: Sa: 42; Arsebitk: Sa: 561; Jenks: the book of English
law: Sa: 74. _

(78) Evlendirme memuru... taraflarin muvafakat cevaplar1 iizerine ev-
lenmenin her ikisinin de nizasivle kanunen aktedilmis oldufunu séyler.

(79) Newyork devletinde evlenme sekli birdir; Piliet: Sa: 544,
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vardir. Iskocyadaki rizai evienme taraflarin sahitler oniinde rizala-
rim agtkca beyan etmeleriyle viicut bulur. Fakat 1856 dan beri bu
gekilde bir evienme i¢in kanunen Isko¢yada 3 haftalik bir ikamet
gsartt konulmugtur (80).

Suri sartlara prensip olarak Locus Regit Aktum kaidesi tatbik
olunur, Bu presnip biitiin Devletler tarafindan kabul olunmustur.
Fransa ve Isvicre kanun koyuculari sarih olarak vatandaglarimn
ecnebi memleketlerde bu kaideye uygun olarak aktedecekleri evlen-
melerin muteber oldugunu tasrih ederler: Fr. Mk, 170/1, Isvicre me-
riyet kanunu M. 59/7 £.

ingiliz hukuku da evlenmenin suri sartlarinin L. R. A. kaidesine
tabi tutar; lakin Ingilizlerin; yabanci bir mermleketie kendi milil
kanunlarina uyarak akdettikleri evlenmeleri de muteber sayar. Fa-
kat bunu evlenilecek mahallin, evlenme akdini tanzim eden kaide-
leri bulunmamas1 veya evlenme geklinin Hwristivanhgm aradig ge-
kilden hari¢ bir gekil, olmas1 (Is a non chistian nature) haline has-
reder (81). .

Sekil sartlarina riayetsizligin mileyyidesini Lex loci tiyin eder.

Titrklerin de yaabnci memleketlerde o memleket kanunlarina
uygun olarak akdettikleri evlenmeler muteberdir (82).

Evlenmenin suri gartlar bakmnindan bizim hukukumuz su for-
maliteleri arar:

A) Nanlar :ilandan maksat ,evleneceklerin evlenme kararla-
rin1 aldkadarlara bildirmek ve alikadarlarm kanuni sebeplere
miisteniden itiraz haklarmi istimale meydan vererek evlenmeye
bir mérni meveutsa bunu meydana ¢ikarmaktir (83). 1lanmn bu ma-
hiveti gbz oniinde tutulursa onun da L. R. A. kaidesine tabi olmas1
lazimgeldigi kolaylikla anlagilabilir. Ciinkdi evlenmeye méni sebep-
Jerin ekserisinin kamu intizamindan teldkki edilerek butlan sebebi
tegkil ettiklerini yukarida gormigtiik.

ilanin bu karakterini nazara alan bazi kanun koyvuculari, vatan-
daglarinm L. R. A. kaidesine uygun olarak yabanci memleketlerde
akdettikleri evienmeleri muteber saymakila beraber; bu evlenmele-
rin icrastndan evvel bir kere de kendi memleketlerinde ildn edilme-
sini isterler; Fr Mk. 170; Belgika, Macaristan ve Italyan kanunlar

(80) A, Kemal: 3a: 4530; cheshire: Sa: 325,

(81) Cheshire: Sa: 328; Jenks .a diger of English law: Sa: 1059.
(82) M. R. Sevig: Sa: 363.

(83) &. Ginensay: Sa: 32.
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boyle bir ilanin kendi memleketlerinde de yapilmasim ariyan ka-
nunlardir. Ispanya ve isveg gibi bazi memleketler; kendi topraklarm-
da yabancilarin akdedecekleri evlenmelerin; yabancinin mensup ol-
dugu devlette de ilan edilmis olmasm isterler. Ispanya kanunu M 91
bunu Ispanyada iki seneden az bir zamandanberi yerlesmis olan va-
bancilara; Isvec kanunu ise bu formaliteyi, ecnebinin Milli kanunun
bbyle bir ilan aradigi hallere hasreder (84). Su halde bir Fransiz;
Isvegte kendi memleketinde evlenmenin ilan edilm:is oldugunu ispat
etmedikc¢e evlenemez.

Yabancinin tabi oldugu kanunun aradigy bu formalitenin yapal-
mamis olmasinin miieyyidesi nedir? {14n yapilmadan aktedilmig olan
evlenme bhatill m: addedilmelidir? Bu mesele; Fransada cok miina-
kagayr mucip olmusg, nihayet bunun bir butlan sebebi olmiyacag
kabul edilmistir. Belgika kanun koyucusu bu neviden bir tereddiide
son vermek maksadiyle 170 inci maddeyi 1882 de: «ilanm Belcikada
yaptlmamig olmasmn bir butlan sebebi tegkil etmivecegis geklinde
tadil etmigti (85).

Medeni kanunumuzun 98 inci maddesinden, Turklerin haricteki
evlenmelerini Tiirkiyede ilan ettirmeleri lazimgeldigi méanast gika-
rilamaz {86).

Ingiliz hukuku da evlenmenin iiidn edilmesi lizimgeldigini ka-
bul eder. Sivil evlenmelerde bu ildnmmm yirmi bir giin miiddetle (su-
perintendent register) ofisinde asili kalmasini, dini evlenmelerde
ise ilAnmin {i¢ pazar kilisede dini merasimden sonra ckunmasini on-
goriir (87).

Lex loci tarafindan aramilan ilan yapilmadan icra edilen evlen-
meler muteber midir? Bu soruya cevap verebiltnek icin siyle bir
tefrik yapmak lazmmgelir:

a) Eger akit mahalli kanunu, ilanstz yapilan evlenmelerin ba-
til olmiyacagim tasrih etmigse; Mk. 123 gibi; bu evlenme o memleket-
te muteber oldugu gibi yabancinin kanunu béyle evlenmeleri batil
saymamigsa orada da muteberdir. Gerek akit mahalli ve gerekse
Milli kanun mucibince sahih olan bir evienme de her yerde sahih
olarak kabul olunur (88) Binaenaleyh Tiirklerin; kéyle bir memle-

(84) Audinet: Sa: 194,

(85) Audinet: Sa: 194.

(86) M. R. Sevig: Ba: 363. .

(87) Jenks: a digest of English law: Sa: 1050 wve 1052.
(88) Cheshire: Sa: 233.
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kete ilain yapmadan akdettikleri evlenmelerin de Mk. 98 mucibince
muteber addi ldzimdir (89).

b) Fakat eger yabancinin Milli kanunu iléni evienme akdmm
esasli unsurlarmdan addederek, ildnsiz evlenmeleri batil saymigsa
evlenme yalmz orada hiikiimsiizditr, La Heye anlagmasinin beginei
.maddesinin ii¢iincii fikrasi1 da ayni hitkmii havidir: «Milli kanunun
ildnlar hakkindaki hiikiimlerine riayet edilecektir, fakat bu ilinla-
rin yapilmam: solmasi, evlenmenin ancak hilkmiine riayet edilme-
mis olan memleketler butlanini icap ettirir,

B) Evlenme akdinin inikad: igin yapilmas ildzimgelen forma-
lite: L. R. A. kaidesine tabidir. Lakin bu konuda dini evlenmeyi ka-
bul etmis devletlerle medeni evlenmeyi kabul etmig olanlar arasin-
da bir ayirma yapmak lézimdir:

1 — Medeni evlenmeyi kabul eden devletler; daha liberal dav-
ranarak vatandaglarinin, mahalli kanuna uygun olarak akdettikleri
evlenmeleri muteber sayarlar; hattid bu evlenme dini bir gekilde
aktedilmig olsa bile.

Ciinkii bu memleketlerde evienme akdinin tabi oldugu usul dog-
rudan dogruya bir sekil meselesi addolunur.

Dini ve medeni nikaha ayni kiymeti atfeten memleketlerden bi-
rinde bu iki gekilden birine uygun olarak viicut bulmus hir evlenme-
de muteberdir, Weiss ve Niboiyet'de bu fikirdedir (90}. O halde bir
Tiirkiin Ingilterede din’ sekild eaktetmi goldugu evlenmenin mem-
leketimizde muteber olmasi ldzim gelecektir, Weiss ve Audinet
solo-vonsansu evlenmeleri kabul etmis bir devlette bu gekle uyarak
iki Fransizin yapmig oldugu evienmenin de muteber olacag fikrin-
dedirler, fakat Weiss bu gekildeki bir evlenmenin ispatimin miigkil
oldugunu da ildve eder (91).

L. R. A. kaidesine muhalif olarak yapilmis olan evienmeler ba-
tildir. Mogolistanda bir Belcikali papas tarafindan aktedilmis bir
evlenme Paris mahkemesi tarafindan bu sebeple iptal edilmigtir (92).

Ingiiterede; bir Ingiliz kadiniyle evlenecek bir yabanc: erkegin;
evlenme akdi esnasinda, bu evlenmenin yabancimin memleketince
taninip taninmiyacagini ve erkegin kaunu mucibice yapilmasi ica-
bede formalitelerin yapilip yapilmadigini ve Hariciye vekéaletinden

{89) WM. R. Sevig: Sa: 364.

{90) Weis: Sa: 487, Niboyet: Sa: 273.
{81) Weiss: Sa: 486, Audinet: Sa: 191,
{92) Neboiyet: Sa: 273.
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(secratary of stade) izin alimp allmmadiginy, eviendirme memuru
tahkik mecburiyetindedir (93).

Ingiliz hukuku L. R. A. kaidesine gore aktedilen evlienmeleri,
monogomiyi kabul etmig bir memlekette aktedilmis olmalart gartiy-
le muteber sayar. Westlake, hattd daha ileriye giderek poligomik bir
evlenmeye Ingilterede sahih bir evlenme nazariyle bakilarmiyacagi-
ni da soyler (94).

Portakiz hiikimeti de vatandaglarinin L. R. A. ma tdbi olarak
aktedecekleri evlenmeleri bu evlenme seklinin Portekiz kamu inti-
zamiha muhalif olmarnasi gartiyle tanir (93).

Isvicrede yabanc: erkekler meriyet kanununun 59/7 ¢ mucibince
ikamet ettikleri kanton hiikGmetinden alacaklari miisaade iizerine
evlenebilir, biyle bir miisaade; yabancinin mensup oldugu devletin
bu evlenmeyi sahih olarak taniyacagini bildirmis olmasi halinde;
verilmemezlik edilemez. Tkamtegih sahibi olmiyan yabancilar icin
de ayni hiikitm caridir, yalniz miisaadeyi verecek makam, evlenme-
nin icra edilecegi kanton hitkiimetidir. Kadinlar icin boyle bir ka-
yit yoktur.

Yaubanci, bir memlekette, Milli kanunun aradifi gsekle uygun
olarak aktedilmis bir evlenme muteber midir? Bundan L. R. A. kai-
desinin mecbhuri veya ihtivari olup olmadigi meselesi ortaya cikar.
Bu mesele ¢ok miinakasalidir, Eger evlenecekler ayri ayri tabiiyet-
te iseler mesele yoktur, ancak L. R. A. kaidesine gire evlenmelidirler.
Fakat avni tabiiyette iseler ne olacaktir? Eger bu kaideye mechuri
bir mahiyet atfedilirse yabancilarin ancak akit mahalli kanununa
uygun clarak aktetikleri evlenme muteber addedilecektir. Isvicre
kanun kovucu L. R. A. nin bu mahiyeti haiz oldugunu kabul ederek
meriyet kanununun 59/7 ¢ fikrasiyle, Isvicredeki; evienmelerin ini-
kadinda riayeti lazim gelen sekilin Isvicre kanununun kabul ettigi
gekil oldugunu tasrith eder. Bazilara L. R. A. nim ihktiyari bir karak-
teri oldugunu kabul ederler; mesela Alman hukuku, yalmiz harigte
yapilacak evlenmeler icin L. R. A. kaidesine bu karakteri tanir (96).

Fransiz mahkemeleri bu kaidenin mecbhuri oldusunu kabul
ederler (97).

(93) Cheshire: Sa: 327,

(@4) Chesghire: Sa: 316, 319.

(95) Répertoire cilt IX: Sa: 31.

(96) Répertoire: cilt IX: Sa: 33,

¢97) Répertoirl: iclt 9. Sa: 33; halbuki Lombard Fransez Jurispridan-
sinmn buna fakiiltatif bir karakter atfettigini sdyler. Sa:42.
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Bu kaideye mecburi (obligatoire) mahiyeti atfetmenin daha
dogru oldugu kanaatindeyiz, zaten bu bizim hukukumuzun ruhuna
da daha uygundur (98, 9z).

Weiss, Pillet, Von Bare gibi yazarlar ise, L. R. A kaidesinin ev-
lenme bahsinde de ihtiyari (facultatif) bir mahiyeti oldugunu ileri
siirerler, Bununla beraber Audinet bu kaidenin mechuri (Obligatoire)
olusunu kabul edenlerin dasha fazla oldugunu stvier (100).

Andinet bu meselede séyle bir hal ¢aresine vartyor. Yabanci bir
memlekette ikamet edenler L. R. A. kaidesine tadbi olmak zorunda-
dirlar; bu memlekette ikamet etmeyip te sakin olanlar kendi Milli
kanunlarma gbre de evlenebilirler (101).

Weiss, Milll kanunlart kamu intizamina muhalif olmamak sar-
tiyle yabancilarin bu kanuna uyarak aktettikleri evlenmelerin mu-
teber addedilmesi lazimgeldigini beyan eder (102). Fakat yabanci-
nin Milli kanununun dini evlenmeyi kabul etmesi halinde, Fransada
béyle bir evlenmenin muteber clmiyacagini da ilave eder.

2 — Dini evlenmeyi kabul eden Devletler: Bu devletler evlen-
me akdi i¢in icrasi liizumlu merasimi evlenmenin asli gartlarindan
telakki ederler; bu sebep dolayisiyle de vatandaglarmm yabaner bir
memlekette Lex - loci'ye gore yapmg oldukiar: evlenmeyi muteber
saymazlar.

Osmanl imparatorlugu zamanmda, gayri miistim teba arasinda-
ki evlenmeler dinii idi. Bir Ermeninin Ttalyada mahalli sartlara uy-
gun olarak yaptigr bir evlenmenin muteber olup olnuyacaft mese-
lesi wzun miiddet miinakaga konusu olmustu. Hariciye nezareti L.
R. A. kaidesine uygun olarak yapilan bdyle bhir evlenmenin muteber
olduguna karar vermisti; siiray: devlet ise iki tarafli bir yol takip
ederek Tirklerin gerek mahalll sartlara ve gerekse Milli gartlara
uyarak yabanci memleketlerde akdettikleri evlenmeler muteberdir
demigti (103).

{98) Ceza kanunuwmuz evienme kéfidi ibraz edilmeden evlenmenin dini
merasimini icra edenlerle ettirenleri ceza miieyyidesi attina abmagto. M. 237.
Zaten evlendirme memuru Oniinde aktedilmemis bir evienmeye bizim huku-
kumuzda yok evlenme (matrimonum non existens) nazariyle bakilir: H. A.
Goktiirk: Sa: 285,

(99) N. Metya: Sa: 132,

(100) E. Audinet: Sa: 201; Weiss: Sa: 479.

{101) Sa: 204,

{102) Sa: 496.

(103} N. Metya: Sa: 122,
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Dini nikahi kabul eden devlet vatandaglar: icin yapilacak sey
L. R. A. kaidesine uyarak evlendikten sonra, bir de dini nikéh yap-
tirmaktir. Tlirkiyede dini merasim ancak medeni nikahtan sonra
yapiiabilir (104). Fakat bdyle dini bir merasim yaplmamig olsa bile
evienme, Lex loci nazarinda sahihtir, Dini nikdh1 kabul etmig bazl
devletler; vatandaglarinin Lex loci'ye uygun olarak akdettikleri ev-
lenmeleri bu evlenme kendi topraklarinda hikiimlerini meydana ge-
tirmiyecekse; sahih olarak tanrrlar Arjantin Avusturya devletleri bu
meyandadir (105). Yunanistan Sibistan ve Bulgaristan gibi bazi
devletler ise medeni nikdhtan sonra dini merasimi yapilmanns olan
bir evlenmeyi muteber saymazlar (106).

Dini evlenmeyi kabul eden devletlerin medeni nikaha karg al-
mig olduklar: bu vaziyet, insanin en tabii bir haklki olan evienme-
den tebalarini mahrum etmek gibi bir netice dogurmasi itibariyle
sayani tenkittir,

EVLENME AKDININ TESCILI: Baz1 kanunlar vatandaglarinm
haricteki evienmelerini; kendi memleketlerinde tescil ettirmelerini
éngorir. Fransa, Italya ve Belcika kanunlari béyledir. Bu tescilin
yapilmams olmasmin akit mahalli ile diger memieketierde evien-
menin sthhati {izerine bir tesiri yoktur; eglerin kendi memleketlerin-
deki miieyyidesini ise Milli kanunlari tayin eder. Isvi¢rede bu mecbu-
riveti vatandaglarina tahmil eder; ve bu formalitenin yerine getiril-
memesi halinde evlenmeyi yok (inexistant) addeder (107).

Tirkiyede; haricte yapilan evlenmelerin tescili hakkmda «ev-
lentne kayitlart ve bunlart niifus kiitiigiine tescilleri hakkindaki
3686 sayil1 ve 939 tarihli» kanunun {igiincii maddesinin ikinei fikra-
sinda sarahat vardir, Bu fikra goyledir «Tiirkiye haricinde yapilan
evlenme akitleri konsolos tarafindan hariciye vekaleti vasitasiyle
bildirilir, Ancak Tiirkiye haricinde konsoloshanelerden hagka ma-
kamiarca yapilan evlenme gakitlerinin bildirilmesi mecburiyeti koca-
ya aittirn. 330 tarihli niifus kanununun 23/2 inci maddesinde «harig-
te vaki evlenmelerin koca tarafindan getirilecek vesika {izerine seh-
bender tarafindan usulen deftere kaydile haricive nezaretine ve ora-
dan da dahilive vekiletine gonderilecegi» yazihdwr (108). Fakat her

(104) ck. 237,

(105) Audinet: Sa: 195,

(106) Awudinet: Sa: 195.

(107 Audinet: Sa: 195.

{108) Sicilli kavanin cilt: 20; Sa: 780; Sicilli kavanin cilt 16, Sa: 608.
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iki kanununda da kocanin bu mitkellefiyetini yerine getirmemesi
halinde miieyyidenin ne clacag: tasrih edilmemigtir. Bu miieyyide
meselesi, boyle bir mechuriyet tahmil eden Fransada da pek c¢ok
miinakagayr mucip olmug, fakat neticede bunun evlenmenin butla-
nm1 inta¢ etmigevecegine karar verilmisti (119). Evlenmenin butlan:
bizim hukukumuzda da evlenmenin butlamn muecip sebepler tah-
didi olarak tasrih edilmig oldugundan herhalde biyle bir miikelle-
fiyeti yerine getirmemenin miieyyidesi ancak cezal mahiyette ola-
bilir,

" KANUNA KARSI HIVYLE: (Fraude a la loi: Evleneceklerin;
kendi Milli kanunlarmimn baz hiikiimlerinden kurtulmak maksadiyle
haricte evlenmelerine sik sik tesadiif edilir. Baz: kanunlar bu gaye
ile aktedilmis evlenmelerin; muteber sayillmiyacagmi tasrih eder-
ler. Isvicre meriyet kanununun M. 59/7 f fikrasinda boyle bir hii-
kiim vardir. Kanuna kars: hiyle baz1 memleketlerde haricte aktedil-
mis evienmeleri iptal etmek igin miiracaat edilen bir ¢aredir. Mese-
14 bir vakitler Fransada 170 inci maddenin aradif ilan sartinin yeri-
ne getirilmeden yapilmmsg evlenmeleri iptal igin mahkemeler tarafin-
dan kullanilmakta idi (110).

Audinet; kanunun sarih olarak kanuna karsi hile gayesiyle ak-
tedilen evienmelerin, batil addedilecefini tasrih etmedigi yerlerde
buna bag vurmamanin daha dogru olacagina isaret eder (111). Taraf-
larmn tabi olduklar: kanunun hitkmiinden kurtulmak maksadiyle béy-
le bir evlenme aktedip etmediklerinin teshiti ¢ok defa " miigkiil ve
hattd bazen imkéansizdir; bu esebeplerledir ki kurulmug ve ictimai
ve ailevi bir ¢ok heticeler meydana getirmis bir milesseseyi; belki
de bir faraziye lizerine yikmak herhalde pek de yerinde olmasa ge-
rektir, Zaten bir evlenmenin iptali i¢in buna bagvurmaya pek liizum
da yoktur; eslerin, Milli kanunlarimin butlan sebeplerinden birine
ragmen haricte aktetmis olduklar evlenme zaten sirf bu sebep do-
layisiyle batildir; aleldde méni sebeplere ragmen yapilms bir ev-
lenmeyi suf kanuna karg hileye miisteniden iptal ise egleri ve bu
evlenmeden dogan cocuklar1 cok agir bir cezava carptirmak olur.

1A HEYE ANLASMASINDA EVLENMENIN SURI SARTLA-
RININ TABI OLACAGI ANUN HAKKINDA HUKUMLER:
Anlagma prensip olarak L. R. A. kaidesini kabul eder Beginei

(109) Pillet: Sa: 551 vd; Weiss: Sa: 494; Niboiyet: Sa: 725 vd.
(110} Niboyet: 8Sa: 273
{111) Audinet: Sa: 192.
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madresinin ilk fikrast bunu gosterir: «L. R. A. prensibine uygun
olarak aktedilmis bir evlenme her yerde muteberdir». Likin dini
nikdh1 evlenmenin asli gartlarindan olarak kabul etmis devletlerin
ve bilhassa Rusyanin (112) siddetli itirazlar: iizerine maddenin bu
fikrasina «dini nikdhi kabul etmis devletlerin; vatandaglarinin ha-
ricte buna riayet etmeden vaprus olduklar:t evlenmeleri; sahih ola-
rak tanyip tanimamakta muhtar olduklari» hakkmda bir kayd: ih-
tirazi konmustu.

Anlagmanin yedinei maddesiyle de «akif mahalli kanunlarina go-
re gekil bakimindan batil bir evienmenin Milli kanun hitkiimlerine
uygun oldugu takdirde diger devletler tarafindan muteber olarak
kabul edilehilecegi» hakkmda bir hiikiim konarak iiciincii sahis va-
ziyetindeki devletler bu hususta muhtar birakmigt.

Mukavele besinei maddesinin iiciincii fikrasiyle de evienme ilan-
larina temas eder; maddeye gére «Milli kanunun ilan hakkindaki hii-
kiimierine riayet edilecektir, fakat bu ildnlarin vamlmamis olmas:
evlenmenin, ancak kanuniartha muhalefet edilmis clan memlekette,
butlanmi icabettirirs.

DIPLOMATIK VE KONSULER EVLENMELER:

Konsolos ve siyasi memurlarin haiz oldugu bu evlendirme me-
murlugu salahiyeti; devletler arasinda taammiilen teessiis etmis ve
sonralar:t konsolosluk mukaveleleriyle de teyit ediimekte bulunul-
mugtur {113). Konsoloslarin boyle bir saldhiyeti haiz olabilmeleri bu
saldhiyetin kendilerine; hem kendi devletleri tarafindan verilmis
ve hem de vabanc devletlerin bu vetkiyi tanumis olmazina baghdir;
aksi takdirde konsolos bulundugu memleketin idarl salahivetine te-
caviiz etmis olur,

La Heye anlagmasindan sonra Holanda, Isvec gibi bhazi devlet-
ler konscloslarina ve siyvasi memurlarima bu vetgiyvi veren kanuniar
yaptilar.

Tspanya konsoloslar1 bu saldhiyeti ancak evlendirme memuru
bulunmiyan yerlerde haizdirler (114). Brezilya kanunu evlen-
dirme memurlugu yetgisini yalniz konsoloslarina tanir (115). Yu-
nanistan, Bulgaristan, Yogoslagva kendi temsilcilerine bivle bir sa-
1ahivet tanimazlar. Isvicre federal meclisi liizum gdrdiizii memle-

(112) O zamanki Rusya Carlik Rusyasiydt ve teokratik esaslara stki su-
rette bagliydt. .

{113) Tiirkive ile Ermenistan, Azerhaycan, Polonya arasinda béyle an-
lagmalar vardir: Répertoire ¢ilt 7; Sa: 268.
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ketler igin konsoloslarina bu yetkiyi verebilir; fakat simdiye kadar
ancak Japonyadaki konsoloslarina béyle bir salahiyet vermistir (116).

Umumiyetle konsoloslar yalniz kendi tabalari arasinda evlen-
dirme yetgisini haizdirler. Fakat Almanya, Isve¢ ve Ingiltere bu hu-
susta daha liberal davranarak taraflardan yalmz birinin konsolosun
vatandagt olmasimi kéfi gériir (117). Fransa, Belgika, italya ve Is-
ve¢te buhun koca olmagi lizamdir. Bununla beraber Fransiz konso-
loslarinin béyle mikst bir evlenme yapabilmeleri; Fr. M. K. 170/1
mucibince bir kararname ile; bu yetkinin kendilerine verilmis olma-
sma haghdir (118). :

Weiss; Fransadaki ecnebi konsoloslarmin evlendirme memurlu-
£u saldhiyetlerinin yalniz kendi memleket vatandagian arasinda cari
olacagim soyler (119). Ingiliz, Alman ve Belcika kohsoloslari boyle
mikst bir evlendirme icin kendi devletlerinden hususi bir miisaade
almak zorundadirlar; ayni zamanda bdyle bir evlendirmeye bulun-
duklart memleketin miisaade etmis olmas1 da garttir,

Tiirk konsoloslarina evlendirme memurilugu sifat1 926 tarihli ve
505 sayill kararname ile verilmistir (120). Tiirkiye; Lozan muahede-
sinin 16 me1 maddesiyle konsoloslarm; sahsi ahval iglerinde devlet-
leri tarafindan verilmis olan saldhiyetlerine halel gelmiyecegini ka-
bul etmigti (21). '

Kanunlarmda konsolos ve diplomatlara bu yetginin tanimmd:ig
hakkinda bir hikiim bulunmiyan devletlerin; memurlarina byle
bir saldhiyet verip vermediklerinin anlagilmasi igin; bu devletler ta-
rafindan takip edilegelmekte olan taamile bakilmasi lzimgeldigine
Pillet igaret eder (122),

(114) Woeiss: Sa: 497.

{115) Audinet: Sa: 205.

(116} Audinet: Sa: 205.

(117) Répertoire cilt 6, Sa: 40 Ingiliz siyasi temsilcilerine bu salihi-
vet 1892 tarihli (Foreign marriage act) ile verilmigtir

(118) Fransiz konsoloslarina bu salghiyeet Habegistan, Iran; $iam, Cin,
Swhbistan ve Tiirkiye icin tamnmgtirs «1901 tarihli kararname», Weiss: Sa:
495, Fakat bu kararnamedeki mucip sebeplerden anlagilacagy iizere Tiirkiyede-
ki franstz konsoloslarinin bu yetkisinin artik sebebi hikmeti kalmamugtir:
Répertoire: cilt 7: Sa: 267,

{119 Weiss: Sa: 497

(120) Sicilli kavanin: cilt 12 S8a: 656.

(121) Répertoire: Cilt 7; Sa: 268,

{122} Pillet: Sa: 580.
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La Heye anlagmasi altinci maddesiyle diplomatik evlenmelere
temas eder; bu madde géyledir:

«Diplomatik veya konsiiler bir memur tarafindan; sekil baki-
mindan kendi kanunlarima uygun olarak aktedilmis bir evlenme; ta-
raflardan hi¢ bir evlenmenin icra edildigi devlet tebeasindan olma-
dig)r ve bu devlet tarafindan evlenmenin icrasina miimanaat edilme-
digi takdirde her yerde muteberdir,

Evlenmenin icra edildigi devlet; bu evlenmeye evvelden mev-
cut bir evlilik veya dini bir moni dolayisivle; kanunlarina muhalif
oldugundan hahisle miimanaat edemezv,

Umumiyetle konsolosun; bulundugu memlekel vatandaglarin-
dan biriyle kendi tibi bulundugu devlet tebaasi arasinda kon-
soloslukta aktettidi bir evlenmeye hicbir yerde muteber nazariyle
bakilamaz. Bir Fransiz mahkemesi (cour d’Anger) Fransada, bir
Fransiz ile bir Ingiliz arasinda Ingiliz konsoloshanesinde aktedilmis
bir evlenmenin gayri mevecut olduguna (inexistant) karar vermig-
ti (123). Istanbulun iggali sirasimnda Rum ve Ermeni kizlarmmin ec-
nebi sefarethanelerindeki evlenmelerini Tiirkiye sahih olarak kabul
etmemigti. Ayni suretle Fransiz temyiz mahkemesi de 1840 da Fran-
stz sefarethanesinde evlenmig bir Tiirk kizimin evlenmesinin batil
olduguna karar vermigti (124). '

Sekil bakimindan konsolosun tatbik edecegi kanun kendi Milli
kanunudur {125), Zaten konciiler evlenme, evlenmenin suri gartla-
rimn Lex loci'ye tibi olacagl kaidesine bir istisna tegkil eder. Bunu
La Haye anlagmasmin altinci maddesinden agik olarak anlamak
miimkindiir. N. Metya, «gekil bakimindan Milli kanunun tatbiki igin
onun «evlenme kaidelerimize muhalif olmamasi lazimgeldigini soy-
ler ve bir konsoloshanede iptidaen yapilan bir dini evlenmenin batil
oldugunu da ilave eder (126)». A. Kemal bu hususta fikrini agik ola-
rak séylememekle beraber «Milli kanuna gére dini merasim icrasi
suretiyle evlenme miimkiin oldugu takdirde, konsoloslarin nikih
akdi saldhiyveti devlete kargl bir sui istimal vesilesi olmamalidir,
medeni merasim icras1 suretiyle evlenmeyi kabul etmig bir devlet
iillkesindeki konsoloshanedeki, dini merasim icrast ¢ memleketin
umumi intizamim thlal eder» demek suretivle Metya'mun goriigiini

(123) Pillet: 8a: 545.

(124) N. Metya S: 127. _

(125) M. R, Sevig: Sa: 365; Weiss: Sa: 497; Audinet: BSa: 208.
Niboiyet: Sa: 729,
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cevirtmekte oldugu hissini vermektedir (127), Halbuki Audinet ve
Fillet; medeni evlenmenin cari oldugu bir memlekette bile konso-
loshanelerinde dini nikdh kabul etmis olan iki Devlet tebaasmin
kendi. Milli kanunlarina gire evlenebileceklerini kabul ederler (128).
Konsiiler evlenmelerin mengeiinin; siyasi temsilcilerin eksterito-
rial {exterritorial) imtiyazdan istifadelerinin bir devam gibi gbren
Pillet; btyle hir evlenmenin miunkiin olmasinin da ancak bu pren-
siple izah edilebilecegini de ilave eder (129).

Fakat bu gekildeki dini evlenmeler; ancak evlendirme memuru
sifatmi haiz biri tarafindan aktedilmeleri halinde muteberdir, me-
seld bu sifati haiz bir konsoloshane papaz1 tarafindan icra edilmesi
halinde. Boyle resmi bir sifat1 olmiyan bir din adamu tarafindan kon-
soloshanede icra edilen evlenme muteber addedilemez. Paris mah-
kemesi bu sekilde Yunan sefaretinin kilisasinda aktedilmig olan bir
evlenmeyi muteber saymarmgh. Konsoloshane dini memurlar ev-
lendirme memuru yetgisine haiz olmadiklar1 takdirde, konsolos ma-
kamina gecineleri de kabul olunamaz (130).

Konsiiler evlenmelerde suri gartlarin; La Heve anlaginasiyle de,
Milli kanuna tabi olacagmi gérmistiik. Bu anlagma altinc1 maddesiy-
le; ilanlar hakkindaki M: 5/3 deki ihtirazi kaydin konsiiler ve diplo-
matik evienmelerde de tatbik edilecegini kabul eder.

oKsniiler evlenmenin asli gartlar balkimmdan tibi olacag ka-
nunda yine milli kanundur,

Kensoles kendi Milli kanununu tatbik edecektir. O; bu kanunu
tatbik ederken tabiidir ki kendi devletinin kamu intizarm kaidelerini
goz ontinde tutacaktir. Likin acaba mahalli kamu intizammm da dik-
kat nazarina almak zorunda mmdir? Burada soyle bir ayirma yapmak
miimkiindiir:

a) Konsolos; Milli kanunu tarafindan menedilmis olmasma rag-
men; mahalli kanunca kamu intizami kaygusi{le mgisaade edilmig
bir evlenmeyi aktedemez. Bu hususta miinhasiran kendi kanununu
nazan itibare alacaktir. Bir Sirp konsolosu dini bir memnuiyet bu-
Junmiyan Tirkivede veya Belcikada kendi tebaasindan olan bir ya-
hudi ile bir hiristivan1 evlendirememelidir.

(126) N. Metya: Sa: 127.

(127 A. Kemal: Sa: 4537 wd.

(128) Audinet: Sa: 208; Pillet: Sa: 546.
¢120) Pillet: Sa: 545.

{130) A, Kemal: Sa: 4536; Audinet: Sa: 208,

Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 12
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kanunun bu maénilerini géz éniinde tutmak zorundadir. Clinkit hdy-
le bir evlenme en evvel tesirlerini konsolosun bulundugu memle-
kette gosterecektir (131). Fakat La Heye anlasmasinin altmer mad-

Konsoloslar akdettikleri evlenmeleri re’sen tescil ederler (132).

(131) Pillet: Sa: 446; Auwdinet: Sa: 409; ayni fikirdedirler.
(132) Niboyet: Sa: 729.
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