Devletlerarasi nizamda ferdin mevkii

Yazan: Nicolas POLITIS Ceviren: ilhan LUTEM
Devletleraras: H, Asistan:

I

Ue yiiz yil boyunca, devletlerarast hukuku, hukukun diger su-
belerinden tamamen ayri 6zel bir hukuki (disiplin) olarak telakki
edildi. '

Insanlarin birbirleri ile ve memleketleri ile kendileri arasinda
mevcut miinasebetlerin hukuku olan i¢ hukukun aksine devletler-
arasi hukuku sirf devletlerin hukuku olarak nazara alimiyordu. Mil-
letlerarasi camia yalmz devletlerden miitegekkildi. Devletleraras:
hukukunun devletlerden bagka (siaje) si yoktu. Fert, fert olarak, dev-
letleraras: camianin ne iiyesi ne de (siije) si idi. Arazi gibi fert de
bu hukukun ancak (obje) si olabilirdi. Bu hukuka dogrudan dogru-
ya bagvuramaz ve ohdan emir alamazdi.

POLITIS'in hayatr. — Nicolas Socrate POLITIS 1872 senesinde Yuna-
nistanda Korfuda dofmugtur. Yunanistamin bircok bilgin ve tabib yetistirmis
bir ailesinin ogludur. Tahsiline Korfu'da baslans Parisde sona erdirmigtir,
Parisde hukuk ve siyasal bilgiler tahsil etmigtir, 1893 de Paris Siyasal Bil-
giler Okulunmun siyasi subesinden mezun olmus 1893 de Paris Universitesi
Doktoruy invanmi kazanmig ve {Les Emprunts d’Etat en Droit International)
«Devletlerarasi Hukukta Deviet Istikrazlari» adli tezi altin madalya ile tal-
tif edilmigtir. : :

1896 da hocalik hayatina baglamis 1914 de Universiteden ayrilmigtr.

1896 ~— 1898 de Paris Hukuk Fakiiltesinde: Konferansgi Opretmenlik
1898 — 1901 de Aix Hukuk Fakiiltesinde docentlik yapmis; 1901 senesinde
tekmil Fransa Hukuk Fakiilteleri (agregasyon) imtihanlarim birincilikle kazan-
mast iizerine devletlerarasi hukuku profesdrii iimvamm elde etmistir .

1901 — 1903 de Aix Fakiiltesinde, 1903 — 1910 da Poitiers Fakiiltesin-
de devletlerarasi hukuku tedris etmigtir. 1910 — 1914 arasinda ise Paris'de
ders vermigtir,

1914 de bu fakiilteden ayrilmi ve fahri profesdrii olmustur,

Onun siyasi faaliyeti 1912 den itibaren baglar. Diplomasi mesleginin en
yiiksek mevkilerine ulagmug bir insandir;

Balkan harbinden sonra, Londrada, Paris'de (1913) ve Biikreg'de (1913)
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Ferdin hareketleri bu hukukun ihlalini hichir vakit gerektir-
mezdi,

Ferdin, bir devlet aleyhine, hakem yoluna bagvurmas: veya mil-
letlerarasi bir mahkeme &niinde onu dava edebilmesi diisiiniilemezdi.

Stiphesiz, devletleraras1 miinasebetlerde ferdin rolii vardir: ya-
banci devletlerle veya bu devletlerin iebalar: ile miinasebette hu-
lunabilir fakat bu miinasebetleri tanzim eden ancak bilhassa yetkili
olan i¢ kanundur. Devletlerarast hukuku bu igle ancak dolaysiyle
mesggul olur: onun hitkiimleri i¢ hukuk kaidesi c¢larak ifade edilir
bu sekil altinda ve bu vasita ile ferde tesir icra edebilirler.

Ferdi miinasebetler devletlerarasi bir himayevi gerektiriyorsa,
fertler bu himayeyi ancak bir devlet vasitasi ile elde edebilirler.
Hukuk bakimindan, kendiliklerinden malik olmadiklar: milletler-
aras1 olmak vasfim sirf bu sekilde haiz olabilirler.

Iste devletlerarasi hukukunun biitiin tekniginin dayandigi mes-
net boyle bir mesnet idi. Milletlerin hukuki hayatinda, fert, ancak
bir uzvu oldugu siyasi tegkilatin arkasinda belirivordu. Sirf, insan
olmak sifatr ile ele almmug olan fert devletlerarasi hukukunca tanin-
miyordu.

Ferdin haklarmm miidafaa etmege valniz ait oldugu memleket
vetkili idi, bu memleket bu haklar: ihmal etmekten veya miidafaa
etmekten vazgecmekte serbest idi. Devletlerarasa  hukuku ferdi
hichir zatnan resen itibara almaz onunla, ait oldugu memleket vasi-
tas1 ile mesgul olurdu.

Bu doktrin, baglangicta bu devere serilife malik degildi.

toplanan Bafkan Konferanlarinda Yunanistani temsil etmis ve Hariciye Ve-
killiginde umum miidiir olmustur. Bumdan sonra Selinik muvakkat hiik{imetin-
de {1916). Venizelos kabinesinde (1917 — 1920), Kiral Konstantin’in tahttan
feragatinden sonra kurulan ilk muvakkat hilkiimette (1922) dis isleri bakanhgt
etmigtir.

Politis, 1918 senesinden Ikinei Cihan savagmin bagina kadar siren dev-
rede toplanmis olan milletlerarasi konfetanslarin hemen hepsinde ve Milletler
Cemiyeti Meclisinde memleketini yillarca temsil etmigtir. Harp bagladiktan
bitkag ay sonra Yunanistamin Paris elciliginden emekliye ayrilmigtr, Kendi-
sinden istifadeye devamn etmek isteyen Yunan hitkiimeti onu Yunanistanm bit-
tiin elcilikleri hukuk miisavirligine tayin etmigtir. Politis 1942 yilmin Mart
ay1 i¢inde Fransada Kan gehrinde vefat etmigtir. Onun terciime ettigimiz bu
vazis1 «Les Nouvelles Tendances du Droit international» (Devletlerarasi Hu-
kukunun yeni temayiilleri) adli eserinin bir béliimiind tegkil etmektedir. (Ha-
yat1 hakkinda daha etrafli izahat icin bakmiz: Recueil des Cours. 1925. Vol.
6 ve 23.3.1942 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Prof. Nihat Erim’in yazis).
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XVI me1 ylizyilin sonunda ve XVII inci yiizyiln baginda, -dev-
letlerarasi hukuku daha az sert bir gekilde miitalda ediliyordu.

Grotius, devletlerarasi hukukunu, yainiz devietler arasindaki
- miinasebetleri degil fakat ézel kigilerle deviletler ve hattd degisik
devletlerin tebalar: arasindaki miinasebetleri tanzim eden bir hukuk
oldugunu beyan ediyordu,

Milletleraras1 miinasebetlerde sirf devletlerin ele alinmasina
doktrini sevkeden mutlak ve kontrol edilemiven egemenlik kavra-
miumn gelismesi sebep olmugtur. Devletlerin hékimiyetine boyun
efen fertler tamamen ikinci plana diistiiler. .

Fakat, gen'iyet, bu gériis tarzmmm uzun miiddet itiraza ugrama-
dan hakim olmasimna méani idi. Bu goriig tarzina karsi XIX. yizyil
ortasma dogru giddetli bir tepki belirtnege bagladi,

Heffter'in harikulade ilmi sezisi, onu, devletin donuk perdesi
arkasmda ne eoldugunu, ayirdetmege sevketmigti.

Bu vazar, milliveti bir kenara birakilirsa insan olmak sifati ile
ferdin milletleraras1 hak ve gérevleri meveut oldugunu beyan etti.

 Heffter'in fikri o devir icin o kadar ciir’etli idi ki onun kitabim
serhetmis olan Geffcken bu fikrin yanbs oldugunu sdylemekte te-
reddiit etmedi ve ancak devletlerin, devletlerarasi hukukunun dog-
rudan dogruya (siije) leri olabileceklerini teyid eiti. Hemen hiitin
dokirin onun fikrine igtirak etti. _

Fakat son yiizyilin sonundan itibaren bir¢cok memleketlerde bu
hususta gittikce artan anlagmazliklar meydana cikmigtir. Italyada
Fiore, Ingilterede Westlake, Fransada Bonfils, Almanyada Kaufmann
ve Rehm degisik farklarla Heffter’in fikirlerini yeniden ele aldilar.

Westlake «devletlerin hak ve gorevlerinin sadece devletleri tes-
kil eden fertlerin hak ve gérevleri oldugunu» iddia eder.

Rehm milletlerarasi camia’nmin Gyeleri ve (siije} leri arasinda
bir tefrik vapar: Almanyada federal imparatorlufun iiyeleri yalmz
devletler oldufu halde nasil biitiin almanlar bu imparatorlugun
(siije) leri iseler milletleraras: camiada gayet devletler bu camianin
vegine tiyeleri iseler fertler de o sekilde (siije) dirler. (untertanen).

Kaufmann eski doktrinin dogru olmaktan uzaklagtifim kuvvetle
ishat eder: devletlerarasindaki miinasebetler haricinde bundan béy-
le ferdi bir milletleraras: hayat meveuttur; devletleraras: hukuku yal-
niz devletlerin hak ve gdrevlerini tesbit etmez, ayni zamanda degi-
sik memleketlerin tebalarmin gerek kendi aralarindaki gerekse dev-
letlere karsi olan hak ve gorevlerini de tanzim eder.

Kaufmann, ishatmi hadiselere istinat ettirir. Bilhassa Birlegik
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Devletlerin Yiiksek Mahkemesi veya Almanyadaki Imparatorluk
mahkemesi gibi fertlerin haklarmnin dogrudan dogruya antlagmalar-
dan dogabilecegini ¢ok defa kabul etmis olan mahkemelerin ictihat-
larma istinat eder.

Hattd daha ileri giderek milletleraras: hayatin giriftligi icinde
devletlerin faaliyetinin ve birlegmelerinin yanibasinda fertlerin
ve ézel milletleraras: birlesmelerin devletle ilgisi olmiyan faaliyet-
leri bulundugunu ve bunlarin hepsinin modern milletleraras: huku-
ku tegkil eden bir kaideler biitiniine viicut verdigini iddia eder.

Doktrin sahasindaki bu cereyanin karsisina eskiliklerinin ver-
digi kuvvetle asirdide zihin ve lisan aligkanliklar1 dikilmektedir.

Ekser yazarlar devletlerarasi hukukunun tatbikinde ferdi men-
faatlere dogrudan dogruya bir dénem tanmmayi reddederier. Fakat bu
ayak diremeler hayatin gen’iyetleri kargmisinda kudretsizdir, Mem-
leketinden ayr1 olarak miitala edilen ferdin hukuki bakimdan mil-
letlerarasi minasebetlerde hicbir mevkie sahip olmadigin iddia et-
mek imkénsiz bir hal almaktadir. Filhakika istisnai olmakla bera-
ber, rastlanan haller vardw ki i¢ kanunlarin millivet {izerine tesiri
neticesinde fert, hicbir memlekete ait degildir. Heimatlosen veya
apatrides (tabiyetsiz) adi verilen gahislarin durumu héyledir.

Savet sert bir hukuki gériis tarzindan hareket edilerek bu sa-
hislar her nevi milletlerarast himayeden mahrum birakiirlarsa na-
safetin hukukun sertligini izale etmesi gerektigini kabul etmek mec-
buriyeti vardir. Bu gahislar lehine asgari bir himayenin mevecut ol-
mas1 kabul edilmektedir.

imdi, bu sinirlandirilmig himayeye bu gahislar sirf insan olmak
sifatlart sayesinde malik oluyorlar. Mevzubahis olan yalniz basit bir
nisfet prensibi degildir. Milletlerin hukuki suuru tarafindan kabul
edildigi icin hakiki bir hukuk kaidesi kargsisinda bulunuyoruz.

Bu diislinceye itiraz olarak (tabiyetsiz) lerin insanhk sifatlar
dolayvisiyle gordiikleri hiirmetin her memlekette ic kamu hukuku
tarafindan kabul ettirilmis oldugu séylenmektedir. Bunun bédyle ol-
madiginin isbatt sudur ki eger mahalli otoriteler bu hakk: ihlal eder-
lerse bunun sorumlulugunu medeni dlem oniinde yiiklenmis olur-
lar: Medeni alem onlan barbarlikla itham eder. Hakikatte i¢ kamu
hukuku devletlerarasi hukukun bir kaidesini tahakkuk ettirmekten
baska bir iy gbrmez.

$zel ve nihai bir hal olan (tabiyetsiz) ler hususunda durum
béyle olunca, diger thtimallerde devletierarasi hukukunu fertlere
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dogrudan dogruya tatbik imkanimi kabul etmemek i¢in higbir sebep
yoktur.

Milletlerarasi hayatta ferdin faaliyeti devletinkinden ayrildikca
sayilan gitgide artan birgok hallerde miisbet hukuk bunu kabul et-
mektedir. Bu hukuk fert i¢in miisbet ve yapict kaideler ihdas eder.

Bunlardan bir kisminin amaei ferdin baz faaliyetlerini korumak
veya yasak etmektir. Digerleri, ferde, megrii menfaatlerini miidafaa
etmek imkénmi saglamak gayesini giiden kaidelerdir ki bunlar sa-
yesinde o, kendi devletinin kanalindan gecmeksizin milletleraras
tegkilata dogrudandogruya bagvurabilecektir.

I '

Ferdin milliyeti bir kenara birakildigr takdirde bellibagh miis-
bet kaidelerin konular: ferdin hayatina, hiirriyetine, sihhatine, calis-
masiha, ailesine zihni ve ahliki gelismesine taallik eder.

Su nevi kaidelerde oldugu gibi:

Deniz haydutluguna ve deniz haydutluguna benzetilebilecek hal-
lerde tatbik edilenler (ezctimle, denizaltilar ve bogucu gazlar hak-
kindaki 6 Subat 1922 tarihli Washington antlagmasinda oldugu gibi);
zenci, kadmn ve cocuk ticaretinde; bazi gartlar altinda alkollit ickile-
rin, esrarin ve diger zararl: (drog) larn kagakcilifinda, miistehcen .
yvayinlarda harp eshasinda denizde bulunan gayri muhariplerin ve
tarafsizlarin hayatlarinin muhafazasinda; yabancilarin tardinda; ik,
dil veya din bakimlarindan azinlik tegkil edenlere tatbik edilen re-
jimde...

Filhakika burada da bu kaidelerin dogrudan dogruya fertlere
tatbik edilmedigi itiraz1 dne siiriilmektedir, bunlar ya kendilerini
fertlere mahsus ic hukuk kaideleri haline getirmesi hususunda dev-
leti icbar ederler yahut fertlerin tebaasi bulunduklari memleketin
onlart himaye etmek i¢in miidahalesine imkén hirakmiyacak sekilde
devletin ferde karsi hareketini saplarlar. Oyle ki, Oppenheim’a ve
diger birgok yazarlara gore fert devletlerarasi hukukunun bir (si-
je) si olarak degil de — arazi hususunda oldugu gibi — daha ziyade
bir (obje) -si olarak kargimmza gikmaktadir. Fakat ilerde goriilecegi
gibi bu kaidelerin zati kiymetleri onlarmn icraya konuluslar1 keyfi-
yeti ile karistirimaktadir eger bu kaideler devletlere hitap ediyor-
larsa sirf, milletleraras1 tegkildtin bugiinkii durumunda tahakkuk
etmelerinin devletin tavassudu olmaksizin miimkiin olamiyacagin-
dandir fakat bu kaidelerin bilhassa ve dogrudandngruya gozettikle-
ri ferttir.



204 NIKOLAS POLITIS

Yaprer kaidelere gelince .. en dikkate deger olanlar: azhklar re-
jiminde oldugu gibi alakali ferdin lehine isdar edilmis miisbet bir
kaideyi ihlal ederek onu zarara soktugu zaman ferdin hiikiimeti
dava etmesidir,

Dogrudan dofruya dava a¢mak hususu tatbikaita birgok defa
kabul edilmigtir. 1907 ile 1917 arasinda Orta Amerikada faaliyette
bulunmug olan Milletlerarasy Adalet Divanmmda vaziyet boyle ol-
mustu.

Halen, 1919 — 20 barig antlagsmalar: ile kurulan muhtelit hakem
mahkemeleri oniinde vaziyet béyledir: aldkali dzel kisiler bu mah-
kemeler Gniinde yabanc: bir hitkkGumet aleyhine dave acabilir ve hii-
kGmeti tazminata mahklim eden bir karar alabilirler.

Ozel samslarin dogrudan dogruya miiracaat hakk: 1907 de ku-
rulmas1 disgiiniden milletlerarast ganaim mahkemesinde de tegkila-
ta baglanmistl. Bu hak gu kimselere tanmmigtir: milli mahkemelerin
karart miilklerine halel getirmigse tarafsiz bir 6zel sahsa; (tebaast
bulundufu memleketin mahkemeye miiracaatinl yasak etmek veya
nam ve hesabina harekete gecmek hakki mahfuz kaimalk sarty ile,
madde 4, 2°).

Milli mahkemelerin karar1 diigman bir 6zel kisinin «miilklerine
halel getirinig ise, bahusus tarafsiz bir gemiye yiiklenmis mallarn
bahis mevzuu oldugu halde ve zaptin devletler hukukunun veya
milsaderede bulunan muharip tarafca isdar edilmis kanuni hiikiim-
lerin ihlali gekilinde vukubuldugu halde (m. 4,3°); ve aym sartlar
dahilinde bu sahislara karsi hak dermeyan edebilen kimseler tara-
fmdan.

Nihayet, dogrudan dogruya miiracaat hakk:, 1907 de toplanan
ikinei sulh konferansmda kurulmas: diigiiniilen ve yabaner memle-
kette verilmis hiikiimler dolayisile zarara ugriyan 6zel kisilerin bag
vuracaklar: milletleraras: bir temyiz mahkemesi dniinde ve 1920 de
La Haye’deki hukukcular komitesi tarafindan, Milletlerarasi Daimi
Adalet Divani dniinde derpis edilmistir.

III

Sozit edilen kaidelerin yekiinu muazzam olup devletleraras: hu-
kukunun ¢ok énemli bir kismun1 tegkil eder. Halen tatbik edilmekte
olan hukukun ugradign degigme gayet tabii olarak doktrine de tesir
etmigtir.

Bundan bdyle iki temayiil belirmektedir:
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Birinei temayiil devletleri, devletlerarast hukukun yegine (sii-
je) si olarak teldkki eden eski anlayigla bu hukukun yeni anlayigin
telife caligiyor ferde, devletin yaninda miitevazi bhir yer ayirmayl
kabul ediyor. B. Dienaya gére ferdin devlete karst haklan meveut
olmadig fakat milletleraras: organlara kargt bu haklara malik ola-
bileceqi bir hakikat olarak kalmaktadir. B. Cavaglieri biraz daha
ileri gidiyor: eger devletler devletlerarasi hukukunun normal (sii-
je) leri olmakta devam ederlerse fertler de istisnai mahiyette (siije)
addedilebilirler, ' '

Diger temayiil cok daha kesin mahiyettedir. Ferdi her hukukun
asil gayesi olarak miitalda eden bu temayiil fertlexi devletleraras:
hukukunun (siije) lerinin 6n safina alarak bu hukuku demokratlas-
tirmak liizumunu ilén eder. Giin gectikge biitiin memleketlerde nii-
fuz ve kuvvet kazanmaktadw. Sayilar: gittikce artan hukukcular
bu temayiile uymaktadirlar. Su adlar sayabiliriz:

Almanyada: Schucking ve Wehberg.

Avusturyada: Kelsen ve Verdross.

Ispanyada: Saldana.

Fransada: Basdevant, Dugnit, de Lapradelle, Scelle,

Holandada: Krabbe.

Rusyada: Mandelstam.

Amerikada: Alvarez, Garner ve Ralston.

Daha miihimi bu temayiilin, devietlerarasi hukuk Enstitiisiniin
kararlarina niifuz etmig olmasidir: 1925 Bruxelles toplantisinda, ens-
titl,, kér gayesi giitmeyen milletleraras: birliklerin hukuki durumu-
nu tesbhit eden ve bu birlikleri devletleraras: hukukunun dogrudan
dogruya himayesi altina koyan, hitkiimetlerin devletlerarasy huku-
ku kaidelerini ihlal ederek onlar aleyhinde almig olduklar bazi ka-
rarlara bu birliklere devletlerarasi daimi adalet divant éniinde dava
acmak yetkisini tamiyan bir konvansiyon tasarisimi ekseriyetle ka-
bul etmistir.

Bu temayiilin muvaffakivetini derin sebepler izah eder.

Filhakika bu temayiil, ayni zamanda hem sosyal topluluklarin
gelismesine hem devletin modern anlamina hem devletlerarasi hu-
kukun gaye ve meshedine uygundur.

IV

Hayatin ictimal tetkiki, insanin i¢inde yasadi1 ve faaliyetie bu-
lundugu sosyal muhitin miitemadiyen genisglemekte oldugunu gos-
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termektedir Baglangicta var olan ailedir. Mengedzki bu topluluk,
kendisine benziyen topluluklarla birleserek klan1 meydana getirir.

Klanlarin birlegsmesi siteye vicut verir. Siteler de devletlerin
icinde kaynagirlar birlesmeleri biitiin insanlik nev'ini icine almakta
sona erecek topluluklara vilcut vermege miitemayvildir.

Bugiinkii medeniyet bu uzun gelismenin son kisminin hazirian-
masi safhasiha erigmigtir.

Bircok ylzyil evvel tesekkill etmis olan devletler Milletler Ce-
miyetinin daha pek noksan bir taslagini tegkil ettigi cihangiimul bir
topluluk haline erismek temayiilii ile kendi aralarinda kita ve bdl-
ge federasyonlar: halinde birlesmege baglamiglardir.

Sosyolojiden diger bir bilgi daha elde edinilir: diin bir toplu-
luktan yiksek bir topluluga ge¢is birbirini takip eden merhalelerle
vukubulur. Yiiksek bir toplulugun tesekkiilii iginden ciktify asag
derecereki toplulugun ortadan kalkmasim icabettirmiyebilir. Yalmz
bu toplulugun faalivet ve dis miinasebetlerini degisiklize ugratir,
Fert faaliyetini yeni topluluga gmil kilmakla beraber onlarin icin-
de yasamiva devam eder. Fakat yeni topluluk istikrar ve kuvvet
kazandikga faalivetinin sekli degisiklige ugrar. Aileden devlete ge-
cigte insani miinasebetler tam ménas: ile devlete veya millete has
bir hal almadan Once bir miiddet aileler arasinda cerevan eder. Bu
miinasebetler aileden aileye klandan klana siteden siteyve ait olunan
toplulugun tavassudu ile yerlesmege baslarlar ve {istin toplulugun
kadrosu tamamen tesbit edildikten sonradir ki insarlar arasinda ce-
revan etmege baslarlar.

Devletin cihansiimul camiaya bugtinkii belirgiz gecisinde vaziyet
ayvnidir. Bu miinasebetler devletlerin  vasitasi ile  yerlesmisler ve
prensip bakimindan devletler sayesinde geligmektedirler: devletler-
aras) veva milletlerarasi mahiyeti haizdiler bugiin de Gyledirler,

Simdive kadar takip olunan gelismenin mantiln, bunlarin, mil-
letler eamias: tesekkill edince devletlerin tavassutu olmamaksizin
vukubulmalarini, devletlerarasi mahiyetten siyrilin cihansiimul ma-
hiyet arzetmelerini dmirdir.

Devletlerin daha ustiin bir topluluk teskil etmek amact ile hir-
birlerine vaklasmiva daha yeni yaklagmiva bagladiklar1 insanhk te-
kamiiliiniin bugiinki durumunda dig miinasebetlerin nrensip baki-
mmdan devletlerarasi mahivet arzetmeleri ve devletler vasitasi ile
vukubulmalar: tabii idi. Fakat cihansimul birlik belirdikee, istisnai
mahiyvette olarak fertlerle degistk devletler arasinda dogrudan dog-
ruyva miinasebetler bulunmasi da o kadar tabiidir.
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Bugiin icin istisna tegkil eden bir geyin bir giin kaide halini al-
mas1 da héadiselerin mantiki gelisimi icabidir.

\'

Dis hukukun cihanstimulluga dogru bu temayiilii insanm tabigtina
o kadar uygundur ki temayiil modern devletlerin tegekkiilii anindan
itibaren belirmege baglamigtir. Geemigte bugiin  kullanilan (droit
international} teriminden daha giimullii olan (droit des gens) teri-
minde tezahiir etmigtir (*). XVI mer yiizyildan itibaren vukubulan
egemen devlet kavraminin tepkisi olmasaydi bu temayiiliin normal
seyrini takip etmesi muhtemeldi. Devletlerin bir memleket ile digeri
arasindaki miinasebetleri tekelleri altinda tuttuklari miiddetee mil-
letlerarasi hukukun devletler arasinda cereyvan eden bir hukuk ol-
dugu dogrudur. Fert, fert olmak sifat: ile, milletleraras: hukuki. mii-
nasebetler de hichir mevkie malik degildi ve malik olamazdi, dev-
letleraras1 hukuku dogrudan dogruya tatbik hususunda hichir iin-
vana sahip degildi. ,

Devletlerarasi hukukunun emirleri ancak devletlere hitap ede-
bilirdi ve bu emirleri fertlere mahsus i¢ hukuk kaideleri haline ge-
tirmek devletlere aitti. Fakat iki nesildenberi devlet kavrami ve dev-
letin milletlerarast miinasebetlerinde oynadig1 rol hakkindaki. fikir-
"ler esash bir gekilde geligmistir. Bugiiniin biiyiik sosyal hédisesi in-
sanlar arasindaki miinasebetlerde rastlanan tesaniittiir,

Bu tesantit niifuzunu, i¢ kamu hukukundan devletlerarasi sa-
haya intikal ettiren bir doktrine ilhamn kaynag olmugtur. Devlet
artik tam bir miicerret fikirden bagka birgey addedilmemektedir. Her

(+) B. Cemil Bilsel bu iki tdbir hakkunda, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mec.
muasmda yazdifi bir makalede (sene 1940 cilt VI say1 4) sunlan siyliiyor:

«Her ikisini de aym tabir ile edaya kalkismak ash nakletmemek neticesini
hisil eder ki terciime usuliine aykin olur,

Ben «Girig» de iki tdbir arasinda fark olup olmadifi meselesini eledim
ve fatk bulmamak tarafina temayiil ettim. Fakat bulunmamakla beraber dilde
tki tabirin mukabilini bulmak ve terciimelerde bunian gostermek lazim oldu-
guna kaniim. Nitekim dilimizde (droit des gens) karsiifn olarak Otedenberi
hukuku diivel ve droit international mukabili olarak Hukuku milel tabirleri
vardis.

Bu hususta A. Resit Turnagilin N. Politis'den cevirdigi «Milletleraras
Ahlak» adh kitabin basinda da kisa izahat vardsr.

Biz (droit international) wve (droit des gens) terimlerini (Devletleraras:
Hukuku) ile kargilamayi tercth ediyoruz,
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topluluk gibi devlet de bizatihi bir gaye degil fakat kendisine vicut
veren insanlar arasindaki miinasebetlerin basit bir tezahiirtinden
ibarettir,

Sen'iyet fertler arasinda idare edenler ve idare edilenler mev-
cut oldugunu meydana koyuyor. Kiymet arzeden sirf bunlarin sa-
hislaridir Sayet devletler mevhumelerden ibaret iseler bunlarin
birlegsmeleri ile meydana gelen topluluk daha biiyiik bir tecerriit
ifade ediyor demektir. Bu topluluk i¢ sosyetenin malik oldugu «in-
sani biinyer den bagkasina sahip olamaz. Bu topluluk milletler ha-
linde toplanmug fertlerden tegekkiil etmistir. Bundan devletleraras:
hukukunun degigik milli topluluklara ait insanlar ararsindaki minha-
sebetleri tanzim eden kaidelerin bittimii oldugu neticesi cikar,

Devletleri, insanitstii, mutlak ve kontrol edilemiyen bir iradeye
sahip varliklar olarak miitalda ettikce devletler i¢in yaratildigr sdy-
lenen bu hukukun onlar igin nasil mecburi mahivet arzedecegini
izah imkansizdmr. (Dogma) lar1 ve mevhumeleri bir kenara birak-
mak karart verildigi giindenberi devletlerarast hukukunun ic hu-
kuk ile aynt mesnede sahip oldugu meydana cikinigtir: bu hukuk
cemiyetin mahsuliidiir; dnce iktisadi ve ahlaki orfiin hiitiinii olarak
belirir, insanlar hareket tarzlarmim bu érfe uydurmanmn menfaatlar:
icab? oldufuna kanaat getirince bunlar mecburi mahiyet arzederler.

Tatbik edildigi ictimai muhit ne olursa olsun hukuk aynr mes-
nede sahiptir, ciinki her zaman ayni gayeye miiteveccihtir: hukuk
her verde ferdi ve yalniz ferdi gdzetir.

Bu o kadar bedihidir ki, sayet egemenlik sisi en basit hakikat-
leri bile gdlgelendirmeseydi iizerinde durmak bile liizumsuz olurdu.

Su halde az evvel bahsi gecen tasarilarda ve miiletlerin hak ve
gorevlerine ait demeclerde devletierarast hukukunun gayesinin ha-
tirlatilmasina lizum géritlmesi hakhdir.

Devletlerarasi Huhuki Birlik tarafindan 1919 da hazirlanan ta-
sarida Devletlerin «vazifelerinin birbirleri ile tesaniit halinde ola-
rak medeniyetin terakkisi ile insanligin saadetfini temin etmek» ol-
dugu yazilmstir. (Madde 6).

Ve 1921 de Devletlerarast Hukuku Enstititsiine sunulan tasarida
devletin «Diinvada bir gayeye erigmek hususunda bir vasitadan bag-
ka bir gey olmadigt bu gayenin: insanhgm tekdmiilii oldugu» tasrih
edilmigtir (Madde 7).

Filhakika her cemiyetin ve dolayis: ile her hukukun gayesi in-
sanligin saadet ve tekdmiiliidiir. Milli cemiyet icin oldugu gibi dev-
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letleraras1 cemiyet icin de durum aymidir. Bunlar, ancak, ferde ya-
gamak ve gelismek imkanini saflamak icin meveutturlar.

Devletleraras: hukuku kaideleri, tek basina miitaldaa edilen fer-
de, once, bu ferdin bazi hareketleri yapmasma imkid vermek ve
bazilarindan korumak icgin hitap ederler. Sonra, bu kaideler, bilhas-
sa idare edenlere, hususile mevzubahis ferdin kendileri ile ozel bag-
lar1 bulunan: ikamet ettifi ve daha genel olarak tebasi bulundugu
memleketlerin idarecilerine milletlerarasi camiamin diger iiye mem-
leketlerinin hiikitmetlerine ve meveut olduklar1 nisbette bu camia-
mn uzuvlarma hitap ederler. Ciinkit Duguit'nin ¢ok dogru olan mii-
sahedesine gire, idare edenler kendi cemiyetleri icinde «en biiyiik
kuvveti ellerinde bulundurduklarindan kamu hizmetlerini yapat-
mak, tegkil etmek, mileyyidelendirmek, ifade ve idare etmek onlara
vergidiry.

Bu kaideler, bugiin arzettikleri girift mahiyeti ancak uzun bir
gelisme sonunda elde etmislerdir. Bunlar once, yabanemin himayest
dolayisiyle, yani kendi vatani haricinde faaliyette bulunan insanm
mahalli kanunca tebalara taninan avantajlardan istifade edebilmesini
temin icin mevdana ¢ikmiglardir. Sonra bu kaideler, somiirgelerdeki
verlilere tesmil edilmiglerdir. Daha sonra bazi tebalara ve nihayet
biitiin tebalara tatbik edilmiglerdir.

Egemenlik (dogma) s1 ayakta kaldigi miiddetce bu kaideler an-
cak yabancilarin mevzuubahis oldugu halde mecburi addediliyor-
lardz.

Egemen devletin, stmiirgelerdeki yerlilere ve bilhassa kendi ta-
balarina kargt ancak ahliki bir vazifesi mevcut olabilirdi.

Durum bugiin bagka tiirludiir: devletin vazifesi, vyabancilara,
verlilere veya tebalara karsi olmasma gore derecesi degismekle bera-
ber daima hukuki bir mahiyet arzetmektedir.

Bircok yazarlara gére bu vazife, devletin muhafazasinin gerekli
kildigh kisintilara hild maruzdur, bu ksintilarin giimulitnii takdir
edecek yalmz devlettir: fert, icinde bulundugu memleketin genel
menfaati ile telif edilemiyecek bir himaye talep edemiyecektir. Fa-
kat bu kisintilar egemenligin miimkiin kildiklarindan daha az bir
kevfilik arzederler ciinkii kontrolii kaabil olmiyan egemenlik kav-
ramimm aksine, devletin devamint idame ettirmek fikri afaki bir
tetkike ve bunun neticesinde muayyen bir kontrola miisaittir. Dev-
letlerin birbirlerine bagh olmalar: keyfiyetinin ve igbirliginin kav-
dettizi terakkiler sayesinde bu kontrola gittikce daha fazla basvu-

rulmaktadir.
Hukuk Fakiiltest Mecmuas:t 14
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Evvela, rk, dil veya din bakimindan azhik tegkil eden yabanet,
yerli hattd tebalar bahis mevzuu oldugu zaman devletin fertler kar-
sisindaki vazifesini teshit eden tamamiayict kaideler degmustur.

Sonra, hakeme bagvurulmasi, lizumlu kontrolu daha ziyade
afaki bir gekilde yapilmasimi miimkiin lklmigtir.

Nihayet, hilen ender olan bazi hallerde kontrolun kazai gekli
mecburi bir mahiyet almgtir.

VI

Devletlerarasa hukuku, varmis oldugu girift durumda, fertlerin
riayet edecekleri kaideler isdar edip de bu kaidelerin i¢ ve devlet-
leraras: nizamda tatbik ettirilmesini idare edenlere hasrederse gi-
revini pek eksik bir gekilde yerine getirebilir.

Bu kaidelerin miieyyidelerini o surette tesbit etmesi lazimdmr
ki fertler bir aracrya lizum kalmaksizin bunlardan dogrudan dogru-
ya istifade edebilsinler ve tesirlerini gérsiinler.

Devletlerarasi hukuku, ferde mesrQi menfaatlerini miidafaa et-
mek imkanimmi vermeli hitkiimetlere ve milletererasi organlara ise
ferdin kanuni olmiyan iegebbiislerine karg: milletler camiasinin ge-
nel menfaatlarini koruyabilmeleri icin liizamlu yetkileri tanmmahidir.

Fert, kendine mahsus miidafaa vasttalarindan mahrum oldugu
icindir ki hald ,onun milletlerin hukuki hayatinda mevkii olmadig:
ve yalmiz memleketinin miidahalesinin onun menfaatlerine «dev-
letlerarasi» bir mahiyet atfettigi samilryor. Ferde, milletleraras: ada-
lete milracaat etmek hakkinin tanmmas: ile bu san ortadan kalka-
caktir. Bunun deliline bu hakkin ferde tanmmis oldugu hallerde
rastlanir,

Mesels, 1919 — 20 sulh antlagmalar: ile tesis edilen muhtelit
hakem mahkemeleri 6niinde fert, vabanct bir hiik{imet aleyhinde bir
talepte bulunursa talebin sihhati bu anflagmalarda ifade edilmis
olan kaideler, ve devletlerarasi hukuku prensipleri esas tutularak
takdir edilir, Talepte bulunan gahsin bu kaidelerin ve prensiplerin
kendi menfaatlerine dogrudan dogruya tatbik edilmelerini istemege
hakk: var demelktir.

Aynen, milletlerarast bir ganaim mahkemesi kurulmasi husu-
sundaki tasarida, fert elinden kanuna aykim bir sekilde alinan bir
mali geri istemek icin mahkeme Oniine qikabilivordu. Mahkeme fer-
din talebini, onun tebast bulundugu memleket tarafindan aktedilmis
antlasmalara, devletlerarasi hukuku kaidelerine veya hukuk ve na--
safetin genel prensiplerine istinat ederek takdir edecekti. (Madde 7).

. [N 3
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Buy, harp esnasinda deniz ganimetlerine taallik eden devletlerara-
s1 hukuku kaidelerinin dogrudan dogruya fertlerin menfaatlerini
goziniinde tuttugunu ifade eder, Fertler, bagka higbir araciya hacet
kalmaksizin kaidelerin kendilerine bahgettifi menfaatlerden istifa-
de ederler ve miikellefiyetleri yiiklenirler,

Mamafih milletleraras: bir mahkemeye miiracaat edebilme hak-
ki gimdiye kadar ferde ender olarak tanmmugtir,

Milletleraras1 Daimi Adalet Divaninm statiisii hazirlanirken bu
18lahat1 denemek hususunda bir teklif vukubulmugtu. Teklif La
- Haye hukuk¢ular Komitesi nezdinde, iki istisna ile, umumun miima-
naafr ile karsgilanmigti,

Fertlerin, Divana miiracaat etmelerini reddetmek i¢in éne ii¢
esaslt sebep siiriililyordu:

Once, Divanin sahasina yalnmiz devletlerarasi hukukunun girdigi
one siiriilmiistiir. Tmdi, fertler miiracaat edemezler ciinkii devlet-
-leraras1 hukukunun (siije) leri degildirler.

Evvelee verilen izahat bu delilin boglugunu gésterir.

Ikinci olarak ,milletlerarasi bir mahkemeye dogrudan dojruya
miiracaatin biitlin hallerde imkénsiz oldugu soylenmistir. Ciinkii su
iki giktan biri mevzuubahistir: ya mahalli hukuk, bir deviete kars
dermeyan edecek sikiyeti olan fertlere bu devleti dava etmek hak-
kimt vermektedir (ki bu takdirde fertler kifi bir teminata maliktir-
ler bir digerini bagislamak faydasizdir); yahut boyle bir hak tanin-
mamaktadir bu takdirde de sikdyete haklan yoktur ¢iinkii diva edil-
meyi kabul etmeyen bir devletle miinasebete girigirlerken neye ma-
ruz kalacaklarmi biliyorlardi, bu gahislarm, i¢ hukukun kendilerine -
tammadi dava hakkimi dolambach bir sekilde milletleraras: bir
kaza vasitas1 ile elde edebilmeleri kabul edilemesz.

Bu iki gtktan ikisi de tatmin edici degildir. Bir devletin mahlke-
meleri oniinde diva acmak keyfiyeti bilhassa bu mahkemenin hak
tevziinden kacindify takdirde tamamen eksik bir teminat tegkil eder,
bu miiracaat hakk: bulunmadifmdan dolayi her nevi kazai kontro-
lun reddedilmesi devletlerin kendi hareketlerini sirf kendilerinin
tayin edecekleri kabul edilmis olsa idi hakli kilmabilirdi.

 Mutlak egemenlik fikrine inan sona erdiginden beri bu fikir
miidafaa edilemez.

Nihavet son olarak hususi sahislarin devletleraras: adalet yolu-
na miiracaatlarin faydasiz oldugu soylenmistir. Ciinkii tebaalarin
kendi baslarina hareket etmeleri hiik{imetlerininki kadar itibara ve
ikna kuvvetine malik olamiyacagindan siyasi himayenin bugiinkit
tatbikat1 daha iistiin bir himaye teskil etmektedir,
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Insam diigiindiirecek mahiyette olan yegine sebep muhakkak
budur. : :

Fertlerin dogrudan degruya dava a¢mak hakki pratik sahada
ciddi bir menfaat saglamasaydi liizumlu olmayan bir islahata bag-
vurmak faydasiz olurdu. Fakat vaziyet béyle degildir. Bircok haller-
de siyasi himaye imkansiz veya gayrikafidir. Ilgili sahis (tabiyetsiz)
oldugu halde, hicbir memleketin yardimm talep edemiyeceginden
imkéansizdir,

Kendi hiikimetinden gikdyetei bulundugu takdirde de imkansiz-
dir; boyle bir vaziyette bu gahis haklarini, memleketinde bulamadi-
g1 destegi temin edecek olan bir yabanel sahsa devretmek arzusunu
hissedecektir.

Styasi himaye, aldkah hiiklimet dava agarak rahatsiz etmekten
korktugu kudretli bir hilkGmet karsisinda bulunduqu zaman gayn-
kafidir, :

Milletlerarast 6rf ve adet’in bugimkii durumunda bir diger hi-
kimeti ¢igneyip gecmek ve onu dava edebilmek her hiikkiimetin har-
c1 olmiyan muayyen bir cesarete baglichr. Sonra, i¢ sivasetin zaaf-
larimi veya hirslarmi ve miidafaaya cagrildiklart dzel kisilerin ta-
leplerinin hukuki tarafimi anlivabilmek bakimindan siyasi servisle-
rin bazan hazurhksiz olduklarini da hesaba katmak lazimdrr.

Fertler, devletler aleyhine mahkemeye bagvurmakta serbest
olurlarsa bundan birtakim cansikicl karigikliklar dogacagt ve bu ka-
rigikliklardan bazi 6zel menfaatlerin feda edilmesi suretinde de ol-
sa milletleraras1 anlagma lehine ka¢inmak gerekecegi de bazan one
surilar.

Bu siiphesiz agirt bir endigedir. Fakat bir mesnede malik de ol-
sa 1907 senesinde, milletleraras: ganaim mahkemesinde goézetilen sis-
temden ilham alinarak bunun §nilhe gecilebilir. Evvelce isaret edil-
digi iizere, fertler bu mahkemeye, ancak, hilkkiimetleri engel olmadi-
1 veya tebalart ham ve hesabina harekete gecmedigi takdirde bas
vurabilirlerdi.

Bu tedbir giézdniinde tutularak denilebilir ki &zel sahislarin dog-
rudan dogruya diva acmalar siyasi icaplar bakimindan daha ancak
avantaj temnin eder ciinkit aldkah sahsmn hiikiimeti sayet kendisi ha-
rekete gecse idi hasim hilkGimet karsisinda daha =ziyade tchiikeye
maruz bulunacaktl, hilen tebasinin talebi tamamen haklr goriindiigii
zaman hiilkimetin tutmaya mecbur oldugu vol budur.

Bu 1slahat ergec tahakkuk edecektir ¢unkii inilletlerarasi hayva-
tin hakiki bir ihtivacina terciiman olmaktadmr,
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