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1. Girig

Tabii hukuk, adetler, mevzuat vesaire gibi, hukukun her ne-
vi tahakkuk tarzlarindan miistakil bir surette, insanin veya cemi-
yetin tabindan dogmusg telakki edilen hukuktur. Tabii hukuk me-
selesi, hukuk lizerindeki ilk diigiinceler kadar eskidir, Bu mesele,
hukuk sahasimin zidlarla dolu karakierinin bir aksinden ibaret-
tir: netekim bu sahada, gercekle deger, olgu ile idée, empiris-
me ile dpriorisme, autonomie ile hétéronomie, yerlesmis nizdm
durgunlugu ile manevi terakkinin dinamizmi, emniyetle adalet,
ictimadi zaruretle ideal, nihayet katilagmis teskiiét ile hayatin can-
lihg birbiriyle karsilagsmaktadur,

Bu mubhtelif hallerden her birinde, tabif hukuk tabiri farkh
bir mana almaktadir, Tarihi bakimdan oldugu kadar sistematik
bakimdan da bu terimin manalarindaki baskahklan ayirt etmek
zarurldir En belli baghlar1 gunlardir:

1 — Her nevi hukukun ahldk bakimindan mesru kilimsu.
2 - « < ¢ a priori unsuru.

3 — Hukukun ideali ve mﬁsbet. hukukun bu ideale nazaran
tenkidi.

4 — Degisen kaidelere mukabil degismeyen hukuk kaideleri.
5 — Muteberligini kendi degerinden alan muhtar hukuk.
6 — Kendlhglnden var olan hukuk (yasayan hukuk, veya

11} Fransmca «Droit posttlf intuitif» teriminin as- ‘manast «Sezgive daya-
nan miishet hukok» dur. Fakat gerek bir terimde aranan kisalign temin ve ge-
rel aslindaki gekle sadakati muhafaza gayesiyle metin igindeki terimler «Sezgili
miishet hukuk» olarak terceme edilmigtir. :
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- serbest hukuk) ki bu, Devlet ve herhangi bir tegkilat tarafindan
evvelden tespit edilmis olan hukuka mukabildir.

Tabii hukuk nazariyecilerinin ¢ogu, bu muhtelif manalar: sa-
rahatle ayirt etmedigi icin bu -hal, daima bir tabir miiphemli-
gine mahal vermigtir. Bu miiphemlik, bir de TABIAT ve TABI|
kelimelerinin aldiklar manalarin  karmagikhg yiziinden artmak-
maktadir. Filhakika, TABIAT kelimesi KAINAT" ifade etmek
icin (ki bu tabil ilimlerin mevzuudur) kullanldign gibi, TABIi
kelimesi de maraziye mukabil, yahut herhangi bir seyin cevheri
yerine, nihayet- sun'i, arzu ve diiglince mahsulii kargih$ - olarak
<kendiliginden olma ve gayn mesg'ur hayat> manasma kullanil-
maktadir,

TABH kelimesi, TABIATIn ifade ettigi manalardan madde
agagndaki manalari da alir: Tabiat-Ustii ve Tannsal kargihijn ola-
rak tabii, apacikhk veya TABIl SEBEB manasina tabii, miikte-
sebe mukabil fitri manasina tabii, Medeni’ye mukabil olan tabii,
ve nihayet cebri mukabili olan tabii gibi.

Boylece tabii hukukun muhtelif taraflarimn bu mefhuma at-
fettikleri hakiki manalar son derece farkhdir. Meseld Stoicien’ler
ve bazi Romah hukuke¢ular, tabii Hukukla; Kainatin evrensel dii-
zenine uygun olan hukuku, hatta bazan biitiin canhlar hakkmda
ayni surette cari olan hukuku kastettikleri ve HOBBES ve bil-
hassa SPINOZA tabii hukukla Tabiat kuvvetini aym sey telakki
ettikleri halde (per jus naturae intelligo ipsas naturae leges....
- hic est ipsam naturae potentiam: Tabiat hukukundan, Tabiatn
kendi kanunlarim, yani bizzat Tabiatin kendi kuvvetini anliyo-
rum.) EFLATUN ve KANT tabif hukuku ahldki idealden istih-
ra¢ ediyorlar, LOCKE bunu masumiyet devrinin ahenkli duru-
muna bagliyor, ROUSSEAU «insiyaki tabii hukuk» la «akil mah-
sulii tabif hukuk> u'dikkatle birbirinden ayirt ediyordu. ARIS-
TO, LEIBNIZ ve WOLF gibi miitefekkirler tabii hukuku mev-
cud cemiyetin esasindan ¢ikarbiyorlar, ve nihayet FICHTE bunu
her nevi hukukun yapici mahiyette olan a priori ve mantiki gekli
olarak telikki ediyordu (Vernunftrecht).

Bununla beraber tabii hukukun bu ve daha bircok tefsirle-
rindeki farkhhklan birlestiren nokta, hukuk sahasimn karakteris-
tik vash olan miteaddit ziddiyetleri, yekdigeriyle ¢abigan .unsur-
lar1 birbirinden ayirmak ve herbirini hukukun iki ayri sistemi ige-
risine yerlestirmek suretiyle meseleyi ¢6zmek isteyeu ikici (dualiste)
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temayildiir: bu ayri sistemler gunlardir: Tabiat hadisesi olan
hukuk ve sun’i hukuk, ideal hukuk ve gergek hukuk, defismeyen
hukuk ve degigebilen hukuk, & priori hukuk ve deneysel hukuk.
Bunun igindir ki, biitiin tabii hukuk nazariyelerinin en esash me-
selelerinden biri, miishet hukukla tabii hukuk arasindaki zuhurw
her zaman mimkiin ihtiliflarin hangi kistaslara gére halledilece-
#i hususudur,

Tabii hukuk nizam: ile miispet hukuk nizami arasindaki ihti-
lafin hallinde ii¢ farkl sistem diginilebilir

Birincisi, tabii hukukun iistiinliigiinii tanimaktan ibarettir. Ya-
ni ihtilaAf halinde, miispet hukuk, tabii hukuk tarafindan iptal
edilecektir. Bu, aralarinda ince farklar olmakla beraber, LOCKE
ve ROUSSEAU’da, keza, Ortagay ildhiyatgilarinda ve istibdat
diigmanlarinda rastlanan tabii hukukun meriyeti hakkindaki ihti-
lalei telakkidir, '

Esasen, ferdiyet¢i bir temayiilde, insanmn fitri haklari mea-
linde olan bir tabii hukuktan yahut bilakis ictimai bir temayiil-
de yani bir gurubun fitri haklari mealinde olan bir tabii hukuk-
tan bahsedildigine gére, bu iptal keyfiyeti farkh manalara gelir,

Birinci halde tabii hukukun istiinligi anargik bir yola goti-
riir, halbuki ikincisinde esas itibariyle muayyen bir gurubun
(mesela Devletin) miispet hukukunun, diger bir gurubun (meseld
Kilise veya Feodalitenin) miispet hukuku tarafindan iptali bahis
mevzuu olur. (Filvaki, Ortagagin bazi ildhiyatplan, tabii hukuku
yeniden bulma inhisarim Kiliseye tahsis ettikleri zaman bu, pek
tabii olarak, Kilise miispet hukukunu biitiin diger mispet hukuk-
lardan {istiin tutmaya miincer oluyordu.)

Tabif hukukla miispet hukuk arasindaki ihtildfin halli husu-
sundaki ikinci sistem, miispet hukukun dstfinligini kabulden
ibarettir. Bu sahada GROTIUS%in ve mektebidin (MI[TTELBLATT
WOLF) kanaati klasiktir: onun fikrine gére, miispet hukuk yal-
niz tabii hukukun cevaz verdigi geyi men’etmiekle kalmaz, hatta
bu hukukun men'ettigine miisaade de edebilir. $u halde tabii
hukuk, ancak miispet hukuk hiikiimlerinin serbest biraktigi saha-
da mer’idir ki, bu, tabii hukukun miispet kaidelerin bog biraktik~
lar1 sahada cari olacagnm kabul eden bazi ‘'modern tabii hukuk
taraftarlarinin fikridir. Bu teldkkide, tabii hukuk kaidelerinin ha-
kikaten muhtar bir sisteminden mi, yoksa sadece mevcud miis-

TumiL b [ I Y

RSLLINE U LT IR TR S




TABIl HUKUK MU, MUSBET HUKUK MU 159

pet hukukun, Hakimin, Idarecinin ve Alimin sezgileriyle (intuition)
tamamlanmasindan m bahsedildigi akla gelebilir. _

Mantik bakinmndan, tabii hukukia - mispet hukuk arasindaki
ihtilafi hal hususunda, bu her iki hukuka tamamen muadil kiymet-
ler tammaktan ibaret olan bir fliglinci sistem de tasavvur edilebi-
lir. Fakat, birbirine z:1d olan bu iki hukuk nevi arasinda hakemlik
edebilecek ig¢linct bir hukuk nev’i mevcut olmadigindan bu imkén
varit olamaz. :

(Cok defa tabii hukuk nazariyeleri, ister miispet hukukun ta-
bii hukuk kaidelerinin bir canlamgindan ibaret oldugunu farz su-~
retiyle olsun, ister sadece meseleyi bertaraf etmek yoluyle olsun,
miispet -hukukla ihtilaf zuhurunda bunu hal i¢in hangi kistaslara
bagvurulacagn meselesini hi¢ mevzubahsetmezler. Bununia beraber
agikardir ki, tabii hukuk, kendisine tabi olanlari dogrudan dog-
ruya ilzam eden hakiki bir hukuk gibi telékki edildigi miiddetge
bu iki ayr1 neviden olan. kural sahalan arasindaki ihtilaf mese-
lest, tam esas noktay: tegkil edecekdir,

Simdiye kadar soyledikierimizden, tabil hukukun, muhafaza.
kéar olabildigi gibi ihtilalci de olabilecegi, mevcut miiesseselerin
hakh gdsterilmesine yarayabildigi gibi, 1slahat i¢in, yani hukukun
suurlu bir surette islah ve tadilini istemek igin de rehberlik ede-
bilecegi acik bir surette anlagiimaktadir. Bununla -beraber tabii
hukukun, tarihin seyri iginde bilhassa bu sonuncu rolit oynadif
da inkér edilemez. Tabii hukuk meselesiyle, buhran devirlerinde,
‘mevcut nizamla yeni temayil ve temenniler arasinda ihtilaf hasil
oldugu zamanlarda hususi bir surette mesgul olunur, Biiyik 1sla-
hat ve bilhassa ihtildl devirlerinde, tabil hukuk daima esash ro-
lii oynar, Bu sebeple XVII ve XVIII inci yiizy:illarda, Fransiz ve
Ingiliz ihtilallerinden evvel ve bu ihtilallerin cereyam sirasinda
tabii hukukla husust bir sevkle meggul olunmas1 ve <«Tabii Hu-~
kuk Mektebi» adimn bu devrin hukuk mekieplerine verilmis ol-
mas1 pek karakteristik bir vakiadir. XIX uncu yiizy:l sonunda
ve XX inci yizyil baglangicindaki «Tabii Hukuk Rénesans» 1mmn
menge’t de bundan bagka birgey degildir. Bu da tipki XVII ve
XVII inci yiizyilardaki tabii hukukun burjuva simfinin emelel-
rini ifade etmesi gibi, isci sinifimn yeni bir hukuk nizamina kars
duyduklan istiyak: ifade etmektedir. Bu vaziyet, su vakia ile de
tahkik edilebilir: Evvelki tabii hukuk daha ziyade ferdiyet¢i tema-
yitlde oldugu halde, devrimizdeki tabii hukuk, sosyalistlik iddia-
sinda degilse bile, sosyal temayiildedir. .
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Diger taraftan hukuki tefekkiir, ne zaman geleneksel mefhum-
lara sigmayan yeni milesseseler ihdas: igin yeni kategoriler arasa,
derhal tabii hukuku ileri sirmeye baglar. Meseld modern devletler-
hukeku doktrininin milessesesi olan Hugo GROTIUS, iilke- dev-
let’lerin tesekkillinden sonra, bunlari, milli birligin ustiinde bir
hukuk nizamina tibi kilmak igin ugragirken, bu nizamin temelini
milletler-arasi cAmianin tabii i¢timai hukukunda (droit social natu-
rel) bulur. Keza miispet hukukun kaynaklan hakkindaki an’anevi
nazariyenin tadili lehindeki modern cereyan, bu kaynaklan ¢ogal-
tarak, tabii hukukun rénesansin: ilan etmekle ige bagler. Biitiin
dl¢ti buhranlannin, hukuk tefekkiiriindeki biitiin sikintilarin ara-
71, tabii hukuka karsi duyulan alikanm c¢ogalmasidir,

Hususiyle, cemiyet hayatinin getin anlarinda, bir yardim
feryadi gibi, tabii hukuktan ulvi bir istimdadda bulunulur. Bir
Fransiz tahrihgisi: «Moniteur'de Consfituante, Légisiative ve
Convention meclislerinin miizakereleri takip edilirse, tabii hu-
kuktan olan istimdadin, durumun vehamei kesbetmesi nisbetinde
siklaghgl goéze g¢arpar.» diyor.

Nihayet, tabii hukukun az veya ¢ok umumi bir karakteri de
onun vahdete, miispet hukuk sistemlerinin béliimciiliigiine (parti-
cularisme) giddetle muhalif olan kiillilige, evrensellize miitemayil
olusudur. Tabii hukuk taraftarlar1 mutat olarak onda, hukuk ha-
yalinin kozmopolit unsurunu, milli hukuk nevilerinin birbirleriyle
ittisal noktasini, bunlann miigterek cihetlerini gérirler. Tabii hu-
kukun hem kuvveti hem de zafi buradan gelir: kuvveti, bugiin-
kii miispet Devletler - Hukukunun cevapladign ;ve miili hukuklarin
iistinde oldugu kabul edilen bir milli- stk (supra - national)
hukuk meselesindedir; za'fi ise, son haddinde bir rationalism ve
statism’e dayanan inga suniligindedir, Zira bu, tabil hukukun hu-
kuki vahdet unsurunu tam bir iktidarsizhiga | mahkim eder. Bu
makalenin ikinci kisminda tabii hukuk fikrinin degeri, tenkidi
bir sekilde aragtinlacaktir, Bunu tam bir tarafsizlikla yapabil-
mek igin evveld bu fikrin taribi inkigafim hiildda etmek zaruridir,

2. Tabif hukuk doktrinlerine tarihi balkis:
Tabii hukuk nazariyeleri, begeri tefekkiir tarihinde ilk defa

olarak, V inci ylizyilda Yunanistanda zuhur q':der. Bu devir, so-
fistlerin faaliyeti ile temayliz eden kritik tenevviir devridir. So-
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fistler, insanin hergeyin 6lgiisii oldugu yolundaki esas tezlerini,
yerlesmig olan hukuku ildhi mengelere atfeden ananevi halk iti-
katlarini tenkid hususunda kullandilar, Sofistiere gére miispet
hukuk, bilakis, insanlarm kendi iradeleriyle, ve hususiyle zimni
bir gekilde kabul edilmis adetlerle sun't olarak tesis edilmisti.
Bu sun’f ve itibari hukuk nevine kargi, sofistler, bizzat insan
tab’min jcibr olan tabii hukuku ileri siiriiyorlard.

Ik neslin sofisti olan PROTAGORAS’a gére, insanlar tab’an
~ kotit ve birbirlerine diigman olduklarindan tabii hukuk ancak bir
halde insanhign nizima ve sulhe gétiirebilirdi: O da, iradesi her-
geyin élgiisii olacak olan Devlet’i kurmak hususunda fertlerin an-
lagmig olmalar1 haliydi. Tabii hukukun bu suretle telakkisi, mii-
miisses nizam: sadece ferdi vicdan zaviyesinden hakli- gdster-
meye ‘yarar. ' R B
PROTAGORAS'n, HOBBES'un telskkilerini hahrlatan bu
muhafazakar iddialarina karg, miiteakip neslin HIPPIAS, LYCO-
PHRON, ALCIDAME gibi sofistleri tabii hukukun islahat ve
cezrilik temayiilleriyle mesbu bagka bir tefsirini ileri sirerler.
Bunlara gére EFLATUN"un da takdir ettigi gibi, <biitin insanlar
Tabiat bakimindan egit yurdtaglardir, yoksa mispet kanunlar ba-
kimindan degil... netekim bu sonuncusu insanlar igin bir tiran
kesilerek onlan Tabiata aykin geylere- zorlar<. Tabii hukuk bé&y-
lece mevcut miispet hukukun bir tenkit kistas: halini alr. Keza,
ARISTO'nun naklettigi gibi, LYCOPHRON, insanlarin tabii esit-
- likleri ile telifi kabil olmadigindan, dogustan kazanilan biitiin im-
tiyazlarin -megruiyetini inkar ediyordu; zira miispet hukuk sade-
ce bu tabil misavah tahakuk ve garanti etmekle miikellefti.

Nihayet,  KALLIKLES, TRASYMAQUE gibi adlarinm EFLA-
TUN vasitasiyle dgrenebildigimiz sofistlerin son nesli; tabii hu-
kuku, kuvvetli bir gahsiyetin zayiflar f{izerindeki efendilik- hakk:
 olarak tefsir ettiler. Bu ﬁstiin-insa'nfa_ ait olan en kuvvetlilik
- hakki, KALLIKLES tarafindan, zayiflarin tesis ettigi miispet
hukuka karg ileri siiriilmigtiir ki, kuvvetli gahsiyet artik bu hu-
kukun hiikiimlerine riayetten vérestedir. Halbuki TRASYMAQUE -
bilakis, miiesses nizimin kuvvetlilerin kudretinin bir tezahiiriin- -
den ibaret olduguna kanidir ve bu kudret, bu gibilerin zayiflara
hitkmetmek hususundaki tabii haklarindan dolayr muhik gériilir.
EFLATUN'an tabii hukuk nazariyesi, sofistlerin teldkkilerine
‘karg ¢ift bir tepki gdsterir; bu nazariye, tabii hukuka metafizik
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi . : 11
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bir -emel temin eder: ebedi bir idée gibi telakki edilen adilet,
yani tabif hukukun en yiitksek kistasy,.. keza, tabil hukuku dini-
versalist bir tarzda, yani, iginde herkesin, ve her simfin digerin-
den farkh bir ig bagarmasi gereken bir Biitin'iin ahengi olarak
tefsir eder. Tabif! hukuk Eflatun’'un smnif hierargisi iizerine ku-
rulmug olan ideal Devletinde tecelli eder: tabii hukuk iste bu
Devletin hukuki nizamicir, ve bu nizam kokli bir sekilde egitsiz
ve otoriterdir, Sunu kaydedelim ki, EFLATUN'un tabii hukuk
nazariyesi bir taraftan hukuk ile ahlikin aym sey olusunu ta-
zammun eder, diger taraftan da kah biitiin hukukun apriori te-
meli roliinil (en kuvvetlilik hakki nazariyesi ile miicadele), kih
miispet hukukun tenkidinde rehberlik edebilecek bir ideal rolii-
nii {nazariyenin miispet biinyesi) oynar.

ARISTO, kendi tabii hukuk telakkisinde EFLATUN'un na-
zariyesine oldugu kadar sofistlerin kuramlarina da kargs koyar.
Devlet'de tegahhus eden gergek cemiyet, akli ve ahliki bakim-
dan oldugu gibi, fiziki ve ruhi bakindan da tabii bir zarurettir.
Gergek sosyeteden evvel veya gergek sosyetenin istiinde her-
hangi bir hukuk mevcut olamaz. Demek ki tab(i hukuk, mevcut
cemiyetin miiesses nizam ile aym geydir. Yag'ut daha dogrusuy,
miispet hukukun bir kismdir. Zira ARISTO, Devletlerin miispet
hukukunda gbyle bir tefrik yapmaktadir: Bahis mevzuu olan
Devletin bizzat kendi mahiyetinden aynimas: kabil olmayan hu-
kuka, viicudu miimkiin olan ve miinhasiran ;E:zvzuata dayanan
hukuk. |

Stoa’cilarda, kdinatin umumi kanunuyla kdnsan tebii hukuk
yeniden ferdiyetci bir karakter kazamir, Zira Qu hukukun biitiin
teb’alar1 aym nev’in miimessilleri gibi telakki ledilir ki, bunlarin
arasindaki yegéne baglanti aym Kainat kanunupa tabiiyet halidir.
Stoa’cilarin, her insam biitiin Diinyanin bir vatandagi teldkki eden
ve boylelikle milletler arasindaki hiitin  bélmeleri yikan meshur
kozmopolit formiilleri buradan ¢ikar. Esasen tabiat kanununa uy-
gun ve fizik kanunlarimn aym olan bu cithangimul kanun, biitiin
mahliklara tatbik edilebilir, Aralarinda birlik ve nizam tesis et-
mekte olan biitiin nebatlara, hayvanlara ve ipsanlara samildir,
Diger taraftan bu kiilll kanun, tam biitiin - Kiipata yayims olan
silim akil, dogru akil demektir. Ne fazla ne eksik.. zaten bu da
Jupiter’den, yani Diinyayr idare eden efendiden bagka bir gey
degildir. Agikardir ki, Stoa’cilarin tabii hukuku,| temelini teskil et-
tigi miispet hukuka, (LOGOS) a o kadar ayluri degildir,

ke bt ak N Vo



TABH HUKUK MU, MOSBET HUKUK MU 168

Romali hukukgular Stoacilarin nazariyelerini kesin bir surette
" incelerken, tabii hukukun miiteaddit nevilerini birbirinden ayirt
ederler: Mesela - ULPIEN'e gdre «tabii hukuk, Tabiatin biitén’
canhlara égrettigi seydir. Ciinkii bu hukuk beger nevine mahsus
olmayip bilkis, ister karada ister denizde: dofmug olsun, hatta
kuglarda dahil olmak {izere biitiin canlilara miigtereken samildir.»
(fus naturale est quod natura omnia animalia docuit, nam jus
istud non humaniageneris propriim sed omnium animalium quae in
ferra quae in mari nescuntur, avium quogue commune est). Halbu-
ki ULPIEN’den sonra gelen hukukgular, miinhasiran insan nevine
ve insan akhna hitap eden tabii hukuk ile, insanlar da dahil ol-
~mak iizere biitiin canhlara gédmil olan tabii hukuku sarahatle bir-
birinden ayirt ederler. Muhakkak ki Romah hukukgular insamn
‘makul tabima mahsus hukuku belirten <jus gentium» tabirini, ta-
bii hukukun bu iki nevini daha iyi bir gekilde tefrik icin orta-
ya ¢tkarmiglardi. Bununla beraber insan nev'ine mahsus olan
ve bu sifatla, ancak Romah wvatandaglann istifade edebildigi
<Jus civile» nin' zidd1 olan jus gentium, bu doktrine gére
yalmz. tabii degil, aym zamanda miisbettir de. Yani, kabul
edilmig adetlere ve teamile miistenidtir. Béylece Roma doktri-
ninde biitiin canhlara miigtereken gdmil ve tabii bir vasifta olan
jus .gentium’la, mispet karakterde olan jus gentium birbirinden
tefrik edilir.
Hiristiyanhgin zubury. katolik akidesinin mklsafl eslu -tabif
hukuk teldkkisinde derin degismeleri mucip oldu. Stoa’cilardan
~ ve Romah hukukgulardan istifade etmekle beraber, Kilise baba-
lan ve hususiyle Saint- AGUSTIN, tabif hukuku diinyevi bagla-
rindan ayirmig, onu corpus mysticum'a’ Civitas Dei’ye, yani yer-
leri ve gokleri saran ve liitfu- Ilag'l ye dayanan manevi vahdete
baglamuslardir. Ve nihayet vah’yi nazara alarak, llahi Kosmos'u
idare eden tabii hukukun zat: ile, Incil vasitasiyle insana bildi-
rilmig olan tabii hukuku birbirinden tefrik ederler. Saint-AUGUS-
TiN‘in ¢Kanun; Allahin, hergeyin en iyi bir nizam iginde cere-
yanini temin igin, tabii nizami emreden ve bunun nizamsizhga in-
kilabim nehyeden akil ve iradesidir.» (Lex est ratio divina &t vo-
luntas Dei ordinem naturalem jubens pertubari wvelans uf omnia
sint ordinatissima.) tarzindaki tarifi (ki bu tarife Saint-ISIDORE-
-da daha sarih bir gekilde rastlanmaktadir) bu tefriki ima eder,
ve akl:- flahiye istinat eden tabif hukuka kargi, irédei- {lihiye’ye
istinat eden tabif hukuku ileri sirer. Zaten bu, Aquio’lu Saint



164 GURVITCH — HAMIDE UZBARK

THOMAS'n talebeleriyle, Baslarlnda Duns SCOTT ve OCCAM

bulunan nominalistler arasindaki ihtilaf noktasidir.’

Saint - THOMAS, allahin iradesini tamamen onun degigmek
bilmeyen akhna ve bundan ¢ikan ebedi kanuna tabi kilarak, ken-
disine ittiba mecburi olan tabii hukuku bizzat Allaha irca eder.
Aym zamanda, insana ait olan tabii nur ile <lumen naturale», ila-
hi nur «lumen divinum>» arasinda, ve dolayisiyle yalniz insan ak-
li ile bulunabilen begeri tabif hukuk ile miinhasiran lutfu-ildhi
sayesinde kavramlan ve Kilise'nin - muhafazasy. altinda bulunan
ilahi tabii hukuk arasinda yeni bir tefrik ortaya atar.

Béylece, Saint- THOMAS,da hiristiyanhgin zuhurundan beri
ilk defa olarak tabif hukukun hi¢ olmazsa kismi bir laiklestiril-
mesi gayretine rastlanir ki, bu gayret onun BIEL, ALMAIN ve
bilhassa VASQUEZ gibi son talebelerinde daha sarih bir hal ahr.

Bu miitefekkirler ilahi iradenin,.ebedi kanunu . (lex aeterna) y1
degistirmeye muktedir olmadin esasindan ve her ferdin tabii
nuru {lumen naturale) si fikrinden hareketle ilk defa olarak Allah
" mevcut olmasa dahi fabii hukukun mevcut olacagi| neticesine var-

dilar ki bu tez, XVl inci yiizyilda Hugo GROTIUS tarafindan
miiessir bir surette ilin ve tatbik edilmisti. Bunupla beraber Sa-
int - THOMAS'nun talebelerinin ; lex aeferna (ebedl kanun) begeri
tabii hukuktan iistiin oldugundan, bunun muhafizi olan Kilise’nin
fertler iizerinde oldugu gibi Devlet iizerinde de tam bir iistiin-
liigid muhafaza edecegi yolunda esash bir ihtirazi kayit koyduk-
larina isaret etmek lazimdir. - '

Bu bakimdan OCCAM’dan itibaren, Papalik ve umumi ola-
rak Kilise otoritesini tabii hukuk sahasina irca temayiiliini -gds-
terenlerin, hi¢ tahmin edilmedigi halde, tamamen,:.biitiin tabif hu-
kuku Allahin keyfi iradesine irca eden nominalistler oldugunu
kaydetmek pek lizumiudur.

Bu temayiil XIV iincii yiizyil baglangicinda -yagamig ve esa-
sen nominalist ve realistler arasindaki kavgaya katilmamg olan
bir ildhiyatg1 da saraha kazamr ve saglamlagir; PADOUA'L Marcile.

Bu zat, beger! ve ildhi tabii hukukun yegéane |salahiyetli mu-
hafizlan olarak, hem Devlet halindeki halk toplulufunu hem de
Kilisede tesahhus eden mii'minler cdmiasimi nazara alir ve bu su-
retle Halk Hakimiyetinin ferag: kabil olmadign yolundaki demok-
ratik fikrin ilk temsilcisi olur, '

I
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. Reform'dan_ sonra, XVl inc1 yiizyilda, protestan ve katolik
. istibdat' diigmanlan tarafindan tekrar aym fikirler ele * alinmgti.
Bunlar, halkin feragn kabil olmayan haklarindan bahsederken, ¢ok
defa miispet tedmiili hukukla tabii hukuku birbirine karigtiriyor-
lar, ve halkin tabii hukukunu ihtildle hatta miistebidin katline
kadar ileri gétiiriiyorlards. ‘Esasen bunlar idare edenlerle idare
edilenler arasindaki miinasebetlere, tebaiyyet taahhiidi (Puctum
subjectionis -uyrukluk ba@iti) nii saghyan ildhi iradeyi sokmakla,
miistebidi, yalmiz tabii hukuka degil, fakat aym zamanda ilahi
iradeye de kargt gelmig addedlyorlardt

~ llahiyata dayanan sebeplerin - Reform’dan sonra béylece ye-
niden niiks'edigi, aym gekilde Ingilterede’de XVII inci yiizyda,
birinci ihtildlden. evvel ve bu-ihtilalin cereyam sirasindaki siyasi
ve dini miicadelelerle ilgili olan tabii hukuk doktrininde de mi-
sahede edilebilir.

«Bagimsiz». larin nazanyeculermde, liberalizmin kuruculannda,'
.BROWN'da Rodger WILLIAMS'da, LILBURNE’ ve talebelerin-
de, LEVELLERS'de, hiildisa tabii hukuktan insanlarin fitri ve fe~
ragn kabil olmayan've Devietin kudretini tahdit eden hiirriyet
haklarinin tesisi i¢in faydalanan biitin bu miitefekkirlerde, ildhi
saltanatm insanlarin haricinde deé'll kendi lgiermde oldugu fikri
bag roli oynamaktadir,

Mukaddes Kitabin serbestge tefsm, ve insanmn kendl necat
- yolunu kendisi bulmas: hiirriyetinden dogan dini tolerans husu-
sundaki tabii hak, biitiin fitri hﬁyriyet.' haklannin temeli telakki
edilmis, ve bdylece mezkir haklar din tarafindan takdis edilmigti.

Tabit hukukun ciddi bir surette layiklestiriligi ancak, hukuk
doktrininin- « XVII inci ve XVIII inci aswr tabii hukuk mektebi »
- adiyle taninan tam manasiyle rasionalist bir cereyani sayesinde
miimkiin olmugtur. Esas itibariyle liyakatint bagka sahalarda gés-
termig olan GROTIUS’iin VASQUZ ve BIEL'in iddialarim takvi- .
ye ederek, Allahin iki kere ikinin dért etmesine mani olmiyacag
tabii hukuku tadile de muktedir olmyacagin ve bu hukukun Allah
mevcut olmasa dahi mevcut olmakta devam edecegini jlin etme-
sinden sonra tabii hukuku kab’l bir surette layiklegtiren cere-
yan, bu mektebin HOBBES, PUFENDORF ve SPINOZA’nin tem-
- sil ettikleri mekanist koludur. Bu miittefekkirler i¢in, TABI tabi-
ri biitlin tabiat - iistii geylere mukabil olarak, hukukun ve cemi-
yetin tetkikinde, tabii ilimlerdeki ve hususiyle mekanikdeki yeni
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metotlarin tatbikini ifade ediyordu. Tipks, fizikcinin tetkik ettigi
cismi atomlara pargalamas: gibi, hukukeular da medeni Devlet’i,
onun en basit unsurlani demek olan ve farazi bir tabii hal iginde
tasavvur edilen ferdlere ayirarak tetkik etmeli idiler. Atomlann
mekanik hareketine, birbirinin ayni olan fertlerin, tabii halde bir

' jus ad omnia (her seyi sdmil bir hak) gibi telakki edilen tabii
hukuklan geregince nefslerini koruma ve siirdiirme iggiidiileri
(conatus sui tuendi et conservandi) tekabiil ediyordu.

- Atom -Ferd'ler arasinda zuhur eden bu tarzdaki ¢atigma,
onlarin varhklarim muhafaza temayiiliine aykin oldugundan; Lex
naturalis, onlardan kendi <jus ad omria» (her geyi samil bir
hak) lanm Devletin elinde temerkiz ettirmelerini, yani, ciizi kuv~
vetlere itibar eden ve béylece nizam ve sulhil garanti eden
mecmu mekanik kuvvetin elinde toplamalarini, buna razi olma-
larim ister. Su halde Devletin miisbet hukuku; mevcut nizami
tenkide degil, belki onu hakh gdéstermeye ve Devlet otoritesini
jhidl eden biitiin igvakér nazariyelere kargt miicadele etmiye
yaniyan tabii kukuku tamamiyle tahakkuk ettirrrrektedir, Filha-
kika, herkesin vicdam bunu hakh gérir ve tabii halin kargasa-
hgindan (Chaos), medeni hali yaratmak hususunda i¢timai mu-
kavele, ferdi iradelere bagvurur. (Pactum conjunctjonis - baglanma
mukavelesi), Ortagagin (Pactum Subjectionis - tebaiyyet taahhii-
dinden) farkhdwr, zira bu, Hilkdmetle her seyden evvel halkin
mukavele yaptigini mevzubahseder.

Zaten, hendesi metod ve mekanizm'in bir akLl mistisism'ine
kavugtuklar1 SPINOZA’da, yeni tabii hukuk sisteminin liberal ve
demokrat fikirler ugruna istimali temayiilii belirirl: Devletin kud-
reti insamn igine miidahale edemediginden, tabil hukuk, ferdin
akhndan ibaret olan bu yenilmez kuvvetin karsisinda Devletin
gerilemesini emreder, zjra bu akil, Allahin nihayetsiz aklhndan
bir pargadir. Fakat Locke ile Rousseau, miibegsirlerinin rasi-
onalist ferdiyetgiliklerini ve mukavele taraftarhklarint muhafaza
ve daha derin bir surette inkigaf ettirmekle beraber, onlarin me-
kanist metodlarin: terkle, tabii hukuk nazariyesinden, ikinct ingiliz
ihtilalini muhik kilan ve Fransiz ihtildlini hazirhyan bazi sistem-
leri geligtirmek hususunda faydalanmiglardir. '

LOCKE bagimsizlanin siyast nazariyeleri ile tabii hukukun
rasionalist nazariyeleri arasinda bir sentez meydana getirdi.
Fertlerin fitri hiirriyet haklarini umumilegtirdi vie istibdat dig-
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manlarinin, <4mme kuvvetinin hattd tegrii kuvvetin insanlann
tecaviiz edilemiyen tabii haklarimi her ihldlinde, halka isyan hak-
kim tamyan ferag edilmez halk hékimiyeti» hakkindaki nazari-
yelerine miiracaat etti.

ROUSSEAU kendi tabii hukuk nazariyesini, ferdin, feragn
kabil olmiyan ve hiirriyeti istilzam eden manevi liyakati fikrine
istinat ettirdi. Tabii hukukun iginde bir <insiyaki> ve <akil mah-
sulii» tabii hukuk ayirds yaph.. Insiyakt tabii hukuk, insam ma-
sumiyet halinde kaldign miiddetge hiirriyete gétiiriirdi fakat bu
halden ¢ikar ¢ikmaz onu en biiyiik felaketlere siiriiklerdi. Akl
mahsulii olan tabii hukuk ise, bugiinki gartlar iginde igtimai ha-
yatta insamin manevi kiymetini saglamaga yariyan yegane mii-
essirdi.

Akl mahsulii olan tabu hukuk, KANT"in pratik akhna mii-
gabih olarak, biitin fertlerde ayni olan ve onlarin hukuk guur-
larim teskil eden yani ferdi hukuk akh demek olan umumi ira-
deden ¢ikar, Akil mahsulii tabii hukuku hdkim kilmak igin, fertler,
bir igtimai mukavele ile, insiyaki  tabii hukuklanndan feragat
etmeli ve kendi umumi iradelerine yahut daha dogrusu herbirin-
deki hukuk akhna tibi olmahdirlar. Bundan dogacak olan dmme
kudreti, herkesin-umumi iradesinin, yani aki mahsulii olan tabii
hukukunun icaplarnna muvaflk bir surette hareket ettigi miiddetge
megru olacaktir.

Her fert kendi hukuk suuru (umumi iradesi) bakimindan
digerleriyle esit oldugundan bu hak, bir hiirriyet ve esitlik sen-
“tezini icap ettirirki bu hiif vicdan takviye edilmekle, halk haki-
miyetinin ferag edilmeziik vasfi bu tabii hukuk nazariyesinin bir
. neticesinden ve genel secim de onun pratik sahadaki tahakku-
kundan ibaret olur.

Fert umumiyetle kanunlarin ve Amme kudretinin emirlerinin,
hirriyet ve esitligi istilzam eden kendi hukuk vicdam ile tearuz
‘ettigini * gériirse, bunlara itaatle miikellef olmaz. Béylece biitiin -
megru miisbet hukuk, akil mahsulii olan tabii hukukun nifuzu
alindadir ve bu durumda olmadiyn takfirde arhk mecburilik
. vasft kalmaz.

ROUSSEAU’nun telakkileri, kendi nazariyesine bilhassa ihti-
lalci bir karakter bahseden fabii hukukun istiinligii yolundaki
beyanlarma rafmen, tabii hukukla miisbet hukuk arasindaki iki-
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ligin ilerisine gecerler. Bununla beraber, halefi

ROUSSEAU -tarafindan ortaya ahlmis * olan bu

olan KANT'da
tabii hukuk ve

miisbet hukuk tek¢iligi tamamen bagk bir méana alir; (Vernunftrecht)
akll hukuk méanasmma olarak tabii hukuk, biitin mevcut miisbet
hukukun & priori gekli, Logos'u diye tefsir edilir.

Filhakika KANT, kendi tenkitgi metodunu mantiki bir surette
hukuk sahasina tatbik ettigi zaman, bu metod, bu sahada miisbet
hukukla boy &lgiigebilecek degerde tecribeden gikma (empirique)
bir aukuku herhangi & priori bir fikirden istihra¢ imkaniarm:
ortadan kaldiriyordu. Bunun igindir ki KANT, muhtevasi hakkinda
ROUSSEAU ile hemfikir- oldugu tabii hukuku, kih miisbet hu-
kukun mantiki bir gekline, kah sirf kaidevi bir idée’ye irca et-
miye cahigir, Herhalde . yerlegmiy nizdma karg her tirli isyan
hakkim reddeder ve dogrudan dogruya icbar kuvvetini ancak
misbet hukuka tanir. -

Tabii hukuku Vernunftrecht’e irca hususundaki ayni temayiil,
FICHTE'nin doktrininde, hl(} degilse olgunluk devresinde ve bu
tdbir yerine Rechtslehre'yi ikame ettigi (Grundiage des Natur-
rechts) adh eserinde daha miitebariz bir hal alir ve kat'i seklini
bulur. FICHTE'nin sosyalist diigiinme tarzi, onun tabii hukuk -
nazariyesine degil, fakat aktivist ahlakina ve ig felsefesine taallik

eder. FICHTE ile tabii hukuka kargi bir reaksion baggdsterirki,
bu tepki, miibalagak sekilleriyle hukukgularmn tarihi mektebi tara-
findan ihdas edilmis ve esasen bir cihettende Fichtéanisme'nin
tesiri altinda kalmisti. Buna mukabil Amerikan ye Fransiz beger
haklar1 beyannameleri, tamamen, miisbet hukuk| ile tabii hukuk

L A b

arasmdak: kati bir ikicilik (dualisme) {izerine !
ideolojik bakimdan, siki bir surette LOCKE'n
baglanirlar. Bunlar, tabii hukuk inancimin bask
meydana getiremedigi en muhte§em ve en tesir
- leridir.

" Meselenin  XIX uncu yﬁzylldaki durumunu
evvel, XVIl ve XVIillinci yiizyillardaki tabii hu
ferdiyet¢i cereyam: yaninda, daha az bilinmekle 1
~ chemmiyette olmiyan bagka bir cereyam daha m
kaydetmeliyiz: bunun ilk gekli, XVII inci yiiz]
sosyalist denen GROTIUS'de goriiliir: Grotius |

eessiis eder ve
n nazariyesine
a hicbir zaman
li tarihi &bide-

tesbit etmeden
kuk mekiebinin
peraber daha az
eveut oldugunu
yilda kendisine
cendi  Devletler

hukuku nazariyesini tabii sosyal haklar (droits socials naturels)
lizerine kurar. LEIBNIZ, bu hukukun en derin ve en orijinal na-
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zariyesini meydana getirir. WOLF ve NETTELBLADTla- talebe- .
leri, bunu (guruplann Devleti tahdit eden ~biitiin fitri haklan)
nazariyesi seklinde_inkigaf ettirirler. SCHLOTZER, bundan siyast-
cemiyete kargi, "ilk defa, medeni cemiyet nazariyesini gkanr.
- Nihayet fiziokratlar bu tabii- sosyal hukuk nazariyesini iktisat
ilmine tatbik ederler. Bunlar, istihsalin tabii- sosyal nizamindan .
bahsederlerki, Devletin bu nizama miidahale etmemesi lizimdr.
Tabii ictimai hukuk, bu nazariye sahiplerine gdre, hergeyden
evvel, (aile, komiin, lonca, gehir, kilise, devlet, milletler cémiast
gibi) miiteaddit tabii ve zaruri «cemiyet> leri himaye eden, onlara "
yardim eden hukuktur. Bu tabii hukukun kaideleri, kiah bizzat
bahis mevzuu olan cemiyetlerin  esasindan ¢ikar, kdh grubun
defigmesi miimkiin- olan ictimaf gerceklikierinin tetkiki suretiyle
-~ bu cemlyetlcnn statu’lennden istihrag edthr

Doktrinin inkigafinda, bu sonuncu neviden olan kaidelere
gittikce daha fazla .bir ehemmlyet atfedildi Dléer taraftan biitiin
arzuya tdbi cemiyetlerden ayni vechile bir (tabii sosyal hukuk)
zahir oldugu kabul edildi ki, bu hukuk, netice itibariyle gruplarin
muhtar miisbet hukuku vasfim kazandi. Tabii- sosyal hukuk, naza-
 riyecilerinin, tabii hukukla miisbet hukuk arasindaki ikiligi, miisbet
hukukun . miiteaddit? nevileri arasmdakl hlerarsl ye irca etmele— .
rinin’ sebebl budur. '

XIX uncu yiizyilda tabii hukuka kargt gosterxlen reakston un
mengei, (Ingiliz Edmund BURKE'yi takip eden) restauration ya-
zatlart ve Alman romantiklerinin, ihtildl doktrinlerindeki f ferdiyet-
.glllg'e ve miicerret akicihFa kargr hissettikleri tepkidir. Bu reak-
_sion’un " en satih gekli SAVIGNY ve PUCHTA’nm tarihci -mek- -

~ teplerinde tezahiir etti. Bununla beraber bu mektebin miiessisleri -

' biitin ananecilik ve tarihgiliklerine ragmen, bir otorite tarafindan
tesis edilmig olan hukukla, bir milletin- mageri hukuk guuranun -
* vasitasiz bir mutis: (unmittelbare Rechtsiiberzeugung des Volkes)
olan halkin yagiyan hukuku (Lebendiges Volksrecht) nu birbirin-
den aywrt ediyorlardi. Kendisine bu kadar fazla ehemmiyet atfet-.
-tikleri adet, onlara gére yalmz ananevi teamiil degil, fakat ayni
zamanda halkin bu vasitasiz hukuk sezgisi (intuition juridique -
. directe du peuple) demekti. Bdylece SAVIGNY ve PUCHTA .
tabii - hukukun belli bagh salklennden ‘birini, onu tamamen mo-
: dern ' bir gekilde ifade suretiyle muhafaza ediyorlardi: evvelden
. tesbit edilmig ola}n hukukla, yagtyan hukuk arasindaki ikilik.
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Daha umumi bir surette, hukui:ta_ diigiince mahsulii olanla, kendi
kerdine husule gelen arasindaki ikilik.

SAVIGNY ve PUCHTA bu tefrikin giimuliinii, modern ¢aglar
i¢in biitin  yagiyan hukuku, hukuk bilginlerinin hukukuna irca
suretiyle bir hayli tahdit etmiglerse de, bagta: BESELER olmak
fizere onlarin muakkipleri, daha tatminkér nétlceler cikartmiya
muvaffak olmuglardr.

Pozitivizm'in zuhuru, akli bir kihga sokulmug affedilmez bir
apriorizm tezahiirii gibi telakki edilen tabii hukuka karsi mevcut
aleyhtarhg kuvvetlendirdi. Bununla beraber, fabii hukuka karm;
amansiz bir harp aganlar, miisbet sosyoloji 'taraftarlan degil,
belki, hukukcularin ¢ahgmalarini miinhasiran Devlet tarafindan
tesis ve Devlet mahkemeleri tarafindan tatbik, edilen hukuk tek-
niginin tahliline hasretmek istiyen hukuki pogitivizm’in temsilci-
leri olmustur. Esasen onlarnin tabii hukuk diigmanhklar, biitin
hukuku hiikiimran Devletin iradesine irca eden miifrit devletci-

liklerinin zahiri cephesidir. !

XIX uncu yizyilin sonunda ve bithassa XX inci ylzyiin ba-
ginda, tamnmalary, eski fikirlerden ve klasik megruiyet telakkile-
rinden fedakarhig icap ettiren hig akla gelmedik birtalkam hukuki
biinyelerin ve yeni ictimai gekillerin zuhuru, bizzat Devlet mah-
kemelerini, evvelden tesbit edilmig bir hukukyn, miiteaddit kar-
magik hidiselere hal c¢aresi bulmak hususund kl aczi meselesiyle
kargilagtinyordu.

Iste <Tabii hukuk rénesansis, yani huku felsefesine ve hu-

nen bazi temayiiller, serbest hukuku (Freirecht) ve sosyolojik
jarispridans: tervig eden hareket bu zamand

. kuk sosyolojisinin inkigafina kars; bir alika jtaskml:gl ile besle-

baglar

Bu hareket oldukc¢a farkh sekiller almistlr. Yeni Kant’'g
STAMMLER bir «degigken muhtevah tabii hukuk: inga etmig-
tir ki, bu, mevcut miisbet hukukun, hukuk idée’sine gére, yani,
sirf kaidevi olan ve kendisi tarafindan sarahatle her tiirli a priori
hukuk mefhumunun ziddi olarak kabul edilen hukuk idée’sine
gére tenkidinden ibarettir.

Fr. GENY, kanun fétichisme'ine harp agarak <serbest ilmi
aragtirma- dan istimdat eder ve bdéylece hikime, evvelden tesbit
edilmis olan miisbet hukukun birakmus oldugu genis bosluklan
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doldurmas: hususunda yardlmla miikeflef olan «tabii hukukun en
basit akli matalar> sezgisini tekrar ortaya oikarir.

" Bagta EHRLICH ve KANTOROWICZ olmak tizere, Alman

Freirecht . temsilcileri, Bn’lesik Amerika'da Roscoe POUND ve

nihayet Fransa’da LAMBERT, LEROY, MORIN'ia daha dinamik
telakkileri, hicbir akli mitaya irca edllrmyen spontané ve yagryan
hukuku- miidafaa ettiler.

Nihayet bazi modern hukuk filozoflan, rasionel bir objektif
hukuktan, yani miigahhas ‘muhtevast degigebilen, fakat baz pren-
sibleri ebebi olan bir tabii hukuktan bahsederler. Boylelikie
thomisté doktrine avdet edilir. (CATHREIN LE FUR, RENARD :
ve digerleri.)

Netice sudur ki, XIX uncu yuzyllm hukuki poz.ntwnzml, arbk
hi¢ kimseyi tatmin etmemektedir. Bunun i¢in pek agikdr hatalarn
izalesiyle, tabii hukuk doktrinlerindeki megru esaslar meydana
t;lkarlhmya qahszlmaktadlr,

3. Sisten'aatlk mﬁl&ﬁazalar
‘?:'&;bi:' hukukar mantik bakimendan imkdnsizirg:

Tabii hukuk fikrinin - sistematik bakimdan tenkidi bir tetki-
kine ' baglamadan evvel, sunu kaydetmeliyiz ki, tabii hukuk dok-
trinlerinin temayiild (yani hukuk &leminin megbu bulundugu bir
takim ziddiyetleri, iglerindeki miitenakiz- unsurlan birbirlerinden
tamamen ayri sahalara nakil suretiyle hal yolundaki temayul)

~ bize hayli séz gétiiriir mahiyette gorinmektedir.

Hukuk realitesini kavramak ve her tirlii sun’i tecritten sakm-

~mak igin, bildkis, ldée ile olgu (fait) nun, birbiriyle kargmilag-

tigr, Dbirbiriyle bir sentez yaphi noktayl araghrmak lazim gel-
mez mi ?

Bu gériis noktasindan denileblllrkl, hlIkukun ilk esash ger-
cekligi «<normatif olgu» lardan meydana gelir. Bizzat mevcudiyet-
leri ile kiymetleri gergeklestiven ve hétéronomie ile autonomie
arasindaki aykinhn agan - olgular... <Idée du droit social» adl
kitabunda isbata ¢alghgim husus igte budur. :

Hukukun bu ilk gergekligi, sekli teknik usu]lerle veya vasi-

tasiz bir sezgiyle meydana getirilmis olabilir. Boyle' olmakla
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. . . I
beraber bu sezgi, miisbet'in dtesine gétiirmiyen, ancak evvelden
tayin edilmis hukuk gibi aynt <normatlf olgl[llar ‘otoritesini» tes-
bite yariyan bir sezgidir.

~ Boylece sekli miisbet ~hukuk ile :sezg:ll miisbet
hukuk arasinda bir tefrika vasil olunurki,. bu tefrik, miitefek-
kirleri, tabii hukuk -aragtrmalarina tegvik eden megru saikleri
tatmin etmekle beraber, bizzat tabii hukuk mefhumunda miinde-
* mi¢ olan vahim hitalarida cezri bir surette meydana gqikanr,

I — Cinkii, tamamen muhtar bir hukuk kavra-
mi, mefhumla tibir arasindaki bir tenakuzu ifade
eder.

Bir takim kimselerin vazifeleri ile, diger bir takim kimselerin
- talepleri arasinda kesin bir tekabiil hali (ki bu hukuk demektir},
ancak, kaide ile ayni gey demek olmiyan herhangi bir otori-
teye miracaat suretiyle elde edilebilir. Ayni zamanda bu teka-
biiliin icab1 olan kargjhkh riayet halinin dayandign mukaddemler,
hukuk kaidesinin ger¢ekten miiessirligi = keyfiyetidirki, bu hal,
onun sirf normatif karakterini tadil eder.

Fazla olarak, hukuk, miisbet gekilde kenHini gostermedikge,
emniyet - ve sulh tesisi arzusunun gerektirdigil vechile adéleti ta-
hakkuk ettirmiye yariyamaz. Strf muhtar bir hukuk, artik
hukuk degil, belki, ahlaki bir postulat, ahldk ide-
alt bakimindan miintegir hukuk hakkinda bir ka-
naattir, fakat, bizzat hukuk degildjr.

Adalet. miisbet i;ukuk ve tabii iml:rk meseleleri
hakkinda ileri siiriilen munzam deliller

Bazan, adilet ve milesses nizam, yani hukukta emniyet ve
miisbetlik mefhumlan, baska kavramlara ircam imkansiz olacak
kadar basit ve nihai mefhumlar teldkki edilenek birbirlerine mu-
ariz addedilirler. Halbuki ben, bu neticeye, sadece, agikga birbi-
rinden ayn seyler. olan adélet ile ahlaki ideal’in haksiz
“olarak ayni gey telakki edilmesi yiiziinden vanldign kanaatinda-
yim. Adaletin, ahldki idealden olan esash fajkl.armdan biri, mu-
hakkak ki sudur: '

Ahlaki ideal sahasinda gerg¢eklegmenin (réalisation) un degeri,
gercekiesmesi bahis mevzuu olan seyin degerinden son derece
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daha azdir. (Yani burada yaratic1 faaliyet ve terakki, nizdma te- -
fevvuk eder.) Halbuki adilet sahasinda, bildkis, gergeklesmenin
defreri, gergeklesmesi bahis mevzuu olar geyin degerine muadil-
dir ve yerlesmig nizam, emniyet ve sulh ilitivaci, bizzat adaletin
ruhunu tegkil ederki, bu sebeple adalet her denemede bunu
gercekiegtirmek ve miisbet hukuk haline sokmak ister. Zira ada-
let ancak ve ancak bu tarzda tahakkuk edebilir yani, bir takim -
insanlarin talepleriyle, diger bir kismun vazifeleri. arasindaki fili
mutabakat * vasitasiyle bir muvazene teessus edebilir.

Adalet, saf keyflyetlerden muayyen bir kemiyet derecesine

_gecig olarak kaldikea, ahldk idealinin miicerret ferdiyeti yerine

umumi  kaidelerin ve miigterek tiplerin ikamesi demek oldukea,
ahliki idealin yaratici hareketinin gematik bir durdurulugu, bir.
kelime ile, ahlaki idealin mantiki bir hale ifrafn demek oldukca,
muhakkak ki, emniyeti ‘'ve <igtimat diizen» i bu idealin tahakku-
kunu saghyacak zaruri vasitalar -olarak .telakki etmekte devam .

- edecektir. Baéylece sulh, emniyet ve miiesses nizam,- biitiin huku-

kun miisbetlegmesini 1st1yen adalete: ebecllyen merbut olarak ka—

' lacaklardr.

Adalet, ahlikla mantik arasmdaki yolun tam ortasmdad:r
Adalet, ahlak idealinin manttk arahfindan gegirtmek suretiyle
hararetini biraz azaltr. Ahldk idealinin, adélet halinde tecessiim
eden bu mantlkllestlnllsl su neticeyi verir:

Adalet ile hukuk arasindaki munasebetler, ahlak :deall. ile
tecriibl ahlik arasindaki miinasebetlerden ' tamamen farkhdwr: .
Adaletle hukuk arasindaki miinasebetler ddha ziyade, mantiki

‘bir kategori ile, bu kategori. vasitasiyle inga edilen mevzu ara-

sindlaki mitnasebetleri- hatirlatir. Adalet bir ideal rolunden zlyade :
hukukun (Lokos)u rolind oynar.

Ahlak ideali gergeklesmesi imkansiz oldug'u mspette, esash
bir surette tecriibi ahldka aykin olur. Ve bu sonuncusunda te-
cessiim etmez, Ahlak ideali mahiyeti itibariyle, ancak manevi

" hayat- bakumindan tanzim edici bir vazife ifa eder. Adalet ise

bilgkis, mantiki unsurlarla bir hayli megbu oldufu miiddetge,
hukuku meydana getirmek  kabiliyetine sahip olur. Ona kars
gelmekten ziyade onu yaratmaktadir. Her hukuk, adéleti tahakkuk
ettirmek hususunda az veya ¢ok muvaffak olmus bir denemedir.

- Nizam ve emniyeti adalete yardim maksad ile fesis ettlg'l u;m de,

zaruri olarak miisbet bir deneme
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Burada adéletle tabii hukuku . ayni gey| teldkki etmenin ne
kadar hitah olacagim tahmin etmek kolaydir. Adalet fikrinden
bir hukuk istihrag etmek, mantiki bir kategoriden bu kategorinin
inga ettigi mevzuu qikartmak kadar imkénsizi bir seydir. Ve eger,
«Tabii hukuk» un, sadece, mevcut miisbet hukukun (yani miisbet
Lukukun, tarihin muayyen bir aninda ve muayyen bir igtimat
ravhitte adalete en muvafik telakki edilen bir kismimn) adalet
idealine gdére mukayesesi demek oldugu iddia ediliyorsa, buna,
adaletin bu <mevcut hukukun takdir ve tenkidine ‘esas olmak
vazifesini»  géremiyecegi, zira adaletin zaten her gesit hukukun
yapicl unsurunu teskil ettigi cevab verilmeljdir.

Tipki, bir sandalyemn iyi veya kotii oldugu hususunda, mad-
de hakkindaki mantiki kategoriye dayamlarak bir hikkim veril-
mesi imkinsiz oldugu gibi.. zira madde, zaten her cismin yapici
unsurunu teskll eder. :

Agikardir kl, mevcut hukukun bir ahlak idealine gére takdir
ve tenkidi ‘mimkindiir. Bu . hukuk, bir digerine nisbetle ahlaki

bakimdan daha iyidir denebilir. Bu katiyetle miimkindiir. zira, .

ahldk, hukuktan farkh bir seydir ve bu takdirde adaletin oldugu
kadar, hukukun da haricinde bulunulmaktadw. Tabii hukuktan bu
ménada bahsedildigi zaman, hakikatte sadg¢ce mevcut hukukun
ahlak bakimindan tenkidi kastedilmektedir. [1]

F akat her tirld iltibastan sqkénmak igin |bunu agtkea séylemek
ldzimdir. Zira hukukun ahlik zavigesinden tenkidi ile, onun & pri-
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ori manttki uansurunan teharrisini birbirine
bir surette birbirinden farklt olan bu iki u

karistirmak ve esaslt
nsury  hukakun  filen

mer'i kaidelerigle (yani muayyen bir muhitte cari diger hukuki
kaidelerle ihtildf ve rekabete girisebilen filen mer’i hukuk kaide-
leriyle) ayni sey teldkki etmek, meselenm aydinlanmasina  yara-

yacak bir usul degildir.

[1] Bu tenkid, muayyen bir igtimai muhitte, ahlaki kiymetlerle hukuki kiy-

metler (adalet) arasinda hissedilen ihtilafin her had ge

klinde zuhur eder. Ahliki

kiymetterfe hukuki kiymetler arasindaki normal miinasebetierin kesiligi, tarihin
getin znlarinds vokua gelir ki, bu aolarm mimeyyiz vasf, toplulugun yeni shliki
kiymetleri bulmaga muvaffak oldugu halde, aym terakkiyi hukuki’ sahada tahake

kuk ettiremeyigidir.

Manas miiphem bir tabii hukuk mefhumn, igte tam bt sirada, shlidki indng

larla hukuki inanglar arasinda husule gelen béyle
2uhur eder.

keskin ihtilif devirlerinde
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~Pek bilgin bazi miinekkitler, benim, her ¢egit hukuktaki za- .
ruri misbetligin temeli addettigim «<normatif olgular» hakkindaki
gOrigiimii vaktiyle inkdr etmis oldufum tabii hukuku yeniden
tesis gibi telakki ederek tenkit - ettiler. Ezciimle Le Fur, benim
~«bir normatif olgunun, hakkiyle normatif olabilmesi igin, bunun

adalete miistenit. ve kiymetlerin canh bir ifadesi - oldugu tastik

olunmalidir> yolundaki izahatimi naklederek dikkati gekiyor:

«Elhasil bu fikirler, tamamen, vaktiyle, idare edenlerin kuv-
vetine veya Devletin keyfi iradesine mistenit olan hukuk ile,
_tabitf hukuku veya hukuk idealini birbirinden tefrik eden hukuk-
~¢ulann izah etmek istedikleri fikirlerin aymdir> [1] diyor ve sunu
ilive ediyor: «aym kimselerden hem her hukukun bizzarure miis- -
bet oldugu, hem de adalete aykiri hukuk buluamadign iddiasim
igitmek pek garip degilmidir? bu gift iddia, bagh bagma bir te-
- nakuz.oldugu gibi tarihi bedahate ve fena kanunlarin - viicudu
_ hakkindaki giinlitk miisahedelerimize de aykin gelmektedir» [2).
Su halde anck @ig sartin birlestigi. hallerde . hukuk kalde81 mev-
~cuttur neticesine mj varacag'lz?

1 — Ictimai otorite tarafindan konmus kaide.
2 — Miiessir bir hukuki kaide
3 — Adalete uygun bir kaide

Muhakkak ki bdyle bir tarif de miimkiindiir. Fakat bu, ancak -
su halde miimkiindiir: noksansiz bir hukuk denebilen, yani tabit
hukuka veya objektif hukuka uygun bir miisbet hukuk kaidesi
kargisinda bulunulmast halinde. Fakat vaziyetin her zaman boyle
olmadit da agikdrdir» [3]. :

Ve en mhayet Le Fur su neticelere vanyor- '

a) Yalnz bagina ictimal otorite miisbet hukukun t.emell. ol-
maga kafidir. (Esasen Le Fur igtihai otoriteyi, bir- kumanda, keyfi
iradenin bir ifadesi olarak tefsir etmektedir).

b) Bir igtimat muhltte, otorite tarafindan mevzu kaidelere
mugayir olan hukuk kaidelerinin filen miiessir olugu; tabit huku-
kun varhgina bir delildir.

c}-Nihayet tabii hukukun en umumi kaldelerl dogrudan dog-

(1] Archives de philosophie du droit 1931* 8-4 sh. 286
[2] aym yerde sh: 292
(8] aym yerde sh: 294
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_ ruya adalet idealinden istihrac edilmege musalF oldugundan, biz-

zat adaletle aym mahiyettedirler,

Bu itirazlara cevap vermek icin' evveld - bunlarin hepsinin
cadalet,> <ictimai otorite> ve «miiessiriyet> gibi tabirlerin benim
kullandhgmm manddan—ki bence kabule deger yegine manadir—
biisbiitiin ayn bir manida tefsir edilmelerinden ileri geldigini
hatirlatmam gerektigine kaniim. '

Yukarida, hangi sebeplerden dolayl az veya cok adil bir
hukuk degil, belki daha ¢ok veya daha az ahlaki bir hukukun,
yani muayyen bir igtimai gurubun ahldki itikatlarina az veya
¢ok mugayir bir hukukun mevcut olabilecegi fikrinde oldugumu
izah etmigtim. Ahléki bakimdan fena olan bir. hukuk da muhak-
kak ki yine hukuk- olmaktan ¢ikmaz. Adalet ve ahlak idealini

_kendi i¢ biinyelerinde oldugu kadar, bunlann tanzim ettikleri

empirique olaylarla olan miinasebetlerinde de blrbrrlerlnden iyice
tefrik etmek icabeder.

Bundan maada, bizzat adaletin muhtevasn uzermde de anlag-
mak lazimdur. 4

Le Fur icin, adaletin kendisi, sabit, deg‘igrhlyen bir seydir ve

' Iheplmlz onu sdz gdétiirmez bir gekilde tamyabiliriz.; Bana gelince

zannederim ki vaziyet-son derece daha karmagiktir, Her seyden
evvel cesitli ahldk denemeleri oldugu gibi, cesitli hukuk denemeleri

. de mevcuttur, ve bu denemelerden her birindef insanlarin nazarla-

rina adaletin muhtelif suretlerinden biri, ahlak lidealinin cesitli g6-
rinislérinden ancak biri tecelli eder. Fr. Rauh jle Max Scheler bu
bakimdan baz1 hususi ve mahallilegtirilmig a priori lerden bahset-
mekte tamamen hakh idiler. Zira mezkir a priori’lerin nihayetsiz
¢oklugu, teaddiidii, ancak bu hukuki ve ahlaki denemeler yeki-
nunun birbirleriyle karsiastinlmas ve tegrik edilmesi sayesinde,
bizi, idealin az veya ¢ok mikemmel bir hayalihe erigtirebiliyordu.

Bununla beraber ahlak ideali tasavvuruna, adalet idée’sinin tasav-

vuruna nisbetle, ¢ok daha kolay vasil olunabilir, zira adilet idée-

_sinin tecelli tarzlarimin tahavvilii, ahlik idealinin tecellllermdekl

tehalufe nisbetle son derece daha biiyiiktir.

Filhakika, ihtilaf halinde bulunan birbirine| muadil ahlaki kiy-
metlerin  kabli bir telifini ifade eden adaletteki miiteharrik ve
siireksiz muvazene ‘(hattd miinferit bir hukuk denemesi ¢evresinde
bile olsa), ahlak ideali tasavvur]anndaklne nazéran son derece da-
da degigken ve dinamiktir.
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Diger taraftan adalet, mantkilegtirilmis ahlak ideali demek
oldugundan onun degismeleri yalmz sezilebilen ahldki kiymetle-
rin tahavviiliine ve dnceden kuruimus muvazenelerin mitehar-
rikligine degil, fakat ayni zamanda adalet idée’sinin’ tecelli tarz-
lariyle bizzarure miiterafik olan ve bunlara bir hayli tesir eden
zihni tasavvurlann tahavviilerine de tabiidir. Bu manida deni-
lebilirki, adalet idée'si, biitiin & priori kiymet ve idée’lerin iginde,
en degigken ve en miiteharrik olan idéedir, )

Béylece, nazari olarak, adaleti, hukukun takdirinde bir kistas
olarak kullanmak miimkiin olsaych da (ki bu rol pnun mantiki
karakteriyle kabili telif degiidir) yine onun tecelli tarzlarindaki
son derece tehaliif ve miiteharriklik yiiziinden bu, tamamen - im-
kinsiz olurdu, megerki objektif adalet kistas: yerine bu mevzua
dair gahsi bir kanaat ikame edilmis olsun, ki bu da tam bir dog-—
matizm demektir. Bir misal verelim:

Fransiz hakimiyetinden evvel Dahomeyde miitat olan insan-
larin kurban edilmesi miiessesesini ele alahim. Burada cadaletsiz
bir hukuk> bulundugundan bahsile her hukukun adaleti tahakkuk
ettirme .yolunda yapilmig bir miisbet deneme oldugu yolundaki
tarifimizin arttk hiikkiimsiiz kaldignm séyleyebilirmiyiz ? megerki
bu miiesseseyi <hukuki» olarak tavsiften vazgecmig olahm.

~ Cevabimz basittir: tarifimiz bu miiesseseyi de icine almak-
tadr. Zira tarifimize gore adalet idéesinin Dahomey halki naza-
rinda hang1 sekilde tecelli ettigrine bakmak lazimdr.

Bizim icin megru miidafaa sadedmde veya muharebe sirasinda
bir insamn hayatina nihayet vermek. icin yapti§imz baz fiiller
ne kadar cinayetten uzak geyler ise, iptidailer i¢in de insan kur-
ban edilmesi o kadar katilden uzak bir fiiidir.

Lucien Levy—Bruhl iin hayrete deger bir sekilde agikladign
gibi, iptidailerin zihniyeti, bizimkinin aym degildir. Bilhassa on-
larin illiyet tasavvurlan bizimkilerden tamamen farkhidir. Kurban
edilecek kimselerin Klamn yetigkin insanlarmin en giizelleri arasin-
dan. secilmesi ve onlar1 kurban etmekle yalmz cimiaya degil fakat
bizzat kurbanlara da en biiyilk hizmette bulunulduguna inanil-
mas1 bunun’ bir neticesidir. Zira iptidailerin zihniyetine gére ruh-
lar, viicudu gelismig ve serpilmis zamaninda terk ederlerse, ken-
dilerini en miikemmel halierinde muhafaza ederler. Bu bakimdan
Frazer in (Kralhfin sihirli mengeleri: Les Origines magiques de

Hukuk Fakiiltesi Mecmuan . 12
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la Royauté) adh eserinde verdigi misal klasik! olmustur: Frazer,
kurban olarak, tam olgunluk ¢agina gelmis krallarin segildigini
ve Klamin oldugu kadar bizzat krahn da iyiligi icin ve oaun
ruhunu muhafaza gayesiyle yapilan bu vazifenin bizzat kraln og-
luna tevdi edildigini anlatir. Bu miiessesenin' adaleti, yani adale-
letin Dahomey halki nazarindaki tecelli seklini tahakkuk ettirme
ugrunda yapimig bir deneme olmadig1 ciddiyetle iddia edilebi-
lirmi ? '

Béylece, hatta iptidailer tarafindan kabul edilen ahlaki kiy-
metlerin bizimkilerin aym oldugu farzedilse bile, onlarmn zihni
tasavvurlan ve hiikiimleriyle bizimkiler arasinda mevcut olan fark, -
tasavvur edilen adalet idéesini ve bu idéeyi tahakkuk ettirmege
matuf hukuki miiesseseleri bizimkilerden o kadar farkhlagtirmaga
kafidir ki, artik bunlar bizim bu giinkd adalet oSl¢iilerimizle tak-
dir etmemize imkan kalmaz.

Dahasi var: zira ahlaki kiymetler telakkisi de, bildigimiz gibi
medeniyetlere gore degigir. Meselda sahsin kiymeti, iptidailerde,
ha<iki hayatin kiymetine bagh degildir. Onlarp gére i¢timai kiy-
met, yalmz canhlarin cemiyetinde degil, ayni zamanda &liilerin
cemiyetinde de tahakkuk eder. Daha dogrusu bu iki sosyete
zalen tek bir sosyetedir. Bunun adilet idéesinin tefsiri iizerinde
yapabilecegi tesir (ki bu adalet idéesi, gahsi ictimai kiymetle-
rin kabli bir telifi demektir) Hindistandaki du}f kadiwnlarin kurban
ediimesi miiessesesiyle de tahkik edilebilir. Filhakika orada kadinmn
sahsiyeti, kocanin gahsiyeti i¢inde miindemig telakki edildiginden,
6yle zan edilirki, her iki kiymetide muhafaza edebilmek igin
kadmmin viicudu, kocanin viicuduna mukadder | olan akibete isti-
rak etmelidir. Hintlilerin bu miiesseseyi kurmakla, adalete hizmet
etmek istemedikleri séylenebilirmi ?

Adaletin hukuk hayatindaki hakiki roline| ve onun son had-

dindeki degiskenligine miitedair olan bu izahs
kun, adaleti tahakkuk ettirmege matuf bir {
tara bu sebepten dolavi) tabii hukukun her
musbet hukuk demek oldugu yolundaki tarifi

ttan sonra, huku-
ecriilbe oldugu (ve
¢esitini reddeden
izi tamamile mu-~

hafaza edebilecegimize kaniiz. Le Fur, hukukun miisbetligini temin
igin mevsuf otorite «'aulorité qualifiée> unsurun mutlak bir surette

kafi gelecegini ve miiessiriyet «efficiences ile

de bizi tabif hukuka gétrdigini ileri sirerek

riayet edilmiyen bir kanunu da misal olara
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daletten her ikisinin
itiraz efmektedir ve
’l( zikretmektedir ki
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buna bizim tarifimiz tatbik edilecek olursa, bdyle bir kanun ar-
tik bir hukuki kaide sayilmiyacaktir, Her geyden evvel sunu ha-
tirlatalim ki biz «mevsuf otorites den bahsettigimiz zaman, bu-
bunila hukukun ilk ana kaynaklarim, hukukun maddi kaynakiarim
kasdediyoruz. Yani burada ictimai otorite artik miigahhas olarak
goériinmez. Yoksa hukuku tesbit eden teknik vasitalan (usul), da-
ha dogrusu nifuzlar1 miinhasinn «<normatif olgu» lart ifade husu-
sundaki maharet derecelerine bagh olan bu gibi tili derecedekl
menbalan kasdetmiyoruz. '

Béylece, riayet edilmiyen bir kanun, ilk esash mevsuf otori-
teyi teshit ve teyide muvaffak olamamig bir vasita (mesela canh
ve dinamik gergekligi icindeki «Devlet» gibi bir normatif olgunun
ifadesi olamamig bir vasita), yahutta daha bagka miistakil <nor-
matif olgular sahasma tezaviiz etmis teknik bir usulden bagka
bir sey degildir, Bir kanuna riayet edilmedigi takdirde yikilan
sey, mevsuf otorite degil, belki sadece teknik bir vasitadir. Yani
mevsuf otoriteyi ifadeye daha elverigli olan, mesela 4det, emsal, adli
tegekkiillerin tatbikati, kollektif anlagmalar gibi diger bir teknik
vasita tarafindan ilga ve istihlaf edilen bir teknik vasitadir. Ria-
yet edilmiyen, yani tesirsiz bir hale getirilen kanunun artik bir
hukuk, bir hukuki kaide olmadifindan nasil giiphe edilebilirki,
" bir kere bunun meriyet kabiliyeti yoktur. Diger taraftan biz,
mevsuf otorite ile adéletin birbirinden ayrnimasmina taraftar olma-
digimiz nisbette, mevsuf otorite ile miiessiriyetin de birbirinden
aynlmasim kabul edemiyoruz. Le Fur bizim, her biri digerinden
aynlabilen -bu d¢ unsuru, mekanik bir tarzda birbirile birlegtirdi-
frimizi zannediyor. Halbuki bizim <«<normatif olgu» sgeklindeki
mevsuf otorite telakkimiz tamamen bagka bir geydir: bizim igin,
bir birlegme degil, belki bir beraberlik, bu ii¢ unsurun iigiinii de
katiyetle birbirine baglayan sim siki bjr vahdet halinde tecessiim-
leri mevzuu bahistir. Bu husus belki, bu ii¢ unsurdan herhangi
birinden, zaruri olarak, diger lklsmln meydana §1k1$l vakias
ile de tahkik edilebilir.

Tamamen objektif <normatif olgu» seklinde anlasilan mevsuf
otorite, kendisinden sadir olacak olan hukukun gergekten miies-
" siriyetini, miiesses bir gey olmak sifatiyle oldugu kadar, <olgu>
olmak sifatiyle de garanti eder. Miiessir olmayan bir otorite,
muhakkak ki artik <bir normatif olgu» degildir. Zira <normatif
olgu»lar, kendi hukuki dogruluklanini, kiymetleri tahakkuk ettiren
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bir muhitin mevcudiyeti vakiasinda (yani miiegsirlikte) bulurlar,
ve bu vakia bizzat kendisinde miisbet bir hukuki kiymeti teces-
siim eftirir ve adaletin tahakkuk ettirilmesine yarar [1].

Iptidai veya maddi kaynaklar (normatif olgular), muhakkak
ki sekli kaynaklarin (teknik usullerin) ziddidwr. Ciinkii birinci nevi
kaynaklarda bir hukuk kaidesindeki icbar kuvvetinin mesnedi
olan otorite ile bir toplulugun gergek varhig: hep birlikte bulu-
nur ki bu gergek varbk, kaidenin miiessiriyetini temin eder,

Diger taraftan <«mevsuf otorite> tabiri, «normatif olgu» da
oldugu gibi bir <tavsif»i istilzam eder. Kimin tarafindan yapila-
cak bir tavsif 7 muhakkakki adileti tahakkuk ettirme gayreti
tarafindan, yani normatif olgularin canlandirmaga calistiklan mis-
bet kiymetler tarafindan yapilacak bir tavsif,

Evvelce, bagka bir hareket noktasindan baglayarak, yerles-
mig nizam ihtiyacimn nasil dogrudan dogruya adalet idée’sinden
giktigint gstermigtik. Yani <mefsuf otorites ile| <normatif olgu>
tarafindan temin edilen miiessiriyet arasindaki istirak vechini,
beraberligi meydana ¢ikarmighk. Bahis mevziiu olan ii¢ unsur
arasindaki aym ¢6zilmez vahdeti, mevsuf otor:rite ve adalet un-
surlarim gerektiren hukuki miiessirlik mefhumuiu tahlil suretile de
isbat edebilirdik. Fakat mevzuu uzatmaktan sgkinmak igin gim-
dilik bundan vazgegiyoruz. Simdiye kadar séylediklerimiz, bizce
mevsuf otorite, hukuki miiessiriyet ve adéleti [tahakkuk ettirme
denzmelerinin tek ve aym bir geyin yani (normatif olgu)nun lg¢
ayn vechesi oldugunu isbata kafi gibi geliyor. Bu vechelerden
her biri digerlerini istilzam eder. Su halde tabii hukukun her
tiirki miessirivet imkamm reddedérek, her ymiisbet hukukun,
bizzat mahiyeti itibariyle bu misbetlife migtak olan adaleti ta-
hakkuk ettirme hususunda yapilmig bir tecriibe oldugunu iddia
etmek tamamen mantiki bir geydir.

Bu miinakasaya son vermek icin mevsuf| otoritenin (yani
kanun gibi teknik tesbit vasitalan ile veya sadgce iistiin bir ira-
denin kumandasi ile ayn sey telikki edilen mevsuf otoritenin
miisbet hukuka kafi bir temel tegkil ettigini| kabul ile ne elde
edilmis olacagim soruyoruz. Bu kabul edildigi takdirde evveld
umumi olarak hukuk mefhumunu tariften vaz| gecmek icabede-
cekti. Clinkii seldhiyetli bir uzuv tarafindan emredilmis olan her

(1] G- GURVITCH ~ Idée du Droit social. 1932, shl 182 - 134
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sey, hukuk telikki edilecekti, Bu suretle tekrar en mevsuk huku-
ki pozitivizmin isledigi hatalara déniilecekti ki bu hatalar hig
bir zaman hukuk felsefesine miiteallik biitiin meseleleri zaten
hayli muammah bir saha olan tabii hukuk alanina siirmekle tas-
hih edilemez. Ve nihayet tatbikat bakimindan bir hukuki tasar-
rufu, boyle olmayan tasarruflardan ayirdetmege yarayan biitiin
kistaslar gaip ediler. Bir misal alalim:

Caligula, abm Roma senatérliigiine tayin etti. Bu dami bir
hukuki tasarrufdur? eger her hukuk adéleti tahakkuk ettirme
yolunda bir deneme ise hayir. Fakat eger miisbet hukuk, sela-
hiyetli bir uzvun basit bir kumandasina irca edilecek olursa, bu
" tasarrufu da hukuki olarak tamimak lzimgelecektir.

Benim, tabii hukuk mefhumunu ortadan kaldirmak ve her
hukukun daima <normatif olgular» a istinadi dolayisiyle bizzarure
miisbet oldugunu isbat etmek igin sarfettifim gayret, daha bag-
ka deliller serdi ile de tenkit olundu: o

Bana itiraz edenler su iddialarda bulunuyorlardi:

Hukukun seklen tesbitine tekaddiim eden, kendiliginden dogu-
gu hakkmdaki kavvetli duygu, tabii hukukun baz eski nazari-
yvelerinde de mevcuttu. Sonra her biri hi¢ olmazsa zahiren bir
tenakuzu ifade eden bu iki tabir arasinda garip bir benzerlik -
vardi: «tabii hukuk> (hukuk ile tabiat arasindaki tenakuz) ve
<normatif olgu> (olgu ile Norm, olan ile olmas1 ldzimgelen ara-
sindaki tenakuz) 1]

Halbuki esas itibariyle biitin hukuk nazariyesinin yerini tu-
tan eski tabii hukuk nazariyelerinin bu tabire muhbtelif manéalar
atfetmig olduklarim zaten hi¢ bir zaman inkdr etmedigimi hatir-
tirlatmak suretiyle bu delilleri cevaplandiracagmm zannediyorum,
Filhakika bu manalardan bir kag (her gegit hukukun unsuru, hu-
: kukun ahldk zaviyesinden tenkidi, yagayan hukuk meselesi, ken-
diliginden dogan hukuk ve sezgili hukuk gibi}) bazn gergek me-
seleleri ifade ediyordu. Yalmz bu méanalar, bu muhtelif halleri
birbirinden tefrik edecek yerde, bunlan birbirine kangtirmiglar
ve diger taraflan muhtar hukuk (tabii hukuk)ile muhtar olmayan
hukuk (miisbet hukuk) arasinda kati bir ikilik tesis ederek izalesi
imkansiz gikmazlara sapmglar ve hukuku varhktan dahi mahrum

[1} Paul LEON — (Archives de philosophie du Droit, (GURVITCH’in eser-
leri hakkinda} 1932, 1-2, sh: 287)



182 ~ GNRVITCH — HAMIDE UZBARK

eden muhtar olmak, muhtar olmamak gibi bir takim hukuk icat-
larma vasil olmuglardi.

Modern hukuk felsefesine diigen vazife ise; tabii hukuk dok-
trinin birbirine kangtirdifn geyleri ¢6zmek ve eski doktrininin,
hukuk sahasinin mahiyeti icabt olan tezatlan tabii hukuk ve miis-
bet hukuk gibi kati bir ikilik alemine nakletmek suretiyle arala-
rincda bolmeler tesis ettigi seyleri de bir sentex iginde birlestir-
mektir. '

«Normatif olgu» ile <tabii hukuk» tabirlerinde mevcut olan
bu zahiri tenakuzlardaki benzerlige gelince; sunu hatirlatmak
isterim ki, felsefede olsun, ilimde olsun, ¢ok defa akla dogru gibi
gelenin yalmz dogru olmamakla kalmayip tdmamen dogrunun
anddi da oldugu vakidir. Keza, miitekabilen, tenakuz halinin de
kat'iyen bir tenakuz olmayip hakikati ifade etmesi miimkiin oldugun
gibi pekala hakiki bir tenakuz olmasi da mimkiindir.

Biitiin buraya kadar sSylenmis olanlar ve jlerde sdylenecek-
lerle ben, -tabii hukuk» tabirinin biitiin bir mantiki hatalar serisi
fizerine kurulmus hakiki bir tenakuz tegkil ettjgini isbata c¢ahg-
yorum. Fithakika bu hatalarin agikr bir hale konulmasi da mim-
kiindiir. Buna mukabil <normatif olgu» tabirj ancak kiymetler
sezgisi (intuition) u ile kiymet hiikiimierinin; diger taraftan bizzat
kiymetler ile bunlardan ¢ikan Normlann birbirlerinden tefriki
ihmal ediidigi takdirde tenakuz gibi goéziikiir, [1] Filvaki kiymet-
lerin olgularda tecessiimii miinakaga edilirken tamamen esasi teg-
kil eden meselenin incelenmesi ihmal ediliyor. | Yani kiymetler mi,
kiymet hitkiimlerinin bir neticesidir, yoksa bildkis kiymet hiiklim-
leri mi, daha onceden idrak edilmig bazn kly}netlerin viicudunu
istilzam eder? (kiymetler mi, kiymet hiikiimlerinden cikar, yoksa
kiymet hiikiimleri mi kiymetlerin bir neticesidit meselesi, geviren)

Kiymetler bizce zihni olmayan bir sezginin (intuition’un)
vasitasiz mutalart olarak telakki edildiginden hiz, kiymet sezgisi-
nin bizzarure kiymet hilkimlerine tekaddim ettigint iddia edebi-
lecegimize kaniiz. Muhalif iddia, kiymetleri bjr hiikiimden yani
mantikan istihra¢ suretiyle bizi tam bir zihniyecilige (intellectua-
lism)e gotirir.

Fakat eger kiymetler sezilmek suretiyle idrak ediliyorlarsa,

[1] Le Fur'iin «normatif olgu» tabirine karsi yaptifn tenkidlere verdigim
cevaplar Radbrach hakkindski makalemdedir. 1982. No, 38l 4 sh. 553 . 5d4.
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muhakkak ki bunlar tam vakialarda tezahiir ettikleri anda, hususile
insanlarin hakiki hareket tarzlarina teallik eden vakialardaki te~
zahiirlerinde sezileceklerdir. Kiymet hiikiimleri ancak, kiymetlerle
vakialarin iptidai irtibatlan kesildikien sonra ortaya ¢karlar,
Agikardir ki gergeklik hiikimleri hi¢ bir kiymet hiikmiinii istilzam
edemezler. Yalniz kiymet hiikiimleri ile gergekiik hikimleri kendi
aralarinda o kadar tezat halindedirler ki hakikatte gergeklik ile

_bizzat kiymet arasinda bu kadar tezat yoktur.

Kiymetler, vakialardan ileri gelmemekle beraber daima vaka- -
larda tezahiir ederler. Hiikamler ise, bir kiymetin sezilmek sure-
tiyle idraki sirasinda tesbit edilen bu kiymetlerle vakialar arasin-
daki vasitasiz yekviicutlugu pargalarlar. Kiymetlerin, niifuz ettik-
len vakialar icinden vasitasizca seziligleri ancak hukuk sahasinda
bizi «normatif olgular»> a gétiiriir. <Normatif olgular» evvelce isa-
ret ettigimiz sarih sebepten dolay: ahidk sahasinda buna benzer
bir rol oynamazlar. Zira ahlakta tahakkuk imkdmmin kiymeti,
tahakkuku mevzuubahs olan geyin kiymetinden son derece daha
agagidir. (Yani yaratic faaliyet ve terakki nizama tefevvuk eder.)
Halbuki kukukta tahakkuk etmenin kiymeti {miiesses nizamn,
emniyetin degeri) tahakkuku bahis mevzuu olan geyin degerine
muadildir. :

Biitin Normlarin, biitin <olmas1 lazimgelen» geylerin Kant'in
zan ettigi gibi, en yiksek kistas olmak géyle dursun, bilakis,
kendilerine temel -olarak daima daha evvelden viicut bulmug kiy-
metlere muhtag bulunduklar: isbat edilmek suretiyle, kiymet hii-
kiimlerinin kiymetlerin vakialar icinden vasitasizca seziliglerine
nasil tabi olduklar inceden inceye tavzih edilebilir. Filhakika Max
Scheler'in pek agik bir gekilde meydana koydugu gibi [1], kiy-
metler gerek varlik bakimindan gerek <olmas: ldzim gelens ba-
kimindan tamamen miistakil olduklars halde Normlar, ve <olmasi
lazimgelen> ise bilakis kendilerine temel hizmetini géren kiymetle-
rin varlik dlemindeki tahakkitklarina tabidirler. Bunlar {yvani kiymet
hiikiimleri) kendilerine temel vazifesini géren kiymetlerin meveut
olmamalan veya kafi derecede mevcut olmayiglar halinde teza-
hiir ederler. Béylece her norm; herhangi bir varh@, bu varhgm
muayyen bir kiymetten olan inhirafi derecesine gdre élgen ve bu
suretle kiymet ile gerceklik arasinda muayyen bir pargalanmay:

[1] Les tendances actuelles de Ia philosophie allemande 1930. sh 92.
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(vani bizzat kiymet sezgisinde dahil olmayan
tazammun eden bir kiymet hikmiidir.

bir par¢alanmaysi)

Béylece, miishet hukukun temeli olarak kabul edilen <nor-
malif olgu» miitenakiz bir gériiniis altinda alabildigine mantikidir
ve hukuk gergeklifine miiteallik en esash hakikatleri muhtevi-
dir. [1] Halbuki tabii hukuk mefhumu hakikaten miitenakizdir
ve esasen birbirleriyle imtizaglan hukuk dinyasim meydana ge-
tirmekte olan zit unsurlart birbirlerinden aywrmak suretiyle hu-
-kukun gercekligini anlamak hususundaki biitiin imkéanlain yikar.
Biz: yapilmig olan itirazlara ragmen tabii hukuku inkar yolun-
daki iddiamiz: tamamiyle muhafaza edebilecegimize kaniiz.

Adalet, miisbet hukuk ve tabii hukuk meseleleri hakkmdaki
bu uzun istitratta ancak, tabii hukuk aleyhindeki ilk delilimizi
serhettik. Yani tamamen muhtar bir hukukun imkinsizhig ve
adaletin, her hukukun ne tamamiyle autonome nede tamamiyle
hétéronome olmayip miisbet olmasm amir oldugu hususlanm

izah ettik.
Simdi diger delilimize gelelim:

H — Miigahhas muhtevall ve gergekten mer'i bir hukuku,

bir idée'den istihra¢ manasina olarak tabii hu
kavrami tazammun ederki bu, Kantin paralg
benzer. Yani «diiginiiyorum» fikrinden ruhun vy

[1] Yukarda zikredilen RADBRUCH hakkindaki te
surette vermiy oldugum bu izablar, en bilgin miinekkidleris
AILLET nin yeni bir tenkidini davet etti. (Kendisinin 4

ciltlerindeki makalesine bakimz) Aeorge AILLET giyle

kabul ettigi gibi, vakialarin, kiymetlere nisbet edilmek sur
leri muhtar bir hokeki teemmiili gerektirmekte ise (ki
bundan, bu gubenin, kiymet hikimlerigle mesgul olacafn
kwymetlerin vakialar iginden sezilisleri keyfigeti ile degil.

Bununla beraber bu delil serdinde, bence Lkabule say
tirma (identification) vardr i teemmiil ile kiymet hiikmiini
Bir teerithe iizerinde teemmiil etmek, muhakkak ki bir hi
gene muhakkak ki bir gergeklik hilkmi. Yani, dogrudan dg
geyin muhtevasim sadece tasvir ve tesbit eden bir gercekl)
hakle kibmg, buplarin vasitasizea sezilmelerine dayamir.
bu sezilme suretiyle vakl olan hakh kilintgs, sarf tasviri biy
makla iktifa eder.

Su halde, kendisinin de bir teemmiil oldoge bahanesiyle
her ne pahasina olursa olsun, kiymetlerle vakialar arasmda
hissedilen irtthat: pargalamasi istenmez.

kuk, dogmatik bir
yisme dedigi seye
rarhigin ve ebedi-

tkikimde muhtasar bir
nden biri elan George
Arehive'lerin 3 - 4 fincii
livor: =Eger miiellifin
ptiyle hakll gésterilme-
bu kukuk felsefesidir)
neticesi qikar, yoksa

an olmayan bir karig.
aynt sey telikki etmek.

kiim vermedir, fakat
gruya, yagaamig olan
k hitkmi. kiymetlerin
Hukuki teemmiil ise,
tarzda ortaya qikar

2, hukuk felsefesinden,

ki sezgisel bir sekilde
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g a1

bir cevheri veya gercekten empirigue bir nesneyi glkarmak gibi.

Herhang_i bir seyin idrakinde o geyden alinan ihsas ile o
geydeki ihsasa mukavemet kabiliyeti vasitasiyle elde edilen unsur,
- hukuk sahasinda, muayyen bir i¢timai muhitte kiymetleri tecessim
ettiren normatif olgulann varh ile temin -edilir ki, bu, bizi tek-
rar her hukukun bizzarure miisbet oldugu iddiasina gétiiriir,

Tabii hukuk igin, bu miigkiilin halli tamamiyle imkansizdir.
Ve bu hukukun bugiinki taraftarlar1 arasinda en fazla selahiyet
sahibi bulunan bazi zatlann {1] diledigi gibi bu miigkGlat tabii
hukuk kaidelerinin biiyiik bir kisminin tatbik edildikleri devir ve
muhitlere gére hususilestirilmelerinin kabulii suretiyle de halledl-
lemez.

Mesela, Le Fur, «tabii hukukun bazi temel prensipleri degil
fakat bu prensiplerin tatbikatt hemen. nihayetsiz derecede miite-
havvildir. [2] diyor. Zaten skolastiklerin [3} telakkileri de boyle
idi. Boylece tabii hukuku degigmezligi ve tamamiyle a priori
olugu yiiziinden tenkit etmek tamamen mesnetsiz gikdyetlerde
bulunmak demektir. [4] :

Tabii hukuk lehinde ileri siiriilmig olan bu delillerin bizim
bu mefhuma isnat ettigimiz akileir dogmatikligi hicbir zaman izale
edemiyeceklerini isbat bize pek kolay geliyor. Her gseyden evvel
tabii hukukun su bazi temel kaideleri hangileridir ? mutat olarak
meseld «sebebiyet verilen zararin tazmini ldzimdir» yahut <akte-
- dilen inukavelelere riayet edilmelidir» kaideleri zikrediliyor. Fakat
bu kaideler, muhakkakki az veya ok ferdiyetci evsafta hakiki
bir i¢timai nizamin viicudiinu ve fert ile toplulugun birbirinden
-aynlmg [5] ve ferdi millkiyetin taninmig olmasim (ki bu olmadan
sebebiyet verilen zarann tazmini bir ména ifade etmez) ve bilin-
digi vechile hukuk kiiltiiriiniin olduk¢a geg zuhur etmig bir hadi-
sesi olan mukavelenin dofmug olmasim gerektirir.

(1) LE FUR- ady gegen makale: 296, 207,
- (2) LE FUR -aym yerde. Sh: 296.

(3) LE FUR ~aym gekilde 287,

(4) LE FUR aym1 yerde 297.

(5) Hauriou, hakh olarak adéletle tabii hukukon aymi gey teldkki edilmesini
reddederek, +alterum non laedere, yahud soum cuique tribuere» (bagkasina zarar
vermemek, herkese hakin olam vermek) gibi prensipler hakkinda aym mitldhaza-
lan serdediyor. (Rev. trim. de Droit. 1927 P. 800 . 824).
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Sozde tabii hukukun bu esash kaideler silsilesi, ince bir hu-
kuk kiltiriiniin herhangi bir tamiminden fazla birsey degildir.
Diger taraftan bazi 17 ve 18 inci asir tabii hukuk taraftarlarimin
{ex ratione statu) diyecekleri gibi sosyal muhitlerin degigikligine
inttbak etmis hususi tabii hukuk kaideleri denen geyler, hakikatte
miisbet hukuk kaidelerinden ibarettirler, Zira bunlann icbar kuv-
vetleri dogrudan dogruya adalet fikrinden degil belki bu adaleti
taha<kuk ettiren igtimai muhitin otoritesinden yani «normatif
olgu> lardan neget eder. Yalniz bu «<normatif algus lar otoritesi,
burada, teknik vasitalar (usul) ile degil fakat va{mtasm bir tarzda
akhr. sezgisi ile idrak ve tesbit edilmigtir.

3dylece «¢sezgili misbet hukuk»> (droit positif intuitif) e vasi
olmus oluyoruz ki bu, sekli miisbet hukuktan tamamen farkh olmakla
beraber tabii hukuklada bir benzerligi yoktur. Zira sirf autono-
mie iizerine kurulmus olmadign gibi, tamamiyle misbet hukuk
ger¢evesine girmektedir. Bu «sezgili miisbet hukuk» kavramina

- netice kisminda tekrar avdet edecegiz. i

Tabii hukukun temel disturlarindan muaiyen bir miktar,

bile, dogrudan
dogruya adalet ideé’sinden istihrac edilmek istenirken rasyonalist
dogmatizm’in hatas1 her iki cihetten de iglenmektedir. Filhakika

bu dogmatizm bir taraftan ¢gekli tabif hukuk»
diger taraftan da «maddi tabii hukuk> hatas:
Maddi tabii hukuk, empirique tecritbeden degil,
dogruya akildan, /dée’'den vesaireden ¢ikan mii

hatasi1 suretinde,
suretinde belirir.
fakat dogrudan
sgahhas muhtevah

bazt hukuki kaidelerin kabulinden ibarettir. Hattd bu maddi ta-
bii hukukun, gergek bir hukuk? meriyete sahip oldugu iddia

edilmese bile (vani aczinin kabulii halinde bile)
de zncak mahsus sezginin bir mitisi olablien en
tevamin, bir idée’den, cafegorigue bir kaliptan i
cepi kabul edilmek suretiyle, yine agikér bir
islenmektedir. «Sekli tabii hukuk: un kabuli, m
kaidelerine miispet hukukla yangabilen fiili ve

burada, realite-
npirigue bir muh-
stihrac - edilebile-
dogmatique hata
ddi tabii hukuk
ukuki bir meri-

yet izafesi suretiyle, rasyonalist dogmatizmin by hatasim takviye
eder. Burada yalniz empirigue bir muhtevamm, bir fikirden is-
tihraci ile iktifa edilmez, & priori bir unsurun. ideal meriyetinden,
gercek bir miiessiriyet, bilfiil hukuki bir meriyet de istihrac edi-
lir, yahut daha dogrusu, tenkidsizce bu iki meriyet bir birine
karishrihr. Binaenaleyh biz gu neticeye varabil¢cegimize kaniiz:

i
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tabii hukuk mefhumundan vaz gegilmedikce, felsefi tefekkiirdeki
tekamiliin goktan geride biraktin bu rasyonalist dogmatizmden

kurtulmak imkénsiz. Zira tabii hukuk mefhumu zaruri olarak bu
rasyonalist dogmatizma gétiirmektedir.

Simdi, bir tabii hukukun kabulii imkam aleyhmdekl delille- -
rimizden uguncusu ve en sonuncusuna gelelim.

Il — Bu makalenin baglangicinda gésterdigimiz vechile [1]
tabit hukuk ile miispet hukuk arasindaki zddiyet, kendilerinin
fevkinde iiglincii bir nizama ithal edilemiyen bu iki nizam ara-
sindaki ihtilaflarin hangi kistasa gére halledilecegi meselesi gibi
icinden qikiimaz bir davay:r intac eder. Bir tabii hukukun man-
tiki imkam aleyhindeki ilk iki delilimiz daha ziyade felsefi ne-
viden oldugu halde, bu son delil, hukuki bir vasfa sahiptir. Mis-
pet hukuk nizam ile tabil hukuk nizam: arasindaki ihtilaflann
haili hususunda miimkiin olan Gg¢ sistemi kisaca gézden gegirelim -

Tabii hukuka, miispet hukuku iptal edebilmek gibi bir riic-
haniyet tammaktan ibaret olan birinci sistem ya anargiye sevke-
der (zira her ferd, tabii hukuka mugayir olduguna hiikmettigi
taktirde, miiesses hukuka olan itaat borcundan kurtulmug de-
mektir) yahut da bazm heyetlerin miispet hukukunun hakim ol-
masi neticesine vardinir. (Meseld kendisine tabit hukuku tefsir
selahiyeti verilmig olan Kilise gibi bir heyet). Zira bu taktirde
kararlan ile, miiesses hukukun icbar kuvvetini tatil edebilecek
olanlar, igte bu heyetlerdir.

Miispet hukukun tabii hukuka iistinlugiinii kabul eden ikinci
sistem, miispet hukukun, yalniz tabif hukukun cevaz verdigi seyi
men edebilmesini kabul ile kalmaz, fakat tabif hukukun menetti-
gi. seye mispet hukukun cevaz verebilecegini de kabu! eder. Ta-
bii hukuk béylece tam bir aciz haline getirilir ve bogluklarm
doldurdugu miispet hukukun basit bir tefsiri haline irca edilir.
Nihayet tabit hukuk ile miispet hukukun muadilligini tanimaktan
ibaret olacak olan iigiincii sistem ise, dogrudan doZruya oniine
gecilmez bir ¢tkmaza saptinr, zira, bir birleriyle ihtildf haline gelen -
* iki hukuk nizam arasinda hakemlik edebnlecek baska bir hukuk
nizam yoktur,

lqlerirgden birini bertaraf etmeksizin bu iki hukuk nev’i ara-
sindaki ihtilaflarin halli hususunda hukuki bakimdan meveut olan

[1] Asil metin sh': 58 - 58 (Archives). Tercemesi:.. 157 -*'159
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bu imkidnsizhga bir de felsefi neviden mihim|bir guclik inzi-
mam eder. '

Filhakika hukuk kaidesi igin, biri suf ideal, digeri sirf tec-
riibi olan bir birinden farkl iki sistemin viicudii kabul edildigi
taktrde bu sistemler bir birleriyle adam akilli miitenakiz olabil-
mekle beraber, bir birleriyle karsilagamaziarda. Bunlar, aralart bir
ucurum ile balinmisg, bir birlerinden tamamen ayn iki saha {ize-
rinde hareket ederler. Bunlar, miisterek bir él¢lye sahip olmiyan
sahalardir. Su halde bu iki ¢esit hukuk nizami bir birleriyle dog-
rudan dogruya karslagamiyacaklarina gére, aralarindaki ihtilaf igin
miimkin bir hal sureti de yoktur. Bu, ancak, rasyonalist dogmetiz-
min isledigi hataya miiracaat sureti ile, yani hukuk kaidelerinin
tecriibi meriligi ile ideal meriyetini aym gey telakki ederek bu
iki sistemin sun’i ve zoraki bir kargtlaghniigi vasttasiyle temin
edilebilir,.ki bu da az evvel tasvir ettigimiz hukuki qkmaza gé-
tirmekten bagka bir seye yaramaz. Burada felsefi hata, dogru-

dan do¥ruya hukuki bir hataya gt‘)‘tiirmektedir.i

Béylece biz, su kanaate varmamiz gerektiine kani bulunu-
yoruz: tabil hukuk mefhumunun bertaraf edilmesi liizuma, artik
mutlak bir zaruret halini almigtir. Zira tahlilini yaptigimiz ¢ de-
lilden her biri bu Kizumu kafi derecede belirtmekte ve bu deiil-
lerin heyeti mecmuasi da bu miiphem tabii hukuk fikrinin, bu- -
gitn, hukuk felsefesinin esash meselelerinden| hi¢ birini halle
muoktedir olmaksizin, onu bulandirmaktan bagka bir seye yara-
madigim agikga gostermektedir. j

§. 4 Sezg'isel Miispet Hukuk
Droit Positif Intuitif

Tabii hukuk gibi miitenakiz ve kargik bir mefhumun berta-
raf edilmesinden sonra, bu mefhumun cevaplandirmak istedigi
bazy esash ve tamamen mesru problemlerin yen) bir tarzda halli
bahis mevzuu olur ki bu problemler ii¢ tanedir:

a) Alelimum biitin hukuk mefhumunun, hpkuk diinyasimn
Logosu demek olan adalet idée’sine miistenit tarifi, (Bu tarif ay-
ny zamanda umumiyetle hukukun ahldki dogrulugunu da tazam-
mum eder. Zira hukukun Logos’u. yani adalet, |ahliki kiymetler-
le olan miinasebetleri ile taayyiin eder.

,
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b) Muayyen bir igtimai muhitte cari olan hukukun, ayni mu-
hitin miimeyyiz ahldki kiymetleri bakimindan, ve nihayet ahidk
idealinin bahis mevzuu olan toplulukga kavranabllen tecellm ba-
kimindan takdiri [1].

¢) Muayyen bir igtimai mubhitte, evvelden kararlagtiriimarmg
oldugu halde, daima gegerlik kabiliyetine sahip bir hukukun bu-
lundugunu kabul etmek. Yani teknik ifade vasitast kullanilma-
- dan, fakat iptidai mevsuf otoriteyi tecessiim ettiren <normatif ol-
gular> in vasitasiz sezilmeleri ile bilinen bir hukuk. Sekli miispet
hukuktan farkh olan sezgili miispet hukuk meselesi iste budur. -
Siiphesiz ki, tabii hukukeular tarafindan, tabil hukukun birer ifa-
desi olarak arzedilen biitiin miigahhas ve hususi kaideler, haki-
katte, bu nazariyecilerin mensup olduklan ictimai muhitte mer’i
olan sezgisel miispet hukukun tahrif edilmis ve doimatlldeg.tml-
mig kaidelerinden ibarettir. :

Sayilan bu ii¢ problemden birincisi, hukuk felsefesmm en
umumi mevzuudur, [kincisi ise (hukuk siyaseti) ad: verilen hususi
bir tatbikat gubesine ithal edilmelidir ki bu, sosyoloji ve psiko-
lojiye oldugu kadar muayyen bir igtimai muhitte mer’t ve kati
bir surette mahallilegtirilmis ahlaki kiymetlerin «<phénoménolojique»
bir tahliline de istinat edebilir. Nihayet l¢iinciisii, ihtisas farki gé-
zetmeksizin her hukukguyu en yakindan alikadar eden problem-
dir. Zira bu, bilfiil meriyette olani, yani hukuki gercekligin sey-
rinde ana rolii oynayan hukuku istihdaf eder.

Sezgili miispet hukuk mefhumu, dogrudan dogruya eski tabii
~ hukuku istihlaf eder ve esas itibariyle bu hukukun taharrisinin
(serbest hukuk - Freirecht), (serbest ilmi aragtirmalar) lehine olan
biitiin bir cereyam tahrik etmesi bu yiizdendir. Bu makalenin
bashgim béyle intihap etmemizin sebebi de budur: Tabii -hukuk
ile sezgili miispet hukuk arasinda muhayyerlik.. Burada tetkik
edilebilmeleri igin ¢ok genis ve ¢ok umumi olan diger iki mese-
leyi bir tarafa birakarak son mildhazalarumzi miinhasiran bu
mefhumun aydmlatilmasma tahsis ediyoruz.

Her .seyden evvel sunu tasrih edelim ki, sezgili miispet hu-
kuk mefhumu, yani kararlaginlmig teknik usullerden miistakil
olarak «normatif olgu> lann vasitasizca seziligleri ile tespit edi-

[} Evvelee kaydettigimiz gibi, tabii hukukun aragtirilmasim tahrik eden
gaik, bir igtimal grubun {terakki balinde bulunan) ahliki jnanglan ile {geride
kalan) hukuki telkkileri arasinda musyyen devirlerde husule gelen gatigmadir,
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len bir hukuk, tabii hukuka isnat ettigimiz tenzrkuzlardan hi¢ bi-
rini tazammum etmez. Sezgili mispet hukuk, muhtar bir hukuk
degildir. Zira sekli hukuk gibi o da, hukukta mevsuf otorite ro-
lini oynayan <normatif olgular» a dayamr. Onun, rasyonalist
dogmatizmle hi¢ bir aldkas: yoktur. Zira burada kat? a priori bir
prensipten istihrag keyfiyeti degil, vasitasiz bir tarzda tespit edi-
len, kendiliginden olma tecriibi bir realite mevzuubahistir. Niha-
yet sekli miispet hukuk ile, sezgili miispet hukuk arasindaki ih-
tilaflar aym miispet hukuk nizami dahilinde hallonlunur ki bu
hukuk nevilerinin migterek iptidai kaynaklari aym1 normatif olgu-
lar olup, yalmz bu olgularin tespit ve miisahede tarziar birbi-
rinden farkhdur.

Hususi bir ihtilafta, gekii tespit ile sezgisel . tespitten hangisi-
nin faik olacafnm tayine gelince; bu onlann <hormatif olgus ya
tam tekabiillerinin fiili derecelerine gére kararlagtinhr. Zira her
ikisi de bu snormatif olgu» nun ifadesi olmak iddiasindadirlar.
Esasen emniyet ve nizam icaplari, normal zamanlarda sezgisel
miispet hukuka kargst gekll miispet hukuku hakim kilarlar ki bu
birincisi de daima ihtilal zamanlarinda galip gjlir..

Sezgisel miispet hukuka gekli miispet hukukian daha biyik
bir ahlaki veya hukuki kiymet atfettifimize zahip olunmasin. Bu
pek vahim bir sui tefehhiim olur., Ekseriya sezgisel hukuk, dege-
rinden ¢ok daha az miitekdmildir, ve ¢gok daha az kiymeti haiz-
dir. Mesela, kolelerin esaretten kurtarimas: siralarinda ve bunu
takip eden zamanlarda Amerika'daki gekli hukuk ile sezgisel
hukuk arasindaki ihtilafi zikredelim: beyaz wka mensup halkin -
biiyiik bir kisminda hdkim olan sezgisel hukuk, uzun 2zaman ve
hatta bugin dahi muayyen bir nispette esaret taraftar1 olarak
kalrmigtir. Burada terakkiperver olan hukuk, sekli hukuktur. lrti-
caa meyyal! olan ise, sezgisel hukukiur. «Normatif olgu> nun te-
kamiili, burada, halkin vasitasiz sezigine nisbetle, teknik usuller
tarafindan son derece daha iyi bir gekli de kegif ve tespit edile~
bilmigtir, Bagka bir misil, her hangi bir memlgkette demokrasi-
nin yerlesmesinden sonra, muhtelif ictimai cevrelerde aristokrasi
ve autocratie'yi tervic eden sezgisel bir hukuk|daima baki kalr,
Burada <normatif olgu» yu daha tam bir gekilde tespit eden hu-
kuk sekli hukuktur ve bu sekli hukukun, geri|kalan sezgili hu-
kuktan ¢ok daha fazla kiymeti haiz olduguna Hi¢ siiphe yoktur!

Bu misaller, sezgili miispet hukuku, spontané hukuk ile ayn

i
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gey telakki etmenin ne derece kabule sayan olmadifim agik¢a
gistermektedir.

Spontané hukuk, mormatlf olgular> 1n, gerek teknik usuiler-
le olsun, gerek vasitasiz sezgi ile olsun, her tirli tespitinden ev-
vel, bu olgular tarafindan tevlit edilmiy ve heniiz tegkilatlandini-
mamig bir hukuktur. Bu tespitler, bu spontanéli’§e yaklagmaga az

“veya ¢ok muvaffak olabilirler ve muhakkak ki ¢ok defa gekii
hukuk buna sezgisel hukuktan daha fazla muvaffak olur. Bu tak-
tirde ananenin tesiri altinda kalarak irticaa meyletmig ve durak-
lamig olan sezgili miispet hukuka nispetle, bu sekli hukuk daha
spontané'dir. Diger taraftan teknik bir usul ile yapilan her tes-
pitin bir tegkilatlanmay icabettirdigini ve tegkildtlandirilmamig
olan bir hukukun, ancak sezgili milspet hukuk halinde vasitasiz
bir surette ifade edilebilecegini zannetmek hatah olur. Hig bir
tegkilati istilzam etmeyen bir siirii teknik tespit vasitalari goste-
rilebilir: adet, emsal, ictimal tezahiirler (davetler, programlar,
kararlar), yeni bir fili durumun tamnmasi, ve nihayet akit taraf-
lardan birinin karnigtk bir kiitle olarak alnmasi halinde kollektif
mukaveleler gibi [1] tegkilatlandinlmamig olan hukuk, bu vasi-

. talarla (usullerle) tespit edilince bir gekli miispet hukuk halini
ahr, fakat buna ragmen -yine tegkilatlandinlmamis (inorganisé)
olarak kalr. M. G. Aillet'nin, pek kuvvetli olan tartici yazisinda,
hakkimda yaphj: tenkitlere neden dolayr miistahak clmadigim:
zannettifim, her halde anlagiimaktadir. G. Aillet, benim, tabii hu-
kuku inkdr ettikten sonra yine ona avdet ettigimi, zira, <kuv-
vetli bir romantizm edasi ile» kendisine en iyi bir hukuk evsa-
fini, <hukuki akil ile cemiyetin ahlaki ve biyolojik ihtiyaglarim
aym zamanda tatmin eden> miisavat¢: bir serbest -cooperation
hukuku evsafim tamidifim sezgisel miispet hukuk ile aym gey te- -
lakki ettigim [2] teskildtlandirilmamas, spontane bir hukuku gok-
lere gikardignmi iddia ediyor.

Biitiin bu 30yled1kler1mden sonra, ileri surdugum tezde sez~
gili miispet hukuk ile tegkilatlandirdmamig hukuk arasinda hig
bir karigrmanin mimkin olmyacag artik bana muhakkak gibi
geliyor. Esasen kitabimda okuyucunun bu anlagmazhiga du.sme-
sini dnlemegide ihmal etmedim,

. [1] Miellifin Droit Social .adhi eserinde igtimai yap1 ve kaynaklarimn rold
hakkinda tafsildth izahlara bakin: sh: 137 ve devami).
[2] George Aillet - Le droit social {Revue de-métaphysique et de la mo-
rale 1938) No. 2 Sh . 259 - 260 ve 241.
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«Sunu hatirlatahm ki, dedim, (muhtemel olan her gesit anlag-
mazliktan sakinmak igin) sezgili miispet hukuk: ile gekli miispet
hukuk ile teskilitlandirilmig bir hukuk arasindaki tearuz, hi¢ bir
suretle tegkilatlandinlmamig bir hukuk arasindaki tearuza tekabiil
etmez. «Normatif olgular> tegkilatlandiriimamg bir sekle girerek,
teknik usullerin tavassutu olmaksizin, vasitasiz bir tarzda tann-
malarina imkéan verebildikleri gibi, tamamen objektif olan <nor-
matif olgular> tamamiyle tagahhus etmemig bir halde de kalabi-
lirler. Bilakis tegkilatlandinlmamig «<normatif olgular» in gekli tes-
bitine tatbik edilen bir teknik usuller serisi mevcuttur, yvani «teg-
kildtlanma normatif olgulars im tespite yarayan usullerden daha
az sayida olmiyan teknik usuller...

Demek ki teskilatlandinlmamig hukuk genig bir surette bir
gekli miispet hukuk evsafim aliyor ve tegkildtlandirlmg hukuk ta
bir sezgili miispet hukuk haline gelebiliyor ve ac¢ikga goériliyor

© v AR N P BN Lk piE 4 Bk

mai hukuk iizerindeki héakimiyeti, hi¢ bir sure

e, sekli miispet

ki tegkilatlandirilmamisg i¢timai hukukun, tC§kil£tlandmlm1§ igti-
]

hukukun, sezgili mispet hukuk dzerindeki hakimiyeti ile tezat
teskil etmiyor.» [1] ' |

Diger taraftan sezgisel hukukun iggalinde
sahalar zikredilebilirse, bunlarm, ne tegkilatla

bulunan yegine
ndmimamsg veya

spontané hukuk ile, ne de <en iyi bir hukuk~ ile hi¢ bir miina-

sebetleri olmadign g&rilir, Bu sahalar, amme
diger kuruliarin inzibati hukuk (droit disciplin

kurullarmin veya
jaire) sahalandir.

Idarenin takdiri hukuku; keza, gekli hukuk tarafindan halli der-

pis edilmemis olan bir ihtilaf hakimin kendi vig
line taallik eden hukuk gibi. Bilmukabele, ya
hukuka has olan sahalarda, meseld muhakeme

murlann siniflara taksiminde, akademik dereceld

danma gdére hal-
mz gekli mispet
usullerinde, me-
'rin  verilmesinde,

-digerlerinden daha kétii veya cemiyetin ihtiyaglarina daha az in-

tibak etmis bir hukuk bahis mevzuu degildir.

Goriiliyor ki, sezgisel miispet hukuk mefh
tabii hukuka tekabiil eden en miikemmel bir b

nmu altinda eski
wkukun gizli bir

kabuliinéi sakladigimdan giiphe edilmesine, imkdm oldugu kadar

enerjik bir gekilde karsi koymam gerekmektedir,

Bununla beraber M. Aillet'nin tenkitleri, yi
razl tazammun etmektedir. Kendisi bu izahlardas

ne bagka bir iti-
n sonra, sezgisel

hukuku en miikemmel bir hukuka .miinkalip olwnak ittihamlarin-

[1] idée du Droit Social Sh: 135. 137.
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dan kurtarmaga razi olsa bile, hi¢ siiphesiz, benim biitiin bunla-
ra ragmen yine tabii hukuku tekrar tesis ettigime igaret edecekti,

Zira tegkilatlandimimamig ve sponfané hukukun, tegkilatian-
dinilmig hukuka faik cldugugunu iddia etmekteyim ve birincisine
hususi bir miilkemmeliik - izafe etmekteydim: miisavatgy, demok-
ratik ve her tiirli tdbilik miinasebetini reddeden bir kemal arzet-
mek gibi bir miikemmellik; halbuki yine izalesi gereken bir suite-
fehhiim oldugu cevabim verebilecegime kaniim, Filhakika tamamen
objektif ve henuz tegahhus etmemis cadmialan idare eden teski-
latlandirdmams  sporfané hukukun zatinda, tabiligi gerektiren
otoriter mahiyette hi¢bir unsur bulunmad:gini, zira bu unsurlarin
daima tegkilditlandirilmig olan bir iist- yapimin muayyen bir sek-
linden tevelliit ettigini kabul ediyorum. Fakat ne bu tegkilatlan- -
dirlmamig sponfans intégration hukukunun en iyi hukuk oldu-
gunu - hukukun miikemmel gsekli [1] ne de bu hukukun zaih
itibariyle demokratik olup daima miisavatah§: oksiyan temayiil
ve temennileri tecessiim ettirdigini iddia etmegi hicbir zaman
diigiinmedim. Herseyden evvel intégration hukukuna mukabil,
hukuk sujet’lerinin bagkalariyle olan dig minasebetierini tanzim
eden bir coordination hukuku vardir, '

Ben. daima bu iki hukuk cesidinin birbirlerine gayn kabili
irca ve kiymetleri bakimindan birbirlerine muadil olduklarin
meydana gilkarmaga gahgtim,

B&yleée spontané social hukuk, benim nazarimda, ferdiyet¢i
hukuktan daha istlin bir kiymete sahip olamaz.

[1] Zaten gu sebepten dolays ba varit depildir: Zira kanaatimea hukuku
tevlide kabiliyetli topluluklarin miimeyyiz vasiflarindan biri, bilkuvve tegkilatlan-
mak, kendisine tegkildth bir dist-yapr kurabilmek kabiliyetini tazammun eden fa-
illik «activitér dir. Ben ellerinde ikmal edilecek bir eserleri bulunan bu gibi top-
Inluklara scommunaute» mukabil; tegkilitlanmaga kabiliyetli olmiyan ve bu se-
beble de hukuk tevlidi bakimindan kisir olan meseld agk, hayrankhk, dostlak gibi
" passit birlikleri (communauté) ileri siriiyorum. (ldée du Droil Soeial sh: 118,
148 — 149) Bbylece, hukuk, zarurl olarak bir organisationa baglt olmamakla he-
raber daime sakh bir iktidan (virtualité), kendisini bir tegkildt icinde ifade ede-
bilmek imkaAnm: tazammun eder. Binaenaleyh, hususi bir tekemmiil derecesine
yiikselttifim spontané ve tegkildtlandirilmamis hukukun kiymeti hakkinda giiphe-
yi ¢eken bir iman besledigimden dolayt tenkit edilmem dogru degildir. Brlikis
biitiie gizli kavvetlerin inkigafin1 istilzam eden fekemmii! fikrimize gére, biitin
spontané ve tegkilitlandinlmamig hukukun, diigiinee mahsuli tegkilitlarda ifade-
sini bulmug olmasim ister. : '

Huokuk Fakilteis Mecmnasi o 13
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Mihayet demokratik ve miisavatgi problem, bana gore, bir
teskilat meselesidir. Yahut daha ziyade bir guribun teskildtlan-
dinlnug ist-yapisi ile, bunun altinda sakh olan cimia arasindaki
miinasebetler meselesidir. Yalmz bu sebebten dolayidir ki, ben,
hi¢bi: zaman cdmianmin spontané ve tegkildtsiz hukukunu demok-
rasinin tecessiimii olarak kabul etmedim! Demokratik prensip,
ebedi ihtilaf i¢inde, bir gurubun tegkilatlandinlmig olan unsurlarn
ile spontané unsurlart arasindaki z:ddiyetin gerginlifinde bir mu-
vazene bulmiya c¢aligir. O, tegkilatlandiriimis olan iist-yapinia,
altta sakh bulunan spontané cadmianin tesirlerine agtk kap1 birak-
masit  gargnti edecegini vadeder, tegkildtlandirdmamis hukukun
teskilatlandirilmis hukuka nifuzunu garanti aitina ahr. [1]

Altta sakh spontané cAmiamn iyi veya koéti temayil ve te-
mennilerinin, muhakkakki bir kere teessiis etmis olan Demokra-
si'nin mukadderaty, istikrar kabiliyeti ve ahlaki degeri bakimindan
pek biiylik ehemmiyetleri vardir; (biitiin demokrasilerin «medeni
terbiver ye bu kadar biylk bir ehemmiyet atfetmelerinin sebebi
budur), fakat, bunlar demokrasinin hukuki yapisi bakimindan
hicbir zaman kati bir ehemmiyeti haiz degildirler ki, burada bahis
mevzuu olan yegane seyde budur. Bu mesele ise, tegkilatlandi-
rilmig iist~-yapr'ya niifuzn saglanan spontané hukukun degerinden
tamamen miistakil bir problemdir. Demokrasinin ingasinda spon-
tané ve teskildtsiz hukuka izafe ettigim rol, bu-hukukun hususi
kiymeti  hakkinda highir romantik inanci tazammun etmez. Bu
hukuk ta biitiin diger tecribi hukuklar gibi iyi veya fena olabilir
ve biylece tabii hukukla higbir benzerlik tagymaz. Eger ben,
tabiligi mucip olan bir hukuku, tahakkim hukigkunu, ferdi hu-
kuka esir olugu yiiziinden intégration hukukunun bir ifsidi, bir
tahrifi olarak telikki ediyorsam burada, hichir «#emayﬁller tavsifi
qualification des tendances» ni {2] bahis mevzuu etmiyorum. Su
veya bu cimianin miigahhas temayiil ve temennileri, kendi kiy-
metleri bakimindan en degisken ve en farkh istikametlere sahip

[1] Teminat prensibini; altta sakh bulunan cémiamL temennileri ile, bir
tegkilatm idarecilerinin faaliyetleri arasmndaki basit fili karpilagmaya kars;i daha
iyi ileri siirebilmek igia bu kelimenin alta: giziyorum. Bu fili kargilagma her
rejimde, hattd en otoriter olanda bile hisil olabilir. Demokratik rejim, camiamn
hukukn ile, onun tegkilitlandirlmig olan {ist-yapistmn Imkul:u arastnda herhangi
bir aynlma imkiusizligim seklen garanti eder.

{2} Bu, M. Maxime Leroy’mm, miellifin «Le temps prescnt et I'idée du
Droit Spcials 1982, éd. Vrin. Sh: XIV «<hakkindaki eseriai gereflendlren mukad-

demesindeki ayn) tahminine benzer.
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olabileceklerinden burada bahis mevzuu olamazlar, Tahakkiim ve
tabiligin, tarihin muayyen anlarmda, mevzuubahis cdmialarin en
-derin temennilerine tekabiil edebildiklerini ve bunlara liizum his-
sedilmesinin ictimai ve ahlidki bakimdan hakh gésterilebilecegini
higbir vakit inkdr etmiyorum. Ben yalmsz, sirf hukuki bakimdan
tabiligi gerektiren hukukun, su sebeplerden dolay1 social intég-
ration hukukunun bir tahrifi seklinde anlasilacagim -zannediyo-
rum: Evveld mitecanis olmiyan coordination hukukuna tabiligi
-dolayisiyle, sonrada teskilath ist-yap: ile spontané cdmia ara-
sindaki ugurumun hi¢ olmazsa kismen doldurulmasimi {emin ede-
.cek bir garantinin eksikligi dolaysiyle. Bu bir kiymet bigme igi
- degildir. Bu, ictimal yapimin bir izahdirki, bu izah bizi, tibilikte
ve tahakkiimde, hukuk tarafindan yapdan bir nizamlamya ircai
miimkiin olmiyan bir unsur, hukuk - 6tesi bir unsur gérmiye sev-
keder. Bu miigahede, muayyen bir noktai nazara goére, tabiligin
igine gelmiyen bir ahlaki hitkmii davet edebildigi gibi, ayni sekilde
bir bagka noktai nazara gérede (hukuktan ziyade kudrete kiymet
veren bir noktai nazar) tabilifi gerektiren hukukun hususi ahlaki
degerinin bir aldmeti gibide teldkki edilebilir. Herhalde bu inga,
hi¢bir gekilde, spontané intégration hukukunun, miisbet tabilik
hukuku igin bir nevi kistas hizmetini gérecek olan bir nevi tabii
hukuk mertebesine yiikseltilmesini tazammun etmez. .

Ne spontané hukukun, ne inrégration hukukunun, ne de sez-
gisel miisbet hukukun veya meri hukukun, yahut adalet fikrinin
(hukukun LOCOS'u olarak anlagilan), fena bir hukuka mukabil
olan iyi bir hukukla herhangi bir miinasebetleri yoktur.

Boylece miinekkitlerimiz tarafindan, tabii hukuk mefhumunu
reddederken, sapa bir yoldan tekrar oraya avdet ettigimizi isbat
igin gésterilmig olan delillerden higbiri bizce kabule deger gdériil-
memigtir. Biz, tabii hukukun viicudunu inkar ettifimiz ve bu
mefhumun kati surette bertaraf edilmesini istedigimiz zaman, bir
tabir kavgasim degil, fakat modern hukuk felsefesine "verilecek
biitiin” bir istikameti bahis mevzuu etmekteyiz. [1}

[1] M. G. Aillet, felsefe Archive'lerinin aynr cildinde negrolunan makale-
-sinde, gunu iddia ediyor: Benim tabii hukuku bertaraf edigim ve her ne bahasma
olurss glsun . her hukakn normatif olgulara ired edigim, hukuk felsefesi ile
hukuki sosyolojiyi birbirine karigtirmaga miincer olmaktadir, Halboki bizzat ben,
bo karigtirma aleyhine miicadele etmekteyim. Binaenaleyh, kendi kansatima gire,
hukuki sosyoloji, hukuk felsefésinden farkli olmakla, ne ondan tamamen ayrila-
bilir, ne de onz muanz olabilir, Filhakika hukuki sosyolojinin, gercek tezahiirleri
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Modern hukuk felsefesi, her gesit dogmatismden sakinmak
icin, problemleri net bir gekilde tefrik etmeli ‘ve bunlar halletmek
irinde tabii hukuk doktrininin kangtirdig: seyleri tefrik etmeli
(aukuk sahasiin digmda <adélet, ahldk ideali, miiessir hukuk»
gibi} ve bu doktrinin haksiz olarak tefrik ettigi seyleri ise birles-
tirmelidir (hukuk sahasmnmn i¢inde miisbet hukuk ile tabii hukuk
arasinda izalesi imkansiz bir ikiligi ibka edecek yerde, her hu-
kukun miisbet oldugunu, fakat bununla beraber daima kendisin-
den aynlmasi imkansiz tezadlarla mahmul bulundugunu kabul
etmetidir.)

Eger miisbet hukukun iginde, gekli miisbet hukuk ile, sezgisel
miishet hukuk birbirlerinden tefrik edilirse ve diger taraftan,
meveut hukukun, hukuk alemini agan kiwymetier kitasina gére,
ahldk bakimindan tenkidine cevaz verilirse ve nikayet hukuk fel-
sefesine her ¢esit hukukun ingai kategorilerini aragtirmak vazifesi
tahmil edilirse, tabii hukvk mefhumu vasitasivie cevaplandiri-
miya calistlan mesru problemlerden hicbirisinden fedakarhk edil-
meksizin ve bildkis bunlarin dogmatik préfugé’lerin  yardimiyle
dgil, fakat tatminkdr bir surette halli ile, bu miiphem, miitenakiz
ve bulandiricr tabii hukuk mefhumunun tamjamen izilesine mu-
vaffak olunabilir.

George GURVITCH
{Archives de Phi:osophie du Droit —
1933. Nr. 3—4, sf. 55—90)

tevlit eden amilleri ve hukoki milesseselerin inkisahmi aragtirirken, bu hukuki
miesseselerin biinyelerinin daha evvelden yapilmig hif tetkikine istinat etmesi

lizumdir ki, bu, muhtar bir hukuki teemmiil ile olur (ki buda hukuk felsefesidir).

Su balde bu teemmil ile, hukuki sosyolofi arasimfa, ne tearuz, ne ayuiyet
degil fakat hiérarchique bir miinasebet mevecuttur. HuEuk {elsefesi, hukuki sos.
yolojinin zaruri bir mukaddemesidir, ki ben bunu 1dé dif DROIT Social adh ese-
rimde (sh: 127 — 130) saragtirma kistaslarim, bilgi teorisi, ahlik ve hukuk felse-
fesi gibi difer gubelerden istiane-eden bir «tatbikl sosyoloji» olarak tavsif ettim.

R g SRy STH N EEIRIE O TR U ST L R L LR L i ik L LU



