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DEVLETLER HUSUS! HUKUKUNDA
IRADENIN MUHTARIYETI PRENSIBI

Yazan: Docent Dr. Turhan ESENER

Irade Hususi Hukuk sahasinda biiyiik bir ehemmiyeti haizdir. Fil-
hakika, dahili hukukta irade fertlere ictimai nizama uygun bir hukuki
netice yaratmak imkan ve selahiyetini bahsetmektedir. Borclar Hukuku
sahasinda hukuki muamele mefthumu dogrudan dogruya iradeye istinat
eder. Bir hukuki muamelenin yapilmasi iradenin beyan edilmesine miite-

vakkiftir.

Devletler Hususi Hukukunda ise, irade muhtariyetinden bahsedildi-
gi zaman, bu, biraz farkli bir mana tasir. Taraflar mukavelelerine tatbik
edilecek kanunu kendi muhtar iradeler ile tayin ederler.

Irade muhtariyeti prensibinin hukuki mahiyetini gormeden evvel
Devletler Hususi Hukuku sahasinda bu prensibin gecirdigi tarihi teké-
miilii kisaca tetkik edelim,

§ 1. Iradenin mubhtariyeti prensibinin tarihcesi.

Orta cagin muhtelif hukukculan Digeste’in iki metnine istinat ede-
rek iradenin muhtariyeti prensibinin niivesini Roma Hukukunda bulmus-
lardir. Mukavelelere tatbik edilecek kanunun o mukavelenin yapildigi yer
kanunu oldugu esas: kabul ediliyordu. Bunun icin de Digestanmn si fun-
dus kanununa istinat ediliyordu. Bu metinde bir satis aktinde verilen ga-
rantinin satgin yapildigi mahallin 6rf ve Adetine uygun olmas:i derpis edi-
liyordu. Fakat heniiz o zaman iradenin mubhtariyeti prensibi bahis mev-
zuu olamazdi. Si fundusta derpis edilen hal bugiin locus regit actum kai-
desi ile halledilen akitlerin sekillerinin yapildiklan yer kanununa uygun
olmasi esasindan baska birsey degildir. Nitekim, Batiffol! da mevzuuba-

1) Batiffol, Les conflits des lois en matiére de contrats, Paris, 1938, No.
21, s, 19-20. )
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. his olan iki kanundan contraxisse’nin adli selahiyete taallik etmesi si
fundus’un mevzuunun tamamen hususi clmas: dolayisiyle bu hususta ilk
ize kilise hukukcularnnin eserlerinde rastlandigimi kaydetmektedir. Filha-
kika, XII inci asnn sonu ve XIH lincii asnn baslarinda Kanonistler ilk
defa olarak mukaveleye tatbik edilecek kanunun in’ikad mahalli kanu-
nu oldugunu ifade etmiglerdir. Kat’i olmamakla beraber 1180-1190 ara-
sinda Johannes Faventinius akitlerin inikad mahalli kanuna tabi oldugu-
nu beyan ediyordu. Fakat her halde Bernardus Papiensis (summa decre-
talium, 1191-1198) lex loci contractusu kabul etmigtir. Maamafih akit
mahalli kanunu bazan akitlerin ikametgéahlan ile bazan da davalinin ika-
metgahi ile kanstinlmistir. Ancak Bartholomaens Brixensis ile inikat ma-
halli kanunu kilise hukukuna istinad ettirilebilir. Innocent su misali ve-
riyor?: Sahcinin satilan seyin zabtina karsi tekeffil borcu vardir. Burada
lex loci contractus yabanci saticimin bu tekeffiilii bildigi nisbette tatbik
edilemez. Ciinkii, aksi takdirde, iradelerin biribirine uygun surette ve
kargilikh olarak birlesmesinden bahsedilemez. Iste iradenin mubhtariyeti
prensibi... Soyle ki: Mukavele lex loci contractus ile idare edilecektir,
clinkii taraflar iradeleriyle bu kanunun tatbikini istemektedirler.

ftalyan mektebinden statiileri ilk defa olarak ayni ve sahsi olmak
lizere ikiye tefrik eden!® meghur hukukcu Bartole (1314-1357) de ta-
raflarin ehliyetine ikametgah kanununu tatbik ederken muamelelerin sek-
lini (Solemnitas contractus) yapildiklan yer kanununa tabi kiliyordu.
Fakat, Bartole, Lainé’nin miisahedesine gore® akit mahalli kanununu
kayitsiz ve sartsiz tatbik etmiyerek bir tefrik yapmstir. Mukavelenin cev-
herine, esasina (ipsuis litis decisio) taallik eden hususlarda inikat ma-
halli kanunu, miiruruzaman temerriit gibi evvelden derpisi miimkiin ol-
mayan neticelerine ise icra mahalli kanunu ve bu kanunun tayininin
miimkiin olmayan hallerde d4vaya bakan hakimin kanunu tatbik edile-
cektir,

Bartoleden sonra Paul de Castre (1441) si fundus kanununa isti-
naden su formiilii vazetmistir: Mukaveleler inikad mahalli kanunu ile
idare edilir, ciinkii bu mukavele dogdugu yerde mevcudiyetini iktisap et-
mistir3?,

2) Caleb, Essai sur le principe de I'autonomie de la volonté en d. i. p.,
tez, Strazburg, 1927, s. 130.

3) Lainé, Introduction de droit international privé, Paris, 1888, vol. 1,
s. 135; Battiffol, contrats, No. 23, s. 21; Niboyet, Repertoire de droit interna-
tional, ¢. II, s. 242, No. 3. .
' 3a) Batiffol, contrats, No. 24, s. 22; Caleb, agt., s. 133.
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Keza, Italyan mektebinin en son miimessillerinden birisi olan Rochus
Curtius (1495) taraflann iradelerinin mukaveleye tatbik edilecek kanunu
tayin edecek bir sebep teskil ettigini ilk defa olarak miisahede etmistir,
Bu miiellif, mukavele hukuku sahasinda lex loci actus’u taraflann zim-
nen sectikleri kanun olarak kabul ediyordu.3®. Boylece Rochus Curtius
mukavele hukuku sahasinda taraflarin tatbik edilecek kanunu se¢mekte
muhtar olduklannm beyan etmistir.

Bartole ve Italyan mektebinin XVI mc1 asnn Fransiz hukukculan
lizerindeki tesiri bityiik olmugtur. Dumoulin, Italyan mektebi tarafindan
ortaya atilan iradenin mubhtariyeti fikrini ilk defa olarak bir prensip ha-
linde ifade etmistirt. Avukat olan Dumoulin 1525 senesinde miidafaas:-
m deruhte ettigi kan koca arasmndaki mal rejimine miiteallik bir davada
Paris teamiiliiniin baska mahalde bulunan mallara dahi tatbikini hakh
gostermek icin taraflann bu hususta zimnen anlagtklanni iddia etmis-
tirt?,

Filhakika, Dumouline kadar karn koca mallannin idaresi hususun-
daki kanuni rejim mevzuubahis oldugu zaman miilki statii cari oluyordu.
Soyle ki: Akdi statii taraflarn evlenme zamanindaki ikametgahlan ka-
nuna tibi idi. Buna mukabil, kanuni rejim mahn bulundugu yer kanu-
na tabi oluyordu+b, '

Iste Dumoulin, bilahare, bir diva delayisiyle miidafaa ettigi fikri
genisletmis ve bir evlenme mukavelesi aktedilmedigi takdirde karn koca-
nin muhtelif yerlerde mevcut mallanni idare icin onlann iradesine gore
tek bir kanuna tabi kilmaya cahsmshric,

XVII inci asirda da irade muhtariyeti meselesi aydinlatlamamustir.
Maamafih bu asnn baginda Burgundus ismiyle anilan bir Belcikah hukuk-

3b) Caleb, a.g.t,, s. 133.

4) Batiffol, contrats, No 26, s. 22-23; Sevig, Deviletler Hususi Hukuku,
c. 1, 2 inci basi. Istanbul 1947, s. 295 ve bilhassa s. 481 in fine. Yine fazla taf-
silat icin bk, Caleb, a.g.t., s. 134-142.

42) Bk. Schnitzer,  Die Autonomie des Perteiwillens im internenn und
Internationalen Recht, SJZ 39, s. 305 ve miit. Tlrkce tecrimesi: Biilent Dav-
ran Dahili Hususi Hukukta ve Devletler Hususi Hukukunda akitlerin muh-
tariyeti, THFM 1940, s. 188. Gene bk, Abdiilnak Kemal Yoriik, Devletler Hu-
susi Hukuku, 1950, Istanbul, s. 390.

4b) Vedat Rasit Sevig, Millkilik esas1 ve milktesep haklar, IHFM 19532.
say1 1-2, s. 172-173. .

4c¢) Bk. Sevig, a.g.e, s. 481,
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kéy hitkmi sahsiyetine vasiyet olunmustur. Fakat hayri bir maksadi bu-
lunan muris, musalehin vergi vermemesi kaydm sart olarak koymustur
(SiZ 17, 353). Belki muris béyle bir tevcihte vergi alnmasm idrak bi-
le edememektedir. Bunlara ragmen sart kanuna aykindir. Ciinki ivazsiz
bir tevcihin, lehdan kim olursa olsun, bir vergiye matrah olmasi kanu-
nun emri icabidir. Bu husus tizerinde vergi makamlarnnn bir tasarruf sa-
lahiyeti yoktur. llave olunan sart veya miikellefiyet cok ehemmiyetsiz de
olabilir. Bu ylizden biitiin tevcihin yok olmasi adalet ihtiyacim tatmin
etmiyecektir. Bunun icin bir hal caresi aramak ihtiyaci kendini gdster-
mektedir. Bu hususta teklif olunan hal tarzlan sart ve miikellefiyet hak-
kinda ayn tetkik edelim. Ciinki bu iki miiessesenin mahiyet fark: bu tef-
riki zaruri kilmaktadir.

2) Miikellefiyet hakkinda : Alman medeni kanununu 2195 inci pa-
ragrafa gore, Adab veya kanuna mugayir bir miikelleifyet ancak, bu mii-
kellef olmadan murisin bu tevcihi yapamiyacagi kabul olunabilecek ise,
o zaman biitiin hukuki muamele batildir. Yani miikellefiyette butlan bii-
tin hukuki muameleye sirayet eder. Kezd Fransiz medeni kanununun
930 uncu maddesi hitkmii aynen 6liime bagh tasarrufta tatbik olunup,
vani memnu miikellefiyet yok kabul olunur. Iste buna yakm bir hal tarz
Tsvicre - Tiirk hukukunda da kuvvetle iddia olunmaktadir.

Bu iddiaya gore, MK 462 nci m. ikinci fikras: hitkmii amir bir hii-
kiim degildir. Eger murisin iradesi miikellefiyet olmadan da, tasarrufu
yapacagi yolunda ise, yani muris, tahmil etmis oldugu miikellefin 4dab
veya hukuka aykin oldugunu bilseydi ondan vaz gececek, ve onun bu
iradesi muhakkak ve kabili isbat ise, Adab veya hukuka aykin miikelle-
fiyet yok farz edilir ve asil tevcih miikellefiyetsiz mevcut olur3é. Bu du-
rum vakialardan da istihra¢ olunabilir. Bu, nihayet 6liime bagh bir ta-
sarrufun tefsiri meselesidir. Boylece BGB. nin 2195 inci paragrafindaki
hal tarzina benzer bir hal tarzina vasil olunacaktir. Hattd muris tasarru-
funa, sanh olarak, miikellefiyetin ahldk veya hukuka aykir diismesi tak-
dirinde ona itibar olunmiyacagm da yazabilir. Yani miikellefiyetin sar-
ta bagh bir mevcudiyet olacaktir3”. Fakat bu sekildeki bir anlayis 462 /2
nci maddenin takip ettigi gaye ile gayri kabili teliftir. Zira, 462/2 hiik-
mii, BK 20, 155 in bir tatbik halidir. Bu hiikiimler 4mir hiikiimlerdir.

Binaenaleyh, murisin iradesi ile bertaraf olunamaz38. Adab veya kanu-

36) Tuor Art. 482 No. 27b; Escher Art. 482 No. 30.
37) Reichel s. 356.
38) Escher Art. 482 No. 30.
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na mugayir olan miikellefiyet ancak, murisin iradesine uygun oldugu nis-
bet ve derecede yazilmamis addedilecektir, MK 462/2 ye mugayir olan
husus, memnu bir miikellefiyetin, tasarrufun tamamim iptal eylememe-
sidir. Fakat, bizzat murisin iradesi neticesi olarak bir miikellefiyetin ya-
zilmamis addedilmesi, MK 462/2 nin amir bir hiikiim olmasma mani
degildir. Bununla beraber, bu tarz: halle varabilmek icin, tasarrufun ice-
risinde bir tutanak noktasi mevcut olmali ve bundan murisin, bizzat ta-
sarruftan ziyade miikellefiyetten feragat edecegi sarih surette anlagilma-
lidir, Basit ve ehemmiyetsiz ve tali derecede olan miikellfiyetler i¢in bu
tarz: hal kolayca kabul olunabilir3?.

Eger tasarrufun muhtevasi, miikellefiyetin yazilmamis addedilecegi
seklinde bir tefsire miisait degilse, o zaman baska bir tarz1 hal kendini
gosterir, Buna gore, miikellefiyet de 6liime bagh bir tasarruf nevidir. Bi-
naenaleyh miikellefiyet de bir 6liime bagh tasarruf nevi olarak MK 451
geregince hatd veya hile sebebiyle bir iptal davasma mevzu olabilir. Boy-
le bir davanin muvaffakiyetle neticelenmesi takdirinde miikellefiyet sa-
dece yazilmamis addedilecek ve buna mukabil asil tasarruf muteber ol-
makta devam edecektir.

Fakat bu defa da bu tarzi hal bagka bir miigkiilatla karsilasacak-
tir. Ona gore, 4dab veya hukuka aykin bir miikellefiyeti ihtiva eden ta-
sarruf, esasen batildir. Ona ilave edilmis olan memnu miikellefiyeti ber-
taraf etmekle batl olan sifayab olmaz. Diger bir ifade ile memnu bir
miikellefiyeti ihtiva eden tasarruf esasen olii dogdugu icin, onu bir iptal
davasiyle tekrar 6ldiirmek miimkiin degildir. Olii tekrar oldiiriilemez40.
Olmiis olan da tekrar dirilmez. Fakat bu itiraz dogru degildir. Zira mede-
ni kanunumuzun sistemine gore adib veya hukuka aykin bir miike!l-
lefiyet ihtiva eden bir tasarruf mutlak butlan ile batil degildir. Boyle bir
tasarruf hakkinda bir mahkeme karar verinceye kadar muteber olarak
mevcuttur. Boyle olunca memnu bir miikellefiyeti muhtevi olan bir tasar-
ruf, olii olarak dogmusg degildir. Bu itibarla sag olarak dogmus olan mii-

kellefiyet tasarrufu, irade fesaddi sebebiyle bir iptal davasma mevzu ola-
bilir41,

3) Sarta gelince : Yukanda miikellefiyet hakkinda soylenenler sart
hakkinda da muteberdir. Yani, murisin iradesinin tefsiri, memnu sartin

39) Tuor Art. 482 No. 27 b; Escher Art. 482 No. 30.
40) Reichel s. 356 No. 6b.
41) Escher Art. 482 No. 30; Tuor Art. 482 No. 27 b.
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yok addedilmesini ve tasarrufun sartsiz olarak varhg kabule bizi sevke-
debilecegi memnu sartin mevcudiyeti sarta tabi de olabilir42.

Fakat bir tasarruf boyle tefsire miisait degilse, miikellefiyette oldu-
gu gibi, sart hakkinda da, bir irade fesadi sebebiyle bir iptal davasi miim-
kin miidiir? Reichel’e gore bu miimkiin degildir. Sart ile miikellefiyet
ayni mabhiyette degildir. Sart, miikellefiyete nazaran asil hukuki mua-
meleye daha siki bir surette baghdir. Sart o hukuki muamelenin esash
bir unsurudur, Sart tahakkuk etmezse hukuki muamele de yok demek-
tir. Taliki sarta bagh bir tasarrufta sart tahakkuk etmedikce hukuki mua-
mele heniiz hukuken yok demektir. Heniiz yok olan bir hukuki mua-
meleye, miikellefiyette oldugu gibi, irade fesidi sebebiyle itiraz oluna-
maz. Her nekadar oliime bagh tasarruflarda hukuki bir hatdya cevaz
varsa da?3, o burada ise yaramaz. Zira, 4diba veya hukuka mugayir olan
bir sarta bagh olan tasarruf -sartin tahakkuk etmemis olmas: itibariyle-
heniiz hukuken viicut bulmus degildir. MK 451 mucibince iptal ancak
hukuken viicut bulmus olan bu hukuki muameleyi bertaraf etme gaye-
sine matuftur.

Sart, kanunumuzun sistemine gore, mal vasiyeti mirasci nas-
bt ve miikellefivet gibi oliime bagh tasarruf nevilerinden biri-
sidir. Ve bu itibarla yukanda séylendigi gibi, sart da bir iptal davasina
mevzu olabilir. Fakat sart, asil tasarrufla o kadar yakindan baghdir ki,
sartin yok olmasim istihdaf eden bir dava, isin mahiyeti icabi, zaruri su-
rette, tasarrufun kendisini de ortadan kaldinr. Murisin iradesi buna mii-
saade etmezse, sart ortadan kalkip tasarruf baki kalamaz44.

Fakat bu takdirde, Alman doktrininde ma’kes bulmus olan, Roma
hukukunun su hal tarzimi kabul etmek adalet hissine daha uygun ola-
caktr :

Romallar, musalehin alay ve istihfaf edilmesini tazammun eden
sartlan bir tarafa birakarak, vaki tevcihi talep hususunda musalehe bir
dava hakki tammakta ve bu suretle 6liime bagh tasarruflarda bir kon-
trol imkanini elde etmekte ve uygunsuz sarti yok farzederek ve lehdara
vaki tevcihi temin eylemekte idi. Bu suretle Romahlar murisin vaki tev-
cihi bir sarta bagh kildigim, diisiinmemekte idiler4s.

42) ZEscher Art. 482 No. 31; Tuor Art. 482 No. 27 b; Reichel s, 356.
43) Tuor Art. 469 No. 21; Escher Art. 469 No. 8; BGE. 72 II 233.
44) Tuor Art. 482 No. 27 b; Escher Art. 482 No. 31; Herzer s. 109.
45) Meischeider s. 118; Escher Art. 482 No. 31.
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Bir tasarrufun muhtevi bulundugu sart veya miikellefiyet adab ve:
ahlaka mugayir olarak tavsif edilir ve bunun neticesi olarak yukanda
izah olunan prensipler geregince biitiin tasarrufun iptalini intag¢ ederse,
batil olacak tasarruf sadece o sarta veya miikellefiyetle alakah olan tasar-
ruftur. Bu “tasarruftan” maksat sekli manada (miras mukavelesi, vasi-
yetname) bir tasarruf olmayip, maddi manadaki tasarruftur (mal vasi-
yeti,, miras¢i nasbi vesaire). O halde MK 462 ye vasiyetname veya mi-
ras mukavelesini iptal eder seklinde bir mana vermek dogru degildir.
Eger vasiyetname veya miras mukavelesinin muhtevas: sadece 4dab vey=
ahldka muhalif olan tasarruftan ibaret ise, ancak o zaman bu s6z dogru
olabilir, Fakat ekser ahvalde bir vasiyetname veya bir miras mukavele-
si birden ziyade tasarruflan ihtiva ederler. Bu tasarruflar ayni vasiyet-
name veya miras mukavelesi icerisinde ahzi mevki eylemis olmalarma
ragmen mustakil mahiyettedirler. A lehine memnu bir sarta bagh bir
mal vasiyeti sirf bundan dolayr batl olabilir. Fakat ayni vasiyetnamede

B lehine sartsiz yapilan veya hukuka ve 4daba uygun bir sarta bagh ola-
rak yapilan vasiyet muteberdir.

Bu minasebetle, BK 20/Il nin, yani, kismi bir butlamin cliime bag-
h tasarruflarda miimkiin olup olmadig cai sualdir. 20/11 ye gore “‘akdin
muhtevi oldugu sartlardan (buradaki sart “clause = hiikiim” méanasi-
nadir). bir kismmin butlami akdi iptal etmeyip yalmz sart lagvolur, Fakat
bunlar olmaksizin akdin yapilmiyacagi meczum bulundugu takdirde
akidler tamamiyle batl olur”. MK 5 delaletiyle bu hiikiim hakkinda hu-
susi bir hitkiim bulunmayan hususlarda miras hukukunda da muteberdir.
Esas itibariyle MK 462 boyle kismi bir butlana imkan verir goziikma-
mektedir. Zira sart veya miikellefiyetin hiikiimsiizligii biitiin tasarrufur:
hiikiimsiizliigiinii mucip olur,

Sart veya miikellefiyetin 4dadb veya hukuka aykihgi, miinakasa:
olundugu iizere asil tasarrufun iptalini inta¢ edecek kadar mithim degi!-
se, yine 20/1I nin tatbik hali yoktur. Ciinki 20/Il aradigi unsurlann var-
hg1 esasen 462/2 nci maddenin tam manasiyle tatbikini inta¢c edecek-
tir. Béylece BK. 20 II nin tatbikine liizum kalmayacaktr. Bu itibarla
biz, BK 20/1l nin ahldk veya 4daba mugayir sart veya miikellefiyetler-
ihtiva eden tasarruflar hakkinda tatbiki icin bir sebeb gérmemekteyiz?®.

Fakat liime bagh tasarruf, (vasiyetname veya miras mukavelesi)
birden ziyade &liime bagh tasarruf nevilerini ihtiva eder ve bunlardan
birisi 462/1l geregince batil olursa, esas itibariyle bu butlan, digerlerine»

46) H. Tandogan s. 224,
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sirayet etmez. Batl addedilen tasarruf muris icin o kadar mihimdir ki
o, bu iptal edilen tasarruf nevinin hiikiimsiiz oldugunu bilseydi, diger-
lerinin tamamim veya bir kismmi yapmiyvacag muhakkak ise, bu takdir-
de tasarruflardan birisinin, burada miinakasa edilen sebepler yiiziinden,

butlan1 BK 20/l geregince diger bir veya birkac tasarruf nevine sirayet
eder??,

Burada birden ziyade ve fakat birlikte aralarinda illiyet rabitasi olan
miiteaddid tasarruflar memzuc bir halde bulunmaktadirlar48.

VI — Kimler iptali talep edebilir :

MK 462/1II nin kanuna veya adaba mugayir sart ve \miikellefiyet-/
lerin tasarrufu iptal eyledigi sarth olarak ifade eylemesine ragmen, bu-
rada mutlak degil, nisbi bir butlan halinin mevcut oldugu, memnu bir
sart veya miikellefiyeti ihtiva eden bir tasarrufun hiikiimsiizliigiiniin an-
cak bir dava ikamesi suretiyle miimkiin olacagi, MK 499/II nin hitkmii
icabr oldugunu goérmiistitk. Uzerinde durdugumuz mesele hakkinda ana
hiikiim MK 462 olmakla beraber MK 499, bu hususa dair usuli hitkkmii
ihtiva eylemektedir. MK 499 bu hususta tahdidi hiikiimler ihtiva eyle-
mektedirler. Evvela, memnu bir sart veya miikellefiyeti ihtiva eden bir
tasarruf kendiliginden batl degildir. Bunun -BK 31 den farkh olarak-
mahkemeden talep edilmesi lazimdir. Saniyen, boyle bir talep ancak mu-
ayyen kimseler tarafindan talep edilebilecektir. Ve nihayet, boyle bir ta-
lep butlan sebebine ittila tarihinde bir sene ve her halde vasiyetnamenin
acilmas: tarihinden itibaren bes sene icerisinde yapilmis olmaldir.

Burada miihim olan, iptal talebinin kimler tarafindan yapilabilece-
gidir: Mesele hakkinda M K499 uncu madde tatbik olunacagma gére.
bu davay: ikameye hakk: olan kimseleri de bu madde tayin edecektir.
Filvaki, bu maddenin ikinci fkrasina gore “iptal davasi mirasalardan
birisi tarafindan acilabilecegi gibi lehine vasiyet olunan aldkadarlar tara-
findan dahi ikame olunabilir”.

Kanunumuzun bu maddesiyle bunun ash olan IMK nin 519/11
maddesi arasinda farka isaret etmeden once, Isvicre medeni kanununun
mezkdr maddesinin tarihcesini gozden gecirmek Tiirk medeni kanunu-
nun 499/2 nci maddesinin hiijkmiinii anlamak bakimindan liizumludur :

Bu madde kismi projenin 473 iincii maddesinde soyle ifade olun-

47) Ose rArt, 20 No. 62; von Tuhr Bd. I s. 216/217, not 34.
48) H. Tandogan s. 228.
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mustu: “tasarrufun ademi mevcudiyetinde bir menfaati olan herkes ile
salahiyetli merciler tereke idarecisi” ilk projenin 451 inci maddesinde
ise ‘“‘salahiyetli mercilerle tereke idarecisi” maddeden cikanlmig ve sa-
dece “tasarrufun ademi mevcudiyetinde bir menfaati bulunanlar”’ mezkir
iptali talep edebileceklerdi. Kanun projesinin federal meclislerde miiza-
keresi esnasinda ise, dava hakki, sadece ‘“‘miras hukukuna ait bir men-
faate sahip olanlara” hasrolundu. Bu son tadile gére, aile, borclar hu-
kukiyle ayni haklara giren bir menfaatin mevcudiyeti kafi degildi. Fa-
kat redaksiyon komisyonu (Haziren 1907) bu fikraya bugiinkii sek-
lini verdi. Buna gére (Isvicre kanunu madde 519/11) “iptal davasi ta-
sarrufun batil olmasinda, varis veya musaleh olarak, bir menfaati bulu-
nan herkes tarafindan acilabilir’” 49. Dikkat edilecek olursa, federal mec-
lislerden gecmis metin ile redaksiyon komisyonu tarafindan kaleme al:-
nan Isvicre kanununun 519 uncu maddesinin ikinci fikrasmi teskil eden
metin arasinda fark vardir. Bundan dolayidir ki Tuor redaksiyon komis-
yonunun meclisce kabul edilmis olan bir metni tadile salahiyeti olma-
digim ileni siirerek bu fikranin ancak sekli bir ehemmiyeti oldugunu soy-
lemekte ve maddenin meclisce arzu edildigi gibi anlasilmasi lazim gel-
digi fikrindedir. Ona gére ancak, “miras hukukuna ait bir menfaate sa-
hip olanlar” bu davay! acmaga salahiyetli olacaklardir5°,

Bundan baska Isvicre medeni kanununun Almanca ve Fransizca
metinleri arasinda da fark vardir. Fransizca metne gore “Iptal davas: ala-
kal her varis veya musaleh tarafindan aclabilir” 51,

Buna mukabil Almanca metne gore “iptal davasi, varis veya musai-
leyh olarak, tasarrufun iptal edilmesinde bir menfaati olan herkes tara-
findan acilabilir” 52,

Fransizca metne gdre her musaleh ve her varis bu davayr ikame
edebilecegi halde; Almanca metne gore, ancak tasarrufun iptal edilme-
sinde bir menfaati olan musaleh veya varisler ikame edebileceklerdir.
Bundan Tuor'un dedigi kabul clunursa ancak burada miras hukukuna
giren bir menfaate malik olan musaleh veya varis bu davay1 acabile-
cektir.

49) Tuor Art. 519 No. 8; Escher Art. 519 No. 3.

50) Art. 519 No. 8.

51) L’Action, peut-étre Intentée par tout heritier ou légataire interesse,,

52) “Die ungultigkeitsklage kann von jedermann erhoben werden, der
als Erbe oder Bedachter ein Interesse dran hat, dass die Verfugung fiir un-
glltig erklart”, |
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Bu husustaki kanunumuz hitkmiine gelince; “bu dava mirascilar-
dan bini tarafindan ikame olunabilecegi gibi lehine vasiyet olunan alaka-
darlar tarafindan da ikame olunabilir”.

Isvicre vazn kanununun maksadina daha uygun olan metin Al-
manca metnin ifade seklidir53. Hal boyle oldugu halde Tiirkce metin
Fransizcadan terciime edilmis ve fakat terciime de noksan yapilmstr.
Gerek Almanca ve gerek Fransizca metinde kullamlan “Interesse —
menfaat’” tabiri bizde “alaka” tabiriyle ifade olunmustur. “Interesse” ta-
birinin “aldka” tabiriyle ifade olunmasi MK 462/ hakkinda dogrudur.
Zira, orada, manevi bir menfaat de dava acabilmek icin kafidir, halbu-
ki burada kastedilen maddi bir menfaattir. Bu maddenin tarihcesine ba-
kacak olursak, ancak sunlar iptal davast acabileceklerdir: “tasarrufun
iptlinde miras hukukuna ait bir menfaate sahip olan herkes”.

Bu menfaat miisbet olabilir : Meselds musaleh yapilan tevcihin ip-
tali halinde bu kiymeti iktisap edecek olan kanuni mirascimin durumu ile,
mukaddem tarihli bir tevcihte musaileyh olarak bir kimsenin muahhar
tarihli bir tevcihin iptalini istemesinde durum béyledir. Bu menfaat men-
fi olabilir: tasarrufun iptali ile ortadan kalkacak olan mal vasiyeti, mii-

kellefiyet borclariyle taksim kaidelerinin ortadan kalkmasinda oldugu
gibis4, '

MK 462/11 mucibince bir miikellefiyetin yerine getirilmesini talebe
saldhiyeti olanlar da iptali isteyebilirler. Bu kimseler kanun tarafindan
sarahaten zikredilmis degildir. Fakat M K462 miimkiin mertebe muri-
sin arzusuna riayetin teminine calisir. Bir miikellefiyeti ihtiva eden bir
tasarruftan sonra muris tarafindan ikinci bir tasarruf yapilmis ve sonun-
cu tasarruf miikellefiyetin ifasma mani olmaktadir. Bu ikinci tasarrufun
bertaraf edilmesi miikellefiyetli tasarrufa hayat verecektir. Iste bu tak-
dirde MK 462/11 deki aldkallar iptal talep edebilirler55.

Aile hukukundan miitevellit bir menfaat dava hakk: vermez3¢. Da-
va acmaga salahiyetli olan bir varisin alacakhs: iptal talep edemiyecegi
gibi, tereke alacaklhlan veya borclulan da bu davayr acamaz57. Keza ira-
deyi tenfiz memuru esas itibariyle agcmaga saldhiyetli degildir38. Bunun-

53) Tuor Art. 519 No. 8. .

54) Escher Art. 519 No. 3; Tuor Art. 519 No. 8/9.

55) Tuor Art. 519 No. 9; Herzer s. 36.
- 56) Tuor Art. 519 No. 10.

57) Escher Art. 519 No. 3; Tuor Art. 519 No. 10; BGE. 41 s. 210.
58) Escher Art. 518 No. 28; Tuor Art. 518 No. 34; Herzer s. 36.
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la beraber, daha evvel yapilmis olan bir tasarrufla tayin edilmis olan bir
iradeyi tenfiz memuru, muahharen yapilmis olan bir tasarrufun iptalini
isteyebilir. Fakat ayni tasarrufla tayin edilmis olan tenfiz memuru bu ia-
sarrufun muhtevi oldugu iptal sebeplerini dermeyan edemez?”. Bunun-
ia beraber tenfiz memuru kanun veya 4daba mugayir buldugu miikelle-
fiyetleri yerine getirmekten imtina edebilir6?.

§ 19.— MANASIZ VEYA IZAC EDICI SART VE
MUKELLEFIYETLER :

I — Manasiz sart veya miikellefiyetlerin diger hukuk
sistemlerinde tedvin tarzi :

Tiirk - Isvicre medeni kanununun &liime bagh tasarruflara konan
manasiz veya izac edici sartlara miitedair olan (IMK 482/3) MK 462/3
tinci maddenin kanunumuzdaki mevki ve sistemini ivice anlayabilmek
icin, bu nevi sart ve miikellefiyetler hitkme baglanis seklinin tekamiili-
nii kisaca gozden gecirmek lazimdir, MK 462/I11 iki ayn miiessese hak-
kinda hiikiim ihtiva etmektedir: Sart ve miikellefiyet. Bunlan ayn ayn
gorelim :

1) Manasiz ve izac edici sartlar: A) Roma hukukunda bunlara Pey-
plexe sartlar denirdi. Bundar, arzu edilen, hukuki muamele ile kabili te-
lif olmayan kawyitlar anlagiirdi. Bu nevi sartlar merbutu bulundugu hu-
kuki muameleyi iptal ederdi. Ciinki asil hukuki muamele ile bu nevi ka-
yit birbirlerine o suretle baghdirlar ki hukuki muamelenin bu sarttan ay-
nlmast miimkiin degildir!.

Bununla beraber, bazi miielliflere gére boyle bir sart ancak taliki
ise, hukuki muamele iptal ediyordu. Eger sart infisahi ise, hukuki mua-
mele muteber kalmakta devam ediyor ve sadece sart yazilmamis addedi-
livorduZ.

Roma Hukukunun bu sistemi pandekt hukukunda da kabul edil-
mekte idi. Prusya umumi kanunu kendisinden ‘‘hicbir faide melhuz ol-

59) Tuor Art. 518 No. 34; Escher Art. 518 No. 28; Rossel-Mentha T.
11, s. 105. )

60) Escher Art. 518 No. 28; Herzer s. 36.

1) Windscheid Bd. I, §93 No. 8; Schwarz, Rechtsvergleichendes Bd. II
s. 410; Haug s. 15.

2) Dernburg, Pandekten Bd. I §107; Haug s. 15, Not 2.
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+gu izhar edilmemis iradeyi muhtanyet statiisiiniin disinda birakmstir.
- Ona gore taraflann iradelerini sarahaten izhar etmedikleri hallerde akdin
~yapildigi mahal kanunu ile 6rf ve idetini takip etmek lazimdir. Tarafla-
rin mukavelelerinde derpis etmedikleri hususlar o akdi yaparken bulun-
duklan mahallin kanunu ile doldurulur. Eger akit taraflardan birisi mu-
kavele metninde muayyen bir hususa dair iradesini aciklamamssa o
memleketin kanuna atfetmis addolunur.

Bu fikirlerin gene ayni asirda Holanda mektebi iizerinde de baz
tesirleri olmustur. Hollandali miiellifler prensip itibariyle mahalli kanu-
nun tatbikine taraftardilar. Maamafih beynelmilel miicamele, comitas
gentium, mucibince mahalli kanun yerini bazan yabanc kanuna bira-
kabilir. Mukavele hukuku sahasinda Hollanda mektebi in’ikad mahalii
kanunun salahiyetini kabul ediyordu. XVII inci asnn nihayetine dogru
Jean Voet zimni irade ile farazi irade arasindaki farki ortadan kaldirmus
ve bunlann aym kudreti haiz olduklarnm: kabul etmistir.

XVIII inci asirda Boullenois, evveld Bartolenin yaphg tefrike ta-
raftar goriiniirken 1766 da kanunlann hakikiligi ve sahsiligi isimli ese-
rinde® akdin yalniz muteberiyet sartlanmi inikad mahalli kanununa tabi
kilmus, neticelerinin ise taraflarin kendi iradeleri ile tayin ettikleri kanun
ile idare edilecegini beyan etmistir.

Bouhier ise meseleyi soyle vazetmistir®: Sahislar ve seyler hangi
Adet ve statiiye tabidir ve bunlan bertaraf etmek miimkiin miidiir? Ika-
metgihi inceleyen Bouhier taraflann evlenirken mal rejimlerini istedik-
leri bir adete tabi kiip killamiyacaklanni sormaktadir. Bu ise iradenin
muhtariyeti prensibinden baska bir sey degildir. Fakat Bouhier taraflann
‘hiiktimran iradelerinden bahsetmemekte sadece umumi hiirriyetin esle-
rin evlenme mukavelelerini ikametgihlanndan baska miinasip bulduklan
bir kanuna tabi kilabileceklerini 4mir bulundugunu kaydetmektedir.
Eger taraflar sarahaten bu adeti tayin etmemislerse evlenme mukavelele-
rinin hangi kanun ile idare edilecegini gosteren bir sarhn mukaveleye
dercedilmis bulunmasi kafidir. Taraflar evlenme mukavelelerine tatbik
edilecek kanunu hi¢ gostermemiglerse farazi iradelerine bakmak lazim-
dir.

XIX uncu asirda Savigny bir hukuki miinasebeti tahlil ettikten son-
ra makarnna (siége) gore tatbik edilecek kanunun tayin edilecegini der-

5) Bk. Batiffol, Contrats, No. 28, s. 24-25. Fazla tafsilat icin bk. Armin-
jon, Précis de droit international privé, c. 2, 1934, No. 73, s. 294,
5a) Caleb, a.g.t, s. 153.

A. Huk. F. Der. 5
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pis ediyordu®. Fakat miicerret bir mefhum olan ve birden ziyade sahis-
lan1 ilgilendiren borclar hukuku sahasinda bir hukuki miinasebetin ma-
karnm tesbit etmek kolay degildir. Savigny mukavele hukuku sahasinda
baglama kaidesini tesbit etmek icin taraflann hakiki veya muhtemel ira-
delerini ele almis boylece maddi bir unsurun eksikligini gidermiye cahs-
mustir?. Fakat bir akitte hangi taraf nazan itibara ahnarak “siége” tayin
edilecektir? Savigny, esas olarak borcluyu ele almaktadir, ciinkii borcun
esasin1 borglunun sahsina tahmil edilen miikellefiyet teskil eders.

Savigny, iradenin muhtariyeti prensibini kabul ederek taraflann akit-
lerini istedikleri herhangi bir kanuna tabi kilabileceklerini beyan etmek-
tedir, Eger taraflar sarahaten mukavelelerine tatbik edilecek kanunu gos-
termemislerse, hakim hukuki miinasebetin mukarnm tayin etmek zorun-
da kalacaktir ki, bu, meshur Alman Hukukcusuna gore, icra mahalli ka-
nunudur®, Taraflar aralannda bir akit yaparlarken herseyden evvel o
akdin icrasim nazan itibara alirlar.

Savigny’nin kurdugu sisteme gére iradenin muhtariyeti prensibinin
tatbiki mutlak olmayip mahalli &mme intizamiyle tahdit edilmistir.

Bugiin iradenin muhtariyeti prensibi Devletler Hususi Hukukunun
en cetin meselelerinden birisini teskil eder.

Dahili Hukukta, bilindigi tizere, taraflar mukavelelerinin mevzuunu
"B.K.m, 19-20 de gésterilen hudutlar dahilinde serbestce tayin edebilir-
ler. Buna, mukavele serbestisi (Vertragsfreiheit) denilmektedir. Muka-
vele serbestisinin hudutlann mahalli kanun ile tanzim edilir. Bu bakim-
dan, bir miskilat yoktur. Taraflar, tefsir edici, tamamlayic1 yani ihtiyari
olan hiikiimleri sozlesmeleriyle bertaraf etmek seldhiyetini haiz oldukla-
r1 halde, amir hiikiimleri iradeleriyle degistiremezler. Bu hiikiimlere ria-
yet mecburiyeti vardir.

Isvicre Federal Mahkemesi de bir karannda ‘“mukavele serbestisi
prensibi hususi hukuka hakim olan baslhca prensiplerden birisidir.,, de-
mistir?®,

Bir mukavele beynelmilel unsuru (Toprak veya taraflann tabiyeti)
ihtiva ettigi, yani iki veya daha ziyade mevzuati ilgilendirdigi zaman, da-

6) Sevig, a.g.e., s. 307-308.

7) Arminjon, a.g.e, No. 75, s. 248.

8) Savigny, Das Systeme des Heutigen Romischen Rechts, c. 8, Berlin,
1849, s. 28 ve 108. Gene bk. Batiffol, Contrats, No. 39, s. 33 in fine.

9) Sevig, a.g.e., s. 483

9a) Jdt, 1935, I, s. 402, in fine.
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hili hukuktan cikarak Devletler Hususi Hukukunun mevzuuna girer ve
akitler iradenin muhtariyeti esasina tabi olur. Autonomie’nin karsihig
olan mubhtarivetten10 kendi sectigi kanuna gore kendi kendisini idare
edebilmek kudreti anlasilmak lazim gelirll.

Burada, lizerinde durulmasi lazim gelen mesele bu prensibin hudut-
lannin nasil tayin ve tesbit edilecegidir. Acaba iradenin muhtariyeti pren-
sibi, Amme intizam istisna edilecek olursa, hudutsuz mudur? Bu mithim
meselenin halli bakimindan birbirine zt iki telakki mevcuttur.

Mubhtariyeti miidafaa eden mektep taraftarlarina gore, yabanci unsuru
ihtiva eden bir sozlesmenin taraflan yalmz ihtiyari hiikiimleri degil, dahi-
ii hukukta riayeti zaruri olan amir hiikiimleri de bertaraf ederek muka-
velelerini istedikleri bir kanuna tabi kilabilirler.

Dahili Hukuktan Beynelmilel Hukuka gecildigi zaman, sadece bir
tek kanun degil, miiteaddit kanunlann tatbiki bahis mevzuu olur, Bun-
lardan birisini secmek imkéansizhg karsisinda mezk(r hukuki miinase-
beti bir kiil halinde taraflarin istedigi kanuna tabi kilmak icap eder. Boy-
lece mukavelelerin inikat ve muteberiyeti (Riza, irade fesad:, butlan)
ile neticelerine (temerriit, akdin ifa edilmemesi gibi) miiteallik hususlar
taraflann sarahaten veya zimnen tayin ettikleri kanuna tabidir.

Autonomiste mektep taraftarlarindan Belcikali Hukukcu Laurent!2,
iradenin mubhtariyeti prensibine kanuni bir mesnet bulmak gayesiyle Fr.
M.K.m. 1134 ii ileri siirmiistiir. Bu hitkkme gore, “Kanunen tesekkiil et-
mis mukaveleler akitlerin kanunu yerine kaim olur,,. Yani, kanuna uygun
sekilde aktedilmis mukaveleler akit taraflar icin kanun hiikmiindedir.

XX inci asnn basindan itibaren evveld Brocher!'3 ve onu takiben
bir cok miiellifler “Antiautonomiste’” mektep ad: altinda toplanarak ira-
denin muhtariyeti prensibine karsi cephe almislardir.

10) Sevig, a.g.e., s. 480 te Autonomie’nin karsiligi olarak Istiklal tabi-
rini kullanmakta ve principé de Autonomie de la Volonte'yi iradenin istiklali
prensibi olarak ifade etmektedir.

11) Niboyet, Rep. c. 2, s. 244, No. 10.

12) Laurent, Droit civil international, c¢. 2, s. 381.

13) Brocher, Cours de droit international privé, c. 2, No. 154. s. Sauser-
Hall, Le droit applicable aux obligations en Droit International privé, ZSR
1925, s. 260 a; Pillet, Traité de droit International privé, c. 2, Paris, 1924, s.
163; Niboyet, Rép., No. 30, s. 247, Gene Bk. Paschoud, Les perspectives d’uni-
fication des regles de conflit en matiére de vente d’objets mobiliers corpo-
rels, tez, Lozan, 1949, s. 22 not 16.
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von Bar!t ve Auby!5, Fr. M.K.m. 1134 de “kanunen muteber su-
rette tesekkiil etmis”’ (légalement formées) mukavelelerin bahis mevzuu
olduguna isaret ederek Laurent’in goriis tarzim kolayhkla tenkit ve red
etmiglerdir. Filhakika 1134 {incii madde zimnen Fr. M.K.m. 6 ya atifta
bulunmaktadir. Bu maddeye gore ‘“4mme intizami ile ahldk ve adaba
miiteallik kanunlar hususi mukavelelerle, ihlal edilemez,,. von Bar’a go-
re mukaveleye tatbik edilecek kanunun secilmesinden evvel hangi ka-
nunun taraflara boyle bir secim hakkimi tamdigini tayin etmek lazimdir,

Bundan sonra, bir ¢cok miiellifler autonomiste tezin bir dairei faside-
den (cercle vicieux) ibaret oldugunu ileri siirmiislerdir’. Bir sahsin hu-
kuki bir netice elde etmek icin iradesini beyan etmesi muayyen bir ka-
nuna tabi kiinmasi icap eden basit bir vakiadan ibarettir. Bir hukuki mu-
amelenin muteberiyeti sahislann iradelerine degil de kanuna tabi ise biza
tihi bir iradenin kendisine hukuki netice bahsedecek olan kanunu tayir
etmest hic bir sekilde kabul olunamaz. Baska bir tabirle, tatbik edilecek
kanun tayin edilmedikce taraflar arasinda bir anlasmanin hasil olup ol-
mad:g1 ve kanun neticelerinin nelerden ibaret oldugu bilinemez. Taraf-
larin iradelerinin kanundan istiin oldugunu kabul etmek ise, bir dairei
faside icine diismektir..

Bu miielliflere gore, Akitlere genis bir muhtariyet tammak kanuna
kars: hileyi tesvik edecektir. Tamamen dahili hukuka taalliik eden bir
akdin taraflann kanunun Amir mahiyetteki bir hitkkmiinii bertaraf etmek
icin cali olarak bir beynelmilel unsur ihdas etmek yoluna gideceklerdir.

Pillet17, Hukuk kaidelerini ihtiyari ve mecburi olmak lizere iki kis-
ma avirmakta ve dahili hukukta oldugu gibi, beynelmilel hukukta da
amir hiikiimlerin bertaraf edilmiyecegi fikrinden miilhem olmaktadir. Bu
miiellife gore, shtilifa bakan hakim, evveld Amir mahiyetteki kendi hu-
kuk kaidelerini tathik edecek ve boylece tatbik edilecek kanun meydana
ciktiktan sonra irade muhtariyetinin hudutlan bu kanuna gore tayin edi-
lecektir. Baska bir tabirle, irade muhtariyeti yalmz amir olmiyan hitkiim-
ler hakkinda caridir. Binaenaleyh, yalmz mukavele ehliyeti, sekil ve am-

14) von Bar, Theorie und Praxis des Internationales privatrechtes, c.
2, Hannover, 1889, s. 4. .

15) Aubry, Le domaine de la loi d’autonomie en droit privé, Clunet
1896, s. 464 ve miit. Gene bk. Niyobet, rép.,, No 35, s. 248.

16) Bk. Arminjon, a.g.e., No 78, s. 253.

17) Piliet, Principes de droit international privé, 1903, No. 238, s. 441
ve No 241, s. 453-454.
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me intizam: degil, ayni zamanda amir hiikiimlerin cercevesine giren bii-
tiin hususlar taraflann iradelerine tabi olmaz. Gériilityor ki, taraflann ira-
deleri ancak selahiyetli kanun tarafindan cizilen hudutlar dahilinde hu-
kuki muamelelerin kaynagm teskil eder.

Pillet’in talebesi olan Niboyet!8 de ayni fikirden hareket ederek ira-
de mubhtariyetinin mevcut olmadigini, selahiyetli kanuna gore taraflann
haiz olduklan muhtariyetin ise mukavele serbestisinden (Liberté des
conventions) ibaret oldugunu beyan etmektedir.

Isvicre Hukukcular cemiyeti, Davos toplantisinda mukavelelere tat-
bik edilecek kanunun tayini meselesini giindemine almistir. Bu toplanti-
nin iki raportorii olan Sauser-Hall ve Fritschel? - 20 de iradenin muhta-
riyeti prensibinin amir hiikiimleri ilgilendiren hususlarda tatbik edilemi-
yecegini beyan etmislerdir. Keza tanmmus Isvicreli Miellif Schnitzer
de bu fikre iltihak etmektedir20.

[radenin muhtariyeti prensibinin maruz kaldigi hiicumlarin aksiilame-
li olarak bir cok miiellifler bu prensibi hararetle miidafaa etmislerdir.

Jeanpretre’e goére?!, Laurent meseleyi yanhs vazetmis ve bundan
iradenin muhtariyeti prensibinin muanzlan istifade etmislerdir. Bu mii-
ellif tezinde, “Mukaveleye taraflann sectigi kanun tatbik edilecektir,, den
m-ksadin ‘“Kanun vazunin, mukaveleye taraflann sectigi kanunu tatbik
" edecektir.,, demek oldugunu yazmaktadir. Hiilasa, Jeanpretre’e gore ka-
nun vazn taraflann mukavelelerine tatbik edilecek kanun hususundak:
anlasmalarina hukuki netice izafe etmektedir22.

Donnedieu de Vabres23, dahili hukuk nizamina taallik eden huku-
ki miinasebeti milli mevzuata tabi kilmakta, beynelmilel hukuk nizamina
taallik eden hukuki miinasebetlere tatbik edilecek kanunu ise sahislarmn

18) Niyobet, rép. s. 248, No. 803; Manuel, s. 803; Rec. cours, ¢ 16, s,
5 -ve 61. .

19) Sauser-Hall, a.g.m., ZSR 44 (1925), s. 271 a ve miit. Fritsche, Die
Rechtliche Rechtsanvendung auf dem Gebiet des Obligationenrechts, ZSR 44
(1925), s. 220 a ve mit.

20) Schnitzer, EJS No. 940, Obligations en d.i.p. s. 3.

21) Jeanprétre, Les conflits de lois en matiére d’obligations cont-
ractuelles, Selon la jurisprudence et la doctrine aux états-unis, tez, 1936, lyon,
s. 145.

22) Jeanprétre, a.g.t., s. 146-147.

23) Donnedieu de Vabres, L’évolution de la jurisprudence francaise en
matiére de conflits de lois depuis le début du XXe siécle, tez, Paris, 1938, s. 251.
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muhtar iradesine birakmaktadir. Esasen, diger autonomiste tez taraftarla-
n gibi bu hukukcu da professio iuris’in, tatbik edilecek kanunu tayin eden
anlasmanm, bu kanunun iistiinde yer almasimi gayn mantiki bulmamak-
tadir.

Lerebours - Pigeonniére2* de beynelmilel hukukta kaidelerin ihtiyari
ve mecburi olarak tasnifini maksada elvensli bulmiyarak irade muhta-
riyetinin tatbikini tasvip etmektedir. Bu hukukcuya gore, mukavele bir
tek kanun ile idare edilmelidir. Amir hiikiimleri irade muhtariyetinin di-
sinda birakmak akdin biitiinliigiinii bozacak ve hicbir hususi sebep mev-
cut olmadigi halde o mukavelenin parcalanmasina sebep olacaktir.

Batiffol, 1938 de nesrettigi ‘‘Mukaveleler hususunda kanun ihtilaé
lan,, isimli eserinde iradenin muhtariyeti prensibini miidafaa etmekte-
dir. Bu miellife gore25, bir mukavelenin mahallilestirilmesi (Localisation)
objektif bakimdan taraflarnn niyet ve iradelerine istinat eder. Eger taraf-
lar sarahaten tatbik edilecek kanunu gostermislerse bu mahallilestirme-
nin bir seklinden ibarettir ve hakimi ilzam etmez. Batiffol, iradenin muh-
tariyeti prensibine karsi yapilan dairei faside itirazim soyle cevaplandir-
maktadir: Taraflar, mukavelelerini iradeleriyle mahallilestirmekte ve
davaya bakan hakim taraflarm secimine hukuki bir netice izafe etmek-
tedir. Bu hususta halli miiskiil meselelerden birisini de tayin edilmis olan
kanunun mukaveleyi batil addetmesi hali teskil eder. Bu da iradenin muh-
tariyeti prensibine karsi yapilan klasik itirazlardan birisidir. Fakat, Ba-
tiffol’iin kurdugu sistemde boyle bir miiskilat yoktur. Ciinki taraflar, me-
sela bir “Fransiz mukavelesi,, akdetmislerdir. Fransiz kanunu ise bu mu-
kaveleyi batl addetmektedir. Taraflarin sarahaten tatbik edilecek ka-
nunlan gostermedikleri hallerde, acaba hakim re’sen mukavelenin but-
lanini intac eden kanunun tatbikini bertaraf mi edecektir? Batiffol bu
suale menfi cevap vermektedir. Ahval ve seraitten mezkar mukavele-
nin mesela, bir “Italyan mukavelesi,, oldugu anlasihirsa o akdin butla-
nmi mucip olsa bile gene Italyan kanunu tatbik edilir. Acaba taraflar mu-
kavelelerini o0 mukavele ile hicbir ilgisi olmiyan herhangi bir yabana ka-
nuna tabi kilabilirler mi? Mesela bir Japona kahve satan bir Brezilyah
satict, satis akdini Tiirk Kanununa tabi kilabilir mi? Batiffol26 ile birlik-
te biz de bu suale miisbet cevap vermenin yerinde olacag kanaatinde-

yiz.

24) Lerebours.- Pigeonniére, precis de droit international privé, 1946,
No. 251, s. 282-286.

25) Batiffol, contrats, No. 44-46 ve No. 52-55, s. 38-49.

26) Ratiffol, contrats, No 57, s. 51.
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§ 2. Taraflarnn tatbik edilecek kanunu sarahaten gostermemis ol-
-malart hali. '

Taraflar ekseriya beynelmilel unsuru ihtiva eden akitlerine hangi
“kanunun tatbik edilecegini gostermedikleri gibi ahval ve seraitten bu hu-
-sustaki zimni iradelerini de istihra¢c etmege imkan yoktur.

Batiffol’iin dedigi gibi2?, taraflarin sarahaten tatbik edilecek kanu-
nu gostermemeleri ekseriya kendilerini bu hususta selahiyetsiz zannet-
melerinden ileri gelmektedir. Yoksa aralarinda yaptiklan anlagmamn
mesela bir “Ingiliz mukavelesi,, oldugunu bilmektedirler. Bu gibi hal-
‘lerde iradenin muhtariyeti prensibi tatbik edilemez. Iste, bu miigkiil me-
seleyi halletmek icin muhtelif sistemler derpis edilmistir. Burada basl-
ca iki ihtimal iizerinde durmak icap eder272, ‘

1. Akit taraflar ayni tabiyettedirler veya ikametgahlari aymdur.

2. Akit taraflar ne aym tabiyettedirler ve ne de ikametgahlan ay-
‘mdir. '

1. Taraflann ayni tabiyete veya aym ikametgdha sahip olmalan
halinde de mubhtelif ihtimaller diisiiniilebilir.

a — Taraflar aym tabiyettedirler ve ikametgadhlan miusterektir.
Mesela, Italyada ikamet etmekte olan iki Italyan Fransada bir mukavele
aktediyorlar, fakat bu akdi idare edecek kanunu gostermiyorlar. Bu hal-
de taraflann miisterek milli kanunu veya miisterek ikametgih kanunu
olan Italyan kanununun tatbik edilecegi miielliflerin biiyilk bir cogun-
‘lugu tarafindan kabul edilmektedir.

b — Aym tabiyette olan akit taraflanin ikametleri miisterektir, fa-
kat baska bir memlekettedir. Mesela, Isvicrede ikamet eden iki ltalyan
Fransada bir mukavele akdetmislerdir. Burada da miielliflerin ekserisi
taraflarm miisterek milli kanunlannin veya ikametgih kanunlannin tat-
bikini in’ikad mahalli kanunun tatbikine tercih etmektedirler. Bu takdir-
de ihtilaf milli kanunla ikametgah kanunundan hangisinin tercih edile-
-cegi meselesine irca edilmektedir ki, bu meseleye biraz asagida temas
-edecegiz,

2. Taraflar ne aym tabiyettedirler ve ne de ikametgihlan miiste-

27) Batiffol, contrats, No. 57, s. 51. «
272) Gerardin. De la loi applicable en vertu de autonomie des parties
xvontractantes, tez, Paris, 1919, s. 82,
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rektir. Bu takdirde baglama noktasim tesbit etmek giiclesmektedir. Bu--
nun icin miiteaddit sistemler teklif edilmistir. Bunlan kisaca gorelim:

1. Lex loci contractus - in’ikad mahalli kanununun tatbikini der-
pis eden sistem,

Tarih itibariyle en eski olan bu noktai nazara gore, taraflar akit-
lerine iradenin muhtariyeti prensibi mucibince tatbik edilecek kanunnu
gostermedikleri takdirde o akdin yapildigit mahal kanunu tatbik edilir.
Paul de Castre mukavelenin initkad mahallini insanlann dogum yerine-
teshih ederek lex loci actus’un tatbikini lex originis’in tatbiki ile kiyas edi--
yordu?8,

Mubhtariyetci tez taraftarlanna gore lex loci contractus iradenin:
muhtariyeti prensibine nazaran ancak tali olarak tatbik edilir. Halbuki,
antiautonomiste tez taraftarlarina gore amir hiikiimler hususunda lex loci
contractus’un tatbiki mutlaktir.

Bu sistemin tatbiki lehinde su miildhazalar ilen siiriilmektedir.

a) Mukavelenin yapildign yer, iki taraf icin de miisterektir ve ira--
delerin birlestigi 4nda nazan itibara alnmas: lazim gelen bir unsurdur.
Bundan bagka, kolayhkla tayin edilebilir ve ticari emniyeti temin eder29.

b) Mukavelenin biitiiniine tatbik edilecek tek kanun oldugundan-
karsihkh bor¢ doguran akitlerin boliinmesine mani olur.

¢) Akit mahalli kanunu tatbik edilecek olursa, taraflardan hicbiri-
sine digerine nazaran racih bir durum edilmis olmaz.

d) Lex loci contractus borsalarda, pazarlarda, muhtelif milletlers
mensup insanlann ziyaret ettikleri fuarlarda yapilan ticari muamelelere -
tatbik edilebilecek yegane kanundur, Ciinkii, saticilarin muhtelif miis-
terilerinin kanunlarmi bilmesine maddeten imkéan yoktur.

e) Nihayet, in’ikad mahalli kanunu mukavelenin seklini yapildig:
yer kanununa tabi kilan Locus regit actum kaidesi ile tetabuk etmekte:
ve boylece aktin hem sekline ve hem de esasina ayni kanunun tatbiki'
miimkiin olmaktadir.

28) Schnitzer, Handbuch des Internationalen Privatsrechts, Basel, 1950,.
c. 2, s. 551. .

29) Bk. Paschoud, a.g.t., s. 27-28; Batiffol, contrats, No 83, s. 77; Jearv-
prétre, a.g.t,, s. 190/191.
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Lex loci contractus’un temin ettigi bu faydalanna mukabil miihim
bazi mahzurlan da vardir.

a) In’ikad mahalli tamamen tesadiife bagh olabilir. Mesela bir
Tirk sinema sirketinin miimessih Tiirkiyede oynatlacak bir filim hak-
kinda Amerikan sirketinin miimessili ile Pariste akdettigi mukaveleye
hicbir miinasebeti olmadigt halde Fransiz Kanununu tatbik edilecek-
tirso,

b) In’ikad mahallinin tayini baz1 hallerde miiskiilat arzetmektedir.
Mesela, akit beynelmilel bir kumpanyaya ait bir tayyarede veya Simplon
gecidinde bir trende yapilmus olabilir3?.

c) Lex loci contractus’un en bilyitk mahzuru kendisini mukavele-
nin gaipler arasinda, inter absentes, yapildigi hallerde gésterir. Gaipler
arasinda aktedilen bir akdin in’ikad mahallini tayin etmek icin muhte-
lif hukuk sistemlerinde biribirinden farkh nazariyeler kabul edilmistir32.

1. Izhar nazariyesi (Theorie de la declaration - Ausserungstheorie)
Bu nazariyeye gore, muhatap kabule miitedair iradesini izhar edince akit
in’ikad eder.

2. lIrsal nazariyesi (Théorie de 'expédition - Ubermittlungstheorie)
Muhatap kabule miitedair iradesini izhar ettikten sonra, bunu mucibe
gonderdigi anda akit in’ikad etmis sayilr.

3. Viisul Nazariyesi (Théorie de la réception - Empfangstheorie)
Bu nazariyeye gore de kabul haberi mucibe ulasinca, akit in’ikad etmis
olur. Bu sistem Alman ve Italyan Hukuku tarafindan kabul edilmistir.

4. Ittila Nazariyesi (Théorie de I'information - Vernehmungstheo-
rie)} Bu nazariyeye gore de akit icap sahibinin kabul haberine ittila kesbet-
mesi ile in’ikad eder. Bu sistem de Fransiz ve Avusturya Hukukunda
kabul edilmistir.

5. Muhtelit sistem.

_ Isvicre-Tiirk Hukukunda viisul ve ittild nazariyelerinden miitesek-
kil muhtelit bir sistem kabul edilmistir. Kanunumuz esas itibariyle viisul

%)) Kars. Batiffol, contrats, No 81, s. 75; Schnitzer, FJS No 940, s. 2,
in fine. '

31) Jeanprétre, a.g.t., s. 191.

32) Bu hususta fazla tafsilat igin Bk. Estoppey, Les contrats entre
absents, tez, Lozan, 1924, s. 32-43; Béguelin, Conclusion du contrat (ofre et
acceptation), FJS No 115, s. 4. ‘

34) Jeanprétre, a.g.t., s. 192. in fine; Schnitzer, FJS No 940, s. 2 b.
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nazatiyesini kabul etmekle beraber, B.K.m. 9’a gore, “kabul haberi icap
sahibine varmakla beraber heniiz mucip buna ittilA kesbetmemis ise
muhatap kabul haberinden riicu edebilir.,,

Gortluyor ki, biitiin devletler lex loci contrastus’un tatbikini kabul
etseler bile yine in’ikad mahalli ayni olmiyacaktir. Ticaret hayatinda isc
ekseri mukavelelerin gaipler arasinda yapildigi  diisiiniiliirse lex loci
contractus’un mahzurunun ehemmiyeti anlagilacaktr. In’ikad mahalli
kanununun taraftarlarindan birisi olan Lerebours-Pigeonniére bile lex
loci contractus’un tatbikini hazirlar arasinda yapilan anlagmalar husu-
sunda kabul ettigi halde gaipler arasindaki mukavelelerde pratik kiyme-
tini kaybettigini itiraf etmektedir35.

Il — lcra Mahalli Kanunu - Lex loci executionis.

Bu sistemin en bashca taraftari meshur Alman Hukukcusu Savigny’-
dir. Muhtariyetci mektebin kuruculanndan olan Savigny esas olarak ta-
raflarin iradesini ele almakta, sarih veya zimni bir iradenin fikdani ha-
linde icra mahalli kanununu taraflarin muhtemel olarak sececekleri ka-
nun addetmektedir. Ciinkii, ona gore, her irade beyam bir ifay: tazam-
mun ettiginden icra mahalli o hukuki miinasebetin hakiki ve yegane
makarnni teskil eder3s,

Icra mahalli kanununun tatbikini derpis eden sistemin de bazi mi-
him mahzurlan vardir.

a) Mukavelenin icrasi mefhumu muhtelif hukuklarda farkli mana
tazammun ettiginden vasif ihtilifina sebep olacakhir37,

b) Icra mahallinin tayini bilhassa akdin mevzuunun bir sey yapma-
mak borcu oldugu hallerde (mesela rekabet memnuiyeti) mumkiin ol-
mamaktadir.

¢) Lex loci exexcutionis’in. en mithim mahzuru karsihkli bor¢ dogu-
ran (synallagmatique) akitlerde mukavelenin parcalanmasina sebep ol-
masidir. Bu nevi akitlerde bir tarafin alacagim diger tarafin borcu teskil
ettiginden iki tane icra mahalli mevcut olacaktir. Mesela, bir satis aktin-
de mallar Isvicrede teslim edilecek, bedel ise Fransada odenecektir. Ke-
za, bir naklive mukavelesinde nakledilecek seyin muhtelif memleketler-

35) Lerebours-Pigecnniére, a.g.e., No 260, s. 458.

36) Savigny, a.g.e., c¢. 8, s. 200 ve miit.

37) Jeanprétre, a.g.t., s. 180; Paschoud, a.g.t.,, s. 29; Batiffol, contrats,
No. 95, s. 86-87; Schnitzer, FJS No. 940, s. 5 (3b).
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den gecmesi icap edebilir. Gene bir vekil miivekkilinin isini birkac mem-
lekette gorebilir. Biitiin bu hallerde icra mahalli taaddiit edecek ve her-
birine ayn kanun tatbik edilecektir3s, Boyle bir hal ise pratikde mithim
mahzurlar tevlit edebilir. Mesela, satig aktinde alicmin borcu muteber ol-
dugu halde, saticinin borcu batil olabilecektir3?. Neticede icra mahalli
kanununun tatbiki mukavelenin parcalanmasimi  (Zerspaltung) mucip
oldugundan siddetle tenkit edilmektedir®.

III — Borglunun sahsi kanununun (Lex personalis debitoris) tat-
biki sitemi.
Tatbtk edilecek kanun tayin edilmedigi takdirde bir mukavelenin

icrasinda borclunun sahsmm ehemmiyeti nazan itibara almarak onun
sahsi kanununun tatbiki teklif edilmektedir.

Bazi miielliflere gére, borclunun sahsi kanunundan maksat onun
mensup oldugu devlet kanunu yani, milli kanunudur (Lex patriae de-
bitoris) . Ciinkii tabiyet bir sahsin faaliyeti ile yakindan alakadardir.

Bu sistemin baglica miidafii olan Zittelman’a gore, bir borcluyu ifa-
va ancak tabiyetini haiz oldugu devlet makamlar mecbur edebilirt!.

Bu sistemin de mahzurlu oldugu anlaglmistir42. Tabiyet borcun
mithim unsurlanndan birisi degildir. Filhakika, borclunun sahsindan
miistakil bircok bor¢ mevcut olabilir.

Uzun zamandanberi Tiirkiyede yerlesmis bir Cinlinin bir Tiirkle
yaptig1 ve Tiirkiyede ifa edilecek bir mukaveleden nes’et eden borcuna
Cin kanununu tatbik etmek dogru olmiyacaktir.

" Bundan baska, miiteaddit borglu bulundugu takdirde herbirinin
milli kanununu tatbik etmek akdin parcalanmasm intac edecektir. Bu-
nun icin, bilhassa Italyan mevzuat, taraflann ayni tabiyette olmalan ha-
linde misterek milli kanunlarim tatbik etmektedir?s.

Diger bazi miielliflere ve hususiyle von Bar’a gore??, borclunun

38) Schnitzer, a.g.e., c. 2, s. 556 “Zweirechtstheorie”.

39) Jeanprétre, a.g.t., s. 183.

40) Bk. Batiffol, contrats, No 89, s. 80-81.

41) Schnitzer, a.g.e.,, c. 2, s. 554,

42) Bk. Arminjon, a.g.e., ¢. 2, No 86, s. 274-278.

43) Bk, Batiffol, contrats, No 107, s. 94.

44) von Bar, Theorie und Praxis des iPR, Hannover, 1889, c. 2, s. 13.
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sahsi kanunundan maksat, onun mukavelenin in’ikadi zamamnda ika-
met ettigi yer kanunu yani, lex domicili debitoris’tir.

Bu sistemin tatbiki sayesinde mukaveleyi borclunun en iyi bildigi
kanunun idare edecegi miildhaza edilmektedir4s.

Bu sistem de itirazlara maruz kalmistir. Karsiikl: taahhiitleri ihti-
va eden akitlerde iki bor¢lu bulunacagindan, bunlann ikametgahlanmn
ayn olmas: halinde, mukavele parcalanacaktir6.

IV — Héakimin kanunu - lex fori.

Professio iuris’in mevcut olmadigi hallerde lex forinin mukaveleyi
idare edecegi diistiniilmiistiir*?. Fakat, bu sistem de mahzurludur. Zira,
kazai selahiyet ile tatbik edilecek kanun biribirine kanstinlmaktadir.
Bundan baska, tatbik edilecek kanun davamin acildigi yere gére anzi
olarak degisecektir. Binaenaleyh, taraflardan birisi dava acmadikca ak-
di idare edecek olan kanun tayin edilemiyecektir.

Maamafih, lex forinin tatbiki iki halde diistiniilebilir.

a) Akdi idare edecek olan kanunun tatbiki davaya bakan hakimin
kanununa aykin ise

b) Akde tatbik edilecek kanun belli degilse.

VI — Yeni telakkiler.

Yukarida sayilan sistemlerden hicbirisinin maksada elverisli olma-
digin1 goren bircok miiellifler her mukavelenin hususiyetini nazan itiba-
ra alarak mukaveleye en uygun gelen kanunun tatbikini tavsiye etmek-
tedirlerts,

Schnitzer*?, su formiili vazetmektedir: Mukaveleler karakteristik
borcun yerine getirilecegi mahal kanunu ile idare edilir.

lleri siiriilen kanunlar o kadar muhteliftir ki, Arminjon®°, muka-
velenin mahiyetine en uygun olan kanunun tatbiki nazariyesinin degeri-
nin neden ibaret oldugunu sormaktadir.

45) Schnitzer, a.g.e., c. 2, s. 555.

46) Berki, Devletler Hususi Hukuku, Ankara, 1949, s, 376; Fazla tafsi-
1at icin Bk. Batiffol, contrats, No 112, s. 99; Pillet, Principes, No. 250,

47) TFazla tafsilat icin Bk. Paschoud, a.g.t., No 28, s. 31; Schnitzer, a.g.e..
2, s. B555/556.

48) Bk. Schnitzer, a.g.e, c. 2, s. 558-560; Paschoud, a.g.t., s. 31/32.

49) Schnitzer, FJS 940, s. 6, No 8 in fine.

50) Arminjon, a.g.e, c. 2, No 89, s. 286.
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Biz burada, ileri siiriilen bashca baglama noktalanm saymakla ik-
tifa edecegiz1.

a) Her mukavele tipi i¢in ayn bir kanunun tatbiki.

b) Mukavelenin in’ikad ettigi yerin hususiyeti nazar itibara alina-
rak tayin edilecek kanunun tatbiki sistemi. (Meselad borsa, fuar ve pa-
zarlarda yapilan satislara akit mahalli kanununun, keza miizayede ile
yapilan sahslara miizayedenin yapildigi yer kanununun tatbiki gibi).

c) Akitlerden birisinin arzettigi hususiyet nazara ahnarak tayin edi-
lecek kanunun tatbiki sistemi. Meseld, taraflardan birisinin banka, dok-
tor, noter olmas: gibi.

d) Taraflardan birisinin borcu, akdin hususiyetini teskil ettigi hal-
lerde onun kanununun tatbiki sistemi. (mesel4 menkul satis akdinin sa-
ticimin kanunu ile idare edilmesi gibi).

e) Taraflardan birisine tahmil edilen riziko digerininkine nazaran
daha agir oldugu takdirde o &kidin kanununun tatbiki.

f) Mukavelenin mevzuu nazara alnarak tayin edilecek kanunun
tatbiki sistemi. Meseld gayrimenkullere miiteallik akitlere lex rei sitae’-
nin, gemi satislannda ise bayrak kanununun tatbiki gibi.

g) Mukavelenin sekli nazan itibara alinarak tayin edilecek kanu-
nun tatbiki sistemi®2, Meseld noter veya konsolos huzurunda yapilan
akitlere o yer kanununun tatbiki gibi.

h) Mukaveleye dercedilmis olup da miieyyideye miiteallik sartlar
nazan itibara alinarak tayin edilecek kanunun tatbiki sistemi53, Mese-
la, bir garanti, tahkim veya da selahiyet sartina gore tatbik edilecek ka-
nun tayin edilebilir.

§ 3. Iradenin muhtariyeti prensibine miiteallik ictihatlar.
1. Isvicre ictihatlan.

[svicre Hukukunda [.B.K.m. 1086-1095 inci istisna edilecek olur-
sa mukavelelere tatbik edilecek kanun hususunda bir hiikiim yoktur.
1891 tarihli “Isvicrede yerlesen veya ikamet eden vatandaglarm medeni

51) Widmer, Die Bestimmung des massgeblichen Rechts im internatio-
nalen Vertragsrecht, tez, Ziirih, 1944, s. 113; Paschoud, a.g.t., s. 32,

52) Bk. Batiffol, No 144 ve miit. s. 126 ve miit.

53) Batiffol, contrats, No 147 ve miit,, s. 129 ve miit.
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hukuk miinasebetlerine miiteallik “kanunun 1 inci maddesine gére, mez-
kir kanun ancak sahs, aile, ve miras hukukuna ait hususlarda kabili tat-
biktir. Su halde mukaveleye tatbik edilecek kanunun tayini .M.K.m. 1
mucibince hakime birakilmistir. Burada bizi ilgilendiren mesele, Fede-
ral Mahkemenin hangi nisbette taraflara tatbik edilecek kanunu secmek
hakkim bahgettigidir. Yiiksek Mahkeme mustakar ictihatlannda muka-
velenin in’ikadi ile neticelerini tefrik etmekte ve akdin in’ikad: ile mute-
berligini lex loci contractus’a tabi kildigi halde5* neticelerine miiteallik
meseleleri taraflann serbest iradelerine terketmektedir. Eger, sarih bir
irade beyanm mevcut degilse mukavele ile en yakin miinasebeti olan kanun
tathik edilmektedirs. Binaenaleyh, Isvicre Hukukunda iradenin muhta-
riyeti prensibinin hududunu lex loci contractus tayin etmektedir5$,

Taraflar akitlerine tatbik edilecek kanunu sarahaten veya zimnen
tayin etmemislerse Federal Mahkeme onlann muhtemel iradelerini aras-
tirmaktadir. Bunun icin de bir takim faraziyelerden hareket edilmekte ve
bunlara istinaden taraflar bu meseleyi diisiinmiis olsalardi hangi kanunu
sececek idiyseler o-kanun tatbik edilmektedir57 -58.

Federal Mahkemenin ictihadina gore, mukavele ile en siki miina-
sebeti olan kanun, genel olarak, icra mahalli kanunudur?®. Icra mahal-
li ise lex foriye gore. (I.B.K.m. 74) tayin edilmektedir.

Federal Mahkeme ilk ictihatlannda akdin intkadi ve neticelerini
ayni kanuna tabi kilmakla onun biitiinliigiine riayet ediyorduf?. Bilaha-
re, axdin in’ikad: ile neticelerini biribirinden tefrik etmis ve 1906 tarihli
bir kararinda$?, akdin mevcudiyetine miiteallik hususlarda taraflann ser-

54) Ro T76. IT1.«36, JAT 1950 s. 491, “Sileyman/Tungsram; RO 73 I 104,
JAT 1948 s. 146, “Laydernier/Bieri; RO 64 II 347, “hollenweger/NIionc.

55) RO 77 II 99, JAT 1922 s. 173, “Volksrepublik Rumanien/Cretziani;
RO 77 II 191 JAT 1952 s. 173, “Seba/Weili.

56) Knapp, La division des effets du contrat dans le dip de la suisse,
1941, Basel, s. 307 a-308 a.

57) RO 63 1I 43 JdT 1937 s. 386, “Hunziger/Haig,,.

58} Widmer, a.g.t,, s. 72 de bu hususta muteaddit kararlar zikretmekte.
dir.

59) RO 32 II 298, “Picard/hohmehl”; RO 63 II 307 ‘societe pour
I'exportation des sucres/Schw. Kreditanstalt, RO 60 IT 300, JdT 1935 s. 72,
“Nathan A.G/Schw, Bank fur Kapital Anlagen’”; RO 72 II 411 JdT 1947 s. 481
‘“Tangeroise/Graniere S, A, }

€9) RO II 357 “Scholder/Wolff”; RO 23 I 249.

61) RO 32 II 415, “Raschke/Bank fir Handel und Industrie Damstdt,,.
Bk. Moser, Vertragsabschluss, Vertragsgiiltigkeit und Parteiwille Im interna-
tionalen Obligationenrecht, St. Geall, 1948, s. 20-21.
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best iradelerine gére sectikleri kanunun tathik edilemiyecegini ve objek-
tif bakimdan ancak lex loci contractus’un bahis mevzuu olabilecegini be-
lirtmigtir. Yapilan itirazlara ragmen 1920 den itibaren Federal Mahke-
meb2, mukavelenin tesekkilu ile ilgili hususlan inikad mahalli kanunu-
na tabi kilarak antiautonomiste tezi kabul etmis bulunmaktadir. Binaen-,
aleyh, Isvicre Hukukunda nza, icap, kabul, borcun sebebi, butlan, rza
fesadi (hatta, hile, ikrah) gibi akdin muteber olarak viicude gelmesin-
de bashca rol oynayan hususlarda gene in’ikad mahalli kanunu tatbik
edilecektir.

Federal Mahkemenin kabul ettigi bu sistem mubhtelif tenkitlere ma-
ruz kalmis ve akdin parcalanmasi (boliinmesi) 63 meselesi 1941 yilinda
Isvicre Hukukcular Cemiyetinde giindeme alinmistir. Neticede, biri Nie-
derer digeri Knapp tarafindan iki rapor hazirlanmistir.

Niedererf4 raporunda, akdin inikadina lex loci conclusionis’in, ne-
ticelerine ise lex loci solutionis’in tatbiki neticesinde hakimin aym akde
iki ayn kanunu tatbik etmek zorunda kalacagmi yazmakta, maamalfih,
Federal Mahkemenin tatminkar olmiyan bu neticeyi daima onledigini
kaydetmektedir. Filhakika, Isvicre Yiitksek Mahkemesi bircok hallerde
bir tarafin taahhiit ettigi borcu daha onemli addederek o borcun icra edi-
Jlecegi yer kanunu mukaveleye tatbik etmektedir.

Niederer, Federal Mahkemenin bu tatbikatini, akdin boliinmesi ola-
rek degil, belki kanunun alternatif tatbiki (Alternavie Rechtsanwendung)
olarak tavsif etmektedir®5.

Bu miiellif, iki icra mahalli karsisinda kalacak hakime akdi parca-
lamiyarak onunla en yakin miinasebeti olan kanunu tatbik etmesini tav-
siye etmektedir66.

Knapp da Isvicre Hukukunda mukavelenin, in’ikad ve neticcleri ol-
mak tizere, ikiye aynlmasim miiktesep bir durum olarak tavsif etmekte
ve raporunu akdin neticelerine hasretmektedir. Knapp icra mahalli ka-

62) RO 46 II 493, JAT 1921 s. 147, “Union S. A./Laveczk; RO 76 II 35.
JAT 1950 s. 491, “Siileyman/Tungsram. Bk. Moser, a.g.e., s. II-36.

63) Vertragsspaltung., Fransizcada ise depécage, division, morcellement,
scission du contrat gibi muhtelif tabirler kullanilmaktadir,

64) Niederer, Die Spaltung des Vertrages beziiglich seiner Wirkungen
im schw. internationalen O. R., Basel, 1941, s. 223 a ve 262a.

65) Niederer, a.g.e.,, s. 264 a.

66) Niederer, a.g.e., 3. 301 a.
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nununun tatbikine taraftar oldugunu kaydetmekte, karsilkli bor¢ dogu-
ran akitlerde iki icra mahalli bulundugundan Federal Mahkemenin ‘‘ka-
rakteristik eda,, nazariyesinin (la théorie de I’obligation caracterisiique)
tesiri ile mukaveleye yalmz karakteristik borcun icra edilecegi mabal ka-
nununu tatbik ettigini yazmaktadirs?. Knapp, bu nazariyeyi tenkit etmek-
te ve mesela, trampa aktinde her iki tarafa terettiip eden miikellefiyetin
aym1 mahiyette olduguna isaret etmektedir®s. Keza, Widmer®® ve Schnit-
zer de’™ akdin neticelerinin boliinmesine taraftar olmadiklanini beyan et-
mektedirler.

Il — Alman ictihatlar:.

Alman Medeni Kanunu ile giris kanununda beynelmilel mukave-
lelere tatbik edilecek kanunu tayin eden bir hitkkiim mevcut degildir.

Savigny'nin tesiri ile Alman Mahkemeleri iradenin muhtariyeti
prensibini kabul ve tatbik etmektedirler. Taraflar akitlerini istedikleri bir
kanuna tabi kilabilirler. Boylece, akdin inikad ve neticeleri ayrn kanun-
lara tabi kibnmamaktadir?i,

BGB nin kabuliinden evvel Alman Temyiz Mahkemesi, mukave-
lenin in’ikadi sahasinda, irade muhtariyeti prensibini kabul etmiyordu®.
Ik defa olarak 1923 de?8 in’ikad mahalli kanuna gére batil olan bir mu-
kaveleye taraflann zimni iradelerine gore tayin ettikleri icra mahalli ka-
nunu olan Alman Kanununu tatbik ederek mukaveleyi butlandan kur-
tardi.

Taraflar tatbik edilecek kanunu sarih olarak gostermemislerse, Al-
man Temyiz Mahkemesi, bazi karinelere miiracaat ederek taraflarin zim-
ni iradelerini istthrac etmektedir?¢. Bu karineler mesela, taraflarm Al-
man Mahkemelerinin seldhiyetini kabul etmis olmalan, taraflann dava
esnasindaki tavir ve hareketleri, kullanilan tabirler, taraflarin Alman ta-
biyetinde olmalan gibi hususlardir.

67) Knapp, a.g.m., s. 327 a-328 a.

68) Knapp, a.gm., s. 329 a.

$9) Widmer, a.g.t., s. 103.

70) Schnitzer, a.g.e.,, No. 940, s. 6 (III).

71) Alman Temyiz Mahkemesi kararlar: icin Bk. Moser, a.g.e., 8. 47-34.
72) R. G. 44 (1889) s. 300, Paschoud, a.g.t.,, s. 54 Not. 44’ den.

73) R. G. 108 (1923) s. 243, Paschoud, a.g.t, s. 55 not 10 dan.

74) BK.. Paschoud, a.g.t, s. 58, No. 55 de zikredilen kararlar.
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Eger taraflarin sarih veya zimni iradelerine gore tatbik edilecek ka-
nunu tayin etmek miimkiin olmuyorsa, akde icra mahalli kanunu tat-
bik edilmektedir. Karsihikli taahhiitleri havi akitlerde ise mukavelenin
biitiinliigiiniin ihlal edilmesi bahasina her borca ifa edilecegi mahal ka-
nunu tatbik edilmektedir?3. Akdin neticelerinin parcalanmasi Alman Hu-
kukunun karakteristik hususiyetini teskil etmektedir.

HI — Fransiz Ictihatlart.

Fransiz Mahkeme ictihatlan mukavele hukuku sahasinda irade
muhtariyeti prensibini tatbik etmektedir. Temyiz Mahkemesi, ilk defa
olarak 1910 senesinde verdigi bir kararla iradenin mubhtariyeti prensi-
bini teyit etmistir. Taraflanin serbest iradeleri ile sectikleri kanun muka-
velenin hem in’itkadini ve hem de neticelerini idare edecek tek kanun-
dur?8. Boylece, Fransiz Hukukunda taraflara genis bir selihiyet tanin-
mustir. Aralanndaki anlasma ile hicbir aldkast olmasa bile taraflar iste-
dikleri bir kanunun selahiyetini taniyabilirler. Mukavelenin muteberligi-
ne™ taallik eden nza beyani, akdin mevzuu, sebep, nza fesad:, gibi
hususlarla neticelerine miiteallik borcun sukut sebepleri, temerriit, ifa,
tfanin miimkiin olmamas: gibi meseleler ayni kanun ile idare edilir.

Fransiz Mahkeme ictihatlarinda 4mir hiikiimlerle (lois impératives)
ihtiyari hiitkiimler (lois facultatives) arasinda bir fark gozetilmemekte,.
bilakis, amir hiikiimler beynelmilel miinasebetlerde bu mabhiyetlerini
kaybetmektedirler. Boylece, akdin parcalanmasi Fransiz Hukukunda ba-
his mevzuu olmaz78.

Iradenin muhtariyeti prensibinin istisnasii 4mme intizami teskil et-
mektedir. Taraflarin sectiklern kanunun tatbiki Fransiz &mme intizami-
m ihla]l edemez.

Taraflar tatbik edilecek kanunu sarahaten veya zimnen tayin etme-
“mislerse, hakim mutlak bir karineye baglanmaksizin, mukaveleden taraf-
lanin muhtemel iradelerini tefsir edecektir. Eger buna imkan yok ise mu-
kavele lex loci contractus ile idare edilir. Gériiluyor ki, Fransiz Huku-
kunda lex loci contractus Alman Hukukundaki lex leci executionis’in

75) Paschoud, a.g.t., s. 60.

76) Sir. 1911. I. 129 (civ. 5 aralhik 1910), Batiffol, contrats, s. 29, No 33.
77) Bu husustaki kararlar icin bk. Moser, a.g.e., s. 60-66.

78) Ayni fikir Moser a.g.e., s. 57.

JA. Huk. F. Der. 32
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yerini tutmaktadir®. Gaipler arasinda yapilmis bir akdin in’ikad mahalli-
ni tayin hususunda cikan ihtilaf ise lex fori ile halledilmektedir.

IV — Ingiliz Ictihatlar:.

Orf ve adetin biiyiik bir rol oynadigi Ingiliz Hukukunda mukave-
lelere tatbik edilecek kanunu tayin etmek icin ictihatlara kisaca goz gez-
dirmek icap eder .

Ingiliz Hukukunda mukaveleye tatbik edilecek kanun “the proper
law of contract” tir. Bundan maksat, taraflanin anlagmalann idare et-
mek {izere tayin ettikleri kanundur8?. Bu kanun akdin in’ikad:r ve neti-
celerini idare ederS1.

Acaba the proper law of contract nasil tayin edilir? Ingiliz Mahke-
meleri bu kanunu taraflanin sarih veya zimni veya muhtemel iradelerini
nazan itibara alarak tayin etmektedirler.

Paschoud’nun da miisahede ettigi gibis2, Ingiliz Hukukunda irade
baslica rolii oynamakta yalmz hukuk teknigi bakimindan hakim evvela
“the proper law of contract” 1 tayin etmek zorunda oldugundan irade
ikinci derecede bir ehemmiyeti haiz imis gibi goriinmektedir. Filhakika,
ingiliz hakimi evvela bir mukavelenin bir “English Contract” m yok-
sa “French contract” mu oldugunu tayin eder. Bunu yaparken her sey-
den evvel taraflann iradelerini nazan itibara alirS3. Su halde, Ingiliz Hu-
kukunda da iradenin muhtariyeti prensibinin cari oldugu neticesine va-
nlabilir. Akitler Ingiliz Amme intizamina aykim olmamak sartiyle muka-
velelerini, prensip itibariyle, istedikleri bir kanuna tabi kilabilirler.

“The law of contract”’m tatbikinin {ic mithim istisnasi vardirs+,
a) Bu kanunun tatbiki Ingiliz Amme intizamina aykmn ise,

b) Mukavele, yapildigi yer kanununa gore muteber degilse,

79) Paschoud, a.g.t.,, No 79, s. 79.

80) Dicey, The students’ conflict of laws, 2the. ed., London, 1937, No. 53,
s. 128,

81) Dicey, a.g.e.,, No 58, s. 136; Batiffol, contrats, No 387, s. 341.

82) Paschoud, a.g.t,, No 83, s. 85.

83) Dicey, a.g.e, s. 137/138.

84) Dicey, a.g.e., s. 140-147.
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c) Mukavele icra edilecegi mahal kanuna gére muteber degilse,
Goriilityor ki, bu iic istisna iki prensipten miilhem olmaktadir.

a) Ingiliz Mahkemesi Ingiliz adalet fikrine veya ahlakma mugayir
bir mukaveleyi kabul edemez.

b) Ingiliz Mahkemesi inikad mahalli veya icra mahalli kanuna
gore muteber olmayan bir mukaveleyi infaz edemez85.

Eger taraflar, sarahaten tatbik edilecek kanunu gdstermemislerse,
bu kanun kullanilan tabirlerden veya da umumi ahvalden istihrac edi-
lir86,

Taraflarin sarih veya zimni iradelerini bulmak miimkiin degilse,
the proper law of contract bazi karinelere basvurularak tayin edilir.

Birinci karineye gore, The proper law of contract, mukavelenin ya-
pildigi yer kanunudurs?. 1760 senesinde, Lord Mansfield mukavelenin
yapildig: yer kanununu umumi bir kaide olarak vazetmisti®8. O zaman-
dan itibaren, bir cok Ingiliz hakimleri lex loci contractus’un cihansiimul
bir kaide olarak tatbik ettiler. Fakat, bildhare bunun ancak kuvvetli bir
karine oldugu neticesine vanldi. Maamafih bugiin, taraflarin iradesine
aykin olmadikca, mukavelenin Ingilterede aktedildigi hallerde Ingiliz ka-
nunu tatbik edilmektedirs?. Keza, bir akit in’ikad ettigi yerde icra edi-
lecek ise gene lex loci contractus tatbik edilmektedir®0.

Ikinci karineye goére, “The proper law of contract” akdin icra edi-
lecegi mahal kanunudur. Bu kanun, akdin, kendisiyle siki bir miinase-
beti bulunmayan bir memlekette aktedilip de her iki &kit tarafindan bir
diger memlekette icrast kararlastinlmis oldugu hallerde tatbik edilir??.

§ 4. Irade mubhtariyeti prensibine miiteallik beynelmilel cahsmalar.

1. Beynelmilel Hukuk Enstitiisiniin (L’institut de droit interna-
tional) cahsmalan.

Beynelmilel Hukuk Enstitiisii 1896 da Venedikte yaptig: ilk top-
lantisinda giindemine borclardan dogan kanun ihtilaAflanm aldi ve bir

85) Dicey, a.g.e., 140.

86) Dicey, a.g.e, No 60, s. 149-150..

87) Dicey, a.g.e., s. 150-153; Moser, a.g.e., s. 80.

88) Robinson/Bland (1760), Dicey, ibid; Batiffol, contrats, No 35, s. 3.
89) Jacobs, Marcus Co./Credit Lyonnais (1884), Dicey, a.g.e. s. 151.
90) Paschoud, a.g.t., No 89, s. 89, not. 28, The St. Joseph (1935).

91) Paschoud, ibid..
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komisyon tayin ederek miizakerelere esas olacak bir rapor hazirlanmast-
na karar verdi. Dort sene sonra Enstitii 4zasindan Harburger meshur Al-
man Hukukcusu von Bar ile birlikte hazirladigi projesini takdim etti. Ra-
portor yalmz borclar sahasini degil belki biitiin devletler Hususi Huku-
kunu ilgilendiren taraflanin ehliyeti ile sekil meselesini bir tarafa birak:-
ycrdu. Borglara, &mme intizam mahfuz kalmak sartile, borclunun akdin
in’ikacdh anindaki ikametgahi kanunu tatbik edilecektir. Bu proje ensti-
tiniin Neuchatel toplantisinda tetkik edilmis ve miizakeresi miiteakip bir
toplantiya birakilmustir.

1902 Briksel toplanhsinda Harburger 1900 senesindeki teklifleri-
ni tekrarlamis fakat bunun miizakeresine vakit bulunamamustir.

1904 de Roguin enstitiiye mukabil bir proje vermistir. Roguin, mu-
kaveleden nes’et eden borclardan baska haksiz fiil ve sebepsiz mal iktisa-
bindan degan bor¢lan da icine alan projesinde kanuni amir hikiimler
mahfuz birakilarak, mukavelenin bir tek kanunla, vani, taraflarin sara-
haten veya zimnen tayin ettikleri kanunia, idare edilmesini teklif ediyor-
du. Taraflanin sukutu halinde hakim, mutlak veya nisbi mahiyeite her-
hangi bir karineye baglanmaksizin, biitiin ahval ve seraiti nazar itiba-
ra alacak ve taraflarin bu nokta nazan dikkatlerini cekseydi hangi kanu-
nu seldhiyetli kilacaklanm arastiracaktr.

23 - 28 Ekim 1904 Edimbourg toplantisinda Enstitii projeleri tet-
kik etti. Haksiz fiil ile haksiz mal iktisabmndan dogan borclar ile tarafla-
rn ¢hliyeti ve sekil meselelerini bir tarafa birakarak sadece ihtiyari hi-
kiimler tarafindan idare edilen akdi berclardan dogan kanun ihti-
jaflanni tetkik etti. Kanunun amir hitkiim vazettigi hallerin tetkikini ise
ileriki bir toplantiya talik etti. Miizakere su meseleye inhisar ettirildi: Ta-
raflanin sitkitu halinde selahiyetli kanunu tayin edecek olan hakim ka-
rinelerle baglh midir, yoksa Roguis’'in telkin ettigi gibi tamamen serbesi
midir?

Neticede Enstitii, hukuki emniyeti daha fazla temin etmesi bak:-
mindan karineleri kabul etmenin uygun olacagina karar verdi. Muzake-
re esas itibariyle akdin neticelerine tatbik edilecek kanuna hasredilmisti.
Lex Loci Contractus ve Lex Loci Solitionis’i siddetle miidafaa edildi. Fa-
kat bir neticeye varilamadi. Nihayet, enstitii meselenin tetkikini bir son-
raki toplantiya birakh. Miiteakip toplantilan kolaylasirmak maksadiyle
Alberic Rolin, Edimbourg toplantisinda ileri siirillen temennileri nazan
itibara alarak bir proje kaleme aldi.
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1908 de Floransada yapilan toplantida bu proje iki cekimser oya
mukabil 25 reyle kabul edildi.

1924 Viyana toplantisinda enstitii iskati miiruruzamandan nes’et
eden ihtilaflan tetkik etti. Borclara tatbik edilecek kanun hakkinda bir
hitkim vermeksizin miiruruzamanin mukaveleye tatbik edilecek kanun
tarafindan idare edilmesine karar verdi. Bununla beraber miiruruzaman
miiddetinin mutlak dmme intizami karakterini tasihg: hallerde davaya
bakan mahkeme kanunu tathik edilecektir.

1925 den itibaren enstitii, calismalanm amir hiikiimler tarafindan
jdare edilen borclar sahasina teksif etti. Baron Boris Nolde bir rapor ha-
zirladi. Bu miiellife gore akid kanunu taraflanin ne nisbette hukuki mii-
nasebetlerine tatbik edilecek kanunu secmekde serbest olduklarni tayin
eder. Bu kanun ise Savigny tarafindan derpis edilen icra mahalli kanu-
nudur. Bu kanunu tayin etmek, raportoriin fikrine gore, taraflara terettiip
eder. Eger taraflar bu hususta iradelerini izhar etmemislerse hukukun
ana kaidelerine miiracaat edilir. Bu proje komisyonda siddetli itirazlara
yol acrmstir, Enstitii, meseleyi La-hey toplantisinda vaz etmistir. Bir cok
muellifler mukavele kanunu olarak icra mahalli kanununun gésterilme-
sine ve mukavelenin tek kanunla idare edilmesi lazim geldigi fikrine iti-
raz etmislerdir. Bir diger rapor da Streit tarafindan hazilanmistir. Bu
miiellif yalmz ehliyet ve sekli degil mukavelenin muteberlik ve inikadina
miiteallik hususlan da mukavele kanununun diginda birakmigtir. Muka-
velenin neticeleri, Baron Noldenin fikrine iltthaken, icra mahalli kanu-
nunun selahiyetine ithal edilmistir.

Enstitiide bu rapor 26 Agustos 1927 lLozan toplantisinda bahic
mevzuu edilmistir. S6z alan muhtelif hukukcular dahili hukukta amir
olan hiikiimlerin bu karakterlerini beynelmilel hukuk sahasinda da mi-
hafaza etmeleri lazim geldigi fikrini miidafaa etmislerdir. )

Fakat, neticede bir anlagmaya varnlamamis ve bu meseleye ileride
tekrar avdet edilmek iizere toplanti talik edilmistir. Bu galsmalar esna-
sinda su iic nokta enstitiiniin nazan dikkatini cekmistir.

a) Doktrin tarafindan ileri siiriilmiis nazariyelerden her birisinin
mahzurlu oldugu anlagilmstir.

b) Mukavele hukuku sahasinda ihtilaflan halletmeye miisait bir
kanunu evvelden tayin etmek faydasiz oldugundan daha ziyade analitik
bir metod takip ederek aym mukaveleye miiteaddit kanunlarn tatbiki
sistemini kabul etmek lazimdir.
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c) Antiautonomiste tere taraftar olan enstiti kat’i olarak kanu-
nun taraflann iradesine istiinliigiinii teyit etmekte ve taraflann irade-
sinin bir baglama kaidesi olarak telakki edilemiyecegi fikrinden 1iilhen:
olmaktadir.

II. Beynelmilel Hukuk Cemiyeti Calismalarn (1924-1928).

1924 den itibaren beynelmilel Hukuk Cemiyeti (International law
Assosication) mukavelelerden dogan kanun ihtilaflanm tetkik  etmeyc
baglamis ve bu meseleyi incelemek icin beynelmilel hukuk akademisinde
bu bahsi tedris eden Bagge’nin?? baskanhgmda bir komite kurulmustur.
Paristeki beynelmilel ticaret odasinin da fikrini alan bu komitie tetkik-
lerinde mukavelelerin bir tek kanun tarafindan idare edilecegi, tarafla-
rin iradesinin ancak sarahaten ve zimnen izhar edilmis oldugu hallerde
nazan itibara ahnacag prensibi esas ittihaz edilmistir. 1926 da tuplanan
Beynelmilel Hukuk Cemiyeti komitenin kararlarmi tasvip etmistir.

1928 Varsova toplantisinda Beynelmilel Hukuk Cemiyeti esas iti-
bariyle iradenin muhtariyeti prensibi ile mesgul olmustur. Ekseriyetin fik-
rine gore tatbik edilecek kanunun amir hiikiimleri taraflar baglar. 11
Agustos 1928 de Beynelmilel Hukuk Cemiyeti komitenin tekliflerini
kabul etmistir.

HI. La-Hey Devletler Hususi Hukuku Calismalar. ‘

Hollanda hitkiimeti 1928 de konferansa istirake davet edilen mub-
telif devletlere birer sual cetveli hazirlayarak dagitt. Ilk iki sual su idi:

1. Acaba taraflar mukavelelerinin muteberiyet ve neticelerini ida-
re edecek kanunu serbestce tayin etmek seldhiyetini haiz midirler?

2. Mukavlenin muteberlik ve neticeleri muayyen bir kanun ile
(mesela) akit mahalli kanunu icra mahalli kanunu veya taraflardan bi-
risinin ikametgdhi kanunu mi idare edilecektir?

Avusturya ve Japonya sarahaten muhtariyet lehinde olarak birinci
meseleye miisbet ikinci meseleye menfi cevap vermislerdir. Belcika, Is-
panya ve Ingiltere gibi diger devletler miisbet cevap vermekle beraber
muayyen bazi hallerde, hususiyle Amme intizarm bahis mevzuu oldugu
zaman irade mubhtariyetinin tahdidini istemislerdir. Uclincii grup devlet-
ler ise iradenin muhtariyeti prensibini bir baglama kaidesi olarak telakk:

92) Bk. Bagge: Les Conflits de lois en matiére des contrats de venle
de meubles corporels Rec, vol 25 (1928) V, S. 129 ve miit.
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etmemiglerdir, Mukavele biitiinii itibariyle muayyen kanuna tabi olmali
ve taraflann hangi hudutlar dahilinde muhtariyetten istifade edebilecek-
leri bizatihi bu kanuna gére tebeyyiin etmelidir. Bu antiautonomiste tez
Danimarka, Macaristan, Holanda, Norvec, Isvec, Isvicre ve Cekoslovak-
‘ya tarafindan miidafaa edilmistir.

Uciincii sual, mukaveleye tatbik edilmek iizere tek bir kanunun se-
-cilmesinin maksada elverisli olup olmadigi hususundadir. Acaba muka-
velenin gerek muteberlik ve mevzuu ve gerek neticeleri ayni kanun ile mi
idare edilecektir? »

Bu suale de muhtelif cevaplar verilmistir. Avusturya, Belcika, Is-
panya, Japonya ve Isvec gibi bazi devletler mukavelenin muteberlik ve
neticelerinin bir tek kanun ile idare edilmesinin lehinde bulundukian hal-
de Danimarka, Ingiltere, Macaristan, Norvec, Hollanda, Polonya, Isvic-
re ve Cekoslovakya gibi bazi devletler ayni mukaveleye iki veya daha
ziyade kanunun tatbik edilebilecegi cevabimi vermislerdir.

Dordiincti suale cevap olarak Japonya hari¢c diger devletler muka-
-veleye hakime beynelmilel &mme intizamina aykin olan yabana kanunun
- -tatbikini bertaraf edebilecek sarth bir hiikiim dercedilmesinin miinasip
olacagim beyan etmislerdir.

Diger meseleler ise daha ziyade beynelmilel sabislanm tanzimine
‘hasredilmistir.

Bundan sonra 4 ncii komisyon?3, taraflann siik{itu halinde mukavele-
ve hangi kanunun tatbik edilecegi meselesi ile irade muhtariyeti iizerin-
de durmus ve Juliot de la Morandiére tarafindan hazirlanan raporu tet-
‘kik etmistir. Bilhassa su iic mesele iizerinde durulmustur:

1. Prensip itibariyle muhtariyet tanmmali mdir?

2. Bu mubhtariyet gayri mahdut mudur yoksa hudutlandinlmal
mdir?

3. Eger hudutlandinlacag: kabul edilirse bu tahdit nasil yapilacak-
tir?

Taraflar yalniz Amme intizam ile mi takyit edilecek, yoksa davaya
bakan hakimin kanununun amir hiikiimleri de nazan itibara ahnacak
~mudir?

Bu meselelerin miizakeresi esnasmda birbirine zit iic temayill mii-

sahede edilebilir.

93) Dordiincii Komisyon miizakereleri 6 inci komisyon zabitlarmin 267
-ve milteakip sahifelerinde bulunmaktadir.
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Birinci fikri miidafaa eden Norveg delegesi Alten’e gére, komisyo-
nun bir neticeye varabilmesini temin i¢in &mir hiikiimler bir tarafa bira-
kilarak sadece tefsiri hitktimler tetkik edilmelidir. Bu sahada ise taraf-
lar akitlerini diledikleri bir kanuna tabi kilabilirler.

Buna mukabil, komisyon azalaninin ekseriyeti amir hiikiimler hak-
kinda da bir neticeye vanlmasma taraftar olmuslardir. Fakat bunlar ara-
sinda da mukaveleye tatbik edilecek kanunun tayini bakimindan bir an-
lasma husule gelmemistir.

Muhtariyetci telakki taraftarlan esas itibariyle Ingiliz ve Fransiz ic-
tihatlarnna istinat ederek bu sistemin faydalan tizerinde israr etmislerdir.
Aksi tezi miidafaa edenler ise dahili hukuka gore dmir olan bir hitkmiin
bu mabhiyetini araya yabanci bir unsurun girmesi ile kaybetmiyecegi fik-
rini miidafaa etmislerdir.

Uzun miinakasalar sonunda bir neticeye varilamamus, reis bu mese-
lenin reye konmasim teklif etmisse de bu teklif 3 e karst 13 reyle red-
dedilmistir. Bununla beraber komisyon azalarinin miizakere sirasindaki
beyanlan nazan itibara alimirsa ekseriyetin muhtariyetci teze taraftar ol-
dugu miisahede edilebilir. Nitekim, Fransiz, Ingiliz, Hollanda, Ruman-
ya, Isvicre ve Cekoslovakya delegeleri asagi yukan muhtariyet lehinde
konusmuslardir.

Buna mukabil, Alman, Belcika ve Polonya delegeleri muhtariyetci
teze taraftar gorinmemislerdir. Boylece 4 ncii komisyonda umumi bir
prensibe varmak miimkiin olmamustir. Neticede bir proje yerine konfe-
ransa muhtelif temayiillere gore iic ayr1 metin takdim edilmistir.

Birinci on projede yalmz itibari hiikiimler nazan itibara alinmakta
ikinci projede ise davaya bakan hakimin kanununa gore amme intiza-
mma taallik eden hususlar disinda irade muhtariyeti prensibi kabul edil-
mektedir. Nihayet iiciincii projede irade muhtariyeti &mir hiikiimlere tes-
mil edilmemistir. :

La-hey calismalarni 28 Mayis 1931 de toplanan hususi bir komiite ta-
rafindan devam ettirilmistir. Ekseriyet, amir hiikiimler sahasinda da ira-
de muhtariyeti prensibinin cari olmasi lehinde bulunmus ve esas itiba-
riyle 1928 tarihli projelerden ikincisini kabul etmigtir. Bununla beraber,
vazedilen kaidelerin sirasi degistirilmistir. Evvela selahiyetli kanun tayin
edilecek ve bilidhare taraflara bu kanunu bertaraf etmek imkani verile-
cegi yerde is adamlannin mukaveleye tatbik edilecek kanunu bilmeleri
bakimindan taraflara tatbik edilecek kanunu se¢cmek seldhiyeti bahsedil--
mistir. Ancak, taraflann bu kanunu se¢mek hususunda iradelerini izhar-
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etmemis olduklan halde tatbik edilecek kanunun tayini cihetine giailmis-
tir.

Diger baz1 devletler ise irade muhtariyetinin Amir hiikiimlere miite-
allik hususlarda da cari olmasi fikrini ihtiva eden iiciincii projeyi benim-
semiglerdir.

Neticede, 1928 senesinde yapilan teklifler tasvip edilmis ve taraf-
lanin selahiyetli kanunu secim hakk: hicbir sekilde tahdit edilmemistir.
Komite, taraflann sarahaten tayin ettikleri kanunun mukaveleye tatbik
edilecek kanun oldugunu kabul etmis, taraflarin mefruz iradelerine ise
herhangi bir hiikiim izafe etmemistir. Boylece, taraflarin yapmis olduklar:
mukavelelerin muteberligi bir tek kanuna tabi kilinmigtir.

§ 5. Iradenin muhtariyeti prensibine miiteailik kanuni mevzuat.

1. ltalyan Medeni Kanunu.

Avrupa memleketleri icerisinde mukavele hukuku sahasinda yega-
ne hiikiim vazeden memleket Italyadir. Mancininin tesiri ile Italvan ka-
nun vazu irade muhtariyeti prensibine taraftar olmustur. 1865 tarihli ital-
van Medeni Kanununun 9 uncu maddesinin ikinci fikrasina gére. muka-
velenin cevheri ve neticeleri mukavelenin yapildigi yer kanununa tabidir.
Eger akit taraflar aymi tabiyette iseler miisterek milli kanunlan taibik edi-
lir. Taraflarin bunun hildfma yaptiklan anlagmalara herhalde riayet edi-
lir.

31 Nisan 1942 de yiiriirliige giren yeni Italyan Medeni Kanununun
25 inci maddesinin birinci fikras1 su hitkmii ihtiva etmektedir: “Mukave-
leden dogan borclar, taraflar aym tabiyette iseler musterek milli kanun-
lan ile ayn tabiyette iseler akdin yapildigi yer kanunu ile idare edilir.
Her halde taraflann iradelerine riayet edilir.,,

Goriiliiyor ki, mukaveleden nes’et eden borglar taraflanin hilafina
bir anlasmalan mevcut olmadikca miisterek milli kanunlarma veya lex
loci contractus’a terkedilmistir.

Gene 25 inci maddenin kat’i surette hallettigi bir mesele de muka-
velenin tek kanun ile idare edilecegidir.

II. Polonya Kanunu:

2 Agustor 1926 tarihli Polonya Kanunu tarih itibariyle borglar hu-
kukundan miitevellit kanun ihtilaflannin halli hususunda kaide vazeden
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en eski kanundur. 7 inci maddesinde taraflara, tathik edilecek kanunu
tayin etmek bakimindan, bir serbestiyet bahsetmekle beraber bunu der-
hal tahdit etmektedir. Bu irade serbestisi yalniz asagidaki kanunlara in-
hisar ettirilmistir.

a — Milli Kanun - lkametgah Kanunu.
b — In’tkad mahalli Kanunu.
¢ — lcra mahalli Kanunu.

d — Gayrimenkullerin bulundugu yer Kanunu (Lex rei sitae).

III. Yunan Kanunu:

29 Ekim 1856 tarihli eski Yunan Kanununun 6 ma maddesi mu-
kavelenin neticelerini taraflann iradesine tabi kiliyor, muayyen bir kanu-

nun tayin edilmedigi hallerde ise icra mahalli kanununun tatbik edilece-
gim beyan ediyordu.

10 Mayis 1946 tarihli yeni Yunan Kanununun 25 inci maddesine
gore ‘‘Mukaveleden nes’et eden borclar taraflarin serbest iradeleri ile
sectikleri kanuna tabidir. Boyle bir kanunun fikdam1 halinde ahval ve
seraite gore mukavelenin mahiyetine en uygun olan kanun tathik edi-
lir.,,

Boylece Yunan Kanunu da sarahaten irade muhtariyeti prensibini
kabul etmis bulunmaktadir. 33 iincii madde ise Yunan Amme intizamima
mugayir oldugu takdirde yabanci kanunun tatbik edilemiyecegini beyan
etmektedir.

IV. Japon Kanunu:

1898 tarihli Japon Kanununun 7 inci maddesi mukavelenin inikad
ve neticelerine taraflann kararlastirdiklan kanunun tatbik  edilecegini
amirdir. Eger taraflanin bu hususta sarih bir iradeleri mevcut dezilse mu-
kavelenin yapildigi mahal kanunu tatbik edilir.

V. Cin" Kanunu:

5 Agustos 1918 tarihli Cin Kanununa gére “mukavelenin esas
sartlar1 ile neticelerine taraflann tayin ettikleri kanun tatbik edilir. Bu
kanun tayin edilmemisse taraflarm miisterek milli kanunu veya inikad
mahalli kanunu tatbik edilir.
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VI. Rumen Kanunu:

1 Eyl&l 1940 tarihli yeni Rumen Medeni Kanunu 42 inci madde-
sinde ‘“‘dahili hukukta tayin edilen hudutlar dahilinde mukavelenin neti-
celerinin taraflann sectikleri kanun ile idare edilecegini,, beyan etmek-
tedir.

Goriildiigii gibi Rumen Kanunu sarahaten irade muhtariyeti pren-
sibine karsi cephe almis bulunmaktadir. 39 ve 41 inci maddelere gore
mukavelenin muteberlik sartlanna lex loci contractus tatbik edilir. Lex
loci conclusionis ile hic bir miinasebeti olmadigi hallerde tatbik edilir.
Nihayet 49 uncu maddeye gore “‘Rumen &mme intizamim ihlal ettigi tak-
dirde yabanci kanunun tatbiki bertaraf edilir.,,

§ 6. Tiirk Devletler Hususi Hukuk sisteminde iradenin muhtariyeti
prensibi ve mukavelelere tatbik edilecek kanunun tayini.

Hukukumuzda beynelmilel mukavele hukuku sahasinda irade muh-
tariyeti prensibinin cari olup olmadigi hususunda teessiis etmis bir ig-
tihat yoktur. Acaba, irade muhtariyeti prensibini teyit edici mahiyette ol-
mak iizere Ticaret Kanunumuzun ikinci maddesine istinat edilebilir mi?
Bu madde hiikmiine gore, ‘“‘mesaili ticariye .kanunen muteber mukave-
latin ve boyle bir mukavele bulunmadigi halde kavanini ticariyenin sara-
hat ve delaletiyle halledilir.,, Su halde taraflar aralarmda bir mukavele
akdetmislerse artik kanunlarn hiikiimlerine bakilmayacak ancak boyle
bir mukavelenin bulunmayisi halinde Ticaret Kanununun hiikiimien tat-
bik edilecektir. Ticaret Kanunumuzun ikinci maddesi boyle bir hitkiim
vazetmek ve taraflarin iradesine kanundan daha iistiin bir mevks ver-
mekle irade muhtariyeti prensibine kanuni bir mesnet teskil edebilir mi?
Bu suale kat’i olarak menfi cevap vermek lazimdir. Fransiz Medeni Ka-
nununun 1134 {incii maddesi de buna benzer bir hiikiim vazetmekte -
dir. “Kanunen muteber surette tesekkiil etmis mukaveleler akitlerin ka-
nunu yerine kaim olur.,, Bu hiikmiin Laurent tarafindan irade mubhta-
riyeti prensibine kanuni mesnet olarak ileri siiriildiigiinii fakat bu tekl-
fin siddetle tenkit ve red edildigine yukanda isaret etmistik. Filhakika,
Ticaret Kanunumuzun ikinci maddesinde de kanunen muteber muka-
velattan bahsedilmektedir. Su halde muhterem hocamiz Ord. Prof. Mu-
ammer Rasit Sevig'in pek hakh olarak beyan ettikleri gibi,, mukavele-
nin haiz oldugu hiikiim ve kuvvet namahdut degildir: Kanunen mute-



508 TURHAN ESENER

ber olmak kaydiyle muteberdir?*. Kanunen muteber olan mukaveiattan
maksat ise Ticaret ve Borclar Kanunlan ile ilgili diger hususi kanvnlarda
derpis edilmis muteberiyet sartlarina riayet edilmek suretiyle aktedilmis
olan mukaveleler demektir. Iste, umumi surette ticari mukavelelerde bu-
lunmas1 muktazi olan biitin kanuni sartlar ve kayitlara riayet edilmis
olmak sartiyle kanunen muteber mukaveleler mefthumu viicut buiabilir.

Su izahattan anlasilacagi vechile taraflarin iradesine bahsedilen iis-
tiinliik ancak kanunen muteber surette tesekkil etmis mukaveleler hak-
kinda bahis mevzuu olabilir.

Diger bir ifade ile taraflarin serbest iradelerinin, Ticaret Kanunu-
muzun ikinci maddesine istinaden, kanundan iistiin oldugu iddia edile-
mez. Ciinkii, taraflann serbest iradelerini karsiikl ve biribirine uygun
surette izhar etmeleriyle meydana gelen akit ancak Tiirk kanunlarinin
muteberiyet sartlannin tahakkuk etmesi halinde muteber bir akit olur.
Bunun icin Ticaret Kanunumuzun ikinci maddesi irade muhtariyeti pren-
sibine kanuni bir mesnet teskil edemez.

Tiirk Hukukunda mukaveleden dogan borclara tatbik edilecek ka-
nun hakkinda hangi sistemin cari olacagi meselesini halledecek umumi
bir kaide mevcut degildir. Ancak Tiirk Devletler Hususi Hukukuna mii-
teallik bashca kaideleri ihtiva eden ve halen mevkii meriyette olan®?
23 Subat 1330 tarihli Memaliki Osmaniyede bulunan ecnebilerin hukuk
ve vezaifine dair muvakkat” kanunun 4 itincii maddesinin birinci climle-
gi soyle bir hikkiim sevketmektedir: ‘“Tebaayi ecnebiyeye miiteallik ve
emvali gayrimenkuleye ait bilciimle deavi ile mevaddi sairei hukukiye
ve ticariye ve cezaiye davalan tebaayi Osmaniye alakadar olmasa dali
Mchakimi Devleti Aliyede Kavanin ve Nizamat ve usulii Osmaniyeye
tevfikan riiyet olunur.,,

Bu hiikiimden istihrac edilecegi vechile Tiirkiyede bulunan ecnebi-
lerin hukuk davalan Tirk mahkemslerinde Tiirk kanunlarma gore ri-
yet olunacaktir. Acaba bu hiikiim ecnebi tabiyetinde bulunan ‘*araflann
aralarmnda aktettikleri mukaveleyi idare edecek kanun hususunda umumi

bir kaide olarak teldkki edilebilir mi?

©4) Muammer Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuk, cilt II, Tstanbul,
1943, s. 41.

95) Bu hususta Bk. Muammer Rasit Sevig, Tirkive Cumhuriyeti Ka-
nunlar ihtilafi kaidelerinin sentezi, 1941, Istanbul, s. 18 ve Osman Fazil Ber-
ki - Hilmi Ergliney, Kanun Ihtilaflar;, Ankara, 1954, s. 1-2.
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Ord. Prof. Muammer Rasit Sevig bu suale miispet cevap vermek-
tedir. Sayin hocamiza gore muvakkat kanunun mezkér 4 iincii madde-
si esash bir kaide, bir prensip olarak zikredilmis oldugu ve akitten dogan
borclar ise statii personelden madut olmadigi ve binnetice bu prensipten
hari¢ bulunmadig cihetle akitten dogan borglann bir cogunda tatbik edi-
lebilecek bir usuliimiiz var demektir.

Acaba bu hiikiim irade muhtariyeti prensibini Tiirk hukukunda
takyit etmekte midir?

Sayin Ord. Prof. Muammer Rasit Sevig “Biitiin  hukuki ve ticari
maddelere 4m ve samil olan bu kaide, akitten dogan borclar itibariyle
Devletler Hususi Hukuku esaslanna mugayir gibi goriiniirse de,, haki-
kat halde boyle olmadign fikrindedir. Ciinkii, ‘“evvela akitten dogan
borclarin her nevi bu kaideye girmez. Zira bu kaide olsa olsa buradaki
yabancilara miiteallik muameleleri aldkadar eder. Saniyen akitten dogan
borclar icin Devletler Hususi Hukukunda kabul edilmis olan usul esas
itibariyle dahili hukuktaki akitlerin serbestligi umdesinden dogmustur.
Bu umde ise bizim kanunumuzda, yani Borclar Kanununda da vardir.
B.K.m. 19 a. gore “bir aktin mevzuu kanunun gosterdigi hudut dairesin-
de serbestce tayin olunabilir. Kanunun sureti katiyede emreyledigi ka-
vaidi hukukiyeye veya kanuna muhalif ahlaka veya umumi intizama ve-
yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadikca iki
tarafin yaptiklann mukaveleler muteberdir.

Iste bu sarahate nazaran bizde de mukavelelerin serbestisi esas
carl oldugundan bu esasa miistenit olan iradenin istiklali kaidesinin ve
Devletler Hususi Hukukunun akitten dogan borclara miiteferri diger ka-
idelerini tatbike imkan vard:r96.

Bu fikirden hareket eden muhterem Prof. Sevig muvakkat kanu-
nun 4 iincii maddesinin mevcudiyeti karsisnda Tirk Devletler Hususi
Hukukunda beynelmilel mukavelelere tatbik edilecek kanun hususunda-
ki sistemi soyle insa etmektedir: Borclar Kanununun hiikiimleri bir kis-
mu emredici diger kism ise tefsir edici veya ihtiyari olmak iizere ikiye ay-
nlr. Kanunun emredici mahiyetteki hiikiimlerini taraflar iradeleriyle de-
gistiremiyeceklerinden bunlara riayet zarureti vardir ve bu sahada irade
muhtariyeti prensibi cari clmaz.

Buna mukabil tefsiri mahiyetteki hiikiimler ise ihtiyari olduklarn-
dan mukavelenin taraflan bunlan tadil ederek diledikleri hiikmii kabul

96) Muammer Rasit Sevig, a.g.e., s. 497.
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edebilirler. Ve hatta isterlerse bu hususta yabanci bir kanunun hitkmiine
ittiba edebilirler; Boylece ancak ihtiyari hiikiimler sahasinda irade muh-
tariyeti bahis mevzuu olabilir.

Hiildsa, sayin Prof. Muammer Rasit Sevig’in muvakkat kanunun
4 tinciti maddesi ile Borclar Kanununun 19 ve 20 inci maddelerinin telif
ve mezcinden vardigi netice sudur: “Akitten dogan borclar hakkinda
Tiirk kanunu tatbik edildigi takdirde Borclar Kanununun su sarshatine
binaen emredici hitkiimlerde Tiirk Kanununa ve ihtiyari hiikiimlerde de
taraflann tercih ettikleri kanuna ittiba edilecektir’??,

Ancak bu goriis tarzi, sayin Profesoriin de isaret ettikleri gibi, ira-
de muhtariyeti esasimin ihtiyari hiikiimlerde cari olup emredici hiikiim-
lere tesmil edilemiyecegini beyan eden antiautonomiste tez tarafiarlan-
mn ve Isvicre Federal Mahkemesinin ictihat ve reylerine uygundur.

Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay da Borclar Kanunumuzun 19 un-
cu maddesini nazan itibara alarak “Tiirkiyede yapilacak mukavelelerde
mecburi olan Tiirk Kanunu hiikiimlerine uymayan ecnebi bir devlet ka-
nunu hitkiimleri kabul edilemez,, demek suretiyle bu goriis tarzina isti-
rak etmektedir?S. Prof. Abdiilhak Kemal Yoritk de bir mukavelenin tehir
ve ihmal edici hitkiimleri ile emir ve menedici hiikiimlerini tefrik ede-

rek bunlara tatbik edilecek kanunu ayn ayrn arastirmaktadir®?.

»
Eger bu esas kabul edilecek clursa Tiirk Devletler Hususi Hukuku
sahasinda Autonomie de la volonte prensibinden uzaklastlmis clacal-
tir.

Acaba B.K.m. 19 ile Muvakkat Kanunun 4 iincii maddesinin bi-
rinci ciimlesi hakikaten Tiirk Kanunlar ihtilafi sisteminde irade muhta-
riyeti prensibinin reddini icap ettirecek kanuni bir sebep teskil edebilir

1?
mi’

Herhalde kanun vaznmiz Memaliki Osmaniyede bulunan ccaebile-
rin hukuk ve vezaifine dair Muvakkat Kanunun 4 iincii maddesi ile ira-
de mubtariyeti gibi bir ihtilaf kaidesini takyit etmeyi teemmdil etmemistis.
Bilindigi {izere mezkiir muvakkat kanun kapitiilasyonlann 18 Eylal 1330
tarihinde tek tarafll olarak ilgasmi miiteakip kapitiildsyonlara dayanan

97) Muammer Rasit Sevig, ibid.

98) Mustafa Resit Belgesay, Devletler Hususi Hukukunda Adlive, is-
tanbul, 1937, s. 81, o 156.

99) Abdilhak Kemal Yorik, Nazari ve ameli Devletler Hukuku, 2 nci
basi, Istanbul, 1950, s. 395 ve 403,
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miinfesih hiikiimlerin yerine kaim olmak iizere hazirlanms bir kanun-
dur. Bu kanun isminden de anlasilacag: vechile herseyden evvel Tiir-
kiyede bulunan ecnebilerin hak ve vazifelerini istihdaf etmekte ve yaban-
cilann hukuk ve vezaifinden bahsederken kanunlar ihtilAfma miteallik
bazi kaideler vazeylemektedir. Binaenaleyh, kapitiilasyonlarin ilgasin:
miteakip husule gelen boslugu doldurmak icin hazirlanan bu muvakkat
kanun ile Devletler Hususi Hukukuna ait bir baglama kaidesi clan Ira-
de Muhtariyetinin Tiirk Hukukunda kabul edilemiyecegi neticesine va-
nimasinin dogru olamiyacag: kanaatindeyiz. Kaldi ki, muvakkat kanu-
nun 4 iincii maddesi saym hocamiz Prof. Muammer Rasit Sevig’in de
pek giizel bir sekilde ifade ettikleri gibi ancak Tiirkiyede bulunan ecne-
bilerin yabanci bir unsuru ihtiva eden mukaveleleri hakkinda cari olacak-
tir. Su halde, muvakkat kanunun 4iincii maddesinin tatbik sahasi icine
girmeyen haller sunlardir:

a) Tiirkivede bulunmayan iki yabancinm Tiirkiyede icra olu-
nacak mukaveleleri,

b) Bir Tiirk ile bir ecnebinin Tirkiyede icra olunacak mukavele-
leri.

c) Bir Tiirk ile bir ecnebinin yabanci bir memlekette icra olunacak
mukaveleleri.

d) Iki Turkiin yabanc bir memlekette icra olunacak mukaveleleri.

Muvakkat Kanunun tatbik sahas: diginda kalan bu ihtimallerde mu-
kaveleye hangi kanun tatbik edilecektir? Mukavele bir biitiin olarak ta-
raflanin selahiyetli kildiklan kanuna m tabi olacak, yoksa parcalanarak
taraflann tayin ettikleri kanun sadece ihtiyari hiikiimler sahasinda mi
cari olacaktir? Tiirkiyede bulunan ecnebilerin aralannda akdeittikleri mu-
kaveleye muvakkat kanunun 4 {incii maddesinin kabili tatbik oldugu ka-
bul edilirse diger hallerde de amir hiikiimlerle ihtiyari hiikiimler arasin-
da tefrik yapan antiautonomiste tez taraftarlarmm fikrinin kabul edilme-
si icap eder. Halbuki biz yukanda halen Isvicre Hukukunda tatbik edi-
len bu sistemin muglak ve mahzurlu olduguna isaret ettik. Hakim ev-
veld icra mahallini tayin etmekte, saniyen, mukavelenin parcalanmasi-
na mani olmak hususunda miiskiile maruz kalmaktadir. Bundan baska,
taraflar dava acilincaya kadar hangi kanunun tatbik edilecegini bilme-
diklerinden hukuki emniyet layiki vechile temin edilememektedir. Bunun
icin biz baska bir goriis tarzindan hareket ederek Fransiz, Italyan ve
Anglo-Sakson ve hattd kismen Alman Hukukunda cari olan irade muh-
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tariyeti prensibinin mukaveleye tatbik edilecek kanunu tayin edecek ye-
gane kistas olarak kabul edilmesi taraftanyz.

Fakat iradenin mubhtariyeti sistemini miidafaa edebilmek icin ilk
defa muvakkat kanunun 4 iincii maddesinin beynelmilel mukavelelere
tatbikini bertaraf etmek ldzim gelmektedir. Kanaatimizce, bu hususta
yukanda izah ettigimiz Battiffol ve Jeanprétre tarafindan miidafra edil-
mis olan lecalisation - mahallilestirme nazariyesi maksada elverislidir.
Soyle ki: Tirkiyede bulunan iki ecnebi aralannda akdettikleri mukave-
lelerini mesela Fransiz Kanununa tabi kilarlarsa bu mukavele bir Fran-
siz mukavelesi mahiyet ve sifatmi tasiyacagindan muteberivet sartlan
Fransiz Hukuku ile taayyiin eder. Eger mezkir mukavelenin Fransiz
Hukuk sistemine gore muteber olarak inikad ve tesekkiil ettigi tahakkuk
ederse o mukavele taraflar icin bir miiktesep hak teskil eder. Ve artik
muvakkat kanunun 4 {incii maddesi o mukaveleye tatbik olunmaz. Ke-
za, mukavelenin muteber olmasi icin Fransiz kanununun &mir hikimle-
rine riayet edilmesi icap eder. Bu sart tahakkuk etmisse artik Turk Ka-
nununun amir hiikiimlerine riayet sarti aranmaz. Ancak bu mukavele
Tiirk Amme intizamum ihlal ediyorsa o takdirde Tiirk Hukuku bakimn-
dan batl addedileceginden Tiirkiyede hiikiim ve netice tevlit edemez.
Iste Amme intizam istisnasi haric, misalimizdeki mukaveleyi Tiirk Kanu-
nu degil Fransiz Kanunu idare edecektir. Bu goriis tarzi miiktesep hak-
lara biiyiik bir ehemmiyet atfeden Anglo-Sakson sistemine ve miilkilik
esasimi son zamanlarda miidafaa eden baz Fransiz mielliflerinin telak-
kilerine de uygundur. Prof. Abdiilhak Kemal Yorik de “emri ve nehyi
hususlarda tatbik edilecek ahkamin hangi ahkdm oldugunu, ve ne gibi
hususlarnn Akxitlerin iradelerinin serbestce cereyan edebilecegi sahaya ter-
kedilip ne gibi hususlarin kanunun sarsilmaz otoritesi altinda birakilds-
g bilmek igin selahiyettar kanunu tayin etmenin lazim gelecegini” yaz-
maktadir? 09,

Netice olarak biz beynelmilel mukavelelerin irade muhtariyeti pren-
sibi ile idare edilmesinin muvafik olacag: kanaatindeyiz. Taraflar anlas-
malarnmn diledikleri bir kanuna tabi kilabilmelidirler.

Eger irade sarth olarak beyan edilmemigse tatbik edilecek kanun
taraflanin zimni iradelerinden istihra¢ edilmelidir. Fikrimizce hakim bu
hususta M.K.m. I’e istinad edebilir. Ancak, taraflarin iradelerint tayin
etmek miimkiin clmuyorsa bazn karinelere basvurmak icap etmektedir.

Taraflar aym tabiiyette olup da ayrn yerde oturmakta iseler muka-
velelerine miisterek tabiyetinde bulunduklan devlet kanununun tatbikini
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arz ettiklerini farzi mahal vardir.101, Fakat, akit taraflar ayn tabiyette
iseler mukaveleye tatbik edilecek kanunun tayininde zorluk vardic ve bu
takdirde bazi karinelere basvurmak iktiza eder. Yukanda, simdiyc kadas
- teklif edilen muhtelif sistemlerin fayda ve mahzurlan tizerinde kafi derece-
de tevakkuf ettigimizden burada netice olarak diyecegiz ki, Lex Loci
Contractus, akit mahalli kanunu, hazirlar arasinda yapilan akitlerde te-
reddiitsiiz tatbik edilebilir'®2, Fakat, gaipler arasinda yapilan akitlerde
lex loci contractus iizerinde fazla israr etmiyerek mukavelenin mahiyeti-
nel03 en uygun olan kanunu tatbhik etmek Jdaha dogru olur.

Bu kanunu tayin etmek muhakkak ki, kolay degildir. Bunxn icin
hakim mukaveleyi bir biitiin olarak tetkik ettikten sonra o akdin hususi-
yetini, karakterini, ivazlar arasindaki miinasebeti, taraflann téabiyet ve
durumlanm nazan itibara alarak takdir hakkma istinaden mukavelenin

mahiyetine en uygun olan kanunun hangi kanun olduguna karar vere-
cektir,

Surasini da belirtmek yerinde olur ki, bu kanun zannedildigi gibt her
hadisede ayn bir kanun olmiyacak bilakis her akit tipi icin ayn bir ka-
nun olacaktir. Isimsiz akitler - zaten bu nevi akitlere tatbikatta pek ender
rastlanmaktadir - hari¢ tutulacak olursa akitleri muayyen birkac simfa
ayirmak miimkiin olmaktadir. Nihayet biitiin bu miilahazalar Akit tarat-
tarm ayn tabiyette olmalan halinde bahis mevzuu olmaktadir. Taratlar
aym tabiyette olduklan takdirde miisterek milli kanunlanm tatbik etmek
suretiyle bircok zorluklann oniine gecilecektir.

100) Yorik, a.g.e., s. 403.

101) Mustafa Resit Belgesay, a.g.e., s. 82, No 159. Yérik, a.g.e., s. 396.

102) Ayni prensip baz: tahditlerle 1916 tarihli Brezilya kanununun 13
iincii maddesi, 1918 tarihli Cin Kanununun 22 inci maddesi, Bustamente Ka-
nununun 186 1nci maddesinde de teyit edilmis bulunmaktadir. Bk. O. F. Berki,
a.ge., s. 375.

103) Bk. 1926 tarihli Polonya Kanunu Madde 7.

A. Huk. F. Der. 33



