MODERN CEMIYETTE SOSYAL SINIFLAR.

Yazan: T. B. BOTTOMORE Ceviren : Docent Dr, Adnan GU/RIZ

- Cemiyetin bir kuvvet ve niifuz hiyerarsisi tegkil eden sinilara
veya tabakalara aynlmasy, filozoflann ve sosyal ilimler nazariyeci-
lerinin daima dikkatini geken, sosyal organizasyona ait miitebariz
‘ve hemen hemen iiniversel hususiyetlerdir. Insanlik tarihinin bii-
yiik bir devresinde, bu esitsizlik, degistirilmesi gayrikabil bir va-
kia olarak kabul edilmistir. Nitekim, eskicag ve ortagap miiellifle-
rinin sosyal hiyerarsi hakkindaki izahlart daima sosyal hiyerarsi-
nin makul ve hakli gosterilmest temayiiliinii tasunig, ve bu en zi-
yade dini konsepsiyonlar yoluyla yapilmgstr,

Ancak modern zamanlarda ve hususiyle Amerikan ve _Frans.m
ihtilallerinden beri, sosyal sintl bir sosyal adaletsizlik esas olarak
itmi arashirmamn mevzuu haline gelmis ve tenkidlere maruz kal-
migtr. Thtilalei egitlik ideali, ondokuzuncn yiizyl diigiintirleri ta-
rafindan degisik gekillerde tefsir edilmiskle beraber hi¢ olmazsa
irsi imtivazlara ve degismez smif hiyerarsisine karsi muhalefeti
tazammun etmigtir, Siyast ve hukuki imtiyazlara ve feodal emlik
sistemine cephe alan onsekizinei asir ihtillleri, medeni ve siyast
haklarin yaytlmasim ve imkénlar bakimindan daha genis bir egitligi
dogurdugu gibi yeni bir sosyal hiyerarsiyl de tesis eylemigtir. Bu
yeni servet hiyerarsisi, esitlik idealinin esas itibariyle «smifsiz ce-
miyeti» tazammun ettigine inananlanin hucumuna ugramghr.

Son yiiz yil zarfinda iktisadi baklmdan' gelismis memleketlerin
sosyal yapisinda koklii defismeler olmustur. Bu devrenin tarihi,
sosyal hayatin yeni alanlanna esitlik prensibinin yayilmasi veya
baz: yazarlann beyan ettikleri gibi vatandaghk hukukunun gelis-
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mesidir, (1) Ondokuzuncu asrm laissez-faire kapitalizmi ekseriyet-
le ortadan kaybolmug ve sosyal organizasyona ait yeni tipler tara-
findan istihl4f edilmistir. Bu yeni sosyal organizasyon tipleri New
Deal ve Welfare State’den Sovyet komiinizmine kadar derecelen-
mektedir. Heri kapitalist memleketlerin hepsi gelir ve servet egit-
sizliklerini tanzim ve tahdid ederek, asgari yasama standardi pren-
sibini kabul ederek ve biitiin vatandaslar icin miisterek bir kiltir
yapisi tesis ederek «simfsiziiky istikametinde bir miktar ilerlemis-
lerdir. Bu cemiyetlerin bircegunda ferdin gelismesi icin gerekli
imkanlar cogalms ve simf takyidleri azalmishr, Bunun neticesi,
sosyal hareketliligin (2) bu cemiyet tipinde, daha 6nceki herhangi
bir cemiyet tipinden muhtemelen daha biiyitk olmasidir, Bununla
beraber sosyal sunflar, yapt ve Snem bakimindan degismis olsalar
dahi meveut olmakta devam etmektedirler.

Diger taraftan, komunist memleketler, giittiikleri gayenin si-
mfsiz cemiyet oldugunu iddia etmekie ve hig olmazsa Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetleri Birliginde bu gayeve vasil olmak igin  dik-
kate sayan bir gelismenin tahakkuk cttigini ileri siirmektedirler.
Bu iddia ve bu iddiaya bagh olan demokratik memleketlerin sade-
ce seklt bakmndan, anayasa agisindan demokratik olduklan, ger-
“gekte demokratik memleketlerin istihsal vasitalarinin sahibi  im-
tiyazli smiflann hdkimiveti altinda bulunduklan seklindeki tenkid.
-komunist dokirinin diger hususivetlerinden nefret eden bazi in-
sanlara tesir etmektedir. Bu insanlar, diger kusurlan ne olursa ol-
sun komunistlerin insanlann esitligine taraftar olduklarnm ve im-
- tiyazin diismam bulunduklarim zannetmektedirler.

Komunizmin ne bu mevzudaki iddialan, ne de feraat. son
yillara gelinceye kadar dikkatli sekilde incelenmemisti. Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligini tenkid edenler, bilindigi iizere,
rejimin daha asikir fenaliklar olan siyast hiurriyetin ademi meveu-
diyeti ve icbar edici bilyitk devlet makenizmas: tizerinde durmus-
lardi. Sovyet Siyasi diktatorliifiiniin «gayri tabii» bir esitligi cemi-
yet mensuplarna zorla tatbik tesebbiisii olarak izah edebilecegi

(1) Bilhassa bakimz L. T. Hobhouse, Morals in Evolution’7. ¢i basi
1951’ ve T. H. Marshall, Citizenship and Social Classes’ 1950°

{2) Bu aragtirmada, «sosyal hareketlilik» tabiriyle ferdlerin sosyal
hiyerarsideki bir tabakadan difer bir tabakaya gegisi kaste-
dilmektedir. Bagksa problemlerin dofmasina sebeb olacagin-
dan grublann hareketi ile ilgilenilmemigtir
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goriisiiniin bir zamanlar ¢ok sayida taraftar buldugu anlagilmakta-
cdhr, Bu goriis ikna edici degildir. Giinkit Sovyet Sosyalist Cumhu-
rivetlerinde boyle bir esitlik yoktur. Gercekten Sovyet Rusyada
diktatorlilkk makenizmast ve sosyal esitsizlik miisavi nisbette biiyii-
miiglerdir. Herhalde insanlann esitlik konusunda fitri bir nefret ta-
sidiklan ve ancak zorla egit hale getirebileceklerini tasavvur et-
mek icin cok az sebeb vardir. Aksine, esitlik arzusu, modemn diin-
yada faaliyette bulunan muhtemelen en kuvvetli siyasi mubar-
riktir, ‘

Bu araghirmanin gayelerinden birisi, zamamimizda miisahade
edilen egitlige miiiteveccth hareketin sosyal sinf sistemi iizerinde
husule getirdigi tesirleri incelemektir. Bunun icin ilk &nee, sosyal
siflarin ne oldugu ve sosyal hayata nasil tesir ettigi konusunda
kisaca izahat verilmesi gerekir. Kisa bir incelemenin smurlan igin-
de sosyal simfin biitiin  6zelliklerini tetkik etmek kabil degildir.
Ancak incelemenin muhielif yerlerinde stmfi miinhasiran ekono-
mik bir fenomen addeden noklai nazarm, eksiklikleri tebariiz ettiril-
migtir, Bundan sonra gagdas cemiyetlerin bir kismindaki simf sis-
teminin izahma ve demokratik cemiyetlerle komunist cemiyetlerde-
ki smif siyasetinin ve bu konuda elde olunan neticelerin mukayesesi-
ne ehemmjyet verilmistir,

Mevzuuba}us miinakasamn  hudutlarm b.aslanglgta sarahatie
tesbit etmek onemlidir. Sosyal simf problemi, genel manadaki sos-
yal esitsizlik ile kanghnlmamalhdir. Sosyal simfin yaninda baska
esitsizlik tipleri ve imtiyaz cesitleri vardir, Meseld ik, din ve milli-
yet farkindan dogan esitsizlikler gibi. Sosyal stuf meselesi, siyasi
iktidar problemi ile de kanstirlmamalidir. Despotik ve demokra-
tik hiikiimet, siyasi esaret ve siyasi hiirriyet alternatifleri muayyen
olgiide cemiyetin sosyal yapisma ve hususiyle cemiyetin ekonomik
smf yapisina ve cemiyette miilkiyetin taksimine bagh degildir.
Miilkiyette tesahiib, sivasi iktidann mesnedlerinden birisi olmakla
beraber tek mesnedi degildir. Istihsal vasitalanmin devlet mal ol-
masi ile birlikte keyfi siyasi iktidarin gahsi hiirriyeti tahdid etme-
yecegine yirminei yiizyhn ortasinda inanmak igin pek az sebep
vardir. '
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Sosyal Sinifin Mahiyeti

Sosyologlar arasinda sosyal simfin hakiki karekteri veya daha
genis olarak sosyal stratifikasyon «tabakalasma» (3) konusunda bazi
iktildflar meveuttur. Bununla beraber sosyal simifin veya tabakalag-
manin esas hatlan asikardir.

Birinci planda, mertebeler sistemi esyamn tabii ve degismez
nizatumn bir parcas: degildir, fakat insani bir icattir. Tabii esitsiz-
likler ve sosyal mertebe farkli seylerdir. Bu farklilk Rousseau ta-
rafindan vuzuhla ifade edilmistir : «Insan nevinde iki tiirli esitsizlik
oldugunu idrak ediyorum. Bunlardan birisi tabiat tarafindan ihdas
edildigi ve yag, sthhat, viieut kuvveti, ve zekanin veya ruhun vasif-
lariu i¢ine aldig: igin buna tabii veya fiziki egitsizlik adim veriyo-
rum.

Bir nevi ananeye istinad eden ve insanlarn muvafakat ile te-
sis edilen hi¢ olmazsa mrieyyidelendiriten digeri, ananeye dayan-
dign icin ahlaki ve siyisi esitsizlik olarak adlandinlabilir. Bu ikindi
nevi egitsizlik, bazi insanlann digerlerinin zararma faydalandiklan,
daha zengin, daha serefli, daha kuvvetli olaa veya haita itaat taleb
etme durumunda bulunma gibi muhtelif imtiyazlan igine ahr» (4)

Aym tefrik, modern sosyal simflar meselesinde pek cok sosyo-
log tarafindan yapitmistir. Meseld T. H. Marshall «..... simf miiesse-
sesi ferdleri sosyal liydkatlerine gore derecelendirdigi gibi, cemiyet
mensublanina bazi farklan nazara almag ve bazi farklan dikkate
almamag da &gretir» (5) demektedir.

Mamafih bu tefrik kabul edilirken, modern kapitalist cemiyet-

(3) Sosyologlar sosyal statifikasyon (tabakalasma) teriminl cemi-
yetteki gurublar veya tabakalar hiyerarsisini ifade ig¢in kul-
lanmaktadular. Bashcealar kast, tarihi smif, sosyal simf ve
sosyal statl olmak iUzere sosyal statifikasyonun muhtelif ne-
vilerini birbirinden "ayirmaktadirlar. Kast ve tarihi sinifin te-
mel Ozellikleri bilinmektedir. Sosyal smif ve sosyal stati’yfi
kati gekilde tdyin etmek daha zor olmakla beraber bunlar me-
tinde miinakaga edilmistir,

{4} J. J. Roussealu, A Dissertation on the Origin and Foundation
of the Inequality of Mankind, Everyman edition.

(8) T. H. Marshall, «The Nature of Class Conflicts C1tlzenship and
Bocial Class isimli eserde. *1950°

4



erdeki (6) sosyal stmifin, tabii kabiliyetler hiyerarsisi ile cemiyet--
¢e lamnan mertebeler arasinda takribi bir uygunlugu saglamakta
oldugu da soylenebilir, Bu tiirki deliller sik sik ilexi siiriilmiis fakat
vakialar tarafindan tatmin edici sekilde teyid olunmamistir. Gelir-
ler arasmndaki esitsizligin smuflar hiyerarsisinin teessiisiinde 6nemli
bir amil oldugn umumiyetle kabul olunmaktadir. Fakat miiteaddit
incelemeler gelir esitsizliginin genis mikyasta miilkiyetin veraset
yoluyla gayrimiisavi surette tevzii ile alakal oldugunu ve tabii ka-
biliyetlere bagh oldugu farzolunan kazan¢ miisavatsizhigina kabili
irca olmachgm gostermis bulunmaktadir. (7) Tahsil ve mesteklerin
intthabina miiteallik aragtirmalar ehliyet hiyerarsisi ile sosyal mev-
ki hiyerarsisi arasindaki rabitanm zayifhgm ortaya koymaktadur.
Meseld entellektiiel (fikri) kabiliyet daima yiiksek gelir veya yiik-
sek sosyal mevki ile taltif edilmemektedir. Gercekte sosyal simfin,
bashica miilkiyete tevariis yoluyla, muayyen bir ferdin, fitrf kabili-
yetleri bahis konusu olmaksizin sadece dogum vakiasi sayesinde

muayyen bir mevkii iktisab etmesini sagladigim soylemek daha dog.
ru olur.

(6) «Kapitalizm» ve «kapitalist cemiyet» tabirlerini iktisad tarihei-
leri tarafindan ananevi gekilde kullamilan manada, muayyen
bir tarih devresine mahsus esas hususiyetleri serbest pazar,
serbest is-olan yani pazarda emeklerini iktisadi bakimdan sat--
maga mecbur hukuki ehliyete sahib bulunan ferdlerin tegkil
ettigi, ve istihsal vasmitalarimin endiistri tegebbiistintin  sahsi
malt oldugu bir ekonomik ve sosyal sistemi ifade i¢in kullam-
yomz. Bu bzellikler ve bunlara inzimam eden diger hususiyet-
ler makul bir kesinlikle kapitalizmi sosyal sistemin diger tip-
lerinden meseld feodalizden ayirmamizi mUmkéin Ilar
Bununhla beraber bu terimler sosyal ilimler sahasindaki diger
tecritler gibi bizi yanhglhifa siliriikleyebilir, Kapitalist cemi-
yette ondokuzuncu yizyldanberl husule gelen degigmeleri zik-
retmis bulunuyoruz. Cagdag ingiltere veya Amerika cemilyet-
lerinin gercek manada kapitalist cemiyetler olarak tavsit edi-
lip edilmeyecegi kismen bir vakia kismen de bir terminoloji
meselesidir. Sahsan bu cemiyetlerin kapitalist olarak tavsif
edilebileceklerini dlisinliyoruz. Bununla beraber, onlar bu
gekilde tavsif ederken ondokuzuncu ylizyil kapitalist cemiyet-
lerinden aynliklarnm ve bagka cemiyet tiplerint meself sosya-
list ve manegerial cemiyete benzeyen ozeiliklerini ihmal etme-

- meliyiz.

(7) Meseld bak. H. Dalton, Some Aspecis of the Inequality of in-

"~ comes in Modern Societies, (1920).
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Sosyal simuflan  kastlardan ve tarihi simflardan ayiran belli
bagh Gzellik sosyal simflann esas itibariyle ekonomik guruplar ol-
malandir. Sosyal stmflann hukuki veya dint miieyyidesi yoktur ve
muayyen bir smiin azah@ ferde hususi hicbir medeni veya politik
hak saglamaz. Bu durum sosyal simfin sinirlariun vuzuhla  tesbit
olunmadigimt gosterir.  Kapitalistler ve isci simfi diyebilecegimiz.
temel simflar kolaylikla tiyin edilebilir. Fakat bu ikisi arasinda ka-
lan «orta stniflarmin hudutlanm tiyin etimek ve bunlarda uyehgl tes-
bit etmek kolayca miimkiin degildir,

Bundan bagka sosyal vazifeler ve hususiyle modem sosyal s-
niflar'da tyelik durumu devaml sekilde degismektedin: Férd eski-
den bir kast veya tarihi simf mensubu olarak degdugu gibi, simdi
de muayyen bir sosyal simfin {iyesi olarak dogmaktadir, fakat onun
dogdugu sosyal seviyede kalmas: kast veya tarihi simf cemiyetin-
deki bir ferdden ¢ok daha az muhtemeldir. Ferdin hayatr boyunca
ebeveyni veya daha kuvvetle muhtemel olarak kendisi sosyal hi-
yerarsi iginde yiikselebilir veya alcalabilir, Eger yitkselirse, bir asa-
let beratina, herhangibir cesit resmi tanmmaya muhtag degildir. Var-
likli olmak, muayyen bir ekonomik fonksiyona sahib olmak, ve
muhtemelen yiikseldigi sosyal seviyenin ikinci derecedeki kiiltiirel
vasiflanndan bazilanm iktisab eylemek onun icin kifayet eder.

Simflann ekonomik temele dayandiklan soylenebilirse de bu
esas muhtelif sekillerde tefsir olunabilir ve bu farklt tefsirler, simf-
larin sosyal hayattaki fonksiyonu ve simflar arasindaki miinasebet-
ler mevzuunda farkh noktai nazarlara vyol acabilir, Bu yiizden,
bu tefsirlerden birisini, suifin ekonomik vechesi iizerinde israr
eden; hem sosyal teori hem de siyaset sahasinda miiessir
olan Marx'mn tefsirini, incelemek, faydali olacaktir, '

Biitiin yazilant simf mevzuu ile alakah olmasina ragmen Marx
kendi sif teorisini tafsilath ve insicamli sekilde izah etmis degil-
dir. Gergekte Marx, sosyolojik incelemelerine basladift sirada umu-
miyetle kabul olunan simf goriisiinii benimsemistir. Bu simf gorii-
siinii kendi sosyal degisme teorisi ile telif etmek ve muayyen bir
sosyal formasyonun yani modemm kapitalizmin gelismesini tahlil
ederken bu simf gbriisiine dayanmak onun baglica hedefi olmus-
tur. Daha Onceki mektublarmdan birisinde buna bizzat isaret et-
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mistir : «.. Ne modem cemiyetteki siniflann meveudiyetini, ne de
onlar arasmdaki miicadeleyi agiklamak serefi bana aittir. Burjuva
tarihgileri simflar arasindaki miicadelenin tarihi geligimini, ve bur-
juva iktisatglan simflann ekonomik anatomisini benden cok dnce
izah etmiglerdir» Marx kendi kontribiisyonun, siflann istihsalin
geligmesiyle ilgili tarihi devrelere baghhgim, ve modemn ecemiyet-
teki simf miicadelesinin isci sifinin zaferi ile neticelenecegini ve
smfsiz cemiyete vasil olunacagim, gostermekien ibaret oldugunu
belirtmigtir. '

- Bu yiizden Marx'in teorisinin bashca ozellikleri ; sosyal simfla-
rn istihsal sistemi sartlanna gore izah edilmesi, ve smif miicadelesi
yoluyla sosyal tekamiil fikrinin ifade olunmasichr. Marx’m ifadesine
gore, «.... dlinya tarihi insamn kendi emegi yoluyla kendi kendisini
yaratmasindan bagka bir sey degildir». Insan fiziki ve kiiltiirel ma-
nada kendisini yarahir ve tekrar yarat. Giinkii «..... insanlar sosyal
hayatlanm yaratirlarken iradelerinin diginda bulunan ve kagintlmaz
karakter tasiyan miinasebetlere girisirler. Bu istihsal miinasebetleri
onlarm maddi yaratma giiglerindeki geligmenin muayyen bir dev-
resine tekabiil eder.» Sosyal siuflar is boliimiiniin aile disina yayil-
masini, servetin terakiimiinii ve hususi miitkiyet miiessesesinin ortaya
cikmasim icine alan istihsal kuvvetlerinin gelismesi ile dogar. Bun-
dan sonra, sosyal simfin temeli hususi surette tesahiip olunan istih-
sal vasitalarimn miinasebetidir. Marx, insanlik tarihindeki muhtelif
temel devirleri, muhtelif 6nemli sosyal organizasyon tiplerini tefrik
etmistir. (8) Bu devirlerin herbirinin o devre lekabiil eden muay-
yen bir istihsal tarzi ve sosyal miinasebetler sistemi (hususiyle miil-
kiyet ve sinf miinasebetleri) tarafindan temsil edildigine inanmis-
tir. Ona gore, muayyen bir cemiyet tipinden diger bir cemiyet tipi-

(8) Politik Ekonomi Tenkidine Kontribfisyon «Contribution to the
Criti'uer of Political Economy’1859» isimli eserinin onsdziinde
Marg, «Asyaya ail, eski, feodal ve modern burjuva istihsal
metodlanim  cemiyétin ekonomik formasyonun gelismesinde
muhtelif devirler olarak genig manada vasiflandirmak mi{im-
kiindfir.» diyor. Baska yerde Marx ve Engels iptidai komunizm’~
den eski cemiyet (esaret) ten, feodal cemiyet (serflik) ten, ve
kapitalizm (ltcretli i) den, insanlk tarihinin bellibagh devir-
leri olarak bahsederler. Marx'in asya cemiyeti tipinden bahset-
mesi dikkate sayandir. Clinkli bu cemiyetle idare eden simifin
sadece bltrokras) olabilecefini kabul eder gozikmektedir.

M



ne gecis simf miicadelesinin ve bir simfm diger sinifa karst kazan-
gt zaferin bir ifadesidir.

Simf miicadelesi farkh istihsal tarzlanmn gayrikabili telif ol-
dugunu gosterir. Muayyen bir simfin zaferi ve cemiyeti yeniden
tanzim etmesi, yeni ve daha dstiin bir istihsal tarzimn ortaya ¢ikma-
sma baghdir ve bu yeni istihsal tarzii hikim hale getirmek zaferi
kazanan smifin menfaati icabichr, Mar<mn ifadesiyle «Hicbir sosyal
nizam sahib oldugu biitiin istihsal kuvvetleri fonksiyonlanm tama-
men ifa etmeden ortadan kaybolmazy.

Bununia beraber Marx, teknolojik ve ekonomik determinizme
kériikoriine inanmamustir, Aksine «Insanlar tarihlerini kendileri ya-
patlars demigtir. Bir simfin zaferinin o stmfin durumu ve gayeleri hak-
kindaki suuruna ve organizasyonuna bagh oldugu kadar mevzubahis
smifin objektif ekonomik durumu ile de alakali oldugunu kuvvetle
savamnugtur. Smuf suurunun gelismesine yardun eden ve aym seyi
kostekleyen amilleri stk stk miinakaga etmigtir. Meseld, «Felsefenin
Sefaleti”nde Proudhon’a cevap verirken, proletaryanmm gelismesi
konusundaki uzun bir miinakasadan sonra, proletaryanin ihmal
edilmesini tenkid etmektedir, «Komiin’den sinif biinyesini iktisabma
kadar burjuvazinin gecirdigi tarihi safhalan ortaya koymak igin muh-
telif arasirmalar yapilmghr. Fakat mesele proleterlerin, grevler,
birlikler ve sair suretlerle gézlerimizin oniinde bir sinif olarak organ-
ize olmalartna geldigi zaman bazi insanlar hakiki bir korkuya ka-
pilmakta diger bazilan ise, bir istihfaf géstermektedirler» Marx'in
proletaryamin zaferi hususundaki goriisii modern fabrika istihsali
sartlanmn sinif suurunun  kuvvetlenmesine ve isci simfinin orga-
nizasyonuna elverisli oldugu yolundaki kanaatine istinad ediyordu.

Marx, tafsilath surette tek bir cemiyet tipini, 19 asir kapitalist
cemiyetini tek bir memlekette, Ingiltere de, incelemistir. Yasadign
yerde ve zamanda teorisi ikna edici goriiniiyordu. Ingilteredeki eko-
nomik gelisme, cemiyetin iki belli bagh smfa aynldigy iddiasim
teyid ediyor gibiydi. Bunlardan birisi gittikge zenginlesen ufak bir
kapitalist sumfi, digeri miilkiyetten mahrum bulunan ve gittikee fakir-
lesen endiistri iscileri idi. Marx'in kiigitk bagunsiz miistahsiller ve
serhest meslek sahiblerinden ibaret saydign orta simiflar meveudiyet.
lerini kaybederek iicretli is¢i haline geliyorlardr. Gene, is¢i hareketi-
nin sendikalar, kooperatifler, ve sosyalist siyasi partiler vasttasiyla ge-
lismesi o zamanda ve hususiyle 1848 ihtildline takaddiim eden yillarda
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Marx'n proletaryanin organizasyonu ve proleter simf suurunun ge-
lismesi hakkinda séylediklerini teyid eder gibiydi. Bu iki unsur ka-
pitalizmi devirmek igin yapilacak nihal miicadelede rol oynaya-
cakti

" Burada Marxsmin sistematik bir tenkidini yapacak degiliz. (9)
Yalmz Mar<’in simf teorisi kakkinda yapilan umumi tenkidleri saymak
ve daha sonra vaki olaylann 1gigimda onun baz1 kehanetlerini ince-
lemek kifayet edecektir.

Marx, biitiin insanhk tarihini simf ve simif miicadelesi esaslan-
na gore izaha tegebbiis etmis, bu sebebten diger 6nemli sosyal gu-
rublart ve hususiyle milletleri ihmal etmigtiv. Bu ihmal, onun, sos-
yal gelisgme hakkindaki izahatim iki bakimdan yanhgliga stiriikle-
migtir. Birinei olarak milliyet¢ilik ve entemasyonal ihtilaflar ondo-
kuzuncu asrin ortalarmda nisbeten ehemmiyetsiz sayilmissa da,
bunlarin dogurdugu neticeler biitiin diinya tarihine taalluk eden bir -
_incelemede, hi# olmazsa ondokuzuncu asmn sonuna ve yiminei asra
ait bir incelemede bir yana atilmamaltydi. lkinei olarak, Marx, her
millet icindeki simif diigmanhgim miibalagalandirmig ve ayni mille- -
te mensub olmanin dogurdugu, simf digmanhgim tahfif edici tesiri
ihmal etmistir.

Ondokuzuneu asnn ortalanndanberi, biitiin miiterakki’ endiistri
memleketlerinde, sosyal ve politik haklar bu haklara sahib olma-
yanlara siiratle tegmil edilmistir. Bu netice sert ihtildl metodlanna
bagvurulmaksizin elde edilmis ve imtiyazh simflar tarafindan buna
muvafakat edilmigtir. Sinf menfaati ve sinf miicadelesi mazideki
cemiyetlerin oldugu gibi zamanmmzdaki cemiyetin daimi hususi-
yetlerinden birisidir, fakat stmf menfaati ve simf miicadelesi insan-
hgmm miigterek menfaati ve sosyal adalet ideallerinin artan surette
tesiri altinda kalmaktadir. Mar<in sosyal gelisme teorisi insani olay-
larda ihtilahin, bir cesit ihtildfin rolimii belirtmektedir, Bu goriigtin
yerini diger ihtilaf tiplerini ve bangsq sosyal degisme ameliyesini

(9) Marx’'in sosyal teorisini tenkid eden miteaddit eserler var-
dir. Bunlar arasinda asafidaki arastirmalar zikrolunabilir :
G. D. H. Cole, The Meaning of Marxism ; R. N. Carew Hunt,
The Theory and Pratice of Communism ; John Plamenatz,
German Marxism and Russian Communism ; Josephe Schum-
peter, Capitalism, Socialism and Democraey, I. kisim.



nazara alan genis bir goriise terketmesi gereklidir. Diger thtildf tip-
leri ve bangg sosyal degisme ameliyesi daha az Gnemli degildir ve
L. T. Hobhouse’'un belirttigi gibi bunlar iiniversel ahlakin ve aklt
bilginin gelismesi bakimmdan hayatt mahiyet tagimaktadir.

-Bundanbagka Marx, sosyal hiyerarsinin mahiyetini icabsiz se-
kilde basitlestirmistir. Gergekten onun kapitalizmin gelismesine mii-
teallik teorisi zaviyesinden belli bagh iki smufin ihtilaf halinde bu-
lunmast Jdzimdir. Halbuki, miiterakki endiistri cemiyetlerinin hicbi-
rinde sosyal hiyerarsi bu kadar basit degildir. Aksine, ileri endtistri
ceniyetlerinde, simflar arasindaki miinasebetleri degistiren ve kar-
magik gruplar hiyerarsisini dofuran mitteaddit ve nazik sosyal statii
farklihiklan vardwr. (10) '

Bu durum biiytik orta smiflann mevecudiyeti halinde bilhassa
agikirdir, «Yeni orta sumflar» yani biiro memurlan ve kiigiik meslek
erbaln, Marxist noktai nazara gore, hichir suretle ayn bir sunf de-
gildir. Onlar emeklerini satmak suretiyle yasayarf proleterlerdir.
Haibuki bu insanlar proleterler gibi hareket etmemekiedir. Bu in-
sanlar simf suuruna sahib degildirler, onlann asil gayeleri komsula-
nyla aynmi seviyede olmak veya onlan gegmek ve ekonomik buhran
devrelerinde proleter smif seviyesine diismekten kurtulmaktir, Bun-
lar say1 bakimindan o derece onemlidirler ki, her demokratik parti
onlarm varlizim nazan dikkate almaga mecburdur, Marx'mn diisiin-
diigii sekilde, biiyitk bir ekseriyetin kendi menfaatlerini tahakkuk
ettirmek icin yapacagn bir proleter ihtilli artik imkin digindadur.

Bircok endiistri cemiyetlerindeki isci smuflarmn Marxist teori-
deki proleter simfa pek az benzedigi aynca ifade edilmek icab eder.
Modemn is¢i smifi, umumiyetle miitecanis, ssuf suuruna sahib ve
ihtilalei bir gurub degildir. Hayat standardimin yiikselmesi ve egi-
tim bakimmdan artan imkénlar, is¢i stmfimn yasama tarzinm git-
tikce orta sinifa benzemesine sebeb olmaktacdir. G. Briefs, isci sium-
finn gelismesine taalluk eden aragtirmasinda (11), proletaryayr
«yeni orta siuflardan», biiro memurlanndan, proletarya hayatimmn
emniyetsiz olmasi ile ayirmaktadir. Isci, «emniyetsiz ve miitehavvil

(10) Marx siyasi yamlarinda, meseli «Bighteenth Brumaire of Louis
Bonaparte» da c¢ok sayida hatti 10 kadar sosyal guruba tef-
rik etmig, fakat bu gurublar arasindaki ve bu gurublarla iki
ana sintf arasindaki miinasebeti dikkatlice tahlil etmemisgtir,

(11) G. A. Briefs The Proletariat, 1938,
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is pazannda, emegini satmak suretiyle gelirinin tamamim veya za-
ruri kismum elde eden.....» ferddir.

. Proletaryay1, «<medeni cemiyette mevcut, fakat medeni cemi.
vete ait olmayan bir sinf» olarak tasvir ederken Marx, yukarda
zikrolunan emniyetsizligi ve camiammn kiiltiirel hayatinin disinda
bulunma keyfiyetini kasteder gortinmizktedir. Yirminei yiizyilda
sendikacilik, kollektif mukavele, sosyal sigorta ve sosyal hiz-
metler, onta ve yliksek Ogretim yapabilme, kiigiik tasarruflant bi-
riktirme imkénlan sayesinde, isci simft hayatinn yukarda belirti-
len vechesi dikkate sayan surette degismistir,

Mutaasstp bir Marxist dahi, 1844 Ingilteresinin gayri sithhi ge-
hirlerinde yagayan cahil ve fakir insanlann teskil ettigi ve istirab-
lan Marx ve ayni zamanda bir cok sosyalist ve sosyal reformist
tarafindan ortaya konulan bir stf ile, iiyeleri oturdugu evlerin ve
kendilerine cazib ve degisik bir hayat saglayan egyanin sahibi olan,
cocuklanm liseye ve iiniversiteye gonderen, ve camianin sosyal ve
kiiltiirel hayatma gittikge artan gekilde igtirak eden bir simf arasin-
daki derin farkhhg kabul etmelidir. Cagdas endiistri cemiyetlerinin
biiyitk kismindaki iggi smuflan sosyalist partileri destekleme ma-
nasmda sinf suuruna sahiptir ve sahsi mesai ile rabitasi olmayan
biiyiik servet miisavatsizhiklan devam eitigi miiddetge onlarm boy-
le kalacag: tahmin edilebilir, Fakat igci sumfi artik ihtilalei degildir.
Giinkii igci smifinmn zincirlerinden baska kaybedecek pek ¢ok seyi
vardir. -

Simdi Marx’in belirli bazi kehanetlerini inceleyelim. Marx’m
yazilannda kapitalizmin basasag: edilmesi ve proletarya idaresinin
tegekkiilii hakkinda verdigi izahat ne mantiki bakmmdan sahihtir, ne
de insicamhdir. Onun goriigiiniin temel fikirleri arasmda sunlar mev-
cuttur: Sermayenin gittikge kiigiilen kapitalist gurublann elinde
toplanmasi, makinelerdeki gelisme sayesinde proletaryamin yekne-
sak bir kiitle haline gelmesi, proletarya sefaletinin gittikce gogal-
mas1, ve iiyelerinin bilyiik ekseriyeti proletarya seviyesine diigen or-
ta smuflannortadan  kaybolmas.. Modern endiisiri cemiyetlerinde
Mare’m vukubulacagim tahmin ettigi gelismelerin hichbirinin ortaya
gkmadigim géstermek kolaydir. Daha biiyiik istihsal ve diizenleme
tegebbiislerini ihtiva eden endiistri temerkiizii, vukua gelmistir. Fakat
anonim girketlerin gelismesi neticesinde miilkiyetin yayilmas: bu en-
diistri temerkiiziine refaket etmistir. Bundanbagka, endiistri miilkiyeti
daha ¢ok say1da insana yayilmakla heraber, endiistrinin az sayida in-
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san tarafindan tanzim edilmekte oldugu da séylenebilir, Bununlabe-
raber bu fenomen Mard'm inceleme sahasimn digindaki bazi mesele-
leri ortaya gikanr, Giinkii Marx’m, sisteminde miilkiyet ve diizenle-
me arasinda bir tefrik yapilmadigi gibi «Miilkiyel» mefhumu da dik-
katli gekilde incelenmis degildir. (12)

Proletarya, yeknesak ve kalifiye olmayan isciler yigim haline
gelmemistir, Aksiné, artan makinelesmeye ragmen, biitiin miterakki
endiistri memleketlerinde yeni sanatlarda bir cesitlenme vukubulmug.
tur. Meseld Amerika Bitlesik Devletlerinde kalifiye olmayan igci nis-
beti 1910 yilinda yiizde 21,5 iken, 1947 yihinda yiizde 156 ya diig-
miigtiir, ‘Ne de kapitalist sistemde, is¢i siufi sefaletinin cogalma-
sindan bahsolunabilir. Gelecek béliimde tafsilath gekilde gostere-
cegimiz gibi, milli istihsaldeki artma ile beraber is¢i siufimn ya-
sama standardi da stiratli gekilde yiikselmigtir. Nihayet, eski orta
simflar birgok memlekette ortadan kaybolmussa, onlann yerini ye-
ni orta simflar almistir. «Eski orta smiflarsin ortadan kaybolmasi,
iggi simufi tabakalannda bir bilyiime neticesini katiyyen dogurma-
magtir, Marx, yeni meslekler ve meslek nevileri -de dahil olmak
iizere, biiro iglerindeki gelismegi miigahade etmis fakat bunlann
onemini anlayamamighr, Biiro iscileri sayisimn siiratli sekilde ant-
masinin, biiro iggilerinin davrams1 ve genel durumu iizerinde husu-
le getirecegi degismeleri gérememigtir, \

Modem endiistri cemiyetlerinin bir cogunun &dzeiligini teskil
eden simf sisteminin esasi, miilkiyetin taksimine ve &zellikle istih-
sal vasitalan tizerindeki miilkiyetin taksimine dayanmai\ktadlr. Bu-
nunlaberaber bu gekilde teessiis eden sosyal hiyerarsi miiterakki
endiistri cemiyetlerinde degismelere ugramis ve daha karmagik bir
hal almistir. §lk dnce, miilkiyet miinasebetlerinde énemli degisme-
ler olmustur. Diizenleme selahiyeti birkag kisive ait oldugn halde
endiistri miilkiyeti oldukca genis sekilde dagalms olabilir. Eger

{12) Marx, Theorien (ber den Mehrwert (Marx'm el yazilanna
dayanilarak ilk defa Kautsky tarafindan 1%05-1910 yillan
arasinda bastiriimighir.) isimli 1860 yillaninda kaleme aldi@t
eserinde miitegebbis ve direktdriln iktisadi tesebbiliste ifa et-
tikleri vagifenin farkllizimm géstermekte, anonim. girketlerin
gelismesine igaret etmekte, fakat bu defigsmelerin ne kadar
onemli sosyal tesirler hasil edebilece#i konusunda hichir sey
siylememekiedir,
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durum boyle degilse, miilkiyet ve diizenleme ayn ellerde bulunu-
yorsa, simf hakimiyetinin temeli olan istihsal vasitalanna tesahiip
daha ehemmiyetsiz hale gelebilir. Bundan bagka, miilkiyet haklan
kanunlar tarafindan artan surette tahditlere tabi tutulmaktadir,
Ikinei olarak, miilkiyete degil, fakat egitim veya gahsi baganlar ile
kabiliyetlere dayanan yeni sosyal durem hiyerarsileri ortaya ¢ik-
mugtir. Bu fenomen «yeni orta smflars m gelismesi ile ilgilidir.
Ugiineit olarak, sosyal hiyerarsi, artan sosyal hareketliligin netice-
si olarak, muhtelif gesitteki fitri kabiliyvet hiyerarsilerine gittikge
daha uygun hale gelebilir. Modermn demokralik cemiyetlerde «ses-
siz ve gasaasiz Miltonlamin adedi, tanmmamss, kabiliyetli ilim
adamlanmn ve idarecilerin sayisi, daha énce mevcut bulunan bii-
tiin cemiyetlerden muhtemelen daha azdir. Dérdiincti olarak, sos-
yal hiyerarsinin hem servet hem de mevki bakwmindan olan ifrat-
lan kaybolmugtur. Cemiyetin yitksek sintflan ne bir asir &ncesi
gibi zengin ve magrur; ne de agagn simflar bir asir énce oldugu
kadar fakir ve zelildir.

Demokratik ve Komiinist Cemiyetlerde Suaflar

Bati demokrasilerinden  hicbirisi, smifsiz cemiyete erismefi,
sosyal politikasinda gaye saymamaktadir, Halbuki bu, komiinist
cemiyetlerin resmen ilin olunan gayesidir. Bu sebebten, iki ayn
cemiyet tipinde meveut yapiyi, ve gelisme temayiiliinii onlara ait
politika ve felsefenin mgifinda incelemek cok ilgi gekicidir.

Demokratik cemiyetler miiteaddit ve cesitlidir, Biz yalmz iki
demokratik cemiyeti, Ingiliz ve Amerika Birlegik Devletleri cemi-
yetlerini digerlerinden ancak kisa sekilde bahsetmek suretiyle in-
celeyecegiz. Komiinist cemiyetler mevzuunda giiclitk daha bagka
tiirliidiir, Komunist cemiyetlerin bircogu yakin zamanda ortaya
cikmuslardir ve onlann sosyal yapis hakkinda itimada sayan pek
az malumat vardir. Bu sebebten araghrmamiz Sovyet Sosyalist

Cumbhuriyetleri Birligine hasredilmis bulunmaktadir,
Ingiltere

Ingiitere, Ondokuzuncu asnda, ekseriyetle simf cemiyetinin
bir modeli sayilmughr. Marx, Ingiliz cemiyetini kapitalizmin ve
modern cemiyette goriilen baghea iki sinifin, burjuvazi ve proletarya-
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nmn gelismesinin bir drnegi saymigtir. Disraeli bir ihtildlei olmamakia
beraber Ingiltere de «iki ayn milletin - siifiny meveudiyetini mii-
sahade etmis ve bu derin aynlmamn nelicelerine nazan dikkati
cekmigti, Ote yandan Ma'thew Amold, Ingilierede eitsizligin he-
men hemen bir din oldugunu ildm etmisti. Yabanc: miisahidler
Ingiliz simf aynhklanmn kesinligi ve Ingiliz snobizmini destek-
leyen «efendilik idealinin» saglamlhg karsisinda hayretler iginde
~ kalmislardi. «Snob», «spor» gibi enternasyonal dile Ingilizlerin he-
diyesidir. R. H. Tawney Ingiliz smf sisteminin kuvvetini «kaba
plulokratik realite ile aristokratik menkibelerin hissi havasiin bir-
lesmesinden» aldigim katiyetle ifade etmistir,

Bu sistem, yimminci yiizyilla hangi sekilde intikal etmigtir?
Plutokratik realite, miilkiyet ve gelir tevziindeki geligmeler dola-
yisiyla dikkate sayan surette degigmistir. Umumi hayat seviyesin-
de vukua gelen siiratli diizelmege ragmen, ondokuzuneu asrn so-
nunda sefalet yaygin bulunuyordu. Charles Booth'un (13) Londra

- hakkinda 1887 ve 1891 yillan arasmda yaph@ sosyolojik arastirma,
o sirada halkin ylizde otuzunun fakr ve zaruret icinde yagachg
neticesini ihtiva ediyordu. Benzer sonuglar Seebohm Rowntree’nin
(14) 1899 da basladin York hakkindaki aragtirmada da goriilmek-
tedir. Sosyal hiyerarginin tepesinde bulunan insanlann yiizde 1 i,
1911 - 1913 yillarinda biitiin hususi emlékin yiizde 68 ine sahib bu-
lunuyor ve biitiin milli gelirin yiizde 29 unu elde ediyordu.

Ingilterede ekonomik esitsizlige yakin zamanlarda cephe ahn-
ch, Intikal vergisi ik énce ondokuzuncu yiizythn sonlarna dogru
kabul edildi. 1949 yilinda degeri 1 milyon sterling’in  tizerindeki
emvalden yiizde 80 nisbetinde vergi alinmaga basland..

Diger taraftan, yiizde 80 nisbetindeki bir verginin dahi biiyiik
servetleri ve ¢aliymadan elde edilen gelirleri oldukea yavas sekil-
de azalttigi miisahade edilmektedir. Buna ilive olarak, terekeye
tesuhiib eden kimsenin yasadifx siire icinde serveti eski seviyesi-
ne ¢karmasi imkim meveuttur. Bu yiizden biiyiik servetlerden
daha yitksek vergi alinmast hedefini guden miisavatg tez kuvvet-
lenmektedir.

(13) Charles Booth, Life and Labour of the People in London. 1902.
{14) B. Seebohm ROWNTREE, A spudy of Town Life, 1801,
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Yiiksek ve miiterakki vergiler sayesinde, gelirin yeniden tevzii,
servetin yeniden tevziine nazaran ¢ok daha ileri bir seviyeye ulas-
mstir. Verginin tesiti muhtelif devrelerde vergi olarak odenen ge-
lir nisbetlerinin mukayesesiyle gosterilebilir :

Kazantlan Vergi olarak ddenen gelir nisheti
gelir 1913 - 1914 1938 1048
(yiizde olarak) .
500 - 999 44 x 88 1486
2000 - 9,999 49 x 29.1 426
10,000 den fazla 80 x 585 .8

(x) isaretli yiizdeler-en az gelir derecesine tekabiil etmektedir.

Bu suretle gelirler arasindaki derece farki genis 6lciide tahdid
edilmistir. 6000 Sterlingden fazla olan gelirler vergi §demesinden
bir y1l sonra ihmal edilebilir bir seviyeye diigmiigtiir. Halbuki 1938 de
en yitksek gelir gurubunda bulunanlarm (10,000 I ve daha fazla)
ellerinde kalan gelir 250 L - 499 L gelir gurubunda bulunanlann
ellerinde kalan gelirin 28 misli idi, 1948 de ise bu miktar 13 misle
diigmiistiir.

Rowntree ve Booth araghrmalarm: yaparken, sefaletin en
anemli iki sebebinin issizlik ve hastalik oldugunu miisahade etmis-
lerdi. Harb sonrasi Ingilteresinde sartlann diizeltilmesi, herkesin is
bulmasma sosyal hizmetlerin  gelismesine 'genis dlgiide bagh
bulunuyordu (15). Sosyal hizmetler, tamamen iktisadi olan
tesirlerinden ¢ok daha Yazla simf miisavatsizhkiann: azaltmak hu-
susunda miiessir olmuslardir. 1k 6nce R. H. Tawney'in belirttigi
vechile «Biiyiik ve ezici bazi mahzurlar vardir: shhata zararh
hayat sartlan, kifayetsiz egitim, ekonomik emniyetsizlik.... Bunlara
maruz kalan smiflar ayni seylerin tesiri alinda kalmayanlara nisbet-
le daimi surette gyari miisait bir durumda bulunurlar. Muayyen
‘sosyal hizmetler sayesinde bu mahzurlar genis Olgiide azalmig
trr. Sabir ve gayretle bunlann tamamen ortadan kaldinlmalan miim.
kiindiir... Bu dinamik vasitalar ile esitlife yapilan hizmet kark kii-
sitr milyon insandan herbirine umumi masraftan hissesine diigen

(15) Rowntree, York hakkindaki #i¢linefi aragtirmasinda bu mevzus
dnem vermektedir, Bak : B. Seebohm Rowntre and G. R. Lavers,
Poverty and the Welfare State (1851).



ybk bir hediyenin verilmesine nishetle hi¢ siiphesiz son derece
faydahdir» (16) ikinci olarak, sosyal hizmetlerden biitiin vatan-
daglar faydalandigina gore, bu hizmetler, yeni bir egitlik durumunu
yaralmaga vesile olmaktachriar, Millt sagltk simdiden bu hedefe
erisgmis bulunmaktadir ve daha gbz alicr neticeler milll egitimin
1944 tarihli Egitim kanunu istikametinde gelismesi sayesinde hasil
olahilir. Ortak tecritbeler ve hem ¢ocukluk hem de genclik devre-
sinde ayni kiiltiire sahib olmak Ingiliz cemiyetindeki simf aymhk-
lannin bertaraf edilmesinde cok ise yarayacaktir.

" Bununlaberaber gelir tevziimdeki degisme ve miilkiyetin hafif
surette dahi olsa yeniden tevzii insanlann davranmist ve adetleri iize-
rinde heniiz fazla tesir husule getirmis degildir. Ingiltere, hal4, mu-
savat-esasin cari olmadigy bir cemiyettir ve sintf hissi hald kuvvet.
Itdir. Fakat bu durumun gittikce bityiiyen ekonomik esitlige ragmen
boyle devam etmesi mulitemel degildir, Simflar gittikce artan sosyal
hareketliligin tesiri alinda kalacaklardi. Herhangi bir sosyal mer-
tebe sistemi gibi sosyal stmufin esas hususiyeti irst olmasidir.
Statit ve gelir farklan baki kalsa dahi, bu hususiyetin orta-
dan kalkmas: ile stmf sistemi de ehemmiyetini kaybetmektedir.

Bilhassa egitim sistemindeki degismelerin neticesi olarak harb
sonu Ingilteresinde sosyal bakmndan yiikselme firsattanmm gogaldig:
asikirdir, Orta ve yiiksek egitim imkanlanina sahib olmanin giicliigl
yiiziinden sosyal hareketlilik harbden once mahdut bir seviyede idi.

Ebeveynin yitksek bir sosyal statiiye sahib olmasi, ¢ocuklarm
yiiksek egitim yapabilmeleri ve dolayistyla yiiksek sosyal mevkilere
gecebilmeleri manasina geliyordu. Ebeveynin asafl bir sosyal sevi-
yede bulunmasi, gocuklann yiiksek egitim imkimndan ve dolaysiy-
la yiiksek sosyal mevkilerden mahrumiyeti manasm tazammun edi-
" yordu, (17) Son zamanlarda yapilan aragtirmalar, lise talebelerinin
sosyal mengelerinde onemli degismelerin vuku buldugunu, lise ta-
lebelerinin genis dlgiide isci ailelerinden  geldigini gistermekte-
dir. (18) |

.(16) R. H. Tawney, Equality, (4. cfi bas)) 1953,
(17) L. Hogben, Political Arithmetic, 1938.

(18) D. V. Glass, Social Mobility in Britain, 1954 isimli eserinin &n-
. sbzlinde S. W. Hertfordshire mintikasinda 1930 ve 1951 yillan
arasinda liseye giden beden igcilerinin ¢ocuklamnmn biitlin lise
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Yiiksek derecede sosyal hareketlilik, simf sistemini dogrudan
dogruya degistinnez, fakat smif sistemi icinde degismelere sebeb
olur. Bununla beraber sosyal hareketliligin dolayistyla iera  ettidi
iki nemli tesir vardir. Sosyal hareketlilik, sosyal siniflanin irst ka-
rekterini zayiflatir ve farkh sosyal mengeden gelen insanlan kay-
nastmr. Bu iki tesir sayesinde, sosyal hareketlilik stmf aynbklanm
azaltir. Ekonomik egitsizlikleri n'eme hedefini giiden politika ile
birlegirse, sosyal esitligi kuvvetlendime yolunda ehemmiyetli bir
kuvvet olur.

Ingiliz cemiyetinde vukua gelen degismeleri, halen muhtelif
sosyal smiflara mensub bulunan insanlar arasinda ekonomik gart-
lar bakimmdan daha biiyiik bir egitligin meveut oldugunu séyleye-
rek hiilasa etmege mukiedir bulunuyoruz. Bu degisme, yasama
standarchnda, saghk sartlannda ve 8lim praminda goritlmektedir,
(19) Asa@g simflara mensub bulunanlar, gerekli egitimi gérmek su-
retiyle sosyal hiyerarside yiikselmek hususunda eskiye nisbetle daha
fazla imk4nlara sahib bulunmaktadirlar. Ayni zamanda sosyal hi-
yerarsinin mahiyeti de degismigtir. Ferdin sosyal hiyerargideki du-
rumunu tdyin bakinmdan egitim ve kabiliyet daha 6nemli hale gel-
mis, miilk sahibliginin ehemmiyeti azalmghr.

Amerika Birlegik Devletleri

\

Amerika feodal bir mazisi olmamas: bakumndan Avrupa ce-
miyetlerinin hepsinden farkirdir. Baslangigta iizerine yeni bir sos-
yal hiyerarsinin tesis édilebilecegi bir mertebeler sistemi Amerika-
da mevcut degildi. Bu en sonunda sadece servet hakimiyetinin ta-
hakkuko manasma gelebilirdi. Fakat Amerikan bagmunsizhginm ilk
safhasinda, miilkiyet, yaygin sekilde taksim edilmis bulunuyordu.
de Tocquueville'nin 1830 ylinda yazdigr gibi, «Biiyiik servetler or-
tadan kaybolma ve kiigiik servetler ¢ojahna temayiiliinii gésteriyor-
du». O sirada, calisanlarn (zenci kéleler miistesna) takriben beste
dordii, calghklam istihsal vasitalarma sahib bulunuyorlardi. Ame-

talébelerinin ytizde 15 inden ylizde 43 ine qiktifina igaret etmek-
tedir,

(1%) Diferansiyel dltim oranlarindaki degigmeler hakkinda bk. Re-
gistrar general, occupional Mortality, Part I, 1954. '
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rika, esas itibariyle, kiiciik cifteiler, kiiciik tiiccarlar ve kiiclik mii-
tesebbiislerin memleketi idi. Servet esitsizlikleri Amerikada da mev-
cuttu, fakat bunlar Avrupada oldugu gibi biiyitk degildi ve sozii
gecen esitsizlikler o sirada hald feodal ve oligarsik karekter tagryan
Avrupa cemiyetlerinde goriilen mertebe egitsizliklerine sebeb olma-

Servet hiyerarsisinde yiikselmek imkémmn meveudiyeti, bir
egitler cemiyetine mensub olmak hissini kuvvetlendiriyordu. Ame-
rika hertarafl kesfedebilmemis ve tabii kaynaklam igletilmemis bir
kata; bir «imkinlar memleketi» idi. Amerika da mal sahibi, hususiy-
le toprak sahibi olmak, ve sahsi gayretle mal veya topragn biiyiit-
mek daima miimkiindii veya miimkiin gdriiniiyordu.

Bir buguk asir siiren ekonomik degigme, miisavat ideolojisinin
istinad ettigi temellerin birgogunu tahrib etti. Kiicitk miilk sahibleri
ve bagumsiz miitegebbisler cemiyeti «i¢ savags tan sonra zayiflamaga
baglad:, 1880 ve 1890 yillan arasindaki «hududun kapanmasi» dev-
resi, itk tréstlerin dogmasma ve servet esitsizliklerinin siiratle biiyii-
mesine sebeb oldu, Smuf farklan daha vazih ve Avrupadakilere
benzer hale geldi, ve bu farklar daha aaik surette ileri siiriildii. Ame-
rikan aristokrasisine rehberlik eden Sosyal Kayitname (Social Re-
gister) in intisan, imtiyazh yatih okullann, memleket kulubleri-
nin kurulmasi ve benzer olaylar yiiksek bir sumfin ortaya ¢ikma-
sinin isaretleriydi.

Ekonomik biinyede vukua gelen bu degismeler mesleklere ait
istatistiklerde vuzuhla meydana qkmaktadir. Ondokuzuncu ass
baslangieinda calisanlarn yiizde 80 i baginsiz mistahsil (kendi
kendine calisan) durumunda idi. 1870 de cahiganlann yiizdg 41 i
ve 1040 da yiizde 18 i bagmmsiz miistahsil durumunda idi. Bir

Amerikan sosyologunun ifadesine gore, «Yiizylldan daha fazla bir
zaman zarfimda Amerika Birlesik Devletleri, kiigitk kapitalister
memleketi iken, iicretle ¢alisan miistahdemler memleketi haline
gelnii;tir. Fakat ufak kapitalistlerden miirekkep bir millet icin el
verisli olan ideoloji, meveudiyetini muhafaza etmektedir» (1).

Bununlaberaber miilkiyette husule gelen bu temerkiiz, is¢i s1-

(1) C. Wright Mills, White Collar: The American Middle Clas-
seg (1061). '



nifinin ne say1 itibariyle gogalmasi, ne de sefaletinin artmasi neti-
cesini dogurmugtur. Endiistri iscilert simfi 1870 ywlinda istihdam
edilenlerin yiizde 28 ini ve 1940 da yiizde 31 ini icine ahyordu.
Ote yandan, iicretliler (ziraat iscileri, nakliye iscileri v,s dahil)
1870 yihnda istthdam olunanlann yiizde 53 iinii tegkil ederken 1947
da ancak yiizde 57 sini tegkil ediyordu. Bununlaberaber ayni dev-
te icinde maash miistahdemlerin (yeni orta sumflarn) adedi siirat-
le artrmgtir. Bunlar 1870 de istihdam edilenlerin yiizde 7 si iken
1940 da yiizde 25 e balif olmuslardir.

Miisavat ideolojisinin devamint izah eden bir fakiér de cogu
is¢i simfindan orta simfa yitkselen bitro memurlanmn (white col-
lar workers) adedinde husule gelen artigtir.

Biiylik servetlerin «yaldizh ¢ag» ile onun yamndaki biyik
sefalet devam etmedi. Diger memleketlerde oldugu gibi yiksek
miiterakki vergiler, veraset vergileri, ve iki ditnya harbinin sartlan
miilkiyetin ve gelirin yeniden tevziine miiessir oldu. Ayni zaman-
da en asa@ derecedeki gelider, sendikalann faaliyeti sayesinde
daha yiiksek seviyeye giktr. 1913 yilinda halkm yiizde 1 i, milli ge-
lirin yiizde 15 ini alitken, 1945 de ancak yiizde 9 unu almgtir.
Buhran devreleri miistesna, milli gelir devamh surette arthigy igin,
is¢i stafirm hayat seviyesi dikkate gayan sekilde yiikselmistir.

Ingilterede oldugu gibi Amerikada da, smf sistemine cephe
alinmamakla beraber gelirlerdeki esitligin biiyiiditgiinii, hayat se-
viyesinin yitkseldigini ve orta sinflann aded itibariyle cogaldigim
miigzhade ediyoruz. Amerikaya ait ozellik, muhtemelen sosyal im-
tiyazlann azligmdan ve meveut egitsizliklerin kolavlikla kabul edil-
mesinden dolayt simf guurunun izafi manada dahi meveut olma-
masidir. Bu farklihk, bir dereceye kadar ondokuzuncu asir Ameri-
kasinin ananeleri, Amerikadaki imkin ve sosyal durum esitligi, ve
bunlann degisik bir muhitte kismen mitler .(myths) kismen de be-
den iscisinden biiro memurung, veya meslek adamina kadar muhtelif
insanlar icine alan yeni sosyal hareketlilik tipi i¢inde dahi devamlan
ile izah edilebilir.

Bununlaberaber kisaca zikredilmesi icab eden diger bazi fak-
torler de vardir. Bu fakiGrlerin en 6nemlisi ¢cok sayida zencinin
meveudiyetidir. Zenciler en az gelire sahip olmalan, en bayad isleri -

gormeleri, Amerikan cemiyetinde (Meksikah ve Porio Rikoh g¢ok
daha ufak muhacir gurublan miistesna) en az prestije sahib olma-
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lan dolayisiyla Amerikanin  proletaryas: addeddfebilirler. Biiyiik,
nisbeten homojen, kolaylikla teshis edilebilen ve istismara ugrayan
bir gurubun sosyal hiyerarginin en alt kademesinde bulunmas1 Ame-
rika Birlesik Devletlerinde simf suuruna sahib bir is¢i simifimn
.yoklugunu gosterir. Bu zenci gurubun kargisinda her beyaz Ame-
rikah hatta en az kazanan igci, kendisini proletarya seviyesinin iis-
tine ¢rkaran muayyen bir sosyal prestije sahib bulunmaktadir.
Bununlaberaber Amerikali zencilerin vaziyetinde husule gelmekte
olan gelismeler, zencilerin Amerikan cemiyeti ile gittikce daha
fazla kaynasmalan, neticede wk farklanmin ehemmiyetini ortadan
kaldirabilir ve bunun sonuglanindan birisi de daha kesin surette
ayrilug smuflann ortaya gikmasi- olabilir.

Ote yandan diger iki faktor aksi istikamette miiessir olmak-
tacir. Birinci olarak, yitksek bir hayat standarch, Amerikal isciyi
Marksist teoride zikrolunan proleterden vazih surette aymr. lkin-
ci olarak, isci ailelerine mensub cocuklarm yiiksek egitim gormeleri
imkém Amerika Birlesik Devletlerinde diger memleketlere naza-
ran daha fazladir. Bu durum, esas itibariyle sosyal hareketlilik ba-
kimindan énemli olmakla beraber, kiilliir tecaniisiinii kuvvetlen-
dirmek ve Avrupa memleketlerinin bir cogunda 8nemli bir rol oy-
nayan davrams, 6rf gibi sumflann ikinci derecedeki aynliklamm
azaltmak bakimndan da deger tagir.

Bununla beraber hakiki veya farazi manada sosyal yitkselme im-
kanlanmin varhg, Amerikada Avrupadakinin aksi bir sosyal smuf
sisteminin meveudiyetini vazih gekilde gosterir. Bu ylizden Ame-
trika Birlesik Devlet'erinde sosyal hareketliligin yiiksek olup olma-
dig: ve sosyal hareketliligin azaldwty veya cogaldift meselesi ol-
dukea dnemlidir. Elde meveut mutalara istinad eden tahmini bir
mukayese sosyal hareketlilizin halen Amerika Birlesik Devletle-

(2) D. V. Glass, Social Mobility in Great Britaim, Bdliim 8, ek 3.

(3) Meseld R. Centers’in The Psychology of Social Classes «1949»
ma bak. Bu eserin mielliti, baba ve gocuklarin mesleklerine
miiteallik mukayeseli bir incelemede, babalarn ticaret, difer
meslekler ve biro isleri ile ugragsan gocuklann ylizde 81 inin
de ayni iglerle ugraghiim gistermektedir. Babalan el emefi
ile gecinen gocuklann yizde 70 i de ayni surette el emefi ig-
lerine girmektedirler. C. Wright Mill's in «The American Bu-
siness Elite: A Collective Portraity, Journal of Economic His-
tory, 1846 daki makalesine de bakinz,



rinde Ingilteredekinden daha yiiksek olmacdhiim gostermektedir.
(2) Bundan bagka ileri gelen & ve meslek adamlanmn artan sekil-
de bu islerle ugrasan ailelerden geldiklerini gosteren bazi aragtur-
malar vardir. (8) Halbuki son zamanlarda yapilan bir inceleme,
Amerikamin bugiin dahi bir firsatlar iilkesi oldugunu, ve sosyal
hareketliligin baz1 yollan kapanmis olsa dahi onlann yerine yeni-
lerinin agilmeg oldugu neticesine varmaktadir, (4) Bu ise, simdiye
kadar biiyilyen bir ekonomi tarafindan saglanan imkanlarm istik-
balde sosyal siyaset tarafindan iradi sekilde yaratitmasi icab ede-
cefi manasina gelebilir. Fsit imkénlara sahib olma ananesi, béyle
bir politika icin kendiliginden kuvvetli bir destek olabilir. New
Deal Amerikan cemiyetinde egitligi gelistirmek ve servetin yarat-
tg1 kuvveti diizenlemek gayesini giiden kuvvetlerin tesirini gos-
termigtir.

Souvyet Sosyalist Cumburiyetleri Birligi (1)

Marx, kapitalizmin® «istihsal ameliyesinin son muhalif sekli»
olduguna inamyor, «Felsefenin Sefaleti» isimli eserinde «lsci simfi
igin kurtulus sarti biitiin sumflarm ortadan kalkmasdr.... Is¢i si-
mfi, tekdmiil seyri icinde, eski medent cemiyetin yerine smmflan
ve siniflara ait diismanhklan bertaraf edecek bir camia tkame ey-
leyecektir....» diyordu.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, Mar<in kapitalizmin
devrilmesinden sonra ortaya grkacagim séyledigi cemiyet tipini

(4) Seymour M. Lipset ve Reinhard Bendix, «Ideological Equlita-
rianism and Social Mobkility in the United States» Transacti-
ons of the Second World Congress of Sociology, 1954,

(1) Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birlifinde sosyal fabakalasma
hususunda nisbeten az sayida basili vesika mevcuttur ve dog-
rudan dogruya maluthat edinmegi saglayacak sosyal arastir-
malar meveit degildir, Bu etiidiin kaynaklarl arasinda asaZ-
daki incelemeler bilhassa zikredflmek gerekir: John N. Ha-
zard» Soviet Property Law and Social Change, British Jour-
nal of Sociology, March 1953 Law and Sccial Change in the
U. 8. 8. R. (1953) ; Alex Inkeles, «Social Staratification and
‘Mobility in the. Soviet Union» American Sociological Review
August 1950, Rudolf Schlesinger, The Spirit of Postwar Rus-
sia (1947) ; 8. M. S8chwarlz, Labour in the Soviet Union (1952).
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temsil ettigin ileri sirmektedir. = Yani, Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetieri Birligi, smufsiz bir cemiyet veya daha kati bir ifade ile,
icinde simflar arasmda bir hiyerarsinin bulunmadifn, ve siiflarm
nihayette ortadan kalkacag: bir cemiyet oldugu iddiasindadir. Bu
iddia tatbiki manada, istihsal vasrtalan iizerinde hususi sahislann
miilkiyet hakkinin lagvindan daha fazla bir seyi ifade etmemekte-
dir. Marx'in'sadece bunu kastedip etmedigi megkik oldugu gibi,
onun miistakbel cemiyet hususundaki izahatt da miiphem ve na-
tamam bir karekter tagimaktadir,

Herhalde Sovyet Sosyalist Cumhburiyetleri Birligi miisavater
bir cemiyet degildir. Giinkii 1980 baslarmdan itibaren ticret farkh-
Iiklanim ¢ogaltmak ve hususiyle yiiksek kalifiye iscilere, teknisyenlere,
endiisttl direkidrlerine ve entellektiiellere esash mali avantajlar sagla-
mak Sovyet idarecilerinin resmi politikast olmustur. Sovyet liderleri
miisavat doktrinini «kiigiik burjuvaziye ait bir dalalet» olarak ekseriya
takbik etmisler ve Sovyet Anksiklopedisi «Sosyalizm ve miisavatg-
hk arasinda miisterck hi¢ bir sey olmadifim» pervasizea beyan
eylemistir. (2) Esitlik aleyhtan bu temayiiller harb esnasinda ve
harbten sonraki devrede kuvvetlenmistir. Sovyet Rusyadaki gelir
farklan halen herhangi bir bati cemiyetindeki gelir farklanndan
daha bityiiktiir. 1958 yilinda endiistri sahasindaki gelirlerin kalifiye
olmayan bir is¢i i¢cin yilda 3500 ruble ve niifuzlu bir fabrika mii-
diirit icin yilda 80000-120000 ruble arasinda degigtigi tahmin
edilmigtir. Bu ise yiksek gelirlerin asaf1 derecedeki gelitlerden 25
veya 30 misli daha biiyiik oldugu manasina gelir. Kalifiye olma-
yan bir is¢i ile olduke¢a Wiiyiik bir endiistri tegebbiisiintt idare eden
miidiiriin gelirleri arasindaki bu gelir derecelenmesi Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletlermdeki gelir derecelenmesinin takriben
aynidir. Fakat vergi alinmasindan sonra, gelir dereceleri arasin-
daki fark, S. S. C. B de ¢ok daha biiyitktiir. Sovyet gelir vergisi an-
cak yilda 12000 ruble olan gelirlere kadar miiterakki bir mahiyet
tagmmakta, bu seviyenin Ustiinde ise yiizde 13 nisbeti sabit kalmak-
tadir. Vergilendirme genel olarak cogalier olmaktan ziyade azah-
cichr, Ciinkii biitge gelirinin biiyiik kisiu (yiizde 60 1) baghea yi-
yecek ve giyecek maddelerinden alinan miitehavvil istihldk vergl-

(2) Bu poriigl, «miisavatcih@in olmadifh yerde sosyallzm yokturs
diyen bir Ingiliz sosyalistinin noktai nazar: ile karsiiagtiriniz:
Roy Jenkins, «Equality» New Fabian Essays, (1852).
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sinden saglanmaktadir. Yiyecek ve giyecek masrah ise fakir aile-
lerde zengin ailelere nazaran umumi masrafin daha biiyiik kismint
tegkil stmektedir.

Ekonomik egitsizlikler bagka yollarla da tegvik edilmistir, Bu-
nun dikkate sayan misallerinden birisi, 1926 tidan beri yiirtirlikte
olan ve mameleki yiizde 90 a kadar qikan miiterakki vergiye tabi
tutan - veraset vergisinin 1943 yilinda kaldinlmasi olmugtur. Yeni
-Veraset vergisi kanunu ise, mamelek degerinin yiizde 10 ununu
gecmeyen bir tescil ticretini tazammun etmektedir,

Bu tedbirlerin hedefi asikdrdir. Bunlar, Sovyet cemiyetinin
yitksek smmfina mensub bulunan ferdlerin yiiksek gelirlerinden
tam manastyla miistefit olmalarmr ve bu avantajlan cocuklarna
intikal ettirmelerini saglamaktadir. Yitksek simfin durumu, sosyal
hiyerarsinin asag1 seviyesinde bulunan bir kimseye ancak nadiren
verilen Stalin miikifatlan ve meshur Sovyet vatandasglannin dulla-
nna ve varislerine yitksek meblaglar ve senelik tahsisat verilmesi
seklindeki yeni tatbikatla daha da kuvvetlenmis bulunmaktadir.

Bununla beraber, bu agikir ve biiyiik servet, gelir ve hayat.
standard: esitsizliklerinin hentiz yeni bir sosyal stmflar sisteminin
tesekkiili manasina gelmedigi bazan ilerd siiriilmiistir. Bu arada
Michel Gordey, 8. S. C. B. hakkinda maliimat verici fakat ekseriya
-yamltier bir raporunda (3) «Bazi kimseler bu derin iicret farklili-
gina bakarak Sovyet Cemiyetinin gercekte siniflan lagvetmedigi
neticesine varabilirler.... Bana dyle goriiniiyor ki, Bat1 cemiyetle-
rinde meveut bulunan siniflanin hakiki manadaki egleri S. S. C, B.
de yoktur. Servete, kesin stmrlara dayanan pesin hitkiimler, bir
snfin asagy simflardan gelecek olanlarla birlesmege kar;n organi-
ze muhalefeti arbk S. S. C. B. de meveut degildir veya bunlar ebe-
di gekilde ortadan kaybolma yolundadir. Egitimin yayilmasi, iler-
leme hususunda baslangigta daha az avantaja sahib olanlann sos-
yal gelismeleri icin idarecilerin tegviki mantiki surette «sumfsiz ce-
miyet» olarak isimlendirebilecek nihai neticeyi gisteren isaretler-
dir... Bu sebebtendir ki, 8. 5. C. B de smiflarm varlif» veya yok-
lugn meselesini miinakaga eden bir kimse, herhaliikarda yukan si-

niflane asagr simf iiyelerine agk bulundufunu ve imtiyazlann be-

' (3) Michel Gordey, Visa to Moscow, Ingilizee terefimesi, London
1952. | . '
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lirmesi, katilagmast ve verasetle intikali durumunun meveut olma-
digam kabul etmelidir.»

Yitksek derecedeki sosyal hareketlilik ve bu hareketlilige mani
olucu engellerin yoklugu kesin karekterli sosyal sinflann  aruk
S. 8. C. B. de meveut olmadigim gostermek igin stk sk ileriye sii-
riilmektedir, Fakat bu goriis, yiiksek hareketliligin dayandign se-
bebleri ve hareketliligi azaltmak temawiiliinti tastyan degismeleri
nazan dikkate almamaktadir, Ondokuzuncu asmn sonlannda ve
yirminci astnn baglaninda  Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu
gibi siiratle sanayilesme, 1925-1930 dan itibaren Rusyada = sosyal
hiyerarginin yiiksek derecelerinde, ilim adamlan, teknisyenler, en-
diistri idarecileri, 6gretmenler ve diger entellektiieller icin pek cok
vazifelerin ortaya gkmasinda amil olmustu.

1926 ve 1987 yillan arasinda isgilerin sayis1 iki misline qkhig
halde entellektiieller «memurlar, miidtirler, katipler ve meslek sa-
hiblerinin sayist» takriben dort misli artmigti. Muayyen bazi mes-
leklerde artis daha da goz ahier bir sekil almis, mithendisler ve mi-
marlar sekiz misli, ilim alanmda cahsan igciler hemen hemen alh
misli ¢ogalmiglardir. :

Ekonomik biinyedeki ve meslek biinyesindeki bu degismeler
bir kerre tamamlandikian sonra, sosyal hareketliligi muhafaza ga-
yesini giiden bir politika takib olunmadign takdirde, sosyal hare-
ketlilikte bir azalma olacaktir, Yiiksek derecede sosyal hareketli-
ligin endiistrideki geligmenin icablarindan dogan bir fenomen ol-
dugunu ve onu kuvvetlendirme hedefini giiden suurlu bir tegeb-
biisiin bulunmadigim ifade etmek icab eder. Gergekten, sosyal ha-
reketliligin tahdid edilmekte oldugunu gisteren bazi deliller var-
. dir. Bu istikamette atllan admmlardan birisi, 1940 yilinda yitksek
egitimde tahsil harclarrmn 3hdas:, son ii¢ y1l zarfinda orta egitim-
de de ayni seyin yapilmasidir. Yiiksek tahsile giris miisabaka im-
tiham ile olmakta ve burs temini kabil bulummakta ise de, yiiksek
tahsilin ticretli hale gelmesi, yitksek sosyal sumflara mensub olan
genclerin tercih edilmesine sebeb olmaktadir. Ogrencilerin  sosyal
terekkiip seklini gosteren hicbir istatistigin 1938 yilindan beri ya-
yinlanmamis olmaer da dikkate sayandir.

Veraset ve Intikal vergisi kanunlannda wvukubuldugu daha
bnee zikredilen degismeler de sosyal hareketliligi tahdid edici is-
tikamette tesir icra etmektedir. Bityiik servetlerin tevariis edilebil-
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digi yerlerde c¢ocuklarm ebeyeynin ulagh$ sosyal seviyenin alti-
na diismeleri pek az muhtemeldir. Bu ayni zamanda diger insan-
lanin yiikselmesi icin daha az firsatin meveudiyetini ifade eder.
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birliginde sosyal mevkie dogru-

dan dogruya tevariis edildigini ve cemiyette ehemmiyetli mevki-
" lere gecmenin dogum vakiasina bagh oldugunu gbsteren bazi isa-
retler zaten meveuttur, Inkeles'in (4) belirttizi gibi, bu temayiil-
ler, 8. 8. C. B. de aileyi eski durumuna getirme hususunda actlan
kampanya il¢ kuvvetlenmigtir. Aile baglan kuvvetli oldugu takdirde,
imtiyazli mevkileri cocuklar igin muhafaza temayiilii de o nisbette
kuvvetlidir. ‘

Bu sebebten Mr. M. Gordey tarafindan belirtilen deliller Sov-
yet cemiyetinin siiratle ortadan kaybolmakia olan durumuna taa-
luk etmektedir. Sovyet hiyerarsisinin yitksek derecelerinin «agtk»
oldugu ve asad1 sosyal smiflara mensub ferdlerin olduk¢a kolay
sekilde bu yiiksek derecelere gikabildigi iddiast dogru olabiiir.
Fakat halen Sovyet Rusyadaki sosyal hareketlilifin batt demokra-
silerindeki sosyal hareketlilikten daha yiiksek oldugunu gisteren
hichir delil meveut degildir. Aksine Sovyet Rusyadaki sosyal ha-
 reketliligin kasdi surette azaltildigimi gdsteren pek c¢ok delil mev-
cuttur, Sovyet rejiminin miidafileri tarafindan gelirler arasindaki
biiyitk miisavatsizliga ragmen, aleldde sosyal miinasebetlerde bityitk
olciide esitligin meveut oldugu ileri siiriilmiistiir; Fakat bu iddia
dogm olsa bile hichir suretle miistesna bir basanya delalet otme-
mektedir, Ciinkii daha once izah eltigimiz gibi ayni durum gok
eskiden Leri Amerikan cemiyetinin bir dzelligidir ve diger demok-
ratik memleketlerde de gittikge daha iyi sekilde gerceklesmekte-
dir.

Sosyal kangma bakmmindan daha &nemli olan hakikat S. 8. C. B
de heniiz «igsiz ve zengin» bir sinifin meveut olmamasidir, Sosyal
mevkiin esas itibariyle meslege dayammasi, yani miisterek iyiligin
tahakkuku icin yaptlan hizmete istinad etmesi, (farkhh hizmetlerin
nisbi degeri nekadar keyfi gekilde tayin edilirse edilsin) sosyal
esitligin gelismesine muhtemelen yardim etmektedir. Demokratik
cemiyetlerdeki tecritbeler, miilk sahibligine dayanan simif farkii-
biklarinm, gelire dayananlara nazaran daha kuvvetle hissedildigini,

(4) Alex Inkeles, «Social Statification and Mobility in the Soviet
Uniony American Sociological Review, August 1950

93



meydana getirdikleri tesitler bakimindan da daha aymer oldugu-
nu gostermis bulunmaktadir. S, S. C. B de kalifiye el iscilerinin fi-
kir adamlan gibi yitksek iicret aldiklan ve beden iscileri ile fikir
iscileri arasindaki sosyal ve kiiltiirel simrlarm batt memleketlerin-
den daha az 6nemli bir mahiyet tagidigs aynca miisahede oluna-
bilir. (5)

Yalmiz bu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligindeki sosyal
tabakalagmaman ozelliklerinden birisidir, Orta tabakalara mensub
ferdler arasindaki miinasebetler ne olursa olsun, Sovyet élite’nin
kapah karekter tajidigindan siiphe edilemes, Parti sefleri, belli
basgl: fikir adamlan, teknokratlar ve biirokratlar; otomobilleri, vil-
lalar, hizmetgileri, silahl muhafizlan, ozel doktorlan ve cocuk-
lanna taninan egitim imtiyazlan ile aristokrasi ye ait mevkiden ve
maddi avantajlardan faydalanmaktadirlar. Onlar demckratik cemi-
yetlerdeki emsallerine pazaran alelide vatandasa daha uzak ve oma
karst daha az mesul durumdadr,

Degisme istikameti, mevcut egitsizlikler kadar géze batieichr.
Sovyet rejiminin miidafileri simdiki temayiillerin degistirilmesinin
miimkiin oldugunu, ve komiinist cemiyetin «ileri safhasinda» halen
meveut ekonomik egitsizliklerin «herkese ihtiyaclarma gore» prensibi
sayesinde ortadan kalkacagim iddia etmektedirler. Bu iddia im-
tiyazm kudretini kale almamaktadir. Imtiyaz gurublann sahib
bulunduklan avantajlan, meveut sosyal diizen yiiziinden istirap
oekenlerin baskisi olmaksizin terkettiklerini gdsteren tarihi misal- -
ler yok denecek kadar azdir. Bu tiirlii sosyal ihtilaflarin Sovyet

Rusyada meveut olmadifi ve bunlara meydan verilmeyeceggi iddia

(5) Demoknratik memleketlerde beden igcilerinin devamh bir sos-
yal tecride tabi olduklarimi sosyolojik  arastirmalar goster-
mektedir, Fransadaki durum igin bakimiz: P. H. Chombart de
Lauwe, L’Agglomération Parisienne «1952». Ingilteredeki du-
rum hakkinda bakiniz: T. B, Bottomore «Social Stratification
in Voluntary Organizationss, (D. V., Glass basisi} ve «Social
Mobility in Britain» (1954). R. 8. ve A. M. Lynd'in meghur
«Middletown» *1929 isimll eserinden sonra negrolunan ufak,
mufassal etidlere kadar miiteaddit Amerikan arastirmalan da
ayni sonuca igaret eylemektedir. Bu tecrit, daha yilksek sos-
yal hareketliligin ve hayat seviyesindeki yiikselmenin netice-
si olarak tedricen kaybolmakiadir, fakat ortada bazi manialar
hald mevcuttar.
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edilmektedir. Bu tez, orduda ve sivil idarede sosyal ritthe ve de-
recelerin yeniden ihdas:, orduda ve sivil idarede riithe ve dereceye
gore hususi madalyalarin verilmesi suretiyle yeni sosyal hiyerar-
sinin benimsenmesini nazara almamaktadir.

Komiinist yazarlarm asil iddiasi, Sovyet hiyerarsisindeki yiik-
sek siniflarin yeni bir idare eden suuf haline gelemivecekleri, ¢iin-
kii onlarin istihsal mallanmin miilkiyetine tesahiib edemiyecekleri-
dir. Bir miinekkidin son swralarda miigahade ettigi gibi, (6) Sovyet
liderleri, «miilk sahibliginin siyasi tktidann anahtan oldugu sek-
lindeki temel akideye dikkatle baglanmis goriinmektedirler. Biz
bathilar, miilkiyetle alakali olanlar dgindaki bircok miinasebet
sekillerinin iktidar mevkilerinin yaratlmasmda iiessir  oldugu
neticesine varmus bulunuyoruz. Sovyet lidetleri, sendikalan, koo-
peratifleri ve diger baski gurublanm murakabe hususundaki gay-
retlerinin de gbsterdigi gibi, simdi, bu hakikati idrak etmektedir-
ler, Fakat hukuki vaziyet, onlann, iktidar hiyararsisindeki en yiik-
sek mevkii ananeye bagh gurub i¢in muhafaza ettiklerini goster-
mektedir. Sovyet tezine gire, rejime sadik olanler, servet, mevki,
imtiyazlar, madalyalar ve bir ¢ok seyle miikafatlandilmakta, fa-
kat onlara yeni bir toprak sahibleri ve sanayiciler simfi olmak im-
kan tanmumamaktadiry '

Kanaatimize gbre, Marksist siyaset goriisti kifayetsizdir. Ha-
zard'm belirttigi gibi istihsal vasitalan tzerindeki miilkiyet siyasi
iktidanin dayancdi@ temellerden sadece birisidir fakat tek temel
degildir. Siyasi bakimdan imtiyazli, miimtaz bir simfin tesekkiilii
muhtelif sekillerde olabilir. Rusya dipnda  bulunan bir miigahit
S. 8. C. B de yeni bir idare eden simfin  meydana geldigi ve bu
sintfin kendi imtiyazlarmu ve iktidanm cemiyetin kalan kismu iize-
rinde saglamlaghirmaga calistiga neticesine vasil olabilir,

Bu yeni idare eden simfin mahiyetini biraz daha yakmdan in-
celemek aldka cekicidir. Hazard'n isaret ettigi gibi S. S. C. B de

de diger memleketlerde oldugu gibi miteaddit bask: gurublan ve
elit namzetleri vardir. S. S. C. B nin karekteristik vechesi bu elit-

lerin komunist partisinin hakimiveti vasitastyla birlesmesidir. Sov-
yet Rusyadaki en onemli iki hiyerargi, komunist partisi hiyerarsisi

(6) John N. Hazard, «Soviet Property Law and Social Change»,
British Journal of Sociology, March 1953.
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ile teknisyenler ve miidiirler hiyerarsisi arasindaki miinasebette
bu durum en bariz sekilde belirir. Kilit yerlerini isgal eden idare-
cilerin ve teknisyenlerin pek ¢ogu parii iiyesidir. Komiinist partisi
lle diger elitler, yani silah1 kuvvetlerin kumandanlan, fikir adam-
lan v.s arasinda da ayni miinasebet meveuttur. Elitlerin birlestiril-
mesi biittin komiinis? cemiyetlerin miigterek Szelligidir ve bu sa-
yede iktisadi, askeri, siyast ve fikri biiliin kuvvet ve niifuz mevki-
lerinin partinin ~ hakimiyeti altinda bulunmasi temin edilmekte-
dir. (7)

 Demokratik memleketler ve 8. S. C. B iki ayn goriis agisindan,
simdiki durum ve gelisme istikameti agsindan mukayese edilebi-
lir. Halihazirda, her iki cemiyet tipinde meveut geliv farklan tak-
riben aynidir, Vergilendirmeden sonraki durum géz oniine alimr-
sa gelir farklannm 8. §. C. B de ¢ok daha bityiik oldugu goridliir.
Bu iki cemiyet tipi arasinda sosyal hiyerarsinin mahiyeti bakemm-
dan belirli benzerlikler vardir. Her iki cemiyette de sosyal hiyerar-
sideki mevki miilkiyet tarafindan degil, fakat meslek ve yapilan
isin mahiyeti tarafindan tdyin edilmektedir. Ikiisadi direk:orliik
vazifeleri, gittikge artan sekilde hem niifuz, hem de kudret kayna-
&1 haline gelmektedir. Bu S. 8. C. B de bilhassa asikir olmakla be-
raber demokratik memleketlerdé de goriilmektedir.” Demokratik
cemiyetlere ait ozellik, bu cemiyetlerde bir gurubun sahib oldugu
kuvvetin diger bagimsiz gurublann, siyasi partilerin, igverenlerin,
sendikalarm, ve muhtelif baskr gurublanmn  kuvveti ile tahdid
edilmesidir. Bu ise cok onemli bir farktr. Clinkii, tek ve miittehit
bir élite’in ortaya ¢ikmasi hem hihrriyetin hem de esitligin sona
erdigine delilet eder.

Degisme istikametini inceledigimiz zaman iki cemiyet tipi ara-
sindaki zddiyet daha goze carpicidir. S. S. C. B. de ekonomik
egitsizlik ve ekonomik egitsizlikle beraber yitksek sosyal simflarm
imtiyazlan ve niifuzu gittikce gogalmaktadir. Demokratik memle-
ketlerde, ekonomik esitsizlikler devamh surette azalmakta ve sos-

(7) Demokratik ve komunist memleket'erdeki élite hakkinda dik-
kate sayan bir tablil, Raymon Aron tarafindan yazilan maka-
lede yer almighir Raymon Aron, «Social Struchure and the
Ruling Class» British Journal of Bociology, March and June,
1950,



val hiyerarsinin yitksek mevkilerinde bulunanlann kuvvetini tah-
did ve murakabe hususunda devamh gayret sarfolunmaktadir.

Bati demokrasilerinde, muhtelif diigiince okullanna mensub
bulunan sosyal reformecular akli ve tatbiki bir esitlik idealini, va-
tandaghk idealini takib etmektedirler. Bat1 cemiyetlerinde egitci ve
esillik aleyhtar goriigler hakiki hiiviyetleri ile ortaya cikmakia ve in-
santlar bu hedeflerden birini veya digerini benimsemektedirler. Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginde ise tek bir dogmatik akide
hakim bulunmaktadir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Bidiginde
- egitlik esasi, idare eden sinifin imtiyazlarim tehlikeye diisiirebile-
cek bir prensib olmas: yiiziinden takbih edilmektedir, Ayni zaman-
da esitlik hissi, imtiyazlarrm  mutlak adalet yolu iizerinde faydal
bir zaruret sayildify «sinfsiz cemiyet» -in ghlaki istiinliigi  ileri
stiriilmek suretiyle istismar edilmektedir. Elitin kiitleyi idaresini
mestu sayan komiinist doktrin, mazisi ¢ok eski olan bir riyakar-
bgin yeni bir formiilli olmaktan bagka bir mana tagimamaktadir.
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