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I .GIRIS

Sosyal ihtiyaglara cevap vermek ilizere kurulan her miiessese
gibi, hukuki kuruluglar da, kurulug amaglarina uygun bicimde ge-
lismek ve geligtirilmek zorundadirlar. Aksi takdirde zamanin kosul-
larina uygun gekilde ve yeteri kadar ihtiyaglarin kargilanamamasin-
dan otiirii s6z konusu kurulug hakkindaki giiven sarsilabilir ve bun-
dan da sosyal huzursuzluklar dogabilir, Béyle bir huzursuzluga mey-
dan vermemek icin, kurulugun ihtiyaca gére ayarlanmasi ve yeni
kogullara uygun tedbirlerin zamaninda ahnmasi gerekir. Genel ola-
rak adalet Orgiitiiniin ve Ozellikle bu orgiitiin baginda bulunan ve en
yiiksek yarg: merciini tegkil eden Yargitay'in da aym esaslara uy-
gun surette bicimlendirilmesi bir zorumluktur.
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Etrafh bir incelemeyi gerektiren biitiin adilet mahkemeleri-
nin kurulug ve geligimini gimdilik bir tarafa birakarak, bu yazpz-
da sadece Yargitay’m kurulusundaki bazi noktalara dokunmak is-
tiyoruz. Bilindigi iizere, Tanzimat devrinde kurulmus bulunan
Yargitay (Temyiz Mahkemesi), 1928 yilinda cikarilan 1221 sayih
kanunla yeni bastan diizenlenmistir. Bu diizende zaman zaman
degisiklik yapilmig oldugu gibi, halen de yeni baz degisiklikler ya-
pimasi diigliniilmektedir. Gergeklegtirilen ve yapilmas: diisiiniilen
degisikliklerin gilidiilen amaca uygun olup olmadigl, iizerinde dik-
katle durulmas: gereken bir meseledir. Asagida bu konuyu yenidep
ele alarak gerek mevcut kurulus bicimi, gerekse onunla ilgili baz
usul konular iizerinde goriiglerimizi aciklayacagiz

1961 Anayasasi, Yargitayl, adliye mahkemelerince verilen ka-
rar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olarak gostermektedir
(Any. m. 139). Yargitay’ca yapilan incelemenin amaci hukuk ku-
rallarinin dogru ve biitiin memleket icinde birlik olarak uygulanma-
sidir. Baska bir deyimle, Yargitay’in kurulusunun son amaci alt
kademedeki yargi mercileri tarafindan verilen kararlarda uygula-
nan hukuk kurallarimin dogru ve egit bicimde uygulanp uygulan-
madigini denetlemek suretiyle toplumda adileti ve sosyal giivenligi
gergeklestirmek ve bdylece toplum iginde hukuk diizenini ve sosyal
barigt korumaktir.

Yukarida da belirtildigi iizere, bu amaca ulagtiracag1 diisiince-
si ile Yargitay'in kurulugunda ve isgleyisinde zaman zaman degigik-
lik yapiimasi zorunlugu duyulmus veya ileri sirilmiigtiir (1). Ancak
derhal isaret edelim ki, bu degigikliklerin veya degisiklik teklifleri-
nin bagarili bir sonueca ulagabilmesi icin, mevcut olan durumun ve
ihtiyaciarin iyice tesbit edilmesi, bagka bir deyimle mevcut hiikiim-
lerin ihtiyaci kargilayip kargilamadigimin arastirilmas: ve raslana-
bilecek aksakhklara dogru bir teghis konulmasi gerekir. Durum ve
ihtiyac iyice tesbit edilemedigi, aksakliga tam ve dogru bir teshis
konulamadigh takdirde, girigilecek degisiklik tegebbiislerinin iyi bir
sonu¢ vermesi, yani arzulanan amaca ulagtirmasi beklenemez. Ger-

(1) Bu konuda bir fikir edinmek {izere bkz.: Adliye mahkemelerinin kuru-
Jus kanunu tasarist ile Hakimler ve Saverlar Kanunu tasarisi hakkinda
seminer 1964 ve orada agiklanan tebliglerde amlan eserler; Istanbul Mil-
letvekili 1. H. Tekinel ve 166 arkadasi tarafindan B.M.M.ne sunulan
Yangitay Kurulug Kanunu teklifi ve Komisyon raporlari.
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c¢i yapian degisiklik gecici bir ferahlama duygusu uyandirabilir; fa-
kat, bir siire sonra eski sikintilarin tekrar baggtstermesi ka-
cinilmaz oldugu gibi, hattd bunlara yenilerinin eklenmesi de kuvvet-
le muhtemeldir.

Iste biitiin bu noktalarn dikkate alarak ve gerek kurulustaki,
gerek igleyisteki aksamalarmn iyice tesbitine yarayacagm diisii-
nerek, Yargitay’i ilk kurulug tarihinden itibaren ele almakta ve
tarihin akigi icinde bu yiiksek yargi merciinin gecirdigi agamalarn
kisaca gozden gecirmekte fayda oldugu kanisindayiz.

II. YARGITAYIN KURULUSU VE TARIHI GELISIMI

Diger bir ¢ok hukuk miiesseselerimizde oldugu gibi, Yargitay’-
1n ilk kez kurulmas: da, memleketimizin batiya yoneliginin baglan-
gict sayilan Tanzimat devrine rastlamaktadir. Gergekten, Tanzimat-
tan oOnceki devrede Tiirk yarg) Orgiitii esas itibariyle tek dereceli
oldugu icin, bu devrede ilk derece mahkemelerinin iistiinde kanuni
sekilde orgiitlenmig bir kontrol merciinin bulundugu s6ylenemez (2).
Ancak Tanzimatin ilanmindan, yani 1839 (1255) den sonradir ki,
kontrol mahkemelerine de liizum hissedilmis ve Nizamiye mahke-
melerinin kurulmasiyle birlikte bir yandan Istinaf Mahkemelerinin,
diger yandan da Mahkemei Temyizin (Yargitay’in) kurulmasi ei-
hetire gidilmigtir.

Gergekten, daha III. Selim zamanmda kurulmug olup, «Meeclisi
Hass-iil has» adimm tasiyan kurul, Tanzimattan kisa bir siire Once,
yvani 1837 (1253) lerde (?), «Meclisi Ahkam Adliyes adi ile genigle-
tilmigti (3). Yargl orgam olmaktan daha ¢ok Hiikiimdarmn bir da-

(2) Gergi daha onceki cegitli Tlirk Devletlerinde oldugu iizere, Osmanh
Devletinde de Divam Hiimayun, Ikindi Divani, Cuma Divani gibi tiirli
Divanlar yonetim iglerinden bagka adalet dagitimi iglerine de tiist merci
olarak -bakmislar ise de, bu Divanlari bugilinkii Yargitayin ilk bigimi
olarak kabule imkan yoktur. Zira, bu Divanlar gerek toplantilara kati-
lanlarin niteliklerinden, gerek gordiikleri iglerin gegitliliginden &tiirii
daha ¢ok yo6metim organi durumunda idiler, Bu Divanlarin igleri hak-
kinda artik bilgi icin bkz. Ucok, C.: Tiirk Hukuk Tarihi 1966 s. 140 vd.

(3) Meclisi Ahkam: Adliye’'nin Tanzimattan o¢nce mevcut oldugu, Tanzimat
Fermanindan da anlagilmaktadir. Gergekten bu fermanda. sozii edilen
Meclis Azasiun «daha liizumu mertebe teksiry olunmasindan bahsedil-
mekte ve yeni esaslar dairesinde memleketin y6netimi igin uygulana-
cak kanunlarin hazirlanmasi bu Meclisten beklenmektedir. -
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nmigma kurulu durumunda olan bu Meclis, Tanzimattan bir siire son-
ra, 1854 (1270) yilinda iki kisma ayrimigti: Kanunlarin hazirlan-
masina yardim etmek ve gerek yoOnetimi, gerekse idari yargiyp il
gilendiren baz iglere bakmakla gorevlendirilmig olan kisma «Mec-
lisi Alii Tanzimat» denilmig; adli, askeri biitiin uyusmazlhklar hak-
kindaki ilk merci kararlarini iist derecede kontrol etmekle gorev-
lendirilmig olan kisma da «Meclisi VAlay1 Ahkidmi Adliye» adi ve-
rilmigti. Iste bu Meclisi bugiinkii Yargitay'in ve Meclisi 4lii tanzi-
mat1 da bugiinkii Dangtay’in ilk sekli olarak kabul etmek miimkiin-
diir. Bu iki meclis 1861 (1277) yilinda bir tek Bagkanin idaresi ve
«Meclisi Ahkidmi Adliye» adi altinda tekrar Dbirlestirilmis ise de,
kisa bir siire sonra, «Mesalihi hukukiyesnin «Umuru miilkiye ve
HiikGmeti icraiye»den ayrilmasinin liizumuna inamiarak, 1868 (1284)
yilinda Meclis yeniden iki kisma ayrilarak, adli davalari temyiz
yolu ile inceleyecek olan kisma «Divam Ahkim Adliye» ve idari
davalara bakmakla beraber, {yonetim iglerinde de diigiincesi
alinacak olan kisma «Surayr Devlet» adi verilmig ve ayni irade
ile Divam1 Ahkam Adliyenin bagina A. Cevdet Paga; Suray1 Devletin
bagina da Mithat Paga getirilmiglerdir (4). Her iki kurulun bagin-
da bulunan kigiler o zaman «Nazir - Bakan» olarak siyasi sifati
haiz olduklarindan, bu kuruluglarin y6netimden ayri, tamamen ba-
gims1z bir yargt orgam niteligini kazanmalar bir siire daha gecik-
migtir. Ancak 1879 (1295) tarihli Tegkilati Mahakim (Mahkeme-
ler Tegkildt1) Kanunu iledir ki, bidayet ve Istinaf Mahkemeleri ile
birlikte Temyiz Mahkemesi (Yargitay) da Osmanh adliye kurulu-
gunda Ozel yerini kesin bir surette almg bulunmaktadir. Bu mahke-
me, sadece Nizamiye mahkemelerinin verdikleri kararlan temyiz
yolu ile incelemeye mezundu; seriye mahkemelerinin kararlarn ba-
kimindan bdyle bir yetkisi yoktu. Bununla beraber derhal belirtelim
ki, dereceli yarg: sistemi Tanzimattan sonra, geriye mahkemeleri
bakimindan da kabul edilmisgti. Gergekten, Balbi1 fetvada, bagka
bir deyimle Bab: megihatta kurulan «Seri Tetkikat Meclisi» alt
derecedeki Seriye Mahkemelerinin kararlarmi temyiz yolu ile ince-
leme yetkisini haiz bulunmakta idi.

Fransiz hukuku 6rnek alinmak suretiyle kurulmug bulunan
itk Temyiz Mahkemesi (Yargitay), Fransa’daki gibi Hukuk, Ceza

(4) Bu konudaki Iradei Seniye suretleri igin bkz.: I H. Géreli, Deviet Su-
rasi 1953. s. 4, 6.
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ve Istida dairesi olmak iizere ii¢ daireden ibaretti. Sadece usul me-
seleleri ile meggul olan Istida dairesi bir tarafa birakilacak olur-
sa, igin esasi iizerinde inceleme yapan bir hukuk ve bir ceza daire-
si arasinda ictihat ihtilif1 s6z konusu olmaz ve gerektiginde iki
dairenin genel kurul halinde toplanmasi giicliik ¢ikarmazd.

Tanzimat devrinde tam yargisal bir kurulug olarak meydana
g¢ikan Yargitay'mn kurulug ve isleyiginde sonradan baz degigiklik-
ler olmusg ise de, ne Mesgrutiyet devrinde ve hatti, 1926 yilinda icti-
hat birlegtirme sisteminin kabulii bir yana birakilacak olursa, ne
Cumhuriyet devrinde esash reform sayilabilecek bir degigiklik ya-
pilmig oldugu siylenemez.

2 . CUMHURIYET DEVRESI

Birinci Diinya savagl sonrasinda, memleketin onemli merkez-
lerinin iggali izerine baslayan Kurtulug savag: sirasinda, Ankara’da
Biiyiik Millet Meclisinin kurulmas: ve b8ylece Anadolu hiltk{imetinin
Istanbul hiikiimetinden ayrilmas: dolayis: ile (5), Istanbuldaki Mah-
kemei Temyizin Anadoluda yargi hakki kalmamig idi. Bu sebeple,
Kurtulug savasmin nasil bir sonuca baglanacag: heniiz kestirileme-
yen bunalimli devrede, 20 Haziran 1920 tarihinde Sivas’ta bir Mu-
vakkat Temyiz Heyeti tegkili hakkinda 4 sayih kanun cikarilmigtir
(6). Bu kanuna gore, Muvakkat Temyiz Heyetinin Seriye, Hukuk,
Ceza ve Istida daireleri olmak iizere dort dairesi bulunmakta idi.
Biylece seri iglerde denetleme gorevini yapmak iizere Tanzimat
devrinde kurulmus olan Seri Tetkikat Meclisi kaldirilmig ve onun isi
Muvakkat Temyiz Heyetinin bir dairesine verilmek suretiyle yarg:
birligine dogru bir adim atilmig oluyordu. Kanundaki adindan da
anlagilacagt iizere, Sivas'taki Temyiz Heyeti gegici bir nitelik ta-
siyordu; yargilama bakimindan da Tanzimat ve Mesrutiyet devirle-
rinden kalma usullere gore igliyordu.

Ulusal Kurtulug Savag1 sona erip, memleket sulha kavugunca,
Yiiksek Yargi merciinin durumu ele alinnug ve Cumbhuriyetin ilé-
mndan hemen sonra, 14 Kasim 1923 tarihinde qkarilan 371 sayih
kanunla, Temyiz Heyeti Sivas’tan Eskigehir’e nakl olunmug, mevcut

(5) 23 Nisan 1920 giin ve 1 sayii karar (3, Ter. Diistur C. 1 s 1).
(6 Muvakkat Temyiz Heyeti Tegkiline dair kanun (RG. 7/2/1921; 3. Ter.
Diistur C, 1, s. 12),
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dort daireye bir de sulh dairesi eklenerek, kurulug biraz daha ge-
nigletilmigtir (7); fakat, Yiiksek Yargi Merciinin ¢aligma usuliinde
her hangi bir degisiklik yapilmamstir.

Bununla beraber, bilindigi iizere, Cumhuriyetin kurulusundan
sonra sadece siyasal devrimlerle yetinilmemig, hukuk alaninda da
memleket capinda  yenilik hareketlerine baglanmisg ve toplumun
sosyal yapisim1 devrim esaslarina uygun sgekilde gelistirecek yeni
kanunlarin gikarilmasina lizum hasil olmustur. Saltanat yikildiktan
sonra, dayanagl kalmamig bulunan Hildfet de 3 Mart 1924 tarihin-
de 431 sayih kanunla kaldinmimigtir (8). Bu durumda Seriye ve
Nizamiye mahkemeleri arasinda bir ayirim yapmaya lizum kaima-
migtt. Bu fiili durumu kanunilegtirmek iizere 8 Nisan 1924 giin ve
469 sayili kanun c¢ikarilarak bir taraftan seriye mahkemeleri, diger
yandan Temyiz Mahkemesindeki geriye dairesi kaldinildi (9). Fa-
kat, bu durum Temyiz Mahkemesinin zaten kabarik olan iglerini bir
miktar daha kabartma sonucunu dogurdu. Bu itibarla Temyiz tes-
kilatimn genisgletilmesi zorunlugu cok gecmeden kendisini hisset-
tirdi. Bu ihtiyaci karsilamak iizere, 10 Mayis 1926 tarihinde kabul
olunan 834 sayill kanunla Temyiz Mahkemesine (Yargitaya) iki
daire daha eklenirken, gereksiz sayllan Istida Dairesinin de kaldi-
rilmas: cihetine gidildi (10). Boylece Yiiksek Mahkeme (Yargitay®
ficii hukuk, iicli ceza dairesi olmak iizere, alti dairelik bir kurulus
haline geldi. Yargitay tarihinde 834 sayili kanunun bir doniim nok-
tasi teskil ettigi sOyienebilir. Ciinkii, bu kanunun kabulii, Tiirkiye'de
Bat: hukukunun iktibasi devresine, yani gerek diger mahkemelerin,
gerekse ve ozellikle Yargitaym yeni bir zihniyetle caligmas: gereken
bir zamana rastladig: gibi; daire sayisimi arttirmasindan otiiréi de,
ictihat uyusmazhiklarinin dogmasi ihtimalini kuvvetlendiriyordu.
Bu diiglinceler kanunun gerekgesine de yansimig bulunmaktadir.
Gercekten, Yargitay hakkinda Cumhuriyet devrinin ilk derli top-
lu hiikiimlerini kapsayan bu kanunun gerekgesinde 6zetle, «Adliye
tarihinin onemli bir doniim ve baslangic noktasim teskil eden 1926
yii zarfinda cikarilan ve ileride cikanlacak olan hukuki ve cczai

(7) Bkz. RG. 18/11/1923; 3. Ter, Diistur C. 5, s. 414.

(8) Hilafetin ilgas1 hakkinda kanun (RG. 6/3/1924; 3. Ter. Diistur C. 5,
s. 323).

{9) 469 sayily kanun (RG. 18/4/1924; 3. Ter. Diistur C. 5, s. 794).

(10) 834 sayilt kanun (RG. 26/5/1926; 3 Ter. Dilstur C, 7, s. 1451),
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kanunlarla biitin ahkam asliyenin degismis olmasmmm  Temyiz
Mahkemesine biiyiik bir vazife yiikleyecegi mnazara almarak, bir
taraftan Yiiksek Mahkemenin genisletilmesi» liizumuna isaret
olunmusg, diger yandan da «Temyiz kararlar1 arasinda yeni kanun-
larin uygulanmasi dolayis: ile cikabilecek ihtilaflar1 cozmek iizere,
Tevhidi ictihat-Ictihat birlestirme-miiessesesinin kabulii zorunlugu»
belirtilmistir (11). Bu kanuna gore, Tevhidi ictihat genel kurulu hu-
kuk ve ceza kismindaki biitiin dairelerdeki iiyelerin tamaminin bir
arada toplanmasindan meydana geliyordu. Kanunda, dairelerin iye
sayist bir reis (bagkan) ve alt1 aza (iiye) olmak iizere yedi kisi iti-
bar edildigi icin (m. 1 b. 2), genel kurulun tam sayis1 42 kigiden,
toplanma yeter sayisi tam saymnn ticte ikisi olarak 28 kisiden ve
karar yeter saywst da mevcudun lgte ikisi olarak 19 kisiden ibaret-
ti (12). : '

(11) ‘BMM. Zabit ceridesi 1926 c. 25 sira sayist 150.

(2) Onemleri ve ilgileri dolayis1 ile 834 sayil kanunun bazi maddelerini
agsagiya almay: faydali goérdiikk : i
Birinci Madde — ......... )
1 —Temyiz Mahkemesi, lic hukuk ve {ii¢ ceza ‘dairesinden miitegekkil
ve her birinin vazifesi kanun ve usulii muhakmat ve sulh hikimleri ka-
nunlariyle muayyendir.
2 — Temyiz dairelerinden her biri bir reis ve alti azadan terekkiip ve
bes zat ile tegekkiil eder. Bunlardan maada temyiz heyeti umumiye-
sinden gosterilecek ihtiyag lizerine lic kadar ihtiyat aza dahi buluna-
bilir. Daire reislerinin fevkinde bir Birinci Reis ve Basmiiddeiumumilik

. refakatinde bir Bagmuavin ile lizumu kadar muavin bulunur,

Ikinci Madde — Mahkemel Temyiz Heyeti Umumiyesi, ceza ve hukuk
olmak fiizere iki kisuimdir., Ceza heyeti umumiyesi ceza, ve hukuk he-
yeti umumiyesi hukuk dairelerinden tegekkiil eder, Her iki kisumda
kendi adedi miiretteplerinin (tam sayilarinin) igte ikisinin igtimaliyle
nisabr miizakere ve mevcudun ligte ikisinip ittifakiyle nisab: ekseriyet
hasil olur.
Heyeti umumiyede ekseriyet temin olunamayan mesaide o kisma mei.
sup olup, miizakereye igtirak etmemis olan aza celbolunur. Bu suretle
de siillisan ekseriyet temini kaabil olmazsa her iki heyeti umumiye ic-
timaa davet ve ikinci fikra mucibince teskil olunarak ekseriyeti mut-
laka ile karara raptolunur.
Ugiincii Madde — Temyizin iki dairesi veya bir dairenin iki karari ara-
sinda. birbirinin ayni meselelerde tezat ve miibayenet goriildiigi veya
tekarriir etmis bir ictihadin tebdiline ihtiya¢ hasil oldugu takdirde,
Temyiz Birinci Reisi aldkadar dairelerden miitebayin ilamlar: veya ig-
tihadin tebdiline saik olan sebepleri mutazammin evraki celp ve telhis
ve niishalarmi teksir ile i¢ctimadan en agagi lig giin evvel heyeti umu-
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Nihayet 834 sayii kanunda goriilen bazi aksakhklar1 diizelt-
mek ve zamanin kosullarina gore meydana gelen bosluklar1 doldur-
mak amaci ile, 1928 yilinda Temyiz Mahkemesi Tegkilat Kanunu ye-
niden ele ahnmig ve bu yiiksek yargl merciinin kurulug ve isleyigi
tilm olarak yeniden diizenlenmigtir (13). Temyiz tegkilit: hakkin-
daki 1221 sayih kanunun yiiriirlige girdigi 1928 yihindan bu yana
kanunda bir ka¢ defa degisiklik yapilmig ve yeni daireler kurulmug
ise de, kanunun esaslar1 hemen hemen aynen muhafaza olunmug
ve genel kurullarin kurulusg ve igleyis bicimlerinde bir degigiklik ya-
pilmamigtir. Sadece 1953 yihinda kabul olunan 6082 sayih kanunla,
evvelce biitiin Temyiz heyeti umumiyesine (Biiylik genel kuruluna)
ait olan ictihatlan birlegtirme yetkisi, bundan boyle hukuk ve oce-
za genel kurullarina (kiiciik genel kuruliara) da tanmnmigtir (8082 -
say. k. ile degisik m. 8). Boylece Yargitay Dairelerinin artmas: ile
miizakere ve karar nisaplar1 otomatik olarak yiikselmig bulunan ic-
tihat birlestirme kurullarimin daha kolay caligabilir hale getirilmesi
amac1 giidiilmiigtiir. Ancak, genel kurullarin meydana gelis bigimle-
rinde bir degisiklik yapilmadig: icin, toplanma ve karar vermedeki
zorluk ¢ok gecmeden kendisini gGstermigtir. Yargitayr meydana ge-
tiren dairelerdeki biitiin iilyelerin toplanmasindaki zorluk, sadece genel
kurulun iki kisma ayrilmasi ile siirekli olarak giderilmisg sayilamazdi.
Evvelce Biiyiik genel kurulun iiye tam sayisi 40 civarinda dolagmakta
iken, bugiin hukuk ve ceza kisimlarindaki Kiiciik genel kurullarmm iiye
tamsayilar bu rakamin iistiine ¢ikmugtir, Zira 1926 larda Yargitayin
biitiin dairelerinin sayisi 6 iken, bugiin hukuk dairelerinin sayis1 11i
bulmug ve ceza dairelerinin sayis1 7 ye yiikselmigtir. Yargitaya gele-
cek iglerin azaltilmas) hususunda gerekli tedbirler alinmadigr tak-
dirde bu sayilarin gittikce fazlalagacagim soylemek te bir kehanet

miyeye tevzi ve igtima gilinilnll de tayin eder. Bunun {izerine alfkadar
daireler dahi azasindan birini o dairenin noktai nazarim tegrih ve mii-
dafaaya memur eder. Her kismun iigte. ikisi ile tegekkiil edecek heyeti
umumiyede ve ceza iglerinde Bagmiiddeiumuminin de huzuriyle keyfi-
yet tetkik olunduktan sonra neticede bu mevcudun {igte ikisinin ittifa-
kiyle ittihaz olunacak karar miimasil iglerde mabihilimtisal olur,

Bu meselelere, Temyiz Birinci Reisi, Bagmiiddeiumuminin veya alaka-
dar dairelerin sevkiyle muttali olabilecegi gibi, resen dahi vaziyet eder.

(13) Temyiz Mahkemesi tegkildtina dair 1221 sayih kanun (RG. 14/4/1928;
3, Ter. Diistur C. 9, s. 269).
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sayllmamahdir. Nitekim Yargitaya yeni kadrolar verilmek suretiy-
le ya meveut dairelerin takviyesinden veya yeni daireler kurulma-
smdan s6z edilmeye baglanmigtir.

II. YENI ANAYASADAN SONRAKI DURUM

Tanzimat, Megrutiyet ve I, Cumhuriyet devirlerinde Nizamna-
me veya Kanunlarla diizenlenmis olmakla beraber, bir Anayasa ku-
rulugu niteligini kazanamamig olan Temyiz Mahkemesi (14), II. Cum-
huriyet devrinde yeni Anayasa ile birlikte bir Anayasa miiessesesi
halini almistir. Gergekten, 1961 Anayasasimn  139. maddesinde,
adliye mahkemelerinden verilen karar ve hiikiimlerin son denetim
mercii olarak nitelenen Yargitaym kurulug ve igleyiginin bir kanun-
la diizenlenecegi de hiilkme baglanmig bulunmaktadir. Fakat bu ko-
nuda yeni bir kanuni diizen heniiz saglanabilmig degildir. Yeni Ana-
yasanin kurulmasini 61igordiigii miiesseselerden Yiksek Hakimler Ku-
rulu hakkindaki 45 sayii kanunla Yargitaya yeni bazi daireler ek-
lenmig ise de (15), bu eklemelerle degil yarinin, hattd bugiiniin ih-
tiyaclarimin kargillanamayacagini  soylemekte bir agirtlik  yoktur.
Zira, 45 sayili kanunun 100. maddesiyle yapilan daire eklemesin-
de de, Yargitaymn yiikiinii artiran gercek nedenler {iizerinde durul-
mamig, sadece daire saysimin arttirilmasi ile yetinilmigtir. Halbu-
ki, daire sayisinin arttirilmasi, gecici bir siire icin belki bir ferahla-
ma yaratabilir ise de, hukukun uygulanmasindaki birligi saglama
bakimindan faydah hi¢ bir sonu¢ dogurmaz; hatta biladkis zararl
bile olabilir. Ciinkii; daire sayisinin cogalmasi, Yargitayl, aym cati
altinda yargilama yapan iist mahkemeler (istinaf mahkemeleri) du-
rumuna getirir ve ictihat uyugmazhklarinin dogmas: ihtimalini da-
ha da fazlalagtirir. Yargitaya gelecek igleri azaltma bakimindan
usul kanunlan ile alinacak gerekli tedbirler yamnda, Yargitay ge-
nel kurullarinin terekkiip tarzi bakimindan giiniin kogullarina uygun
careler aranip bulunmadig takdirde, Yargitaymn, kendisine verilen
gorevi yapacak duruma getirildigi sdylenemez.

(14) 1876 ilk Megrutiyet ve 1924 Cumhuriyet Anayasalarinda <«Mahakim»
den veya «Kuvvei Kazaiye» den.stz edilmekte ise de, Temyiz Mahke-
mesinden veya Yargitaydan soéz edilmemekiedirr (Bkz. Kanubu Esasi
m. 85-91; Tegkilati Esasiye Kanunu m. 53 -60).

(15) Bkz. 25/4/1962 glin ve 45 sayili Yiiksek HAkimler Kurulu Kanunu
m. 100.
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Gergi, Adilet Bakanhg tarafindan 1963 yilinda hazarlanmig
bulunan «Adliye mahkemelerinin kurulugu hakkinda kanun tasari-
sl» icinde alt derece mahkemeleriyle birlikte, Yargitayin kurulugu
da yeni bagtan diizenlenmek istenmis ise de, baz1 hiikiimleri dolayi-
st ile hukukcular tarafindan ugradigi tenkitler yiiziinden, bu tasan
Bakanlar Kuruluna dahi gonderilememis ve daha once 1932, 1952
yillarinda hazirlanmig olan tasarilar gibi kendi haline terk edilmis-
tir. Esasen bu tasanmn Yargitayin is hacmini azaltma veya iglerin
goriilmesini cabuklagtirma bakimndan ©Onemli bir yenilik getirdigi

de sdylenemez (16). Halbuki, 6devini geregi gibi yerine getireme- .

diginden uzun zamandan beri gikdyet olunan (17) Yargitaymn kuru-
tug ve igleyiginin yeniden diizenlenmesi, yani bu merciin kendisinden
beklenen gorevi tam bir gekilde yapacak hale getirilmesi, kammiza
gore, ivedi bir zorunluk olarak ortada durmaktadir. Bir ka¢ rakam
bu zorunlugun kendisini nasil bir giddetle duyurmakta oldugunu
gostermeye yetigir saminz :

Istinaf kuruluglari gibi bir siizgec de bulunmadig1 igin, Tiirk
Yargitaymin is hacmi giinden giine gogalmakta ve bir ¢ig gibi bii-
yiimektedir. 1930 da 60.000 civarinda olan is toplarm 1951 de
120.000 rakamina yiikselmis 1962 de ise 200.000 sayisinn istiine
cikmigtir. Af kanunlar1 gibi baz1 gegici sebepler ile bazi yillarda
iglerin azaldigr goriilmekte ise de, is sayisimn genel olarak artma
yoniinde oldugu bir gergektir. Bu itibarla Yargitay Bagkaninn
1966 yili icin verdigi 180.000 rakami bizleri aldatmamahdir. Bu ra-
kamin bile Avrupa memleketleri icin ulagillamayacak bir rekor tes-
kil ettigi, yabanci memleketler Yargitaylarimin is hacimleriyle ya-
pilacak bir karsilagtirman kolayeca anlagtlabilir. Gergekten yihk
i hacmi 400 civarinda bulunan Amerika Birlegik Devletleri Yiik-
sek Mahkemesini ve yilda 1000 ise bakan Isvicgre Federal Mahke-
mesini bir tarafa birakacak olsak bile, daha yukiu gozilken Alman

(16) Bu tasari hakkindaki gegitli goriigler i¢cin Bkz. Adliye mahkemelerinin
kurulug kanunu tasarisi ile Hakimler ve Savcilar Kanunu Tasarisy hak-
kinda seminer 1964; Segkin, A R.: 1963/1964 Adalet yii aclig konus-
mast (Tiirk Hukuk Kurumu Yaynr),

(17) Ansay, S. §.: Kanunlarimiz ve adilet iglerimiz (AD. 1951 s. 1120); Ay-
diner, H.: Hangisi dogru (IBD. 1940 s. 352); Bozer, F.: 1951/1952
Adalet yih aglg konugmasy (AD. 1951 s, 1948); Seckin, R 1962 ve
1963 Adéalet yillant agly konugmalari (AD. 1962 s. 927; Tiirk Hukuk
Kurumu Yayinr), Oktem, I.: 1966/67 yii acis konugmasi,
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ve Fransiz Yargitaylarimin ig hacimleri de, Tirk Yargitayindaki
isle kiyaslanamayacak kadar azdir. Zira Alman Yargitayi yilda
9-10 bin igle, Fransiz Yargitayr da 25-30 bin igle meggul olmakta-
dir. Aynica sunu da belirtelim ki, Alman Istinaf Mahkemelerinin
(Ust Mahkemelerin) yillik ig hacminin 50-60 bin cavarinda oldugu
diigliniilecek olursa, Tiirk Yargitaymmin biitiin- Alman istinaf mah-
kemelerinden ii¢ defa daha c¢ok is gkardig: anlasihr (18).

Asagdaki rakamlar, 1926 dan beri faaliyette bulunan Ictihat
birlestirme kurullarmmin da giin gectikge daha az ig cikarabilmekte
oldugunu gdstermesi bakimindan ibret vericidir:

Yillar I¢. bir kr. say. Yillar I¢. bir kr. say.
1930 10 1960 13
1936 29 1962 5
1940 26 1963 0
1945 16 1964 4
1950 11 1965 4
1955 22 1966 8

Bu rakamlar kargisinda, son yillarda igtihatlarin birlegtirilme-
sini gerektiren iglerin azalmig olacag gibi bir iddia ileri siiriilemez.
Yargitay kararlarmin incelenmesi bdyle bir iddiaya yer vermez.
Gercek durum gudur ki, Yargitayin igtihat birlegtirmeye ayiracak
zamam yoktur. Yargitay Bagkanlari da bu durumdan devaml ola
rak sikiyet etmiglerdir (19).

Mahalli mahkemelerin direnme kararlari haklkindaki temyiz is-
temlerini inceleyen genel kurullarin ig hacmi de giin gectikge art-
maktadir. Her yil ortalama 700 civarinda is ¢ikaran hukuk genel
kurulu 1957 yiinda ertesi yila 114 ig devir etmig iken, 1962 yihn-
da 683 dosyay: devir etmek zorunda kalmgtir. Bu rakamlar 5-6
yil igerisinde devir edilen is sayisimin alti katina, ciktigim goster-
mektedir. Halbuki aym devre icinde genel kuruldaki ig sayisi 795
den 1376 ya yani iki katina yiikselmigtir. Haftada bir giin topla-
nan genel kurulun yida 700 civarinda is cikardigh diigiiniilecek

(18) Bericht der Kommission zur Vorbereitung einer Reform der Zivilge-
richtsbarketi 1961 s. 549. ‘ :
(19) Oktem ve Segkin'in 1966, 1963 ve 1962 ylarmdaki agly konugmalary



) SR RN R 1 TN N U e T R R R T

316 Dr. NECIP BILGE

olursa, her toplantida ortalama 15 den fazla karar verilmig oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Boyle bir ¢aligma temposu genel kurul
igin ¢ok yorucu ve alinan kararlar icin de diisiindiiriiciidiir.

Ozetleyecek olursak, hangi yénden bakilirsa bakilsin, Yargita-
yin durumu i¢ agtcr olmaktan uzaktir. Bu durum kargisinda, Yar-
gitayda calisanlarin agir yiik altinda fazlaca ezilmekte olduklari,
zaman bakimindan erkence yipranarak ¢alisamaz hale geldikleri gi-
bi bazlarinca siibjektif sayilabilecek noktalar bir tarafa birakiisa
bile, bu yiiksek yarg: merciine gelen islerin zamaninda bir sonuca
baglanamadigl, saglam gerekgeli Yargitay kararlarinmm az oldugu,
buna karsibik zayif gerekceli, hatta gerekcesiz kararlarin bol oldu-
gu, ictihat uyugmazhklarinin giin gegtikge artmakta bulundugu gi-
bi noktalar gormezlikten gelinemez, Bu gibi aksakliklarin adilete
gliveni sarsacagy tabil sayilmabdir. Normal bir hukuk siyaseti, bu
gibi aksakliklarin oniinii alacak tedbirlere bagvurulmasim gerekti-
rir. Uyusmazliklarnn c¢O0ziimlenmesinde gecikilmemesi, kararlardaki
gerekcelerin doyurucu olmasy ve igtihat uyusmazhiklarimn oOniins
gecilmesi veya birlestirilmesi yolu ile adalet dagitiminda esitligi ve
giiveni saglamak, bOylece toplum icinde hukuka saygimin ve huzu-
run yerlesmesine yardim etmek gibi gorevierini iyi bir sekilde ye-
rine getirebilmesi icin, Yargitaym kurulug ve isleyiginin ele alina-
rak yeniden diizenlenmesi igi, kamimiza gore daha fazla geciktiril-
memesi gereken ivedi bir igtir.

Yeni Anayasamn yiiriirliige girmesinden sonra askerlik ve ida-
re yarg: kollarina mensup olan Askeri Yargitayin ve Danigtaym
kurulus kanunlar1 cikarilmig bulunduguna gore (20), Adli Yargi-
tay Kurulus Kanununun da hemen ele alinmas) ve bir sonuca bag-
ianmas: kacgimlmaz bir zorunluktur. Fakat iiziilerek belirtmek zo-
rundayiz ki, secim ve af kanunlari gibi slyasal qikarlarla ilgili bu-
lunan konular yamnda, siyasal yonii bulunmayan bu gibi reform
iglerine kolayca sira gelecege benzememektedir. Nitekim, 1952 ve 1983
yillarindaki tegebbiisler, Adilet Bakanhiginn isi ciddi bir gekilde takip
etmemesi yiizilnden basarili bir sonuca ulagamamistir. Hattd 1964
yii baglarinda 167 Milletvekili tarafindan BMM. ne sunulmus bu-
lunan Yargitay kurulug kanunu teklifi de ilgili komisyonlardan ge

(20) As. Yargitay kurulug kanunu 12/12/1962 giinli RG. de, Damgtay ka-
nunu da 31/12/1964 giinli RG. de yaymlaparak ylrirlige girmiglerdir.
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cgirilerek, Millet Meclisi genel kurul giindemine kadar getirildigi
halde, bu teklif dahi yine aym ilgisizlik yiiziinden kanunlagamarms,
10 Ekim 1965 genel secimleri dolayisiyle hiikiimsiiz hale gelmig-

IV. GEREKLI BAZI YENILIKLER :

Son giinlerde yeni bir Yargitay Kanunu teklifi hazrlandig,
hattd BMM. ne verildigi, Yargitay: takviye etmek iizere bir miktar
kadro verilecegi, Yargitay’da yeni daireler kurulacag: gibi soylenti-
ler dolagsmaktadir. Bunlarin dogruluk derecelerini ve kapsamlar:-
m bilmiyoruz. Fakat, biitiin bunlar Yargitay hakkinda bir geyler
diisiiniildiigiinii, birseyler yapilmasi gerektigini gosterir. Biz de bu
miinasebetle ve yukarida yapilan aciklamalarim 1181 altinda, yiiksek
yarg: organinin daha rasyonel bir hale getirilmesine ve daha verimli
cahgmasina yarayacagin diigiindiigiimiiz bir ka¢ nokta hakkindaki
gortislerimizi belirtmeyi falydali buluyoruz:

1 — Dairelerde iiye sayisi ve karar tashihi yolu

Bilindigi iizere, ilk derece mahkemelerinden verilen nihai ka-
rarlar, hukuk muhakemeleri usulii kanununda belirtilen sartlara
uyularak, temyiz ve karar tashihi adiu tasiyan normal iki kanun
yolundan ge¢mektedir. Temyiz yolu biitiin medeni memleketlerde
mevcut bir kanun yolu oldugu halde, karar tashihi yolu, bildigimi-
ze gore, Tiirk hukukuna 0zgii bir kanun yoludur. Gerek yiiriirlitk-
teki kanunda, gerekse simdiye kadar bir kag¢ defa hazrlanmg olan
tasari ve tekliflerde, Yargitay dairelerinin temyiz ve karar tashihi is-
temlerini inceleme bakimindan daima 5 kigi ile ¢alismas: esasin-
dan hareket edilmigtir. Terekkiip tarzi degigmeyen bir kurulun, ay-
m igi bir de karar tashihi yolu ile ikinci bir kez gbzden gegirme-
sinde fayda umulur ise de, bu ikinci incelemenin, gimdiki haliyle tam
gliven verici bir kanun yolu oldugu sdylenemez. Zira, terekkiip bigi-
mi degismeyen bir kurulun inceleme sirasinda, evvelki kararinin
etkisi altinda kalmasi ve onu benimsemeye meyletmesi, 6nlenmesi
kolay olmayan psikolojik bir olaydir.

Benzeri baska, memleketlerde bulunmayan karar tashihi yolu-
nun tamamen kaldirilmasi dahi diigiiniilebilir. Yargitay kararlarin-
dan % 10 kadarmn karar tashihi yolu ile incelendigi sOylenmekte
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ise de (21), karar tashihinde bozma ve onama, oraninin ne kadar ol-
dugu hususunda elde hi¢ bir rakam bulunmadigi i¢in, bu yolun ta-
mamen kaldinlmasmmn dogru olup olmayacag hususunda kesin
bir fikir yiiriitemiyecegiz. Ancak, karar tashihi yolu simdilik mu-
hafaza edilmek istendigi takdirde, ki Ust Mahkemeler kurulmadik-
¢a. bu miiesseseden vaz gegilebilecegini biz de diigiinmemekteyiz,
yukanda belirttigimiz psikolojik etkiden Yargitay dairelerini kur-
tarmak gerektigi kamsindayiz. Ancak bu suretledir ki, karar tas-
hihi yolunu gergek teminath bir kanun yolu haline getirmek miim-
kiin olabilir. Bunun igin de, ya karar tashihi istemlerini tamamen
bagka bir kurula inceletmek, veya hi¢ olmazsa mevcut usule ya-
banc: bir unsur eklemek suretiyle kurulun tegekkiil bigimini degis-
tirmek gerektigine inamiyoruz. Karar tashihi istemlerini tamamen
bagka bir kurula inceletmek en mantiki yol gibi goziikiirse de,
bugiinkii gartlar altinda, ddvalarin sonuca baglanmasinin daha
da gecikmesine sebep olacag: igin, bdyle bir usuliin benimsenmesi
mahzurlu sayilabilir. Buna karsihk, bugiin mevcut olan usuldeki
kurulun terekkiip tarzimi degistirme yoluna gidilmesinde buna
benzer bir sakinca olmasa gerektir (22). Ornegin, bes kigilik daire
kurulunun temyiz incelemesi sonunda verecegi kararin, tashih iste-
minin vukuu halinde ayni dairenin yedi kigiden meydana gelecek
bir kurulunda incelenmesi ve bu defaki incelemede raportorliik
O0devinin bagka bir iiyeye kanunla tevdi olunmas: takdirinde, ig
sahipleri bakimmdan karar tashihi miiessesesi hem daha ¢ok gi-
ven saglayier gergek bir kanun yolu haline kavugturulmus olur,

(21) Elimizde dayanabilecegimiz resmi rakamlar buluamadigl igin, soOy-
lentilere veya  ozel sgekilde alman Dbilgiye dayanarak fikir yii-
rittliglimilzden oOtiirili okurlarmmzdan 6zlir dileriz. Bir kag¢ defa igaret
ettigimiz gibi, yine belirtmek zorundaywz ki, mahkemelerin ve Yargita-
yin galigmalarima ait rakamlar giin 1mfina ¢ikartimamakta, dosyalar da
siirekli bir uykuya terk edilmig bulunmaktadirlar. Bunlarin sadece kii-
¢lik bir kismindan Adalet Bakanlari biitge goriigmeleri sirasinda veya
Yargitay Baskanlan Adalet yihi aglg konugmalarinda faydalanmakta-
dirlar. Bunlarn her yil Adalet Dergisinde etrafli gekilde yayinlammala-
1 gok faydal olur.

(22) Biz sadece Yargitay dairelerinde karar tashihi usuliiniin degistirilme-
sinden s$z ediyoruz; zira, genel kurullarda bu yolun tamamen kaldirsl-
mast gerektifine inaniyoruz, Bize bildirildigine gére, hukuk genel ku-
rulunda yilda ancak 50-60 karar tashihi incelemesi yapimakta, bunun
da % 95 i usulden reddedilmektedir.
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hem de islerin geciktirilmemig plmas) sonucu saglanmig bulunur.
Zira ig ayni daireye gonderilecegi icin, goriigmeler sirasinda evvel-
ce dosyayr incelemis olan iiyelerin hatiralar tazelenecek ve igin
esasina daha kolay girilecektir; fakat diger taraftan da, kurula
eski kararin psikolojik etkisi altinda bulunmayan yabanci un-
surlar (yeni iiyeler) katilacag igin, yeni kararin bugiin yiirir-
likte olan usule nazaran daha objektif, daha tarafsiz Olgiilerle
verilmig olmas: ihtimali kuvvetlenmig olacaktir.

Iste boyle bir imkam saglamak iizere, Yargitay dairelerinin
en az bir Bagkan ve alti1 iiyeden kurulacagi, temyiz incelemesinin
beg kigilik ve karar tashihi incelemesinin de yedi kigilik kurulda
yapilacagl hususunun kanunla hitkkme baglanmas: yeterli olacak-
tir, Bu bi¢im bir degigiklikle her daire icin iki yeni iiye olmak iize-
re, biitiin Yargitaya 36 yeni iiyenin verilmesiyle mesele ¢oziim yo-
luna girmig olacaktir ki, bu da fazla kiilfetli olmasa gerektir. Ba-
z1 dairelerde zaten fazla yedek iiye bulundugu da nazara alnirsa,
eklenecek yeni kadronun daha az olmasi da miimkiindir (23). Yar-
gitayin miinferit dairelerindeki toplantilarin temyiz ve karar tas-
hihi incelemeleri igcin farkli gekilde diizenlenmesi, karar tashihi
yolunu gercek teminath denetleme miiessesesi haline getirdikten bag-
ka, agagida goriilecegi iizere, genel kurullarin ve dairelerin de daha
sik toplanmalan ve daha verimli surette caligmalari sonucunu da
doguracaktir,

2 — Genel Kurullarm Terekkiip Tarza

Yiiriirlilkkteki kanuna ve gimdiye kadar yapilmig olan teklif
ve tasarilara gore, Yargitay genel kurullar1; ilgili kissmlardaki (ya-
ni hukuk ve ceza kisimlarindaki), yahut biitiln Yargitaydaki dai-
relesin hepsinin bagkan ve iiyelerinin toplamindan meydana gel-
mektedir. Genel kurullar, miirettep adetlerin (tamsayilarin) ancak
ficte ikisi ile toplanabildiklerine gore (bkz. Tem, Tes. K. m. 7. f. 3).
ceza genel kurulu tamsayisi 36 kisi (7 X 5 + Bagkan); hukuk ge-
nel kurulu tam sayist 56 kigi (11 X 5 + Bagkan); ve Bilyiik genel

(23) Yangitay icin alinmas: diigliniilen 30 kadronun bu gekilde kullanilmasi
mimkiindiir. Ote yandan, 834 sayili kanunun 1. maddesinin 2. bendinde-
ki, Temyiz dairelerinin 7 kigiden miirekkep oldugu ve temyiz tetkika- -
timin 5 kigilik kurulda yapilacagi hakkindaki hiikiim, yapiacak degigik-
lik icin bir Srnek olabilir.
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kurul tamsayist da 91 kigi (18 X 5 + Bagkan) olarak hesaplana
caktir. Ictihat birlegtirme genel kurullarinda, dairelerden her bi-
risinin hadkim sayist kanuna gore alti kisi itibar edilmek gerekti-
ginden (Tem. Tes. K. m. 8 f. 4), bu sayilar sirasiyle 43, 67 ve 109
olarak alinmak gerekmektedir. Bu kurullar en az iigte iki cogun-
Yukla toplanabildikleri igin, kurullarin toplanma nisaplary da ol-
dukea yiiksektir. Bu kadar kalabalik olan gene! kurullar: topla-
mann ve yapilabilecek olan toplantilarda gerekli olan iigte iki co-
gunlukla karar alabilmenin zorlugunu ayrica izaha lizum gOrmii-
yoruz. Uzun yilarin tatbikati, bu husustaki =zorlugu, Yargitay
Bagkanlarmin 1943 yihindan beri hemen her yil yapilagelmekte
olan ve giizel bir gelenek halini almig bulunan Adalet yili acis ko-
nusmalarinda dile getirmis bulunmaktadir (24). O halde Yargitay
genel kurullarmn kurulus bicimini degigtirmek suretiyle, bu kurul-
larm daha verimli olaran c¢ahgacak hale getirmek lazimdir.
Nitekim, Almanyada da Yargitay (Reichsgericht) genel kurullan
vaktiyle ayni gekilde kalabalik iken, toplanmadaki ve karar verme-
deki zorluklardan Otiirii, 1934 yiinda yapilan degisiklikle Kiiciik
genel kurullarin iiye sayisi dokuza, Bilylik genel kurulun iiye say:-
s1 da 19 kigiye indirilmigtir. Keza, Avusturya, Fransa ve Italya gi-
bi memleketlerde de eski zamanlarin genig genel kurullarim daralt-
ma liizumu duyulmus ve bu hususta gerekli kanuni tedbirler aln-
mistir (25). '

Memleketimizde de bu yola gidilerek genel kuruilarin daraltil-
mas1 zamani gelmigtir. Bu konuda bir 6érmek verilmesi istenirse, her
kisimdaki dairelerin ikiger temsilci gondermeleri suretiyle genel ku-
rullari tegkil etmenin uygun olacagim disiinmekteyiz. Bu goriig ka-
bul edilirse, Yargitayin halen mevcut daire adedine gore, hukuk genz}
kurulu 23 kigiden, ceza genel kurulu da 15 kigiden meydana gelir
ve Bilylik genel kurulun iiye sayis1 ise 37 den ibaret olur. Kara-
r1 goriisiilecek olan dairedeki (veya dairelerdeki) azinhig temsil et-
mek iizere, o daire veya dairelerden daha fazla iiye alinmasi da dil-
gliniilebilir. Toplanma ve karar verme nisaplarn eskiden oldugu iize-
re, iicte iki geklinde muhafaza olunabilecegi gibi, kurul tamsayis:-

(24) Yukanda 17 No. lu dipnotta anilan agis konugmalarina bkz.
(25) Avusturya, Fransa ve Italyada Kiigilk genel kurullar 15 iiye ile kurul-
maktadiriar,
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nin diigiiriilmils olmasindan Gtiirii, 6zellikle karar nisabimin kuvvet-
lendirilmesi cihetine de gidilebilir.

Gergi, 167 Milletvekilinin yapmig olduklar teklife ait Millet
Meclisi Adilet ve Biitce komisyonlar1 raporlarinda, kurullarin te-
rekkiip tarzlan degigtirilmeden, sadece toplanma nisab1 degistiril-
mektedir. Teklife gore, toplanma nisabi kurula dahil dairelerin sa-
yisiun iki katindan bir fazla olacaktir (26). Bu durumda, érnegin
Biiyiik genmel kurulun tamsayis1 yine 109 olarak kalacak, fakat
toplant: igin, bugiinkii daire adedi 18 olduguna gbre, 37 kigi yeterli
_ sayilacaktir. Bu suretle bizim verdigimiz rakamlara uygun bir so-
nug elde edilecektir. Ancak, derhal belirtelim ki, Meclis Komisyon-
larmin diizenleme tarzna gore, toplanma nisabi oldukea diigiik ol-
sa bile, pek ¢ok iiye kendisini kurulun igleri ile dogrudan dogruya
Odevli saymayacag1 ve kendisi gitmese dahi kurulun iglerini yiiriit-
menin miimkiin olabilecegi diiglincesi zihinlerde yerlegecegi icin,
kurullarmn toplanmasmdaki zorluk giderilmig olmayacak, belki da-
ha da fazlalasacak ve hatti kararlarda da tesadiif pay: bu’yuk rol
oynacaktir. Ciinkii, toplantilara ayni iiyelerin gelmesini saglama-
ya imkin olmayacaktir,

Buna kargilik, her dairede en az yedi kiginin bulunmas: ve fa-
kat, dairelerin temyiz incelemesinde beg kisi ile calismas: esas1 ka-
bul olundugu takdirde, geri kalan iki {iyenin temsilei olarak genel
kurula gonderilmesi keyfiyeti, dairelerin caligmalar iizerinde ak-
saticl bir etki yapmayacaktir. Ayrica genel kurul temsilei tiyeligi
o6nceden belli olacag: igin, bu liyeler kurul toplantilarina her za-
man hazirhkl gitme imkdmm da bulacaklar ve bdylece kararlarda
tesadiif payr asgariye indirilmig olacaktir.

Ote yandan, bugiinkii sistemde, genel kurul toplantisi oldugu
giinlerde, daireler ¢alisgamamakta ve boylece Yargitay dairelerinin
yilda 15-20 bin kadar daha az is c¢itkarmasi1 gibi bir durum hasil
olmaktadir. Bagka bir deyimle, terekkiip tarzlarmnda degisiklik ya-
pumak suretiyle, genel kurul toplantisi yapilan giinlerde dairelerin
de caligmasina hukukan ve fiilen imkin wverildigi takdirde, Yarg-
tay dairelerinin yida 15 - 20 bin kadar daha fazla ig gikarmas: sag-

(26) Adilet komisyony raporu m. 14; Biitge ve plfin komisyonu raporu m. 13.
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lanmig olacaktir ki, by miktar iki dairenin yilhk is hacmine teks-
biil edecek kadar yiiksektir. Boyle bir sonug, sadece igleri siirat-
lendirme bakimindan bile hi¢ bir suretle kiiciimsenmemelidir (27).
Kaldiki, genel kurullardaki tamsayiy:r diigiirmek suretiyle oraya
gelecek iiye sayisini azaltmanin, karar kalitesini olumsuz yonde et-
kilemesi diisiiniilemeyecegi gibi, kararlarda siirati saglamas1 dahi
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii, kalabalik kurullarda biitiin dikkatleri
bilimsel bir konu iizerinde uzun siire toplamak g¢ok zordur. Bu se-
bepledir ki, kurullar genigledigi nisbhette toplanmanin ve miizakere-
nin zorlagacagl, kararlarda tesadiif paymmin fazlalagacag: belirtil-
migtir (28).

Yargitay Bagkaminin 1966/1967 adilet yihi acis konugmasim-
da, genel kurullarin daha kolaylikla ve daha sik olarak toplanma-
s saglayacak ve kurullarin toplanti zamaninda, dairelerin de ay-
rica toplanip kendi igleriyle ugragmalarina imkan verecek bir sis-
tem izerinde durulmas: gerektigi hususundaki beyam (29), bizim
de iizerinde israrla durdugumuz bir goriistiir. Ancak, bu beyam ve
bu goriigil, sayin Bagkanin ayni konugmada belirttigi, daire iiyele-
rinden hi¢ birisinin mensup oldugu kurula istirakinin menedilme-
mesi gerektigi hususundaki beyam ile (30), kolayca bagdastirma-
y1, memleket gergekleri bakimindan, miimkiin gormedigimizi iga-
ret etmeden gegemeyecegiz.

3 — Baskanhk meselesi

Bagkanlik konusunu, Yargitay ve daire Bagkanhklarinin ge-
cici veya siirekli olmasi ve genel kurullara kimin Bagkanlik ede-
cegi geklinde iki ayrn kisimda incelemek uygun goziikmektedir :

a) Bagkanhklann siirekli veya gecici olmasi
Yiiriirlikteki kanuna gore Yargitay Birinci Bagkanhg ile
Daireler Bagkanhklar siireklidir. Bagkanlarin otoriter sevk ve idare-

(27) Bu konularda daha genig bilgi icin bkz. Bilge, Yargitay genel kurulla-
rinda reform meselesi (Batider 1964 s. 399-407); Ansay, Kanunlan-
miz ve adilet iglerimiz (AD. 1951 s. 1120).

(28) Simons, Das Reichsgericht (Magnus, Die hochsten Gerichte der Welt
1929 s. 14); Ansay, Kanunlarimz ve adflet iglerimiz (AD, 1951 s. 1120).

(29) Oktem, L: 1966/1967 adalet yili agly X¥onugmas: s. 7 (Tiirk Hukuk
Kurumu yaym No. 112.)

(30) Ayni konugma s. T.
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sine yol ag¢tig1, Bagkanlarin sahsiyetinin daire ve kurul kararlarm
etkiledigi gibi sebeplerle bu sistemin mahzurlu oldugu ileri siiriile-
rek, Bagkanliklarin gecici olmas: teklif edilmigtir (31). Kanumza go-
re her iki sistemin de faydeh ve mabzurlu taraflarn bulunabilir.
Diger bazm kuruluglarda oldugu gibi, Yargitay Bagkanliklar: icin
de, belli zamanlarda se¢im yapilmasinin, icinde bulundugumuz de-
mokratik rejim esaslarina uygun diigecegi siiphesizdir. Ancak,
Yargilama goérevinden bagka, yOnetim islerine alisma ve hizmette
istikrar saglama bakimindan, Bagkanlarin girev siirelerinin fazla
kisa olmamasi da gerekir. 'Anayasa Mahkemesi Bagkanhgnda ol-
dugu gibi, Yargitay Birinci ve Ikinci Bagkanliklarinda da dért yil-
ik bir siire bize uygun gbzilkmektedir.

b) Genel Kurul Bagkanhliklari

Temyiz Mahkemesi tegkilati hakkindaki 1221 sayih kanun,
Yargitay Birinci Bagkanna, diger idari gorevlerden bagka, genel
kurullara. bagkanhk étme 6devini de yiiklemig bulunmaktadir. Fa-
kat, kanunun bu ag¢ik hiikmiine ragmen, Birinci Bagkamn genel ku-
rullarn biitiin toplantilarina bagkanhk etmesi her zaman miimkiin
olamamaktadir. Bu bakimdan, Yargitay Birinci Bagkanina, daire
Bagkanlarindan: en kidemlisinin vekilet etmesi bizzat kanunda on-
gorillmiis bulunmaktadir (Tem. Teg. K. m. 5 son f. b). Yeni Ka-
nunlarin, Yargitaya ve Yargitay Bagkanmna yeni goérevler yiikle-
mesi kargisinda, bu hiikmiin uygulanmas: giin gectikge siklagmak-
tadir. Yargitaymn bugiinkii is hacmi dolayisiyle, Daire Bagkanlar
zaten asir1 derecede meggul bulunduklarindan, Birinci Bagkana
 vekdlet eden daire Bagkamnin kendi iglerinin aksamas: tehlikesi

meydana gikmaktadir. Iste bu gibi aksamalan 6nlemek igin, hu-
kuk ve ceza iglerine ait olmak fizere iki Bagkan yardimcihiga kur-
mak ve bdylece genel kurullardaki Bagkanbk isini tesadiiflerden
kurtarmak gerektigine inamyoruz, Bagkan yardimcilarindan her
biri idari iglerle ilgili yardimdan bagka, ihtisas durumlarma gore,
hukuk ve ceza genel kurullarina da bagkanhk etmekle de gorev-
lendirilirler. Bu suretle Birinci Bagkann yiikii hafifletilmig olduk-
tan bagka, genel kurullarda da ihtisasa riayet edilmig olur.

(31) Yargitay Kanunu teklifi ve Adalet ve Plan komisyonlar: raporlar1 S.
sayiss 933, Donem 1, Toplanti 4.
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4 — Yargitay iiyelerinin uzmanhkiarina gore dairelere veril-
mesi

Nargitay bir hiikiim mahkemesi olmayip, bir kanun ve ictihat
mahkemesi, yani hukuk kurallarmin uygulanmasinda birligi sag-
layacak bir denetleme mercii oldugundan, buradaki iiyelerin uz-
manhklarina gore dairelere ayrilmasim gayet tabil saymak gere-
kir. Bu sebeple Yargitay iiyelerinin, kesin bir zorunluk olmadikca,
uzmanhbklar1 diginda bir dairede ¢alistirilmalar: uygun diigmez. Alt
derece mahkemelerinde derhal ihtisaslagma yerine, devir veya mii-
navebe yolu ile hikimlerin ceza ve hukuk iglerinin ikisine de bak-
malarimn faydalari vardir. Ozellikle baglangic safhasinda héakim-
lerin gesitli hukuk dallarinda c¢ahgtirilmalar, onlarin genel bir go-
rilg elde etmelerini saglayiei bir rol oynar. Fakat birinci simifa ay-
rilmig bir hdkim icin artik buna liizum yoktur. Hele Yargitay héi-
kimlerinin uzmanlklar1 diginda bir daireye verilmeleri, zamani-
mizin ig boliimii ilkelerine aykirihgmdan &tiirii, hi¢ bir suretle s6z
konusu olmamaldir. Nitekim, Fransa’da ilk derece mahkemelerin-
de uygulanan devir usulii, Yargitayda uygulanmamaktadir; bura-
da uzmanhk ilkesi yiiriirliiktedir.

5 — Yargitay kararlarnin yaymlanmasi

Yargitay kararlarimi yayinlamanin faydalar iizerinde uzun
boylu durmaya iizum yoktur. Gergekten, ancak Mahkemelerin ve
ozellikle Yargitayin verdigi kararlar sayesindedir ki, kanunlarin
soyut (miicerret) hiikiimleri somut - (miigahhas) hale gelirler ve
hayatiyet kazamrlar. Yargitay kararlarinin bilinmesinde, hak ara-
yanlar icin oldugu kadar, bizzat mahkemeler ve héikimler icin de
6lgiilemeyecek kadar genig faydalar bulundugu bir gercektir. Sa-
dece yasama organlar1 degil, yiiksek yargi mercileri ve bu arada
Yargitay da hukuk yaratmaktadir. O halde Yargitaym ictihatlan-
m izleyebilmek, onlart 6grenebilmek igin, onlarin yayinlanmalar:
vazgecilmez bir zorunluktur. Bu zorunluk, biitiin Yargitay karar-
lar1 hakkinda degilse bile, hukuk tatbikatinda birligi saglayacak
olan emsal kararlar hakkinda kesinlikle kendisini gGstermektedir.
Bu konuda sadece igtihat Dbirlegtirme kararlarinim yaymnlanmas:
ile yetinilemez. Emsal olabilecek diger kararlarin da yaymlanma-
lar1 gerekir. Bugiin, Yargitay kararlarindan pek az bir kismu ya-
yinlanabilmektedir ve yayin iginde, esefle belirtelim ki, bir sistem
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yoktur. Bu konuda simdiye kadar yapilan tegebbiisler de olumlu
bir sonuca baglanamamgtir.

Yargitay emsal kararlarmin segilebilmesi igin, bu merci tara-
findan verilen kararlarin merkezi bir biiroda toplanmasi ve bilim-
sel usullere gore simflandirimasi gerekir. Boyle merkezi bir bii-
ro Yargitayda veya hatti Adalet Bakanhiinda kurulabilir. Yayn-
lama igi de bu biiro tarafindan resmen yapilir. Bu sekilde yapila-
cak resmi yaymnlamadan 6nce, 6zel yaynlar1 onleyecek kanuni ted-
birlerin alinmas: da uygun olur; aksi takdirde resmi yaymnin ge-
cikmesi gibi mahzurlu sonuglar dogabilir.

V.SONUC

Diger memleketlerdeki benzerleriyle kargilagtiriinca, Tirk
Yargitayimn, altindan kalkilmas: ¢ok zor bir yilk altinda ezilmek-
te bulundugu aci bir gergektir. Onun daha verimli bir surette ga-
hsmasmm saglayacagini ve boylece toplum iginde hukuki barisin
gerceklegtirilmesine yarayacagim dilgiindiigiimiiz bir ka¢ nokta
hakkmdaki goriiglerimizi kisaca acikladik. Bunlarin yaninda, Yar-
gitaymn bugiinkii igini biraz olsun hafifletecek diger usuli tedbirle-
rin ahnmasi, 6rnegin para ile takdiri kaabil olan iglerde temyiz ve
durusma isteme smurlammmn  arttirilmasi, genel kurullarda karar
tashihi yolunun kaldirilmas: gibi hususlara da isaretle yetiniyoruz.



