ISVICRE FEDERAL MAHKEMES] II. HUKUK DAIRESI'nin
Frey / Haas davasmda verdigi 16/Haziran/1968 tarihli karan (1)

‘Ceviren
Asistan Irfan YAZMAN

-ZGB m. 736 (MK m. 709): Eski hukuk mengeli bir irtifak hak-
kmin, vaktiyle tesis edilirken mevcut olan gayesinin ortadan kalk-
mas1 sebebiyle terkini. Bu hakkin, menseindeki gayeden farkh bir
gaye icin kullamlmasimm caiz olmamasi. Bu sebeple, terkin icin bir
tazminatin gerekmemesi.

Olay

A. Bayan Lily Frey, Urndsch Komiinii'niin Oberdorf mevkiin-
de, Teufenberg Yolu'nun kuzeyinde ve 10 metre kadar yiikseklikte
clup, arka tarafi sarp sekilde bir uguruma inen sirta kada= uzanan
ve caywrhik bir araziden ibaret bulunan (25 a) numaral parseli 1962
yiinda satin almigtir. Arsanin bir kismi altinda, kayalar icine oyul-
mug, agag1 yukar1 10 metre uzunlugunda, 5 metre eninde ve 3 met-
re yiksekliginde tabii bir magara bulunmaktadir. Magaranin arka
duvarmda, ucuruma acilan bir havalandirma deligi mevcuttur., Yer-
liler tarafindan «buz magarasi» da denilen bu magara, gecen yiiz
yviin sonuna kadar, Urnisch’deki 21/22 sayih parselde bulunan
«Gasthaus zum Ochsens adh lokantada imal edilen taze biranin de-
polanmas: iginde kullaniliyordu. Magaranin bu tiirlii  kullaniligt
Urnasch Komiinii'niin Irtifak Haklari Protokoliindeki su kayitlar-
da ifadesini bulmaktadir :

25 sayilt parselin (Lily Frey) bulundugu Cilt 1/324: «Yukari
kisimda «Zum Ochsen» Lokantas: sahibi Karl Meyer’in Rosenhiigel
Tepesi sinirinda ve Teufenberg Yolu kenarinda, icinde ham bira de-
polamak hususunda kayitsiz gartsiz hak sahibi oldugu bir kaya ma-
garasi vardir.» '

(1) Bu karar, BGE 92 II 89%da yaymnlanmigtir.
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21/22 sayih parselin (Ochsen Lokantasi) bulundugu Cilt 1/330:
«Mevcut bira deposu, zilyedi tarafindan her zaman o gekilde ba-
kim ve muhafaza edilecektir ki, iizerindeki cayirlik arazi serbest-
ce ekilip isletilebilsin ve {iizeri giibrelenebilsin. Mevcut bira deposu,
25 sayili parsel zilyedinin muvafakati olmaksizin hichir sekilde
bilyiitiilemez». '

Appenzel-Ausserrhoden Kantonu'nun Medeni Kanun’a Girig
Kanunu'nun 205. maddesine gtre, bu gibi kayitlar, tapu sicili tegkil
edilinceye kadar, Isvicre Medeni Kanunu’na ait Tatbikat Kanunu'-
nun 48. maddesi (2) anlamnda simirli bir hitkiim ifade ederler.

- Bahsi gecen kullanma hakkinin ne tarihi, ne sekli ne de sart-
lar1 tesbit edilmis degildir.

Ochsen Lokantasrndaki bira imaldthanesinin faaliyeti tatil edil-
diginde, depo uzun yillar kullanilmadan durmustur. Magaranin acik
olan agz, ilk defa civardaki Ziirich Sehri «Rosenhiigel» Cocuk Yu-
vasI’'nin miidiresinin gikayetleri iizerine, tahtadan bir duvaria kapa-
tilmig ve bunun yerini 1980 yilinda demir bir kapr almigtir. Bundan
sonra, Ochsen Lokantasi’mi igletenler, magarada maden suyu, elma
suyu, sige birast ve bidonlar icinde benzin depo etmege baglamig-
lardir.

B. Hidim gayrimenkul olan 25 a sayili parsel maliki Bayan Frey,
30 Ocak 1964 giinii Hinterland Asliye Mahkemesi'nde , Ochsen Lo-

kantasymin bulundugu gayrmenkul maliki Bayan Haas aleyhine da-
va acarak, magaranin kullamimasi konusundaki irtifak hakkimn

kaldirnlmasm ve tapu kiitliiglinden terkinini talep etmistir. Davaes,

(2) Bu madde, «Kanunu Medeni'nin Sureti Mer’iyeti ve Sekli Tatbiki hakkin-
da Kanunsa alinmamastir. Mehazdaki maddenin ferciimesi soyledir:
7. Kantonlarin sekle ait kurallarin hiikiimleri.
Madde 48 — Esya hukukuna ait hiikiimlerin yiiriirliige girmesi ile bir-
likte ve fakat tapu sicilinin kurulmasindan once kantonlar, tescilin hii-
kiimlerini derhal yerine getirecek olan gekilleri, ezclimle bunlarin tas-
dik usulii mii olacagini, yoksa kiitlife yahut rehin veya irtifak sicilleri-
ne yapilacak kayitlar mu olacagim tayin ederler,
Sekle ait bu kurallar, tapu sicili kurulmaksizin veya bunun kurulma-
sindan once de, ayni haklarin dogumu, devri, tadili ve sona ermesine
iligkin olarak tescilin meydana getirdigi hiikiimlerle teghiz edilebilirler.
Buna mukabil, tapu sicili bizzat kurulmadik¢a wveya diger bir sistem
buna muadil kilinmadikg¢a, iyi niyetli {iglincii  sahislar lehine tescilin
hiikiimleri viicut bulmaz.

i B R o MM A R e 1 i O IRy VRN T TR T STNT S I R i 2 ” " e VOl s



ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI KARARI 935

esas itibariyle, Ochsen Lokantas’nin bulundugu gayrimenkul ma-
liklerine, magarada, Ochsen Lokantasi’nda igletilen bira imalatha-
nesinde yapilan ham biramin depolanmas: hususunda bir ayni hak
taninmig oldugunu ileri siirmiigtiir. Bira imaldthanesinin faaliyeti-
ne 1897 yihinda son verilmig oldugundan, irtifak hakkimn hikim gay-
rimenkul i¢in ifade ettigi biitiin menfaat ortadan kalkmig olup, ha-
dim gayrimenkul malikinin ZGB m. 736 f. 1 (MK m. 709 f. 1) uya-
rinca, terkini talep edsbilecegi iddia edilmigtir.

Davali taraf, bira imalathanesinin uzun yillar Once faaliyetini
tatil etmis oldugunu inkir etmemekle beraber, Irtifak Haklar: Pro-
tokolii'ndeki kayitlarin lafzina isaretle, bir insa eserinin s6z konu-
su oldugunu ve bunun {izerinde kendisinin ZGB m. 779 (MK m. 751)
anlaminda ayni bir ingaat (iist) hakkina sahip bulundugunu, béyle-
likle de, zarar: tazmin edilmeksizin bu hakta;n mahrum edilmesinia
zaten soz konusu olamiyacagini iddia etmisgtir. Kald1 ki, sadecz ay-
ni bir kullanma hakkinin mevcudiyeti kabul edilecek olsa bile, ZGB
m. 736 (MK m. 709)’'a gére yapilacak bir terkinin gerektirdigi sart-
lar hadisede yoktur. Burada sadece hakim gayrimenkuliin ihtiyac-
larinda irtifak hakki gergevesi icinde vukubulan bir degisme soz
konusudur: ham bira depo edilecegine, magara gimdi, maden suyu,
elma suyu wix gige biras: ile birlikte akaryakitin da muhafazasina
hizmet etmektedir. Ciinkii daval:, Schiitzengarten bira fabrikasi ve
Egnach meyve suyu imaldthanesinin ambarlarini da idare etmekte
ve bu ickileri motorlu vasitalarla tevzi etmektedir.

C. Dava cereyan etmekte iken, miiteveffa davalimin yerine, huv-
kuki halefi olarak oglu Leonhard Haas davaya dahil olmugtur,

D. Hinterland Asliye Mahkemesi divay: kabul etmis ve irti-
fak hakkmin terkinine karar vermigtir.

Déavalmn istinaf talebini kismen kabul eden Appenzel A. Rh.
Kantonu Ust Mahkemesi II. Dairesi, 26 Ekim 1965 tarihli hiikmiiy-
le, irtifak hakkimn terkinine, ancak, 4.800 Frank tutarinda bir taz-
minatin 6denmesi kargihginda miisaade etmistir. Ust Mahkeme’nin
gerekeesi Ozetle goyledir :

drtifak hakki Medeni Kanun'un yiiriirlige girmesinden once
kurulmus olmakla beraber, Isvicre Medeni Kanunu'na ait Tatbikat
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasina (Kanunu Medeni’nin Su-
reti Mer'iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun, m. 18 f. 2) gore,
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muhtevasinin yeni hukukun prensiplerine uygun olarak (ZGB m.
738; MK m. 711) tayini ldzimdir; yani ilk jlinda tescile bagvurma-
Ii ve ancak bunun miiphem veya nakis olmas: halinde, iktisap sebe-
bini tevsik eden ve eski hukuka t&bi olan belgeler nazan itibara
alinmahdir (BGE 88 II 271).

Eski kanton hukuku ise, vaktiyle bir ingaat hakki mi, yoksa
sadece ayni bir kullanma hakk: mi tesis edilmig oldugu hakkinda
bilgi vermemektedir. Zaten bu soru, davaya esastan miiessir olma-
dig1 cihetle cevapsiz da birakilabilir, =zira irtifak haklarinin terki-
nine dair olan ZGB m. 736 f. 1 (MK m., 709 f. 1) insaat hakk i¢in
de caridir. Hadisede, davalinin irtifak haklk: konusunda artik bir men-
faatinin bulunmadig1 sbylenemez. Zamanla magarada taze bira ye-
rine, sigz biras;, maden suyu ve elma suyu gibi diger ickiler depo
edilmege baglanmigtir. Bu ise, modern tiiketim aligkanhklar: dolayi-
siyle hakim gayrimenkuliin ihtiyaclarinda kendini gosteren bir de-
gigikligi ifade eder ve bu degigiklik, irtifak hakkinin muhtevasina
dahil sayilir. Halbuki meseld garap, meyve ve akaryakit depolan-
masl icin aym sey varid degildir. Fakat surasi da tabiidir ki, dava-
bmin igki depo etmekteki menfaati, davacinin araziyi bir tatil evi
yapiminda kullanmaktaki menfaat: kargisinda nisbet kabul etmez de-
recede az bir énemi haizdir ve bu sebeple ZGB m. 736 £. 2 (MK m. 709
£. 2) uyarinca bir tazminatin 6denmesi mukabilinde irtifak hakk:
min terkini kabildir., Haikim gayrimenkuliin, irtifak hakkinin orta-
dan kalkmasi yiiziinden maruz kalacag kiymet dusiikliigii, bu tiir-
lii bir deponun ayhk 20 Frank = yilhk 240 Frank'lik ardiye dege-
rine tekabiil edip, bunun % 5 oranmda kapitalize edilmesi netice-
sinde 4.800 Frank’a balig olur.

E. Bu hitkkmii temyiz eden ‘davam, davasinin tamaminin kabu-
liinli, yani tazminat karsiigi olmaksizin irtifak hakkimin terkinini
talep etmektedir.

F. Davali, miiddeabihin degerinin yeter yiikseklikte olmamas:
sebebiyle temyiz talebinin nazara alinmamasini, alinsa bile redde-
dilmesini ve mukabil temyiz talebi olarak davanin tamamimn esas-
tan reddini talep etmektedir. '

Federal Mahkeme kararinin gerekcesi

1. (Middeabihin yeter yiikseklikte olduguna dair).
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2. Olayda stzkonusu edilen irtifak hakkinin muhtevas: (bir
Onceki kademe mahkemgsi tarafindan Federal Mahkeme icin bag-
layier olarak tesbit edilmis oldugu fizere) ne eski hukuk ne de Me-
deni Kanun tarafindan tayin edilmig degildir. Béylelikle, kanuni ir-
tifak hakki tabir edilen bir irtifak hakki sézkonusu olmadigh cihet-
le, muhtevasimin ZGB m. 738 (MK m. T11)’deki kurallara gére tes-
biti gerekir (Krg. LIVER, ZGB m. 738 N. 56 v.d.). Buna gore,
hergeyden Once, Irtifak Haklari Protokoli'ndeki kayitlarn esas al-
‘mak ldzimdir. Bu kayitlara nazaran, Ochsen Lokantasrnin bulundu-
gu gayrimenkul malikine, 25 a sayilh parselde bulunan magara icin-
de ham bira depolamak hususunda ayni bir hak tamndig1 sabittir.
Bir onceki kademe mahkemesince Federal Mahkeme igin baglayic:
olarak tesbit edilmig oldugu iizere, bu irtifak hakki, Ochsen Lokan-
tas’'mn bulundugu gayrimenkulde gegen yiizyilin sonuna kadar bi-
ra imal edildigi nazar: itibara alinarak tesis edilmistir. Bundan ci-
kacak sonug su olmak gerekir: magara, bira imalithanesi malikinin
bira imal ederken istifade ettigi techizatin bir parcas: olarak telik-
ki edilmelidir. Bilindigi Uzere, bira imalinde, ilk mayalanmamn
% -10 giin icinde sona ermesini miiteakip hasil olan ham bira, fici-
lar icinde ve 0 - 2 derece bir suhunette 6 - 8 hafta siireyle depo edi-
lip dinlendirilmelidir. Bu siire icinde ham bira olgunlasir ve berrak
bir hal ahr. Ancak, muahhar mayalanma tabir edilen bu safhadan
sonra bira igilebilir hale gelir. Boylelikle, bir énceki kademe mah-
kemesince tesbit edildigi iizere, senelerce once bira imaldthanesinin
faaliyetine, Ochsen Lokantasimin bulundugu gayrimenkuliin o za-
manki maliki tarafindan son verilmesi neticesinde, magaranin da o
zamandanberi kullanilmamasinin sebebi aciklanmig olmaktadir. Bu
olaydan cikan diger bir sonuc ise sudur: hikim gayrimenkul mali-
kine, magaranin kullanilmas1 hususundaki hak, ancak cok belirli
bir maksat i¢in taninmig olup, bu maksat, kendi isletmesinde imal
edilen ham biramin muahhar mayalanma maksadiyla depolanmasi-
dir; yoksa, igletmesine ait mallarin lalettayin depolanmasi degil.

ZGB m. 738 f. 2 (MK m. T11 f. 2)’ye gbre, «tapu sicilindeki
sinir dahilinde» (3) bir irtifak hakkimin muhtevasinin kesinlikle
tayini, iktisap sebebine, yani irtifak hakkimin tesisi i¢cin yapiim:g olan
mukaveleye gore olabilir. Olayda, yazih bir iktisap sebebi mevcut
degildir, Bu bakimdan, burada, eski hukuk zamamnda tesis edilmis

(3) Mehazdaki «im Rahmen des Eintragss tabirinin kanunumuzdaki kargihg:,
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bir irtifak hakk: senedinin hangi esaslara gbre yorumlanmas: ge-
rektigini incelemege liizum olmadig gibi, bdyle bir senetten, Irtifak
Haklar1 Protokoli‘ndeki kaydin lafzimi agarak, kullanma hakkiun,
muahhar mayalanacak ham biramn diginda diger mallarin da de-
polanmasina samil olacag sonucunun cikarihp cikarilamiyacagin
tetkike de liizum yoktur.

3. ZBG m. 736 f. 1 (MK m. 709 f. 1) geregince irtifak hakki-
uin hakim gayrimenkul icin ifade ettigi biiliin menfaatler orta-
aan kalkmigsa, hddim gayrimenkul maliki bunun terkinini talep
edebilir. Bu hiikiim, eski hukuk mensgeli tabir edilen irtifak haklar-
na da uygulanmak gerekir (BGE 91 II 194). Federal Mahkeme, bu
terkin imkanini, uzun siire MK m. 2’'nin (hakkin kotiiye kullanilma-

sini 6nleme: BGE 66 II 246/47) veya «clausula rebus sic stantibus»
kuralinm (BGE 89 II 376) ozel bir uygulanma gekli olarak telakki

etmis ve m. 736 (MK m. 709)’da aranan sartlarin tayininde cok s:-
" ki1 davranmigtir (BGE 66 II 246). Halbuki sonradan, yukarida zik-
redilen en yeni tarihli kararinda, o6zellikle LIVER (Komm. zu Art.
736 N. 48-52; ZbJV 1964 100 S. 467) tarafindan bu eski gOriige
Lars: yapilan tenkidi nazara alarak bu goriisten ayrilm:s ve m. 736
(MK m. 709)’un uygulanmasindaki goriisiinii su sekilde &zetlemigtir
Yargig, irtifak hakkinin hakim gayrimenkul malikine olan faydasi-
ni, bu hakkin tesisindeki gayesini, muhtevasim ve stimuliinii goz
¢niinde tutarak takdir edecektir (BGE 91 II 190 v.d. ozellikle 194).
Isabetli olan bu goriigte 1srar etmek gerekir.

Bu goriigiin sonucu olarak olayda, yukarida (2) sayili gerek-
cede verilen tafsildta binaen, vaktiyle irtifak hakkimin kurulmasiy-
la: ulagilmasina calisilan gaye (yani, Ochsen Lokantasi'min bulun-
dugu gayrimenkulde taze olarak imal edilen ham biramn, muahhar
mayalanmasi icin depolanmasi), bu gayrimenkuldeki bira imalitha-
nesinin faaliyetini nihai olarak tatil etmesiyle ortadan kalkmigtir.
Bu acidan bakildigi takdirde, irtifak hakkinin hakim gayrimenkule
sagladig1 biitiin menfaatler mevcudiyetini kaybetmistir.

4. Bir Onceki kademe mahkemesi, tiilketim aliskanhklarinda or-
taya cikan degigiklikler sonucu, kurulustaki gayenin yerini bagka
bir gayenin aldigi goriigiinii savunmus ve bunun, gige birasi, maden
suyu ve elma suyu gibi bagka ickiler depo etme ihtiyac: oldugunu,
zira hikim gayrimenkul malikinin bir bira fabrikas: ile bir meyv?
suyu imalathanesinin depolama iglerini de idare ettigini belirtmigtir.
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Gene orada belirtildigi iizere, genellikle kabul edilen esaslara gore.
smrlar tesbit edilmemig bir irtifak hakkimin kullamibg:, hakim gay-
rimenkuliin ihtiyaclarina gore tayin olunur. Meseld, tagit araclanyla
gecit hakk tahmil edilen bir gayrimenkulden, irtifak hakkimn ku-
rulugunda sadece at arabasiyla gecigs sézkonusu olmus olsa bile, son-
radan motorlu tagit araglariyla da gecis caizdir,

Bu goriig ashnda dogrudur, ancak bu arada gozden kagan hu-
sus sudur: Dava konusu olan olayda irtifak hakkmn, simdiye ka-
darki gayenin cercevesi icinde ve fakat daha teksifi olarak kullami-
masi sz konusu olmayip, bu hakkin yeni bir gaye igin dermeyani
mevzuubahistir. Bu takdirde ise, hadim gayrimenkul maliki, irtifak
hakkinm kurulugundaki gayeden bagka bir gaye icin kullamlmasina
miisaade etmege mecbur degildir (LIVER, ZGB m. 737 N. 27; BGE
64 II 414 Gerekge: 2; 70 II 46 v.d.; 87 II 85 v.d.; ayrica Federal
Mahkeme’nin 13 Kasim 1958 tarihli Gross/Rindlisbacher ve 18 Ma-
yis 1961 tarihli SBB/Ziirrer davalarindaki yaymlanmamig kararia-
r1). Gayeyle iligkin olan bu sinirlama, bir irtifak hakkimin ZGB m.
736 f. 1 (MK m. 709 f. 1) hiikmiine gore terkini halinde de caridir.
Irtifak hakk: sahibinin, irtifak hakkinin kurulugundaki gayeye ilis
kin olan menfaatfen farkl bir menfaatinin bulunmasi, kendisine,
bu hakkin terkinine karsi bir himaye bahsetmez (Krs. LIVER,
ZGB m. 736 N. 58 -63).

Davali ve hukuki halefinin uzun yiliar kullanilmamig bulunar
magarayl asagl yukar1 1960 yilindanberi, gise birasi, maden suyu
ve hattd bidonlar icinde benzin depo etmekte kullanmaga baslamig
olmalari, bu goriiste bir degigiklik yapmag: gerektirecek glicte de-
gildir. Bu durumda, ne ZGB m. 738 f. 2 (MK m. 711 f. 2) anlamn-
da «uzun miiddettenberi» yapilagelmig olan bir kullanma tarzi mii-
gahade etmek kabildir, ne de magaramin kullamlis1 «tapu sicilindeki
sinir dahilindes (4) teldkki edilebilir. Zira tapu sicilindeki kayi,
sarahaten bira imaldthanesine (ham birammn, yani kendi bira ima-
lithanesinde yapilan taze biramn depolanmasina) iligkindir,

Bunun sonucu olarak, davali, magarada baska mallar depo et-
mek imkinmdan mahrum kalmasi sebebiyle, ZGB m. 736 f. 2 (MK
m. 709 f. 2) anlaminda bir tazminat talep edemez.

Federal Mahkeme yukaridaki gerekgeyle su hitkmii vermigtir :

(4) Mehazdaki «im Rahmen des Eintragss tabirinin kanunumuzdaki karsihigi.
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Temyiz talebinin kabulii ile mukabil temyiz talebinin reddine
ve Appenzel AR Kantonu Ust Mahkemesi II. Dairesi’nin 26 Ekim
1965 tarihli hiikmiiniin, davaciyr, davaliya bir tazminat Gdemege
mahkfim eden 1. fikrasimn kaldinlmasina karar verilmigtir.
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