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0z

Liberteryenizm, liberalizmi rasyonalist-objektif bir etik temelde yeniden tanimlamayi amac-
layan bir teoridir. Liberteryenler,“6z sahiplik” ve “saldirmazlik aksiyomu” kavramlariyla bire-
ye mutlak ve sinirsiz bir 6zgiirliik alani olusturmayi ¢ahisirlar. Liberteryenizmi liberal cizgiden
farklilastiran en 6nemli 6zellik, bireysel 6zgtirligu, liberalizmin ortaya cikaracagi sonuclar tize-
rinden degil, tamamen objektif bir ahlaki kod tizerinden savunmasidir. Bu makale, liberalizmin
o6zgtirlik nosyonunu ve sinirli devlet ilkesini bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan yeter-
li gérmeyen liberteryenizmin liberal gelenek icindeki yerini belirleyerek, devletsiz bir toplum
modelinin kuramsal ve tarihsel acidan gercekciligini incelemeyi amaclamaktadir. Ozgiirlige
yonelik en biyik tehdidin devletten kaynaklandigini 6ne siiren liberteryenler, devletin cebir
tekelini elinde tuttugu bir siyasal sistem yerine, “gtivenlik” ve “adalet” hizmetlerinin 6zel fir-
malarca sunuldugu anarko kapitalist modeli savunurlar. Liberteryen teorisyenler, bu sistemin
insanin rasyonalist dogasina en uygun model olduguna inansalar da, liberteryen toplumda bi-
reyler arasindaki hak ve 6zgirlik catismasinin nasil énlenecegi, toplumsal barisin ve diizenin
nasil saglanacagl, devletin var olmadigi bir siyasal sistemde giiven ve istikrar sorununun nasil
¢oziilecegi gibi sorulara yeterli ve ikna edici cevaplar sunamazlar.

Anahtar Kelimeler: Liberteryenizm, Anarko kapitalizm, Oz-sahiplik, Saldirmazlik aksiyomu

The Limits of Freedom and Policy in Libertarian Theory
Abstract

Libertarianism is a social theory which aims to re-define liberalism on the base of a rationa-
list-objective ethic. Libertarians seek to build an absolute and unlimited realm of freedom,
by means of self-ownership and non-aggression axiom, for individuals. The prominent featu-
re of libertarianism, which differentiates it from classical liberal tradition, is that it defends
individual freedom on an ethical code or value, not its consequences. This essay aims to
examine whether anarcho-capitalist model of society is historically and cognitively realistic
or not, thereby identifying its position within the liberal tradition. Libertarians, who hold

the state as the greatest threat to freedom, advocate anarcho-capitalism, in which private
firms provide justice and security, against the state with coercive monopoly. Libertarians are
convinced that the stateless society is the best fit model to the rational nature of human.
However, they fail to provide sufficient and compelling answers about how to resolve the
tensions of rights or freedoms among individuals, how to ensure social order and peace in
an anarcho-capitalist society.

Keywords: Libertarianism, Anarcho-capitalism, Self-ownership, Non-aggreession axiom
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Giris

Klasik liberalizm 17. ve 18. Yiizyilda sekillenmis siyasal bir teoridir. Siyasal
bir doktrin olarak liberalizmin temel amaci, negatif bir deger olarak bireysel
ozgirliglin giivence altina alindigi, devletin fonksiyonlarinin adalet ve gii-
venlik hizmetleriyle sinirlandirildig1 barisgil bir toplumsal diizene ulasmak-
tir. 19. Yiizyilin sonlarinda baslayip 20. Yiizyilin baslarinda diinyay: etkisi
altina alan siyasal ve ekonomik degisim siirecleri, diger ideolojileri oldugu
gibi liberal teoriyi de derinden etkilemis, farkl: liberalizm yorumlarinin olus-
masina zemin hazirlamistir. 19. Yiizyilda, degisen toplumsal talepler ve dev-
lete daha aktif, miidahaleci roller veren kolektif ideolojiler liberal diisiince
geleneginde “sosyal liberalizm” anlayisini ortaya c¢ikarmigtir. Thomas Hill
Green, Leonard Hobhouse gibi diistintirlerin 6nciiliigiinii yaptig1 sosyal libe-
ralizm anlayisinda bireysel 6zgiirliik ve negatif devlet izerindeki vurgu yeri-
ni pozitif 6zgiirliikk ve sosyo-ekonomik hayatta daha aktif, miidahaleci devlet
anlayisina birakmis, devletin rol ve islevleri kolektivist temelde yeniden ta-
nimlanmaya baglamistir.!

20. Yuzyilin ilk yarisi, 6zellikle II. Dinya Savasi sonrasi yillar, sosyal
devlet anlayisinin tiim diinyada yayildigl, liberalizmin kavramsal diizeyde
muglaklastig1 ve kendi i¢ disiplininden koptugu bir dénem olmustur. Liberal
gelenek icinde bu gerileme stirecine yonelik tepkiler gecikmemistir. 20. Yiiz-
yilin ortalarindan itibaren Avusturya, Chicago ve Virginia Iktisat Okullari'na
mensup teorisyenler, verdikleri eserlerle, bireysel 6zgiirliigiin, sinirli devlet
ilkesinin ve piyasa ekonomisinin 6nemini tekrar vurgulayarak, 6zgir bir top-
lumun dayanacagi siyast ve ekonomik ilkeleri gliniin sartlarina yeniden uyar-
lamaya c¢aligmiglardir. Basta Ludwig von Mises ve Friedrich A. Hayek olmak
tizere Milton Friedman, James Buchanan ve Gordon Tullock gibi iktisatcila-
rin sosyal teorilerindeki ortak diisiince, devletin artan yetkilerinin bireysel
ozgiirliikler icin tehdit olusturdugu, bu nedenle devletin daha etkili sekilde
sinirlandirilmas: gerektigidir.

Liberalizmin 20. Yuzyilin ortalarina kadar hem entelektiiel hem de reel
politik alanda gozle goriiliir bir gerileme siirecine girmesi, liberteryenizm
gibi radikal yaklasimlarin ortaya ¢cikmasinda da etkili olmustur. Liberteryen-
ler genel olarak sosyal devlet anlayisina ve refah politikalarina sert elegti-
riler yoneltseler de devlete ihtiyac olup olmadigi hakkinda bu teori icinde
de farkl egilimler ve cizgilerden bahsetmek miimkiin. Liberteryen teoride
klasik liberalizmin 6zellikle “devlet” hakkindaki arglimanlarini bireysel ¢z-

1 Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, 2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, s. 11-13.
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giirlik ve haklar agisindan oldukca zararli bulan minarsist (minarchist) bir
cizginin yaninda bireysel 6zgiirliklerin maksimizasyonu icin devletin butii-
nityle kaldirilmasini éngéren anarko kapitalist bir yorum da mevcuttur. Rus
asilli Ayn Rand’in ve Amerikali teorisyen Robert Nozick’in eserleriyle bigim-
lenen minarsizmde liberalizmin sinirli devlet mefhumu devletin adalet ve
giivenlik hizmetlerini saglamanin 6tesine ge¢mesine izin vermeyecek kadar
dar sekilde yorumlanmakta ve devlete minimum diizeyde de olsa refah dagit-
ma rolil verilmemektedir. Felsefl temelleri bireyci anarsizme dayanan anarko
kapitalizm ise 1960’11 yillarda Murray N. Rothbard’in eserleriyle yenilenerek
giindeme gelmis, sonrasinda David Friedman, Hans Herman Hoppe, Bruce
Benson, Randy Barnett, Jerome Tuccil ve Roy A. Childs gibi teorisyenler sa-
yesinde popiilarite kazanarak liberteryen gelenekte “ana akim”lardan biri ko-
numuna yiikselmistir.

Liberteryen teoriyi klasik liberalizmden ayiran temel nokta, liberal ilke
ve degerlerin haklilastirilma (justification) bicimidir. Yukarda adini verdigi-
miz liberal iktisat okullarinin liberal teoriyi, daha cok, iktisadl ve sosyal ge-
lisime yaptig1 katki izerinden savunduklar1 goriiliir. Liberteryenler, bireysel
ozgiirliigiin, liberal ekonominin ortaya ¢ikaracag: “bireysel ya da toplumsal
fayda veya refah goz oniinde bulundurmaksizin, tamamen objektif bir ah-
13ki kod tizerinden savunulmasinin énemine inanirlar’? Rasyonalist bireyci
etik anlayisinin bir sonucu olarak, liberteryenler liberal degerlere (6zgiirlik,
bireycilik, piyasa ekonomisi ve sinirli devlet) yeni bir icerik ve normatif an-
lamlar yiikleme ¢abasindadirlar. Liberteryenizmle 6zdeslestirilen 6z-sahiplik
(self-ownership) kavraminda ve saldirmazlik aksiyomunda bu durum cok agik
bicimde goriilebilir. Liberteryenler 6z-sahiplik ilkesini, bireysel 6zgiirligiin
ve miilkiyet hakkinin odagina yerlestirirken, saldirmazlik aksiyomunu basg-
kalarinin miilkiyet hakkina fiziksel olarak miidahale etmeyen her tiirlii eyle-
me sinirsiz bir 6zgtirlik alani olusturmak icin kullanirlar.

Liberteryenlerin liberalizmin bireycilik ve ¢zgiirliik ilkelerine, onlar1 en
uc¢ mantiksal sonuclarina gotiirecek kadar baglh olmalar1 nedeniyle klasik li-
beralizme gore daha ¢zgiirlitk¢ii ve daha barisgil bir toplum hedefledigi dii-
stintilebilir. Ne var ki, liberteryenizmdeki normatif bireyciligin ya da rasyo-
nalist etik anlayisinin 6zgiirliik¢li ve bariscil bir toplumsal diizeni garanti
edip etmedigi tartismaya aciktir. Klasik liberal teorisyenler ozgtirlik¢ti bir
toplumda birbirinden farkli ve ¢atisan hayat tarzlarinin bir arada, baris icinde
yasayabilmesini giivence altina alacak ¢esitli kurallar ve kurumlar gelistir-
mislerdir. Bireye sinirsiz bir 6zgtirlik alaninin vadedildigi liberteryenizmde

2 Norman P, Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, The Macmillan Press, London, 1986, s.
40.
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ise liberalizmin dayandigi bu kural ve kurumlarin énemi kismen yadsinirken,
rasyonalist objektif bir etik anlayisi tizerinden herkes icin gecerli tek bir “6z-
glrluk” recetesi ve “ideal” bir siyasal model sunulur. Ancak, liberteryenlerin,
bireyler arasindaki 6zgiirlilk/hak catismasinin nasil c¢éziilecegi, toplumsal
baris ve diizenin nasil saglanacagi, devletin olmadig1 anarsist bir toplumda
adalet ve giivenlik hizmetlerinin 6zel giivenlik firmalarinca nasil sunulacagi
gibi konularda yeterince giiclii ve ikna edici argiimanlar gelistirip gelistirme-
digi sorusturulmaya deger. Bu calismada, 6z-sahiplik, miilkiyet hakki ve sal-
dirmazlik aksiyomu tizerinden liberteryenizm ile 6zgirliik¢ii ve istikrarl bir
toplumsal diizen arasindaki iligki incelenerek, liberteryen teoride bireysel
ozgiirliglin ve siyasetin sinirlar ve sinirliliklar: belirlenmeye calisilacaktir.

Bireysel Ozgiirliik ve Miilkiyet Hakki: Miilkiyet Hakki mi Yoksa
Hayat Hakki mi Daha Once gelir?

Liberteryen teoriyi karakterize eden temel 6zelliklerden biri, ontolojik ve me-
todolojik a¢idan bireyci olmasidir. Esas itibariyle klasik liberal teorinin kuru-
cu unsurlarindan olan bireycilik, bu gelenegin baslica temsilcilerinden John
Locke, Immanuel Kant, Herbert Spencer ve Ludwig von Mises gibi isimlerin
sosyal teorilerinin ortak paydasini olusturdugu gibi Ayn Rand, M. N. Roth-
bard ve Robert Nozick gibi liberteryen diisiiniirlerin 6zgiirliik teorilerinin de
odak noktasinda yer alir. Bireycilik ve 6zgiirliik, klasik liberal teori ile liber-
teryenizm arasinda bir bulugma noktasi gibi géziikmektedir. Ancak, liberter-
yenler, 6zgiirliigii rasyonalist dogal hukuk anlayisi iizerinden temellendir-
meleri ve bireylerin, “baskalarinin benzer nitelikteki haklarini ihlal etmedigi
miiddetce kendi hayatlariyla ilgili mutlak anlamda 6zgiir oldugu ve en genis
haklara sahip oldugu aksiyomundan hareket etmeleri”® yoéniiyle klasik libe-
rallerden ayrilirlar. Liberteryenizmin normatif bireyciligi her bireyin hayati,
refahi ve tercihlerinin kamu yarari ya da sosyal refaha yardimci oldugu icin
degil, kendi basina degerli oldugu 6nermesine dayanir*.

Bireyin sahip oldugu dogal haklar: 6z-sahiplik ilkesine ve miilkiyet hakla-
rina dayandiran liberteryenler, insanin rasyonalist ve ¢ikarci dogasi lizerinde
yiikselen bir dogal hukuk kurami gelistirme ¢abasindadirlar. Oz-sahiplik kav-
rami, temelde birey olarak insanin kendi viicut biitiinliigii - emedi, elleri, ayaklar
ve bedeni - ve akli melekeleri tizerinde mutlak hak sahibi oldugunu, bunlarin yega-
ne malikinin kendisinden baska kimse olamayacagini esas alir. Oz sahiplik insa-

3 Ronald Hamowy, The Encyclopedia of Libertarianism, (Ed. R. Hamowy), Sage Publications, London-
Singapore-New Delhi 2008, s. 357.

4 Eric Mack, and Gerald F.Gaus, “Classical Liberalism and Libertarianism”, The Handbook of Political
Theory, (Ed. Gerald Gaus and Chandran Kukathas), Sage Publications, London, 2004, s. 119.
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nin kendi bedeni, mevcudiyeti ve gelecegiyle ilgili karar alma hak ve yetKkisi-
ne sahip olmasi anlamina geldigi i¢in tartismaya acik olmayan bir ilke olarak
kabul edilebilir. Bununla birlikte hayat, ézgiirliikk ve miilkiyet hakki, devletin
gereksizligi ya da giivenlik saglamaktan baska gorevinin olmamasi gibi pek
cok liberteryen ilke de bu kavramdan kaynaklanir®. Liberteryenlerin bu kav-
rama ylkledikleri genis anlamlar, insanin dogada bulunan nesneleri mesru
olarak edinme hakkinin en az kendi bedeni izerindeki miilkiyet hakk: kadar
mesru ve dokunulmaz oldugu yoéniindeki énermeye de temel olusturur®. Bu
ylzden, liberal gelenek icinde, liberteryenizme miistakil bir teori olma vasf1
kazandiran seyin liberteryen bireyciligin ve 6zgiirliigiin tizerinde ytikseldigi
0z-sahiplik (self-ownership) ilkesi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. 7 Liber-
teryenlerin 6zel miilkiyete diger hak ve 6zgirliiklerden kapsam (scope), ahldki
agirlik (moral weight) ve temel olma derecesi (basicness) bakimindan farkli bir
kiymet atfetmelerinde de 6z sahiplik diisiincesinin etkili oldugu sdylenebilir®.

Liberteryenizmle 6zdeslestirilen 6z-sahiplik kavraminin ilk kuramsal iz-
lerine John Locke'un miilkiyet teorisinde rastlamaktayiz. Locke, Sivil Yéne-
tim Uzerine Ikinci Deneme (Second Treatise on Civil Government) adl1 eserinde
insanlarin, siyasal toplumu olusturmadan énce yasadiklar1 varsayilan doga
durumunda tam anlami ile 6zgiir olduklarini ve doganin kendilerine sundugu
driinleri elde etmek i¢in yapmalar1 gereken tek seyin emeklerini o irtinlere
katmak oldugunu belirtmekteydi. Insanin caligmasinin/emeginin ortaya ¢i-
kardig: iirinden yararlanmasi, dogal hukukun bir geregi idi. Ancak, Locke'un
miilkiyet teorisinin temelinde yatan ve insanin doganin kendisine sundugu
driinleri elde etmesini hakh kilan, “insanin kendi viicudu, kollar1 izerinde

5 M. N. Rothbard, Esitlikcilik-Dogaya Bir Bagkaldiri., cev.: Mustafa Acar, Liberte Yayinlari, Ankara 2009,
s. 33-34; Hans Hermann Hoppe, “Takdim”, Ozgiirligiin Etigi, cev. Recep Tapramaz, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2009; Edward Feser, “Self-Ownership, Abortion, and The Rights of Children: Toward a More
Conservative Libertarianism”, Journal of Libertarian Studies, Vol. 18, No. 2, 2004, s. 91.

6 Hamowy, a.g.e. s. 293.

7 Esasinda, Rothbard’in temsil ettigi teleolojik liberalizm yaklasiminda, 6z-sahiplik prensibine insanin
bedenen ve fikren kendi viicudunun maliki olmasinin 6tesinde anlamlar yiklendigi gortlur. Bu
¢izginin 6nemli isimlerinden Rasmussen ve Uyl bu anlamlari su sekilde siralar: Birincisi, bu kavram
insanin dogal yani ickin (inherent) olarak degerli ve iyi (good) oldugunu ve bu degerin, “iyi” yoniin
harici (extrinsic) bir kaynaktan neset etmedigini, kendi varligindan ve dogasindan kaynaklandigini
icerir. Ikincisi, ickin olarak degerli olanin gelisim géstermesi de kendisinden dolay! (itself) degerli
olugundan insanf varolusun kendi mikemmellesimi (self-perfection) ve basarisi da yalnizca kendisi
icindir, baskalari icin degil. Ugiinciisii, bu kavram en azindan her bir bireyin kendi basina bir amac
oldugu anlamini tasir. Eger “insanlik” ve “tanri” gibi kendi baslarina degerler varsa da bunlar bireyin
sahip oldugu degeri azaltmak icin kullanilamaz. Dérdiincist, hicbir bireyin amaci (pursuit) ve kendi
miikemmellesiminin gerceklesmesi diger bireylerin amaclari ve kendi miikemmellesimleri karsisinda
bir Ustiinlige sahip degildir. Baska bir ifadeyle bireysel amaclari ve milkkemmellesimleri élcebilecek
bir degerler skalasi bulunmamaktadir (Rasmussen, Douglas B. and J.Den Douglas Uyl, Norms of
Liberty: A Perfection Basis For Non-Perfectionist Policies, The Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania 2005, s. 210-211.)

8 Zwolinski, Matt (2018), “Libertarianism”, Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.
edu/libertar/ (erisim:10.09.2018)
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tabil olarak miilkiyet hakkina sahip olmasiydi”. Sonug olarak, viicudu ve kol-
lar1 insanin milkilyse, viicudunun ve kollarinin emeginin de ona ait olma-
s1 kacinilmazdi. Locke’un 6z-sahiplik ilkesine yalnizca -mutat kullanim sek-
liyle- “milkiyet” hakkini haklilastirmak i¢in basvurdugu disiiniilebilirse de
kendisinin miilkiyeti kavramini “hayat, 6zgtirliik ve arazi (estate)” ti¢liisiinii
kapsayacak sekilde ele almasi hayat, hiirriyet ve miilkiyeti i¢ ice, birbirinden
ayirmadan kullanmasi® bu ilkenin Locke'un sosyal teorisindeki merkezi 6ne-
mine isaret eder.

Doga durumunda insanin dogada hazir halde bulunan bir kaynag: ya da
urtni elde etmesi icin emegini s6z konusu Uriine katmasi yeterli olmakla
beraber, bu, insanin bu dogal kaynaklari elde etmede tamamen keyfl hareket
edebilecegi anlamina gelmemekteydi. Kisi dogadaki bir iiriinii sahiplenirken
kendisinden sonra gelecek kisilere yeterli miktarda ve ayni nitelikte Uiriin
birakma gartina uymak zorundaydi. Bagka bir ifadeyle, Locke’cu proviso sahip-
siz bir malin miilkiyetini kazanmada ahlak? ve fiill sinirlamalara uyulmasini
gerektirir. Fiilf sinir insanin bir mali miilk edinebilmesinin dogadaki mala/
kaynaga emegini fiilen katmasiyla ilgilidir. Doga durumunda bir Kisinin bir
nehrin suyunun tamamini bagkalarinin sudan yararlanma imkanini ortadan
kaldiracak sekilde kullanamayacag1 6rneginde oldugu gibi emegin fiilen ka-
tilmadig1 bir triintin sahiplenilmesi asla miimkiin degildi. Ahlaki sinir ise
miilk edinmede baskalarinin hakkinin gozetilmesiyle ilgiliydi. Locke'un do-
gal hukuk teorisinde bireyin milkiyet hakkinin kazanimi bagka insanlarin
onayindan bagimsizlastirilmakla beraber, milkiyet hakkinin bagkalarinin ha-
yat hakkini tehdit edecek sekilde kullanilmasi miimkiin degildir’®.

Miilkiyet teorilerini Locke'un tabil haklar teorisine dayandirmaya calisan
liberteryenler!! miilkiyetin sinir1 ve mesru/sinirli bir devletin gerekliligi ko-
nusunda klasik liberal yaklasimdan ayrilirlar. Bireysel miilkiyet hakkinin ni-
teligi ve sinirlarl meselesi, anarko kapitalistler ile klasik liberaller arasindaki
onemli ayrisma noktalarindan biri olarak kabul edilebilir. Rothbard ve Hop-
pe gibi anarko kapitalistler sosyal teorilerini, tabii haklarin bir uzantisi ola-
rak gordukleri mulkiyet hakkinin vazgecilmezligi ve dokunulmazligl ilkesi
lizerine inga etmislerdir. Miilkiyet hakkini insan hakkiyla 6zdes géren Roth-

9 Atilla Yayla, Liberalizm, 4. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara 2008, s.44.

10 S. B. Drury, “Locke and Nozick on Property”, Political Studies, Vol. 30 , No. 1, 1982, s. 33-34; Yayla,
Liberalizm, s. 47-48.

11 Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, cev.: Alisan Oktay, 2. Baski, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul 2006, s.40-41.; Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s.21.,; Hans Herman Hoppe, The
Economics and Ethics of Private Property, Second Edition, Ludwig von Mises Institute, Auburn-
Alabama 2006, s. 331.
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bard!?, miilkiyet hakkinin, yalnizca insanlara uygulanabilir olmasi ve kayna-
g1n1 6z-sahiplik diisiincesinden almasi sebebiyle tabii hukuk anlayisinin bir
geregi oldugunu one siirer,'®* herkesin her sey tizerinde miilkiyet sahibi ol-
dugu ortak miilkiyet modelinin pratik olarak uygulanamayacagini belirtir4.
Locke'un temsil ettigi miilkiyete iligkin klasik liberal tutum ile Nozick, Roth-
bard ve Ayn Rand’in miilkiyet teorileri arasinda miilkiyet hakkinin niteligi ve
sinirlar ile bireyin milkiyet hakkinin baskalarinin hayat hakki karsisindaki
durumu gibi konularda birbiriyle ¢atisan argiimanlar dikkat ¢eker. Locke un
miilkiyet teorisinde hayat hakki miilkiyet hakkindan 6nce geldiginden, hic
kimsenin miilkiyet hakkina, baskasinin hayat hakkinin éniine gececek sekilde
bir 6ncelik atfedilmez. Miilkiyet hakkiyla ilgili geleneksel liberteryen yakla-
simda ise bir mal ve kaynagi mesru yollardan elde eden kisinin, onun {izerin-
de sinirsiz tasarruf yetkisine sahip oldugu, baska bir kisinin hayat hakki ya da
kamusal yarar gibi miilahazalar nedeniyle bu hakkin sinirlandirilamayacagi
kabul edilir.

Miilkiyet hakkinin bir uzantisi olan miibadele 6zgiirligiinii en u¢ mantik-
sal sonuglarina goétiirmekten kacinmayan liberteryenler ¢6liin ortasindaki tek
su kaynagini mesru yollardan ele geciren kisinin suyu istedigi kisiye istedigi
fiyattan satma ya da denizin ortasindaki bir filikaya ilk ulasanin istedigi kisiyi
filikaya alma 6zgiirliigiine sahip olduguna inanirlar'>. Benzer sekilde, tek bir
hekimin oldugu bir kasabada bu hekimin istedigi kisiye ya da istedigi fiyattan
hizmet vermekte de 6zgir olugunu oOne stirerler. Rothbard’in ¢oldeki tek su
kaynaginin sahibi olan kisinin bunu istedigi sekilde kullanma, tasarrufta bu-
lunma hakkina sahip oldugu yolundaki tezi, Rothbard'in teorisinde miilkiyet
hakkinin hayat hakki karsisinda énceligini gdsteren en ¢arpici érneklerdendir.

12 Bireysel ozgurlugiin farkli tirleriyle ilgili kuramsal ve pratik anlasmazliklari “miilkiyet hakki’ndan
hareketle asmaya calisan Rothbard icin, “diger tim geleneksel 6zgtirliikler milkiyet hakkinin farkh
alt formlarin” temsil eder (Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, s. 180). Bu nedenle,
ozgrluk veya haklarin —ifade hirriyeti gibi- cesitli adlarla tasnif edilmesi mutlak ve sinirlandirilamaz
olan ozgtirliklerde bir gerilemeye neden olabilir. Bunu temel jnsan haklarindan olan ifade hiirriyeti

tizerinden carpici sekilde ortaya koymaya calisan Rothbard, bir tiyatroda yersiz sekilde yangin var
diye bagiran bir kisinin, eylemi 6ziinde izleyicilerin ve/veya tiyatro sahibinin mdlkiyet hakkin ihlal
ettigi icin kinanmasi gerektigini 6ne siirer (Rothbard, Ozgiirliigin Etigi, s. 117-119).

13 Benzer bir yaklasimi liberteryen distniir Jan Narveson'in ozgiirliik teorisinde bulmak mumkiin.
Ozgiirliigii miilkiyet hakkiyla esdeger goéren Narveson tiim bireysel haklarin miilkiyet hakkina
dayanarak temellendirilebilecegi inancindadir. (Jan Narveson, The Libertarian Idea, Temple University
Press, Philadelphia 1988, s. 66.)

14 Bireysel miilkiyetin dokunulmazhigini insanin kendi bedeni (zerinde miilkiyet sahibi olmasina
dayandiran Rothbard ve takipcilerinin, bunun mantiksal dogrulugunu, ortak miilkiyet olgusunun pratik
olarak uygulanamazligi lizerinden kanitlamaya calistiklari gortliir. Bu tiir bir yaklasimin, a priori ya
da Rothbard’in ifadesiyle extreme a priori énermelere dayanan liberteryenizmin temel akil yiriitme
bicimiyle uyumu tartismaya agiktir. Zira, bir 6nermenin dogrulugunun onun mantiksal ve pratik olarak
gecerliligine baglanmasi, bizleri, liberteryen ilkelerin ampirik ilke ve olgulardan bagimsiz olarak
dogrulanamayacagi sonucuna goétirebilir (Marian Eabrasu, “Rothbard’s and Hoppe’s Justifications af
Libertarianism: A Critique”, Politics, Philosophy Economics, Volume 12, 2013, s. 294-295)

15 Rothbard, Ozgiirligin Etigi, s.227,155.
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Nozick ve Block! gibi liberteryenler 6z-sahiplik diistincesinin bireye ken-
di 6zgiirlugi ve gelecegiyle ilgili uzun stireli, hatta émiir boyu siirecek soz-
lesmeler yapabilme, bagka bir ifadeyle sahip oldugu tiim hak ve 6zgiirliikler-
den kendi iradesiyle bitliniiyle vazgecebilme yetkisini verdigine inanirlar.
Hgingtir ki, bu isimlerden farkli olarak, Rothbard!’, insanin kendi iradesinden
pesinen vazgecmesini éngoren, “goniillii kolelik” s6zlesmelerinin uygulan-
masini bir vaade/taahhiide (promise) dayanmasi sebebiyle dogru bulmaz. Bu-
nunla birlikte, Rothbard’in kélelik s6zlesmelerine hayat hakkinin dokunul-
mazhig ilkesi lizerinden kategorik olarak karsi ¢ikmadigini, yapilan bu tir
sozlesmelerin taahhiit/séz icermesi sebebiyle uygulanamaz buldugunu be-
lirtmemiz gerekir. Bagka bir ifadeyle, Rothbard’'in 6zgiirliik teorisinin biitii-
niinden kendisinin, bedeli pesin 6denen (geri doniilmesi artik miimkiin olma-
yan) bir kélelik s6zlesmesini hukuken gecerli bir sézlesme olarak kabul ettigi
sonucuna varabiliriz.'®

Liberteryenlerin 6z-sahiplik ilkesi tizerinden “koélelik soézlesmelerini”
onaylamalari, liberteryenizmin insanin en temel hakk: olan “hayat hakki™n-
dan milkiyet ve tercih 6zgirligi icin vazge¢cmeye hazir oldugunu goster-
mektedir. Freeman’in da'® belirttigi gibi, liberteryenler icin énemli olan sey,
bireylerin ¢zgiirliikleri, bagimsizliklar: ve menfaatleri icin sonuclar: ne olur-
sa olsun bir miilkiyet haklar sisteminin tesis ve muhafaza edilmesi olup,
bireysel 6zgiirligiin mutlak miilkiyet ve sdzlesme haklarinin korunmasi ve
uygulanmasi kadar 6nemi ve 6nceligi bulunmaz. Kendinin sahibi olma kav-
rami, 6ziinde paternalist felsefeye karsi bir reddiyeyi icerse de, kavrama liber-
teryenlerce eklemlenen kategoriler, erdemli/ 6zgiirliik¢ii liberteryen ilkeleri

16 Nozick, a.g.e, s. 357; Water Block, “Toward A Libertarian Theory of Inalienability: A Critique of
Rothbard, Barnett, Smith, Kinsella, Gordon, And Epstein”, Journal of Libertarian Studies, Vol. 17, No.
2,2003.

17 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 140.

18 Liberteryen distnir Water Block, “goniillii kélelik sézlesmeleri"nin gecerli olamayacagi tezini hem
pratik gerekcelerle hem de liberteryen teorinin ilkelerine ters diismesi nedeniyle kabil edilemez
bulur. Block’a gore, Rothbard’in sosyal teorisinin temelinde yer alan 6zel miilkiyet, 6z-sahiplik ve
saldirmazlik aksiyomunun kendisi icin de temel kavramlar olmasina ragmen, Rothbard'in géniillii
kolelik kavramiyla ilgili liberteryen hukuk yorumu su acilardan hatalar icermektedir. Birincisi, bir
insanin kendi zihni ve iradesinden kurtulmasi/ondan ayrilmasi -simdi veya gelecekte- gecirecegi bir
beyin ameliyatiyla miimkiin oldugundan irade ve insanin birbirinden ayrilamayacagi 6nermesinin
gecerliligi bulunmamaktadir. Bu tiir bir operasyon giiniimiizde miimkiin olmasa dahi, gelecekte
pekala olabilir. Su anda bdyle bir seyin imkansizligi tamamen teknik bir konu olup, bu konudaki
felseff tartismalari ilgilendirmez. ikincisi “irade” kavrami (6zgiirlikle) ilgili tartisma ve miilahazalar
acisindan konu disi olup, insanin viicut (body) butiinligiine yonelik hak ihlalleri bu konudaki
tartismalarin merkezini olusturur. Ugiinciisii, Rothbard'in bir bagkasinin esareti altina girmeyi kabl
eden kimsenin fikrinin degismesi durumunda arzu etse dahi 6zgirligiine kavusamayacagi, bu
nedenle zorla bir sézlesmenin devam edecegi elestirilerinin tersine, esir olan kimse, sézlesme devam
ettigi siirece sahibinin direktiflerine gére hareket etmeyi ve bunun karsiliginda belirli miktarda para
almayi kab{l etmis olacagindan s6zlesme hala goniillidiir/rizaya dayalidir.(Block, a.g.e., s.46-47.)

19 Samuel Freeman, “illiberal Liberteryenler”, cev.: Atilla Yayla, Hangi Liberalizm, (Ed. Atilla Yayla),
Liberte Yayinlari, Ankara 2013. s. 41.
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insan yasaminin 6niine gecirir. Halbuki, “kisinin sahip oldugu tiim haklardan
feragat etmesinin, onun ézgiir olma hakkini ihlal etmesi ve onu bagkalarinin
amaclar icin ara¢ haline getirmesi sebebiyle gayri mesru oldugu agiktir” .

Genel olarak liberteryen 6zgiirliik teorisinde dogal haklar énemli bir re-
ferans noktasidir. Bununla birlikte, Nozick’'in 6zgirliik nosyonuyla Rothbard
ve Ayn Rand’in ¢zgiirliik teorilerinin farkli temeller {izerine yiikseldigini sdy-
lemek gerekiyor. Nozick’in Kantci bir deontolojiden yola ¢ikan ahlaki libe-
ralizminde haklar bir kisinin baska birine yapabilecegi eylemlerin dig-yan
sinirlarini gosterirken ve insan dogasina bir referans yapilmazken, Rothbard
ve Rand’in 6zglirliik 6gretisi, metafiziksel bir diisiince etrafinda sekillendi-
gi icin, biinyesinde teleolojik 6zellikler tasir?'. Oysa, klasik liberaller, hicbir
kisinin ya da grubun kendisini kole olarak satmay: iceren sdzlesmelerle 6z-
gurliginden vazgecmesini onaylamazlar ve bu tiir sézlesmelerin uygulan-
masina hukuki giivence vermezler. Kant'in da ifade ettigi gibi, insanin biitiin
fiyatlarin Otesinde bir degeri ve serefi bulunmaktadir. Temel haklarin, esit
sayglyl garanti ettikleri icin, bir moral miibadele degeri oldugu ileri striile-
mez. Insanin 6zgiirliigiinden biitliniiyle vazge¢cmesi ne ahlaken ne de pratik
olarak miimkiin oldugundan liberal toplumda siyasi iktidardan (devletten) bu
tlr sozlesmeleri tanimasi ya da uygulamasi istenemez?.

Liberteryenizm ile liberalizm arasindaki miilkiyetin kazanimi, sinirlari ve
baskalarinin haklarinin nasil korunacagiyla ilgili tartismay1 Nozick’in Loc-
ke'un teorisine yonelttigi itirazlardan izlemek miimkiin. Nozick’e gére Loc-
ke'un doga durumu teorisinde 6zellikle miilkiyetin ilk kazanim Kosullarinin
nasil saglanacag1 meselesi tam manasiyla acik degildir. Miilkiyetin edinilme-
sinde “baskalarina yeterli miktarda ve ayni nitelikte” iirin birakilmasi sarti-
nin pratik olarak nasil uygulanacag1 meselesine egilen Nozick, kendisi icin
“yeterli ve ayni nitelikte” dogal kaynak kalmayan en son kisi Z’yi ele alir ve
X'ten geriye kalan kaynaklara el koyan Y'nin eylemiyle Z'nin durumunu ké-
tilestirecegini, Y'nin bu sekilde miilk edinmesinin, Locke'un sahiplenme ko-
suluna uygun olmamasi nedeniyle énlenecegini belirtir. Bu durumun silsile
halinde A'ya kadar gidecegini ifade eden Nozick, bu nedenle Locke’cu proviso
sartlarinda mesru bir miilk ediniminin zorluguna dikkat ceker. Nozick’in bu
konudaki énerisi, ilk gelen kisinin miilk ediniminden zarar géren diger kisi-
lerin ugradiklar: zararlarin tazmin edilmesi, kayiplarin telafi edilmesidir?.

20 Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, cev.: Mustafa Erdogan-Yusuf Sahin, Liberte Yayinlari, Ankara
2003, s. 264.

21 Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 45.

22 Freeman, a.g.e., s. 18-19.

23 Nozick, a.g.e., s. 233-234.
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Nozick?*, sonradan gelen kisilerin zararlari/kayiplar: telafi edilmezse ada-
let ilkesinin zedelenecegine, mesru bir edinimin miimkiin olamayacagina
inanir. Tazmin ilkesi, hayatl 6neme sahip bir malin tiimiine sahiplenilme-
sinin yaratacag: tartismalarda/hukuki uyusmazliklarda da makul bir ¢ézim
olabilir. Goriildugt tizere, Nozick, insanin 6nce kendi bedeni daha sonra do-
gada hazir buldugu kaynaklar izerindeki miilkiyet hakkina 6zel 6nem atfet-
mis olmasina ragmen, insan yagami i¢in vazgecilmez olan kaynaklarda, ilk
gelen kisinin milkiyet hakkini mutlak ve sinirsiz kabul etmemis, sonradan
gelen kisileri makul 6lciilerde de olsa korumaya ¢alismistir. Daha 6nce ele al-
digimiz ¢oldeki tek su kaynaginin sahipligi 6rnegi tizerinden Nozick'in miil-
kiyet teorisine bakildiginda, bir kimsenin ¢dldeki tek su kaynaginin (vaha-
nin) miilkiyetini mesru sekilde kazanabilmesi onaylanmakla beraber, suyu
ihtiyaci olanlara satma konusunda vahanin sahibinin keyfi davranamayacagi
kabul edilir®. Bagkalarinin hayat hakkini dogrudan etkileyen alternatifsiz bir
kaynagin kullanimi konusunda Nozick ile anarko kapitalistlerin farkli argii-
manlar gelistirdigi soylenebilir? .

Bireyin kendi basina bir deger ve amag oldugu 6nermesine dayanan ¢z-sa-
hiplik diislincesinin, insanin bagka amaclar i¢in arag¢ olarak kullanilmayaca-
gina iligkin Kant¢i etik anlayisla ayni kuramsal temeller tizerinde yiikseldigi
diistiniilebilir. Ancak, liberteryenlerin 6z-sahiplik ve miibadele 6zgiirliigii il-
kesinden hareketle ulastiklar1 bazi sonuglar ne éz-sahiplik ilkesinin korumak
istedigi bireysel 6zgiirlik ve 6zerklik diisiincesiyle ne de liberalizmin baris-
cil toplum hedefiyle uyumludur. Bu baglamda, liberteryenlerin bireyin kendi
iradesiyle, yasam boyu kélelik anlasmasi imzalama hakkini miibadele ve sdz-
lesme hiirriyetiyle haklilastirma cabalari, bu tiir sézlesmelerle bireyin kendi
bedeni tizerindeki miilkiyet hakkindan tamamen vazgecilmesi sebebiyle, ku-
ramsal tutarliliktan yoksundur. “Liberteryenizmde 6z-sahiplik ve saldirmaz-
lik aksiyomu ilkeleri tizerinden haklilastirilan miilkiyet iligkilerinden, potan-
siyel olarak, yalnizca tek bir kisinin 6zgiir ve bagimsiz oldugu diger tim
insanlarin kélelik sézlesmeleriyle dmiir boyu onun boyundurugu altinda ka-
lacag illiberal bir sistemin ortaya ¢ikmasi pekala miimkiin gériinmektedir”?.

24 Nozick, a.g.e., s. 236.

25 Drury, ag.e, s. 30.

26 Rothbard ve Nozick ada érneginde adayi veya topragi ilk defa sahiplenenin sonradan gelenlere
karsi s6z konusu miilkiin tamami icin hak iddia edemeyecegi konusunda hemfikir gériinmelerine
ragmen, ayni sonuca farkl argiimanlardan hareketle ulasirlar. Issiz adaya ilk c¢ikan kimsenin
tim ada tzerinde hak iddia edememesi, Rothbard icin kisinin emegini katarak sahiplenebilecegi
bélgenin ancak fiilen kullandigi toprak parcasi ile sinirli olmasindan kaynaklanirken, Nozick icin
Lockecu miilkiyet nosyonundan, yani baskalarina ayni miktarda ve yeterli derecede toprak veya
trtin birakma kosulunun saglanmamasindan ileri gelir (Ahmet Taner, Murray N. Rothbard -Liberal
Gelenekte ve Siyaset Felsefesindeki Yeri-, Liberte Yayinlari, Ankara 2010, s. 116.)

27 Freeman, a.g.e, s. 42.
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Oz-sahiplik ilkesine faydaci perspektiften de kimi elegtiriler yéneltmek
miimkiindiir. Daha fazla sayida insanin ¢zgiirlik ve mutlulugu icin tek bir ki-
sinin 6zglrliigline 6nemsiz de olsa miidahalede bulunulamamasinin, kamu ya-
rarinl gozeten iktisat politikalar i¢in ciddi bir kisitlama yaratacagi aciktir. Bu
durum dezavantajli kesimlere yapilan sosyal transferler (bedelsiz mal ve hiz-
metler) icin gecerli oldugu gibi “ulusal giivenlik” gibi siyasal toplumun mev-
cudiyeti ve idamesi icin gerekli kamusal mal/hizmetler icin de séz konusudur,
Oz-sahiplik ilkesinin mantiksal cikarimlari bdyle olmasini gerektirmektedir.?®

Saldirmazlik Aksiyomu Ozgiirliik¢ii Bir Toplumu Garanti Eder mi?

Liberalizm icin temel hedef, bireysel ézgiirliigii maksimize edecek barisgil
bir siyasal topluma ulagmaktir. Bireyin 6zgtirliik ve faaliyet alani i¢in miim-
kiin olabilecek en genis sinir1 belirlemeyi amaglayan liberal teori, baskala-
rinin hak ve dzgirliklerini ihlal etmedigi miiddetce, bireysel ozgiirliiklere
sinirlama getirilmemesi ilkesini esas alir. Negatif 6zgurliik olarak da adlan-
dirilan bu 6zgiirliik nosyonunda bagkalarina getirilen tek yiikiimliiliik bireyin
ozgirliik alanina miidahale etmemek ve 6zgiirliik ihlali niteligindeki eylem-
lerden kaginmaktir.

Liberteryen teorisyenler bireysel 6zgiirligii baskalarinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek ihlallere kars1 giivence altina almak i¢in cesitli kavram-
sallastirmalar gelistirmistir. Bireysel 6zgtirligin liberteryen yorumu da di-
yebilecegimiz saldirmazlik aksiyomu (non-agression axiom), negatif dzgiirliik
nosyonuna uygun sekilde her bireyin- baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerini
cignememek ve saldir1 niteligi tasimamak kaydiyla arzu ettigi her seyi yap-
ma veya ifade etme hak ve ¢zgiirliigiine sahip olmasidir. Bu tanimdan, kla-
sik liberaller gibi liberteryenler icin de bireysel ozgirliigiin bireyler arasi
sosyal bir olguyu temsil ettigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, 6zgiirliige

28 G. A. Cohen basta olmak tizere, Hill Steiner, Peter Vallentyne ve Michael Otsuka gibi sol liberteryenler
6z-sahiplik ilkesindeki “bireyin kendi bedeni tizerindeki hakimiyetinin” insan emeginin sémiirtiimesine
karsi en giiclii arglimanlardan biri oldugunu 6ne siirerek liberteryen teoriden temelden ayrisirlar.
Locke’un miilkiyet kazanma ilkesinden yola ¢ikan liberteryenler 6z-sahiplik ilkesinin bireyin, emegini
dogada hazir ve sahipsiz olarak buldugu kaynaklara katmak suretiyle o kaynaklarin mdlkiyetini
kazandigina, bireyin miilkiyetine gecen seylerin yeniden dagitima ya da refah politikalarina konu
edilmemesi gerektigine inanirlar. Liberteryenlerle sol liberteryen teorisyenler bu kavram Uzerinde
mutabik gibi goziikseler de ulastiklari sonuclar birbirinden tamamen farklidir. Sol liberteryenler
bu ilke iizerinden diinyadaki maddt kaynaklarin paylasimiyla ilgili bir ¢cikarim yapilmasina itiraz
ederler. Onlara gore, diinyadaki dogal kaynaklardan herkes esit sekilde yararlanma hakkina sahiptir.
Bireysel olarak sahiplenme, hirsizlikla es degerdir. Bu nedenle, herhangi bir sekilde baskalarinin
aleyhine olacak sekilde miilk edinen kisinin digerlerinin zararini karsilamasi, bunun icin bir tir
vergilendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir (Konuyla ilgili detayli tartismalar icin bkz. (Matt
Zwolinski, “The Libertarian Nonaggression Principle”, Social Philosophy and Policy, Vol. 32, No. 2,
2016, s. 62-90; Matt Zwolinski, Libertarianism, Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.
utm.edu/libertar/ )
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iligkin liberal kavrayis ile liberteryenlerin saldirmazlik aksiyomu arasindaki
en 6nemli fark, hangi eylem ve faaliyetlerin 6zgiirligiimiizii ihlal ettigi so-
rusuna verilen cevapta saklidir. Liberteryenler icin saldiri/cebir bir kisinin
hayat ve miilkiyet hakkina yonelik fiziksel saldirida bulunulmasi ya da kisi-
nin bununla tehdit edilmesidir?’. Saldirmazlik aksiyomunun 6ziinde miilki-
yet hakkinin dokunulmazlig ilkesi vardir. Bu baglamda, bir kisinin sahsina
yonelen saldir1 esasinda bireyin kendi bedeni tizerindeki miilkiyet hakkinin
gasby; mesru yollardan edindigi bir esyanin gaspi ya da zarar gérmesi de kisi-
nin mallar Gizerindeki miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi anlamina geldigi i¢in
gayri mesrudur®.

Rothbard’in “saldirmazlik aksiyomu” olarak formiile ettigi! bireysel 6z-
giirlik nosyonu liberteryen diisiiniir Ayn Rand’in perspektifi ile paralellikler
tasir. Haklar1 bir insanin davranis 6zgirliigiinii tanimlayan ve koruyan; ancak
diger insanlar izerine hic¢bir pozitif yitkiimliiliik bindirmeyen ahlaki ilkeler
olarak géren Rand’in “su¢” kavramina fiziksel giice bagvurmak ve baskalari-
nin hakkini ihlal etmek seklinde bir tanimlama getirmesi bu ac¢idan dikkate
degerdir. Rand’a gore, insan haklar1 ancak fiziksel kuvvet kullanimi yoluyla
ihlal edilebilir. Bir insanin digerinin hayatini elinden almasi, onu kélelestir-
mesi veya soymasl, onu kendi amaclar1 pesinde kosmaktan alikoymasi ancak
fiziksel gii¢ kullanimiyla olabilir®%. Benzer tahlilleri anarko kapitalizmin bir
diger temsilcisi David Friedman'in **sosyal felsefesinde de bulmak miimkiin.
Friedman, magduru olmayan suclar kategorisinde degerlendirdigi eroin kul-
lanim1 gibi cesitli faaliyetlerin serbest olmasini bagkalarina dogrudan bir za-
rar1 olmamasi ve bu alandaki serbestligin kullanicilar ac¢isindan yaratacagi
ekonomik fayda iizerinden temellendirmeye ¢alisir.

29 M. N. Rothbard, For A New Liberty: Libertarian Manifesto, Fourth Edition, Fox&Wilkes San Francisco
2006, s. 23.
30 “Saldin” veya “cebir” kavramlarinin oldukca dar bir cerceveye indirgendigi ve yalnizca fiziksel
miidahale ve acik tehditlerle sinirlandirildigi Rothbardci 6zgirliik teorisinde, zararli eylemlerle
cebir/saldiri (coercion/invasion) niteligi tasiyan eylemler birbirinden farkli kategorileri temsil eder.
Bu nedenle, miilkiyet hakkinin ayrilmaz parcasi olan mesru miidafa hakki, “saldiri ve ihlal niteligi
tasiyan eylemlere” karsi kullanilabilirken, “zararh” olarak degerlendirilen eylemlere -“muglak/belirsiz”
icerikleri nedeniyle- karsi kullanilamaz (M. N. Rothbard, Law, Property Rights and Air Pollution, Logic
of Action Two, Edward Elgar Publishing Ltd, Cheltenham UK 1997, s. 127.).
Rothbard, “sivil 6zgurliikler” (civil liberties) olarak ifade ettigi konusma, basin ve toplanti 6zgtrlugiini
ve “magdursuz suclar” (victimless crimes) olarak tanimladigi -pornografi, homoseksiiellik ve zina gibi-
eylemleri yapma 6zgurlugint temellendirirken de “saldirmazlik aksiyomu” kavramindan yararlanir.
Bu nedenle toplumca gayri ahlaki bulunan ve kendisinin “magdursuz suclar” olarak tanimladigi
eylemleri gercek anlamda bir sug olarak gérmez (Rothbard, For A New Liberty: Libertarian Manifesto,
s.23,124).
32 Ayn Rand, Bencilligin Erdemi, cev.: Nejdet Kandemir, Plato Film Yayinlari, istanbul 2006, s.148,164.
33 David Friedman, The Machinery of Freedom: Guide to Radical Capitalism, 2nd Edition, Open Court
Publishing, Chicago and La Salle, Illinois 1995, s. 28-29.
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Nozick’in miilkiyet ve 6zgiirlik kuraminda da benzer kavramlastirmalar
dikkat ceker. Nozick i¢in bireye kendisi lizerinde tam bir egemenlik veren
kendinin sahibi olma hakki, ayni zamanda digerlerine karsi davranislarinda
bireylerin egemenlik/ 6zgiirliik alanlarinin sinirini da gosterir. “Bireylerin
haklarinin/6ézgtirliklerinin sinir1 digerlerinin haklarinin 6zgirliiklerinin bag-
ladig1 yerde biter” veya “kisiler digerlerinin haklarini ihlal edemez” seklinde
formiile edilen bu ilkeyi Nozick “ahlaki yan sinirlamalar” seklinde yeni bir
kavramlastirmayla ifade etmektedir. Haklar bir anlamda bireylere kendi riza-
lar1 disinda asilamayacak bir ézgiirlitk alani ¢izer, baska bir deyisle bireylerin
etrafina bir “cit” kor ve bu cit digerlerinin davranislarinin sinirin1 belirler
% Bireyler (gruplar, organizasyonlar veya devletler) digerlerinin sinirlarini
(goniillll riza haric) hic bir sekilde ihlal edemezler. Bu a¢idan ahlaki “yan si-
nirlamalar diger insanlarin belli sekillerde dokunulmazliklarini ifade ederler.”
Nozick’e gore ahlaki yan sinirlamalar aslinda “insanlarin hangi sekillerde kul-
lanilamayacagini” veya insanlara nasil muamele edilemeyecegini gosterirler
5. Nozick eylem tiizerine getirilen ahlaki yan simirlamalar: Kantci kategorik
buyruk ile aciklamaktadir. “Bu ilkeye gore, bireyler sadece ara¢ degil, ayni
zamanda amactirlar. Rizalar1 olmadan bagka amaclarin gerceklestirilmesi icin
kurban edilemezler ya da kullanilamazlar. Bireyler dokunulmazdir”®.

Liberteryenler agisindan kendinin sahibi olmas1 diislincesi insan dogasi
ve ozgirlugiiyle ilgili kimi normatif 6nermelere ulasmamiza imkan veren,
klasik liberal ¢izgiden radikal bir sosyal teori olan liberteryenizme gecisi sag-
layan sihirli bir kavramdir. Saldirmazlik aksiyomu kavraminin da kuramsal
temelini olusturan 6z-sahiplik ilkesine liberteryenlerce yiiklenen normatif
degerler, liberal gelenek icinde yiikselen itirazlarin kaynagini olusturur. En
temel elestiri, liberteryenizmde 6z-sahiplik diisiincesine dayandirilan bireysel
“hak ve 6zgiirliikler”in miilkiyet hakki iizerinden tanimlanmasidir. Zwolink-
si'nin®” ifade ettigi gibi, liberteryenler “saldirmazlik aksiyomuna bireyin 6z-
girliik alanini korumaktan ¢ok “miilkiyet hakkini” giivence altina alma islevi
yiikler. Saldirmazlik aksiyomunda bireyin miilkiyet hakkina yapilacak miida-
halelere karsi kendini koruma/mesru miidafaa hakk: oldugu kabul edilir. Bu
nedenle, miilkiyetin asil/megru sahibinin kim oldugunu belirlemeden, bir ce-
bir/gii¢ kullanimini “saldir1” olarak nitelemek miimkiin degildir. Dolayisiyla,
saldirmazlik aksiyomunda esasinda “saldiri/zora basvurma” kategorik olarak

34 Cennet Uslu, “Robert Nozick: Anarko-Kapitalizme Karsi Minarkizm”, Liberal Disiince, Yaz-Sonbahar,
Ankara 2007, s.145; Nozick, a.g.e., s. 61-62.

35 Nozick, a.g.e., s.65.; Mack, Eric,Robert “Nozick’s Political Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/nozick-political, 2018.

36 Uslu, “Robert Nozick: Anarko-Kapitalizme Karsi Minarkizm”, s.145-146; Nozick, a.g.e. s. 64.

37 Matt Zwolinski, “The Libertarian Nonaggression Principle”, Social Philosophy and Policy, Vol. 32, No.
2,2016, s. 64-65.
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dislanmamakta, miilkiyet hakkinin sahibine goére eylemin saldir1 m1 yoksa
mesru miidafaa mi1 oldugu belirlenmektedir. Bireyin basta kendi bedeni {ize-
rinde miilkiyet hakk: olmak iizere bireysel miilkiyet ile saldirmazlik aksiyo-
mu arasinda kurulan iligki tizerinden liberteryen teoriye kimi itirazlar yonelt-
mek miimkiindiir. Oncelikle, birey kendi bedeninin ve emeginin sahibi olsa
bile, emegini katabilecegi bir iirtintin olmadig1 ya da kalmadig1 bir durumda
bireysel 6zgiirligiinii nasil kullanacaktir? Bireysel 6zgiirlikler kaynagini ka-
tegorik olarak miilkiyet hakkindan aliyorsa liberteryen teoriyi ya da 6zel miil-
kiyeti kabul etmeyen kisilerin miilkiyet hakki nasil korunacaktir? Ya da onlara
kars1 bir milkiyet hakki iddiasinda bulunmak miimkiin olabilecek midir? Bu
sorulara liberteryen teoride makul ve ikna edici cevaplar bulmak zordur.

Nihal hedefi bireye kendi potansiyelini gerceklestirebilecegi giivenli bir
ozgtirlik alani yaratmak olan saldirmazlik aksiyomu, baski ve cebir kavra-
min fiziksel saldiriyla/tecaviizle sinirlandirarak esasinda fiziksel olmayan
ancak insani dogrudan etkileyebilecek pek ¢cok ihldle karsi bireyi korunaksiz
birakir. Saldirmazlik aksiyomuyla ilgili temel problem insanin ¢zgirliik ala-
nini belirleyen sinirlarin yalnizca fiziksel saldiri tizerinden tanimlanmasidir.
Sosyo-psikolojik acidan bireylerin kendileri i¢in tanimladiklar 6zgtirliik ala-
ninin ya da 6zguirliik tasavvurunun kisiden kisiye farklilik gésterdigi muhak-
kak. Saldirmazlik aksiyomunda, fiziksel saldir1 ya da siddet icermedigi halde
yarattig1l sonugclar itibariyle bireysel ¢zgiirligiimiizii ihlal edebilecek suca
azmettirme, hakaret ve iftira gibi pek ¢ok eylemin onaylanmasi, saldirmaz-
lik aksiyomunun 6zgiirliikcli bir topluma ulagma kapasitesinin sinirliligina
isaret eder. Rothbard®® gibi liberteryenler “sdzciiklerin tek basina fiziki bir
miidahale yeteneginin olmadigini” 6ne siirse de, yarattig1 sonuglar itibariyle
“aciklamalar/beyanlar”in insanlarla ilgili kotii bir imaj yaratma, kiginin ismi-
ne ya da sohretine zarar verme potansiyeli g6z ardi edilmemelidir. Bu duru-
mu, santaj sozlesmelerinde ya da iftira olaylarinda daha net gorebiliriz.*® Bir
taraf icin 6énemli bir bilginin para veya bagka bir menfaat karsiliginda diger
tarafca aciklanmamasini iceren santaj anlasmalari, liberteryenlerce miilki-
yet ve sozlesme 6zgiirliigiiniin dogal bir uzantisi olarak kabul edilmektedir.
Oysa, santaj nedeniyle para 6édemek zorunda kalan ya da hakkinda atilan iftira

38 Rothbard, For A New Liberty: Libertarian Manifesto, s. 116-117.

39 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 130,131.

40 Liberteyen yazar Water Block, suc icermeyen santaj sozlesmeleri (blackmail) ile suc ve siddet iceren
-kacirilan bir kisinin hayatta kalmasi karsiliginda para talep edilmesi 6rneginde oldugu gibi- santaj
/tehdit sézlesmeleri (extortion) arasindaki ayrima isaret eder. Block’a gore, her ne kadar ilk bakista
bu iki sozlesme benzer 6zellikler tasiyor gibi géziikse de, ilk 6rnekte, yani sahip olunan bilginin/sirrin
ifsa edilmemesi icin para talep edilmesi durumunda s6z konusu bilginin ifsa edilmesi tek basina
bir suc¢ icermez. Oysa, para verilmemesi durumunda kagirilan kisinin 6lduriilecegi tehdidini iceren
santaj bicimi, 6ldirme eylemi kendi basina suc oldugundan, liberteryen ilkelerle uyumlu degildir
(Block, a.g.e., s. 56-57).
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veya yalan haberle aile veya meslek yasami alt tist olan bir kimsenin milki-
yet hakkinin zarar gérmedigi iddia edilemez.

Bireysel 6zgiirligii temellendirmede, eylemde bulunan, faaliyete gecen,
girisimde bulunan bireyi/tarafi kendilerine merkez alan liberteryenler, ayni
bireyin ¢zgiirliikklerini kullanmasinin bagkalar1 Gizerinde yaratabilecegi hak
kayiplariyla ilgilenmezler. Sosyal bir varlik olarak insanin bireysel 6zgiir-
liklerini kullanmasinin baska kisiler tizerinde yaratabilecegi kisitlamalar
fiziksel siddet icermedigi miiddetce makul ve mesru kabul edilir . Kendi-
nin sahibi olma ve saldirmazlik aksiyomlari bireyi icinde yasadig1 toplumsal
ve siyasal biitiinden soyutlayan, insanin basta yakin cevresi olmak tizere bir
pargasi oldugu topluma kars: (en azindan ahlaken) belirli gérev ve sorumlu-
luklarinin bulundugu gercegini yadsiyan bir kabulii icerir. Insanin bagkalari-
nin iyilik ve mutlulugu icin bir ara¢ olarak kullanilamamasinin bireysel 6z-
girliigiin temellendirilmesinde gticlii bir argliman oldugu acgiktir. Ne var ki,
0z-sahiplik ilkesiyle sosyal bir varlik olan insan birlikte yagamanin gerektir-
digi “sorumluluk” yikiimliliigiinden biitiinliyle kurtulmaktadir. Bu kavrama
mutlak baglilik bireyin rizasina dayanmayan, ancak, bireysel 6zgiirliik alanla-
r1 arasindaki sosyal etkilesimden kaynaklanan énemsiz geciskenliklerin bile
hak ihlali olarak goériilmesine neden olacagindan, sosyal bir varlik olan insan,
yasadigi cevreden ve toplumdan soyutlanma riskiyle karsi karsiya kalacaktir.

Saldirmazlik aksiyomuna mutlak anlamda bagliligin, baris¢il bir toplum-
sal diizen icin gerekli diyalog imkanlarini daraltacag1 da géz ardi edilmeme-
lidir. Hosgorii ve toplumsal diyalog ]J. Locke’dan bu yana liberalizmin ¢ok
onem verdigi degerdir. Hosgorii, kisaca, kisinin baska birinin onaylamaya de-
ger bulmadigl davranisini degistirmek icin gii¢c kullanmay: reddetmesidir.
Burada kritik olan nokta, kisinin onaylamadig1 davranisi bastirabilme veya
kisiye baski yapabilme giiciine sahip oldugu halde bunu yapmaktan kacin-
masidir*?. Hosgortide kisinin elinde mesru bir imkan ya da hak bulunsa bile
bunu kullanmaktan kendi rizasiyla feragat etmesi s6z konusudur. Oysa, liber-
teryen bir toplumda, saldirmazlik aksiyomu nedeniyle, herhangi bir kisiden,
baskalar icin 6nemli olabilecek konularda daha makul ve hosgériilii davran-
mas1 beklenemez. Bu bile, saldirmazlik aksiyomu iizerinden barisgil bir top-
lumsal diizene ulasilmasinin zorlugunu ortaya koyar.

Liberteryenler saldirmazlik aksiyomu lizerinden bireyin 6zgiirlik alanini,
daha dogrusu miilkiyet alanini belirleyen sinirlar1 asan (6nemli ya da 6énem-
siz) her tiirli eylemi hak ihlali olarak nitelendirseler de bu aksiyomun sosyal

41 Taner, Murray N. Rothbard (Liberal Gelenekte ve Siyaset Felsefesindeki Yeri), s. 110.
42 Mustafa Erdogan, “Liberalizme Yeniden Bakis: Tarihi ve Felsefi Temelleri”, Liberalizmin El Kitabi,
(Ed. Cennet Uslu), Kadim Yayinlari, Ankara 2013, s. 61.
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etkilesim imkanlarinin her gecen giin arttig1 gliniimiiz toplumlarinda pratik
bir deger kazanmasi zor gortinmektedir.*® Zira saldirmazlik aksiyomuna mut-
lak anlamda bagliligin, sokakta yan yana yiiriiyen ya da ayni ortami payla-
san insanlarin bile karsilikli olarak hak ihlali iddiasinda bulunduklar: kaotik
bir durum yaratmasi ihtimali vardir.** Bu baglamda, bir apartmanda yasayan
insanlar arasinda ayni mekan: paylagsmanin getirdigi ve gerektirdigi sosyal
birliktelik, ortak sorumluluk, empati ve sayg1 gibi temel insani tavirlarin sal-
dirmazlik aksiyomunda bir karsiligini bulmak zordur.

Bireysel 6zgiirligii insanin kendi bedeni izerindeki miilkiyet hakkina da-
yandiran Rothbard ve takipgileri, toplumsal yasamda “mutlak ve kesintisiz”
bir 6zgiirligiin gecerli olduguna inanir. Rothbard-Hoppe gelenegindeki pek
cok liberteryen, bireysel miilkiyetin dokunulmazlig ilkesi iizerinden liber-
teryenizmin o6zgurlikle ilgili ortaya ¢ikabilecek tiim hak iddialarini ya da
hukuk? uyusmazliklar ¢ézebilecek kuramsal tutarliliga ve giice sahip oldu-
gu kanaatindedir®. Miilkiyet ve miibadele 6zgiirliigtiniin kazandig1 merkezi
konum nedeniyle, liberteryenizmin klasik anlamda bireysel 6zgiirliikk ya da
hayat hakk: meselesiyle, mutlak miilkiyet hakki ve s6zlegsme hakkiyla oldugu
kadar ilgili oldugu soylenenemez*. Rothbard basta olmak iizere liberteryen-
ler 6zgurliik teorilerini genelde iki birey arasindaki hak ve 6zgirlik tartisma-
s1 ekseninde veya sinirli bir sosyal ¢evre icinde ele almayi yeglerler. Bu yo6-
niiyle, liberteryenizmin genis bir sosyal birliktelikte karsimiza ¢ikacak daha
karisik sorunlar icin ¢6ziim liretme kapasitesinin sinirli oldugu sdylenebilir.
Liberteryen miilkiyet teorisi ¢zgtirliikle ilgili geleneksel meselelere oldugu
gibi teknoloji ve bilisim sektériindeki yeni gelismelerle her gecen giin daha
da karmasiklasarak yeni boyutlar kazanan miilkiyet iliskilerine ve miibadele
ozgurliigl tartismalarina da basit ve indirgemeci bir perspektiften ¢éziimler
sunma iddiasindadir.

Cagdas liberteryenizm genel olarak Avusturya Iktisat Okulu’na 6zgii bir
aksiyomatik tiimden gelimci mantiga dayanir. Liberteryen teorinin énemli
temsilcilerinden Rothbard’in sosyal teorisinde bu aksiyomatik tiimden ge-
limci yontem daha agiktir. Miilkiyet hakkinin dokunulmazligi ve saldirmazlik

43 Anarko kapitalist toplum idealini “faydaci/sonugsalci” bir zeminde savunan David Friedman, cebir/
saldiri kavramini miilkiyet kavrami tizerinden tanimlamakla beraber, Rothbard ve takipcilerinden
farkli olarak, “6z sahiplik ve saldirmazlik aksiyomu” ilkeleri tzerinden yalnizca fiziksel saldiriya
odaklanan kesin bir cebir tanimi yapiimasinin yaratacagi sorunlara teorik ve pratik itirazlar iler
stirer (Friedman, a.g.e., s. 167-70).

44 Liberteryenler, saldirmazlik aksiyomuna mutlak bir baghlik iddia etseler de, hava kirliligi ya da ayni
ortamda bulunan kisilerin nefes almasi gibi ¢esitli giindelik ve siradan olgularin miilkiyet hakkinin ihlali
olarak kabul edilip edilmeyecegi meselelerinde makul ¢éziimler sunamazlar (Zwolinski, 2013: 81).

45 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, s. 179-180.

46 Freeman, a.g.e, s. 43.
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aksiyomu ilkeleri liberteryen teorinin tizerine inga edildigi kavramlardir. Ro-
thbard basta olmak lizere liberteryenler bu kavramlarin kuramsal acidan teo-
rilerinin safligini, mutlakligini ve gecerliligini sagladigina inanirlar. Ne var
ki tiim c¢ikarimlari tek bir aksiyoma dayandirmak oldukca riskli gériinmekte-
dir. Norman Barry’nin de?” belirttigi gibi miilkiyet hakkini ya da bireyciligi
kategorik olarak reddeden kisiler acisindan, liberteryen analizlerin bir anlam
tasimayacagl, liberteryen teorinin tim cikarimlarinin anlamini tamamiyla
kaybedecegi agiktir.

Liberteryen diisiiniir Rothbard’in miilkiyet ve sézlesme teorisinde dikkati
ceken bir diger husus da “sinirsiz bir s6zlesme 6zgiirliigiinii” kabul etmeme-
sidir. Rothbard’a gore*® sdzlesme hakk: (right to contract) miilkiyet hakkina
dayanir. Bu nedenle, hukuken yerine getirilmesi gereken tek sozlesme tiirii
bir tarafin sfzlesmeye uymamasinin diger tarafin miilkiyetinin gasp edilmesi
anlamina geldigi s6zlesmelerdir. Vaat iceren bir sézlesme miilkiyet sahipli-
ginin devrine dayanmadig: i¢in hukuken uygulanmasi gereken sézlesmeler-
den degildir*. Bu konuda Ayn Rand, Rothbard'dan farkli bir yaklasim ortaya
koyar. Onun i¢in bir kimsenin daha énce vermis oldugu s6zli tutmamasi veya
girdigi taahhiidiine bagli kalmamasi diger tarafin hakkinin ihlal edilmis ol-
masl icin yeterlidir. Bu nedenle, hukuk mahkemeleri (civil courts) araciligiy-
la taahhtidiin yerine getirilmesi veya ugranilan zararin tazmini istenebilir*.
Rothbard’in taahhiit iceren sézlesmelerin hukuken uygulanamayacagi tezi-
nin bireylerarasi iligkilerin biitintyle ¢ikar ve bencilik temelinde isledigi,
insanlarin birbirine karsi giiven duymadig1 bir toplum tasavvuruna dayan-
dig1 soylenebilir.’! Rand’in da®? belirttigi gibi 6zgiir bir toplumda, hi¢ kim-
se, baskasiyla anlasma yapmaya/is yapmaya zorlanamaz, bu ancak riza ile
gerceklesebilir. Bu nedenle, bir s6zlesme goniillii olarak akdedildikten sonra,
sozlesme yapildig1 anda bir miilkiyet hakk: devredilse de devredilmese de,
taraflarin taahhiitlerini yerine getirmesi kuraldir.

Liberteryen gelenek icinde saldirmazlik aksiyomunun icerigine ve sinir-
larina yénelik alternatif yaklasimlar dikkat ceker. Son zamanlarda liberter-

47 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, s. 182.

48 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 137-138.

49 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 83-84.

50 Moshe Kroy , “Political Freedom and Its Roots in Metaphysics”, Journal of Libertarian Studies, Vol.1, No.
3,1977, s. 206.

Rothbard'in bir taahhiit olarak kalan ve miilkiyet devrini icermeyen sézlesmelere iliskin yaklagimini,
liberteryen teoriyi sézlesmeci (contractarianism) bir temelde haklilastiran Jan Narvenson da kabdll
etmez. Rand gibi Narvenson da yerinde bir tespitle, prensipte hi¢ kimsenin bir bagkasiyla sézlesme
yapmak veya yapmamak zorunda olmadigina isaret ederek, bu tiir bir taahhiide giren kimsenin
bir kez bunu kabdl ettikten sonra, diger tarafa karsi acikca pozitif bir sorumluluk altina girdigini
vurgular (Narvenson, a.g.e. s. 60).

52 Rand, Bencilligin Erdemi, s. 167-168.

5
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yenizm iizerine yaptig1 calismalarla taninan Zwolinski**saldirmazlik aksi-
yomunun, mutlak bir kesinlik (absolutism) atfedilerek, her olay ve durumda
ayni sekilde anlasilmasinin veya uygulanmasinin yaratacagl sorunlara dik-
kat ceker. Kavramin iceriklendirilmesinde daha esnek bir yaklasimin gerek-
liligine inanan Zwolinski'ye gore, bir baskasinin miilkiyet hakkina saldir-
mak/fiziksel miidahalede bulunmak, ¢cogunlukla dogru olmamakla beraber,
bu tiir eylemlerin her zaman ve her durum icin yanlis oldugu ileri stiriile-
mez. Bireysel ve sosyal yasamin dinamizmi ézgiirliik ihlali iddialarinin tek
bir sablon tizerinden degil, tek basina, ayr1 ayr1 degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ayrica, bir kimsenin ¢zgirlik alanindaki 6nemsiz ya da kii¢ciik
bir miidahalenin bagkalarinin ¢zgiirltik alanina ¢ok daha blyiik fayda sagla-
masl mimkiindiir. Zwolinskinin saldirmazlik aksiyomunun temel énerme-
lerine yonelik elestirileri liberteryen teoride kimi itirazlarla karsilasmakta-
dir.*® Liberteryen teorinin 6nemli isimlerinden George Smith, Zwolinskinin
tersine, bireyin ¢zgiirlitkk alanina yapilabilecek miidahalelerin “6nemli ya da
onemsiz” “az” ya da “cok” gibi bir 6l¢li getirilmesinin, bireysel 6zgiirliiklerin
korunmasinda sonu gelmez tavizler yaratacagina inanir. Rothbard gibi Geo-
rge Smith de® asiri/olagantiistii durumlarda bile “saldirmazlik aksiyomu™na
siki sikiya baglidir. Acliktan 6lmek tizere olan c¢ocugu icin bagkasinin
diikkanindan yiyecek calan bir anne érneginde oldugu gibi, insan yagsami i¢in
kritik durumlarda bile “ahlaki” olan ile hukuk? olan arasinda bir ayrim yapan
Smith, annenin eyleminin ahlaken dogru olabilecegini, ancak, liberteryen
ilkelere ve miilkiyet hakkina aykiri oldugunu 6ne siirer.

Rothbard ve takipgilerinin saldirmazlik aksiyomuna olan mutlak ve il-
kesel bagliliklar1 nedeniyle basit 6zgirliik ihlallerinin bagkalarina saglaya-
cagl énemli ya da esasli faydalara kars1 kayitsiz kaldiklar1 goriiliir. Coldeki
tek su kaynaginin sahibinin miilkiyet hakkinin (bir bardak suyun) susuzluk-

53 Zwolinski, The Libertarian Nonaggression Principle, s. 72-74.

54 Zwolinski, The Libertarian Nonaggression Principle, s. 74-75.

55 Zwolinski, liberteryen saldirmazlik aksiyomunun kavramsal ve analitik eksikliklerini, kisa ve 6z olarak,
altr baslik altinda toplamistir: 1- Hava kirliligi, 2- Her tiirli (6nemsiz de olsa) 6zgirlik ihlalinin
yasaklanmasi 3- Riske karsi ya hep ya hi¢ yaklagimi 4- Hilenin yasaklanmamasi, 5- Miilkiyet hakkina
bagimlilik 6- Cocuk haklarinin ihmal edilmesi (Matt Zwolinski, Six Reasons Libertarians Should Reject
the Non-Aggression Principle). Liberteryen dustnir George Smith, bu kisa elestirilerin her birisine
cok daha kapsamli itirazlar yoneltmistir. Bunlardan en dikkat cekici olani, saldirmazlik aksiyomunun
pratik olarak uygulanabilmesi icin kavrama “esnek’lik kazandirilmasi gerektigi elestirilerine yonelik
olanidir. Saldirmazlik aksiyomunu bireysel 6zgurliigt korumak icin vazgecilmez bir ilke olarak goren
George Smith'e gore, bu aksiyomdan kimi durumlarda vazgecilebilecegini diisiinmek “6zgiirliiklerimizi
ihlal edecek eylemlerin iyi ya da kétii seklinde tasnif edilebilecegini kabul etmek demektir. Rothbard
gibi argiimanlarini timden gelimci aksiyomatik bir mantik tizerine insa eden Smtih, saldirmazlik
aksiyomuna kesin/mutlak bir baglilik gostererek, liberteryen ilkelerin uygulanmasinin baskalarinin
hayat hakki tizerinde yaratacagi sonuglarla ilgilenmez (George Smith, “Defending-non-aggression-
principle-reply-matt-zwolinski-part-2",2013,  https://www.libertarianism.org/publications/essays/
excursions/defending-non-ggression-principle-reply-matt-zwolinski

56 Smith, Defending-non-aggression-principle-reply-matt-zwolinski-part-2.
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tan 0lmek tizere olan kisinin yasam hakkindan daha ¢nemli oldugunun ka-
bul edilmesi bu yiizdendir®. Rothbard ve George Smith gibi liberteryenlerin
olaganiistii durumlarda bile liberteryen ilkelere olan “mutlak/tavizsiz” bag-
hiliklarinin arkasinda bireysel 6zgiirliigiin ancak fiziksel miidahale ile ihlal
edilebilecegi distincesi yer alir. Olaganiistii kogullarda sézlegsme 6zgiirligi
tartismasi, Rothbard ve takipcilerinin klasik liberallere yonelik elestirilerin-
de 6nemli bir yer tutar®®. Liberaller icin miilkiyet hakk: ve sozlesme hiirriyeti
esas olmakla beraber agliktan 6lmekte olan kii¢iik bir bebek i¢in hirsizlik ya-
pilmasi durumunda ya da ¢él gibi olaganiistii kosullarin bulundugu bir yer-
de sinirsiz bir miilkiyet hakkinin ya da sdzlesme hiirriyetinin gecerli olmasi
beklenemez.

Saldirmazlik aksiyomunun temel giicliiklerden biri de, miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini 6ne siliren tarafa, miilkiyet hakkini korumak icin, diger tarafa
siddet dahil her tiirlii miidahalede bulunma yetkisini vermesidir. Buna gore,
liberteryenler icin sinirlar belirlenmemis ya da cit ile cevrilmemis bir arazide
ylrilyen A'ya miilk sahibi B tarafindan 6zel miilke izinsiz girdigi iddiasiyla
siddet uygulanmasi mesrudur. Fiziksel saldiriya inhisar edilmis saldirmazlik
aksiyomu burada devreden cikar. Baska bir ifadeyle, bir eylemin saldiri/cebir
niteligi kazanip kazanmamasi kim tarafindan icra edildigine bagli olup, siddet,
miilkiyet hakk: ihlal edilen tarafc¢a kullanilmasi durumunda mesru miidafa
iken, diger tarafca yapildiginda ancak cebir/saldir1 olarak kabul edilebilir*.

Saldirmazlik aksiyomu, liberteryen teorinin kendi icindeki 6énemli tartis-
ma konularindan olan “risk” ve “tazminat” kavramlar1 baglaminda da incele-
nebilir. Nozick, sosyal teorisini gelistirirken, toplumun baz: iiyelerinin hak
ve ozgtirliklerini kullanmasinin bagkalar: i¢in ¢ok ciddi zararlara ya da hak
kayiplarina neden olabilecegini diisiinmiis, bu tiir riskli eylemlerin, belirli
bir tazminat karsiliginda yasaklanabilmesini énermistir. Nozick, bu katego-
rileri bireysel 6zgiirlikleri toplumsal diizeyde uzlastirmak icin gelistirse de,
Rothbard, risk ve tazminat ilkeleri baglaminda bir eyleme 6nceden kisitlama
getirilmesini 6zgiirlikklerin ihlali olarak goriir.® Liberteryen toplumda mesru
miidafaa hakkinin ancak “acik ve gecerli” bir saldir1 aninda kullanilabilecek

57 Rothbard, Ozgiirligiin Etigi, s. 227; Rothbard, For A New Liberty: Libertarian Manifesto, s. 32.

58 Hayek’in 6zgirlik nosyonunu orta yollu (middle of the road) bir yaklasim olarak vasiflandiran
Rothbard’'a gore “Hayek’in (6zgurlik) sistemindeki en temel hatasi, cebir kavramina ‘bir kimsenin
cevresinin glic sahibi bir baskasi tarafindan kontrol edilmesi’ gibi muglak (fuzzily) ve tutarsiz bir
tanimlama” getirmesidir. Diisiiniire gére, miibadele iliskisine giren taraflardan birinin (alicinin) icinde
bulundugu kosullarin olusumunda diger tarafin (tekelcinin) eylemleri belirleyici olmadigi miiddetce
bir “cebir” durumundan bahsedilemez. Unutulmalidir ki, “su kaynaginin (oases) sahibi yalnizca kendi
eylemlerinden ve kendi miilkiyetinden sorumludur. Baskalarinin vahalarinin kurumasindan veya
¢élin varhgindan sorumlu degildir.”( Rothbard, Ozgurligiin Etigi, s. 225)

59 Zwolinski, The Libertarian Nonaggression Principle, s. 67.

60 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 82.
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olmasi, potansiyel tehditlere karsi devletin/toplumun 6nceden tedbir almasi-
n1 imkansiz hale getirecektir. Olasi tehlikelere karsi tedbir almak i¢in, “sug”
tehdidinin fiile dokiilmesini beklemenin toplumu, insanlarin siirekli olarak
ozgiirliiklerinin ihlal edilecegi ya da saldiriya ugrayacagi endisesi tasidigl,
glivensiz ve kaotik bir duruma striikleyecegi aciktir.

Bireysel Ozgiirliigiin Rasyonalist Temelleri

Liberalizme atfedilen 6zgiirliik, bireycilik, piyasa ekonomisi ve sinirli devlet
gibi ilkeler bu teoriyle diger ideolojiler arasinda bir sinir ¢izmemize yardim-
c1 olmakla beraber, bugiin icin liberalizm kavrami, teorik olarak kendi i¢inde
tutarli yekpare bir teoriyi degil, birbirinden farkli egilim ve cizgileri barindi-
ran genis bir ideolojik yelpazeyi ifade etmektedir. Liberalizm icindeki farkli
cizgilerin olusumunda, liberal kurum ve degerlerin haklilastirilmasinda re-
ferans alinan kavram ve ilkeler kadar bu kavramlarin iceriklendirilme ya da
temellendirilme biciminin de etkili oldugu stylenebilir. Bu baglamda, “akla”
atfedilen deger, aklin kapasitesi, sinirlar1 ve 6zgiirlikk¢ii bir topluma ulagma-
daki roliiyle ilgili farklilasan argiimanlar liberal diisiince geleneginde icin
onemli bir ayrisma ya da kirilma noktasi olarak karsimiza ¢ikar. Genel olarak
Aydinlanma Cagi'nin iirtinii oldugu kabul edilen liberal teorinin bicimlenme-
sinde rasyonalist felsefenin etkisi inkar edilemez. Insani rasyonel davranan
ve akilci kararlar alan varliklar olarak goren liberaller, bu nedenle, insan ey-
lemlerinin saiklerinin ya da sonuglarinin akilla ac¢iklanabilecegini, bdylece
bireysel eylemleri ya da sosyal diizenleri anlamanin mumkiin olabilecegini
ileri stirerler. Akla aragsal bir islev yiikleyen bu metodolojik rasyonalizm li-
beral teori i¢cinde hayli yaygin kabul géren bir ¢izgiyi temsil eder.

David Hume, Adam Smith ve Hayek’in temsil ettigi ve dyle adlandirilma-
sinin dogru olup olmadig: tartismali anti-rasyonalist liberal gelenekte de akil
insan eylemlerinin ve sosyal diizenin isleyis kurallarinin analizinde biitiinily-
le dislanan bir unsur olarak goriilmez, aksine, insanlarin kendi ilgi alani ve
bilgi sinirlar icerisinde akla uygun sekilde hareket etmesi gereken varliklar
oldugu kabul edilir. Kendiliginden dogan diizen fikrine dayanan anti-rasyo-
nalist gelenegin karsi ¢iktig1 tez “kartezyen rasyonalizm’dir, yani, gelenek ve
tecriibeden bagimsiz olarak, a priori akil yiiriitme yoluyla sosyal sistemlerin
ideal ve mutlak dogru kurallarinin bulunabilecegi ve miikemmel bir sosyal
diizenin insa edilebilecegi fikridir®. Liberal diisiince geleneginde kendiligin-
den dogan diizen fikri yaninda, akla daha fazla énem ve oncelik atfeden ve
“rasyonalist liberalizm” olarak adlandirilabilecek alternatif bir ¢izgi de vardir.

61 Yayla, Liberalizm, s. 35, 188, 189.
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Liberalizmin ilk sistematik teorisyeni oldugu kabil edilen Locke ile baslayan
ve H. Spencer, F. Bastiat ile devam eden, gecen yiizyilda Ludwig von Mises,
A. Rand, Murray N. Rothbard ve R. Nozick ile siiren bu rasyonalist liberal
gelenegin 6nemli bir 6zelligi, epistemolojisinde ve sosyal teorisinde aklin
belirleyiciligidir. Ne var ki, yukarda sayilan isimleri genel anlamiyla rasyo-
nalist liberal ¢izgide saymak yanlis olmamakla beraber, Rand ve Rothbard
gibi liberteryen teorisyenlerle diger isimler arasinda bir ayrim yapmak, ras-
yonalist felsefenin liberteryen teorideki izlerinin daha iyi anlasilmasi baki-
mindan gereklidir.

Liberal ilke ve degerlerin haklilastirilmasinda genel olarak iki farkl yak-
lasimin bulundugu sdylenebilir: Deontolojik (6devsel) yaklasim ve Teleolojik
(amagsal/ereksel) yaklasim®. Kuramsal kabulleri Kant'in eylem buyruguna
dayanan deontolojik liberalizmde bireysel 6zgiirliikk, kendi basina bir deger/
amag¢ oldugu kabul edilen insanin 6zgiirlik alaninin kisitlanamazligl ya da
dokunulmazligi ilkesine dayanir. Insanin dogustan sahip oldugu tek hakkin
ozgurliik hakk: oldugunu belirten Kant, bagkasinin eylem ve secimleri tara-
findan sinirlandirilmamis olma durumu olarak tanimadigi 6zgiirligu, herke-
sin sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu bir hak olarak goriir. Kant’a gore,
diger tim insan haklarinin kaynaginda insanin dogustan getirdigi 6zgurlik
hakki vardir, bu nedenle 6zgiirliik diger tiim temel insan haklarinin vazgecil-
mez kosulunu olusturur .

Ozgiir ve 6zerk birey kavramina dayanan Kant¢i ahlak felsefesinde
bireyin 6zgiirliigli kendi ahlak yasalarini belirlemesine ve ona gore eylemde
bulunabilmesine baglidir. Kant¢1 deontolojik 6zgiirliik yaklasiminin telosunu
olusturan yan sinirlamalar -side constrains- eylemlerimizin baskalarinin na-
zarindaki sinirlarini gésteren bir kavramlastirma olarak belirli/6zgiil (parti-
cular) bir insan kavramindan bagimsizdir. Baska bir ifadeyle, Kantc1 ahlak
felsefesinde temel hedef bireyin 6zgiirliik alaninin maksimize edilmesi olup,
bireysel tercihlerin ya da ahlak kodlarinin icerigi ya da dogruluguyla ilgi-
lenilmez. Dolayisiyla, herkes icin kesin/ baglayici bir insan tasavvuruna re-
ferans yapilmadigindan normatif ¢ikarimlara da ulasilmaz. Liberteryen ge-
lenegin 6nemli isimlerinden Nozick'in 6zglirlik teorisi biitiiniiyle Kantci
deontolojiye dayanir. Nozick®,(insanlarin baskalarina kars: yerine getirme-
leri gereken tek gorevin, onlarin haklarina saygi géstermek olduguna, bunun
diger tiim miilazahalara -ki buna maddi refah ve faydaci diger tiim eylemler

62 Deonotolojik ve Teleojik liberalizm ayrimi icin bkz. Norman P. Barry, “The Concept of “Nature” in Liberal Political
Thought”, Journal of Libertarian Studies, Vol.VIII, No.1, 1986, ss. 2-3.

63 Hasan Yiicel Basdemir, Liberalizm Ahlakt Temeller, Liberte Yayinlari, Ankara 2009, s.155 vd.
64 Nozick , a.g.e., s. 63-64.
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dahildir- gore 6nceligi bulunduguna inanir. Nozick®”, siyaset felsefesinin asil
ugrasi alaninin insanlarin bagkalarini nasil kullanamayacagiyla ilgili oldugu-
nu belirterek, esasinda belirli “bir insan tasavvuruna” referans yapilmamasi-
nin gerekliligine dikkat ceker.

Liberal degerlerin savunulmasinda/temellendirilmesinde dikkat ¢ceken di-
ger bir yaklasim da teleolojik liberalizmdir. Teleoloji, temelde, her seyin bir
amaci-eregi bulundugu 6nermesinden hareketle, insani, hayati ve evreni be-
lirli amag¢ ve sonugclar iizerinden anlamlandirma ya da a¢iklama iddiasinda
olan felsefl bir yaklagimdir. “Iyi” ye “dogru”ya gére normatif bir iistiinliigiin
atfedildigi teleolojik yaklasimda, “iyi”ler arasinda bir siralama yapmamizin
mimkin oldugu, bu siralama iizerinden bireyin ya da insanin ne yapmasi
gerektiginin belirlenebilecegi kabul edilir®. Teleolojik liberalizmin teorik
temelleri Aristo’'nun ahlak felsefesine kadar gider. Insanin tiim eylemleriy-
le ulasmak istedigi seyin mutluluk olduguna inanan Aristo®” icin ahlakin
konusu, insanlarin tiim cabalarinin amacini olusturan mutluluga kendi
iclerinde, kendi etkinlikleri ile ulasmaktir. Aristo’ya gore “®her varlik kendine
6zgil etkinliginin gelismesiyle mutlu olabilir. Insam1 diger canlilardan farkli
kilan “akli” (logos) melekesi sayesinde insan kendisi icin objektif olarak iyi
olanin ne oldugunu bulabilecek kapasiteye sahiptir.

Teleolojik liberalizmin, 6zlinde rasyonalist dogal hukuk anlayisina dayan-
dig1 séylenebilir. Kuramsal temelleri ilkcagda Aristonun ahlak felsefesine
dayandirilan bu gelenegin Ortacagdaki en gliclii temsilcisi ise Aquinolu Tho-
mas olmustur. Dogal hukuku, rasyonel yaratiklarin, Tanri’nin yarattigl ev-
rendeki her gseyi yonettigi yasa olan 6liimsiiz/ebedl hukuka katilimi olarak
tanimlayan Thomas’a gore her seyin 6zellikle de canli varliklarin bir takim
potansiyelleri vardir. Her sey mitkemmellesmeye calisir. Bir seyin miikem-
mellesmesi demek, sahip oldugu potansiyeli gerceklestirmeye dogru gelis-
mesi demektir. Her canlinin veya bitkinin bir egilimi oldugu gibi insanin da
bir canli olarak kendisine 6zgii bir dogasi/egilimi bulunmaktadir. Insanin bu
dogasini belirleyen sey ise diger tiim varliklarda olmayan akli melekesidir®.
Neo Aristotelesci liberal yaklasimin cagdas siyaset felsefesindeki temsilcile-
rinden Rasmussen ve Uyl Aristoteles’in teleolojik insan’ dogas1 anlayisinda

65 Nozick, a.g.e.,s. 65.

66 Basdemir, a.g.e., s 105.

67 Aristoteles, Nikomakhos’ a Etik, Buttin Yapitlari -5, cev.: Furkan Alderin, Say Yayinlari, istanbul 2014,
s. 38-40.

68 Aristoteles, a.g.e. 5.29-30.

69 Larry Arnhart, Plato'dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, cev.: Ahmet Kemal Bayram, Adres Yayinlari,
Ankara, 2004, s.110-112.

70 Rasmussen ve Uyl etigi veya normlar normatif ilkeler ve meta-normatif ilkeler olmak tzere iki
temel kategoriye ayirmislardir. Bu ayrimda normatif ilkeler veya normatif etik kisisel etigi, yani
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temellenen ve bireyler icin objektif normlar éngoren etik teorisini, Lockecu
dogal haklar teorisi baglaminda yeniden yorumlayarak, insan iyiligine iligkin
teleolojik ilkelerin liberteryen &zgiirlitkk anlayisiyla uyum icinde oldugunu
ispatlamaya ¢alismislardir 7%

Neo-Aristotelesci teleolojik liberalizmin 20. Yiizyildaki temsilcilerinden
Rand ve Rothbard insan dogasi ve akli iizerinden vardiklar1 6zgiil bir insan
kavramlastirmasina objektif/nesnel bir gerceklik atfederek 6zgiirliigtin’® nor-
matif ilkelerine ulasmaya ¢aligsmislardir’>. Ayn Rand’in siyaset felsefesinin
temelinde, rasyonel olarak kavranabilen objektif bir gercekligin var oldugu
ve bu gercekligi algilayabilecek olan insani diger canli tiirlerinden ayiran
ozelligin akli melekeleri oldugu goriisii yer alir’. Rand i¢in akil bir yonii ile
insanin hayatta kalma aracini ve insanin bilgi edinmesinin tek yolunu, diger
yonii ile ise insanin objektif gercekliginin algilanmasinda vazgecilmez ola-
n1 ifade eder.”” Rand “objektivizm””¢ olarak tanimladigi felsefesini, temelde
objektif gercekligin onu algilayandan veya kisinin arzu hissiyat, timit ve kor-
kularindan bagimsiz olmasi anlamina gelen “mevcudiyetin varolmasi” (exis-
tence exists) aksiyomuna dayandirir”’.

kisilerin hayatlarini stirdiiriirken dikkate almalari gereken kural ve ilkeleri adlandirmak icin kullanilir.
Normatif etik siyasi toplum degil, sivil toplum ve 6zel alanda da gecerli olacak ve kisiler arasi
etkilesimde basvurulacak ilkeleri icerir (Rasmussen, Douglas B. and ).Den Douglas Uyl Norms
of Liberty: A Perfection Basis For Non-Perfectionist Policies, The Pennsylvania State University
Press, Pensylvania 2005, s.111-2). Rasmussen ve Den Uyl normatif etigi insan dogasi ve onun
amacinda temellenen teleolojik Aristoteles etigine uygun olarak ortaya koydular. Canh bir varlik
olarak insan icin “yasamak” nihal hedeftir. Ancak, yasamak sadece canli kalmak degil, insana
uygun bir hayat stirmektir. Bu tir bir hayat strdirmek icin gerekli olan rasyonellik, tretkenlik, onur
veya yardim severlik gibi ilkeler insana rehberlik ederler. insanlar dogal amaglarina uygun olarak
sectikleri eylemler ile bir hayat siirdiirerek insani gelisimlerini (flourishing) ve insan iyiligini (well-
being, eudaimonia) gerceklestirmis olurlar (Rasmussen ve Den Uyl a.g.e. s. 32-42; 58-62). Bireyler
olarak insanlarin iyilikleri ve gelismeleri disinda yerine getirmeleri gereken diger bir hedef veya
daha yiiksek bir ahlakt amag yoktur . Yazarlarin yaptig1 bu ayrimda normatif ilkeler kisinin yiikiimlii
oldugu icin dolu ve deger yiikli objektif ahlaki diizeni isaret ederken, meta-normatif ilkeler ise siyast
toplumda gecerli olmasi gereken cerceveyi diizenleyen kurallar olarak ortaya konur (Cennet ,Uslu,
“Objektif ve Subjektif Dogal Hak Arasinda Meta-Normatif ilkeler”, C.U. Iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, Vol. 12 (2011), No. 1, s. 97-98. .

71 Uslu ,”Objektif ve Subjektif Dogal Hak Arasinda Meta-Normatif llkeleri” s. 97.

72 ilginctir ki farkl kuramsal temellere dayaniyor olsalar da teleolojik liberalizm ile sonugsalci
liberalizm benzesen o6zellikler gosterir. Nasil ki sonugsalcilar, liberal deger ve kurumlar bireysel
ve toplumsal refaha yaptiklar katki tizerinden savunmay: tercih ediyorlarsa, teleolojik liberaller
de liberteryenizmi, insanin rasyonel tabiatina uygun olmasi, bireyin 6z-gelisimine ya da kendini
gerceklestirme kapasitesine yaptigi katki ve erdemli bir hayat imkani sunmasi nedeniyle insana en
uygun sistem olarak goéririler (Zwolinski, 2018).

73 Barry, The Concept of “Nature” in Liberal Political Thought, s. 4.

74 Ayn Rand, Kapitalizm: Bilinmeyen ideal, cev.: Nejdet Kandemir, Plato Film Yayinlari, istanbul 2004, s.
11 ; Barry, The Concept of “Nature” in Liberal Political Thought, s. 109.

75 Rand, Kapitalizm: Bilinmeyen ideal, s.11 ; Rand, Bencilligin Erdemi, s. 32.

76 Rand’in objektivist felsefesinin temelini olusturan “akilcilik erdemi’ne gore kisinin tek bilgi kaynagi,
tek deger 6lciisti ve davranislarinin tek rehberi akildir. Bu nedenle, kisinin, tiim inanclarini, degerlerini,
amaglarini, arzularini ve davraniglarini eksiksiz ve titiz bir diisinme siirecine tabi tutmasi sarttir
(Rand, Bencilligin Erdemi, s. 32-3).

77 Alvin Toffler, “The Playboy Interview with Ayn Rand”, The Libertarian Reader, (Ed. David Boaz), The
Free Press New York, London, Toronto, Sydney, Singapore 1997, s. 162.
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Rand’in objektif, tek bir dogrunun var oldugu 6nermesi, onu klasik libera-
lizmden farklilastiran ¢énemli bir fikirdir. Bu ayn1 zamanda Rand’1 ciddi eles-
tirilerin de hedefi haline getirir. Oncelikle, Rand'in sosyal teorisinde “rasyo-
nalizm”, insan hayatini idame ettirmek i¢in gerekli bir ara¢ olmanin 6tesinde,
hayatin nihal amacini belirleyen, herkes icin gecerli olabilecek “objektif ger-
ceklere” ulasmamiza imkan veren bir cevherdir. Rasyonalist yasamin kutsan-
dig1 objektivist felsefeye gore, tiimdengelimci bir akil yiiriitmeyle yasami-
mizda bize rehberlik edecek kesin ve mutlak bilgiye ulasmak miimkiindur.
Ayn Rand’in teorisinin 6ziinii olusturan rasyonel gerceklik anlayisinin klasik
liberal diisiince gelenegiyle tam olarak ortiismedigi, 6zellikle rasyonaliteyle
ilgili tahlillerinin ucu agik, illiberal teorilere temel olusturacak unsurlar tasi-
dig1 gozden kagmaz’®. Liberallerin/liberteryenlerin kars: oldugu kolektif teori
ve sistemlerin objektivist felsefedekine benzer bir akil yiiriitme biciminden
yola ¢ikarak yegane/tek dogru olarak gordiikleri ideolojileri ugruna bireysel
ozgiirliikleri ihlal ettikleri dikkate alindiginda, Rand’in sosyal teorisindeki
tutarsizliklar daha ¢ok giin yiiziine ¢ikar.”” Norman Barry®’, Rand’in bilginin
kesin ve siiphe gotiirmez oldugu ve tiimdengelimci bir akil yiiriitme yéntemi
ile elde edilebilecegi tezine deginerek, sosyal felsefesi bireyci ve liberal olsa
da Rand’in mutlak dogru olarak kabul ettigi 6nermelerden kolektif bir ahlak
anlayisinin ¢ikacagini gérmenin hi¢ de zor olmadigini éne siirer®'.

Rasyonalist dogal hukuk teorisi, 6ziinde dogru ve yanlisin evrensel ilke-
leri oldugunu esas alan, hukukun ahldkin bir parcasi oldugunu varsayan nor-
matif bir 6nermeye dayanir. Dogal hukukun normatif olmasinin anlami, onun
Ozneye biitiin insanlara karsi bir édev ve yiikiimliiliik yiikklemesindendir. Do-
gal hukukun nihaf kaynag1 ve 6lciitii akildir ve dogal hukukun bizleri bagla-
masi da rasyonel varliklar olmamizdan ileri gelir®”. Teleolojik liberalizmin

78 Taner, Murray N. Rothbard (Liberal Gelenekte ve Siyaset Felsefesindeki Yeri), s. 52.

79 Liberal gelenekte “akil ve rasyonalizmin” bireysel ve toplumsal yasamimizdaki sinirlaryla ilgili
birbiriyle catisan farkl teoriler ileri siiren Hayek ve Rand'in bilgi teorileriyle sosyal felsefelerinin
mukayesesi icin bkz. , Edward Younkins, “Ayn Rand and F. A. Hayek: A Comparision” Libertarian
Papers, Vol. 9, No. 1, 2017.

80 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism,s. 114-115.

81 Liberal kuramda bireysel yasamimiza ya da tercihlerimize yén veren deger ve kurallarin kapsami,
niteligi ve baglayici konusunda standart bir yaklasimdan bahsetmek miimkiin degil. Klasik liberal
gelenekte yaygin kabul géren bir yaklagim subjektivizmdir. Bu yaklasim, insanlarin deger yargilarinin
kisiden kisiye degistigi, bireylerin iyi ve dogru tasavvurlari arasinda bir tercihte bulunmanin rasyonel
olmadigi gibi pratik bir yoniinin de olmadigi 6nermesine dayanir. Liberal teori icinde ahlak?
rolativizme yonelik bu genel kabullin arkasinda, ortak bir iyi kavrami tizerinden devletin topluma
ya da bireylere potansiyel miidahalelerine karsi bireysel alani giivence altina alma diisiincesi yatar.
Ancak, ahlaki rolativizmin liberal degerleri tehdit edebilecek potansiyel yonleri de yok degildir.
Norman Barry, bireysel tercihlerin herhangi bir insani deger veya ilkeye dayanma mecburiyetinin
olmadiginin kabul edilmesi durumunda, devlete midahaleci roller verilmesini éngéren, bireysel
tercihleri ahlaken kinamanin miimkiin olamayacag bir durumla karsilagsma ihtimaline dikkat ceker.
(Barry, On Classical Liberalism and.., s. 101.)

82 Mustafa Erdogan, insan Haklar Teorisi ve Hukuku, Orion Yayinevi, Ankara 2007, s. 30.
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gectigimiz yiizyildaki en 6nemli isimlerinden Rothbard’in sosyal felsefesinde
rasyonalist dogal hukuk anlayisinin izlerini gérmek miimkiindiir. Rothbard’a
gore®® “dogal hukuk teorisi yasadigimiz diinyada ¢ok sayida ve birbirinden
farkli canli veya cansiz varligin oldugunu, bunlarin her birinin sahip oldugu
farkli ve 6zgiin 6zelliklerin insanin akli ve zihinsel yetenekleri ile kesfedile-
bilecegini esas alan bir kavrayisa dayanir”. Bu teoriye gore, diinyadaki her
varlik nasil kendi dogasina ya da niteliklerine uygun sekilde davranmak zo-
rundaysa, insanin da kendi rasyonalist dogasina uygun sekilde davranmasi,
tercihlerde bulunmasi ve deger yargilari gelistirmesi gerekmektedir. Dogal
hukuk etigi, yasayan her sey icin “iyiligin”, yani her varlik icin nelerin iyi ol-
dugunun hitkmiinii verir®. Rothbard a¢isindan dogal hukukgu etik, her insan
icin gecerli olan ve hayatin her an ve noktasinda varligini siirdiiren objektif
degerlerin, iyinin ve kotiiniin ne oldugunu bizlere gostermektedir. Bu de-
gerler, insani varolusun dogal yasalarinca belirlendikleri i¢in subjektif degil,
objektiftir, nesneldir.

Dogal hukuk anlayisini bireysel 6zgiirligii temellendirmede 6nemli bir
arag olarak kabul eden Rothbard’a gére®, diisiinebilen, hissedebilen, kiyasla-
ma yapabilen ve harekete gecebilen bir varlik olarak insan, hayatta kalmak
ve inkisaf edebilmek icin 6grenmede, tercihte bulunmakta ve yeteneklerini
gelistirmekte 6zgiir olmalidir. Bu nedenle, bireysel ¢zgiirlige yapilan mii-
dahaleler 6ziinde insan dogasina yonelmis bir “zor/cebir’den baska bir sey
degildir. Aklin insan dogas1 icin en iyi ve en dogru olani gdsteren bir reh-
ber olarak kabul edildigi Rothbardci 6zgiirliik teorisinde, 6zgiil bir yasam bi-
ciminden hareket edilmesi nedeniyle, farkli yasam tarzlar1 karsisinda noétr
bir tavir takinilmamakta, 6zgirliik kavramsal olarak “kendi kendinin sahibi
olma” ve “miilkiyet hakki’ni esas alan sosyal bir etik baglaminda ele alina-
rak normatif bir icerik kazanmaktadir®. Rothbard, hocas1 Mises’in “insan ey-
lemlerinin, bilincli/amacli” oldugunu varsayan praksiyolojik yaklasimindan
fazlasiyla etkilenmis olmasina ragmen, insan aklina yiikledigi rol ve sinirlar
bakimindan ondan ayrilir. Mises # liberal gelenekte rasyonalist cizgide yer
alan bir isim olsa da, Rothbard’dan farkli olarak, insanin anlama/kavrayis ye-
teneginin sinirli oldugunu, evrenin temelini/esasini bilmesinin bekleneme-
yecegini 6nemle vurgular.

83 Rothbard, For A New Liberty: Libertarian Manifesto, s.32-33; Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 9-16.

84 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 11.

85 Rothbard, For A New Liberty: Libertarian Manifesto, s. 28.

86 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, s. 181.

87 Ludwig von Mises, Liberalism: Classical Tradition, The Ludwig von Mises Institute, Auburn-Alabama
2005, s. xxii
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Genel olarak liberteryen teoride, rasyonel, kendi hayatiyla ilgili makul ka-
rarlar alabilen, diisiinebilen ve eyleme gecebilen insanlar anlamh ve degerli
kabul edilir. Bu nedenle, bitkisel bir hayat siiren ya da akli melekeleri heniiz
gelismemis bir bireyin, bir bebegin, anne karnindaki bir ceninin ya da ergin
olmamis bir cocugun 6zgiirliigii ya da milkiyet haklar liberteryenizmin 6n-
celikli ilgi alanlarini olugturmaz®. Ozgiirliik tartismalarinda “rasyonel birey”
kavramina yapilan bu vurgunun, liberteryenizmin evrensel ve genel bir teori
olma iddiasini zayiflattig1 aciktir. Liberteryenler, onu insan dogasi tizerine
insa ederek sosyal teorilerine evrensel bir nitelik kazandirmaya calissalar da,
benimsedikleri teleolojik “insan” tasavvuru bu cabalar1 bosa ¢ikartir.

Dogal hukuk geleneginde akla énem ve 6ncelik veren bir ¢izginin yaninda
siyasal ve toplumsal kurumlarin gelisimini kendiliginden isleyen tedrici bir
degisim silirecine baglayan alternatif bir yaklasim da mevcuttur. Bu yaklasi-
minin temel énermesi insan aklinin dogru ve yanlisin kesin ve mutlak ilkele-
rini vaz edemeyecegi, herkes icin ideal ve miikemmel bir sosyal diizeni insa
edemeyecegidir®® Kendiliginden dogan diizen fikrine dayanan bu hukuk an-
layisindan farkl olarak, Rothbard ve Hoppe gibi liberteryenlerin sosyal teo-
rilerini dayandirdiklar: rasyonalist dogal hukuk anlayisinda, hukukun gecer-
liligi, insan eylemlerinin belirli bir muhtevaya sahip ya da belirli degerlerle
uyumlu olup olmamasina baglhdir. Bagka bir ifadeyle, insanin izlemesi ge-
reken deger ve amaclarin mutlak surette tayin edilip edilemeyecegi mesele-
si, geleneksel (kendiliginden dogan) dogal hukuk anlayisiyla rasyonalist dogal
hukuk anlayis1 arasinda 6nemli bir ayrisma noktasi olarak karsimiza ¢ikar .

Rasyonalist etik anlayisini benimseyen liberteryenler liberal degerleri te-
mellendirmede farkli argiimanlara basvururlar. Liberteryenler, kisisel 6zgiir-
ligiin, “dogal dzgirlik” (natural liberty) kavraminin ortaya ¢ikardig1 “ekono-
mik etkinlik ve sonuclar” g6z éniinde bulundurulmaksizin, tamamen ahlakil
temellerde haklilastirilmasinin (justification) énemine inanirlar” °'. Onlara
gore, Adam Smith, David Hume ve onlarin Hayek gibi takipgilerinin yén ver-
digi klasik liberalizmin baslica eksikligi, anti rasyonalist metodolojilerinin
kendiliginden dogan diizen (spontaneous) kavramindan bagimsiz olarak var

olabilen bir “bireysel etik” anlayisi icermemesidir®.

Rothbard ve takipcilerinin klasik liberalizme yonelik elestirilerinden de
goriilecegi lizere, Adam Smith, Adam Ferguson ve F. A. Hayek’in temsil etti-

88 Eabrasu, a.g.e., s. 296.

89 Barry, Tradition of Spontaneous Order.

90 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 37.

91 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, s. 40.

92 Taner, Murray N. Rothbard (Liberal Gelenekte ve Siyaset Felsefesindeki Yeri, s. 21.
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gi klasik liberalizm ile liberteryenizm arasindaki asil kirilma noktasi sosyal
teorilerinde akla yiiklenen misyonla ya da akla bigilen degerle ilgilidir. Ras-
yonalizm, liberteryen gelenekte sayilan tiim teorisyenler icin ortak bir pay-
day1 temsil eder®. Insan eylemlerinin ve sosyal sistemlerin insanin rasyonel
tercihlerinin veya bilin¢li aklin Grini oldugunu disiinen liberteryenlerden
farkli olarak, kendiliginden dogan diizen geleneginden gelen teorisyenler,
insan eyleminin amaclarini kesin, degismez sonuglara baglayan, biitliniiyle
“kurucu aklin tirtinii” olan herhangi bir plan ya da felsefeye kars: ¢ikarlar.
Akil sayesinde insan dogasina iliskin kesin ve degismez hususiyetlerin bili-
nebilecegini ileri stiren liberteryenlerin aksine, kendiliginden dogan diizen
geleneginde,” olaylarin gelecekteki gelisim seyrini 6nceden bilmek mim-
kiin olmadigindan, kesin 6nermeler iizerinden toplum icin ideal hedefler be-
lirlemek dogru degildir®. Klasik liberal F. A Hayek’in hem bilgi teorisi hem
de sosyal teorisi liberteryen distinceyle temelde ¢elisir. Ayn Rand ve Roth-
bard'in temsil ettigi teleolojik liberalizm yaklasimindan uzak kalan Hayek,
akla aracsal bir cevher olarak bakar ve onu insanin icinde yasadig tabil ve
sosyal ¢evreden ayirmaz. Insanin icinde bulundugu sosyal cevreye intiba-
kinda ve onunla karsilikli etkilesiminde aklin énemine vurgu yapar. Bilgi
felsefesini evrimci temeller iizerine insa eden Hayek, insan aklinin dolayi-
siyla da insan bilgisinin sinirli olduguna dikkat ceker. Diisiintir, akla yapisal
sinirlarini agan bir rol verilmesinin, sosyal diizenin tiim gerceklerini bilme
ve siyasal/sosyal iligkileri yeniden insa etmeyi iceren kurucu rasyonalizmi
ortaya ¢ikaracagini belirtir®.

Anarko Kapitalist Toplum idealine Kuramsal ve Pratik itirazlar

Liberalizmin sinirli devlet ilkesi, hukukun iistiinligiinii esas alir, etkinlik ala-
nin1 adalet ve giivenlik hizmetiyle sinirlandirarak devletin iktisadi ve sosyal
alana iligkin yetkilerini miimkiin oldugu 6l¢iide daraltmay: amaclar. Libera-
lizmin kurucusu kabul edilen John Locke sosyal ve siyasal teorisini, baslan-

93 David Friedman, anarko kapitalist teoriyi rasyonel etik degerler iizerinden degil, insanlar icin
faydali sonuclar yaratmasi, gtivenlik hizmetinin etkin sekilde sunulmasi tizerinden temellendirmesi
nedeniyle liberteryen gelenekteki diger isimlerden ayrilir. Bkz. David Friedman The Machinery of
Freedom: Guide to Radical Capitalism, 2nd Edition, Open Court Publishing, Chicago and La Salle,
Illinois, 1995.

94 Kendiliginden dogan diizen yaklasiminda toplumda yer alan diizenliliklerin bilincli (deliberate) bir
insant planin drind olmadigl gibi, (6rnegin, soludugumuz hava gibi) bir tabiat olayindan da farkli
oldugu kabul edilir. Sosyal diizenlilikler belirli tasarlanmis bir amacin driini degildir, Toplum
fertlerinin belki milyonlarca defa tekrarlanan (bireysel) eylemlerinin sonucudur (Barry, The Concept
of “Nature” in Liberal Political Thought, s. 8)

95 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, s. 166.

96 Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu: Hayek'in Sosyal Teorisi, 2. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara 2000, s. 67-69;
Younkins, a.g.e., s.94-95.
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gicta doga halinde yasayan ve “dogal haklar’a sahip olan bireylerin kendi
aralarinda akdettikleri toplumsal sézlesmeyle devleti kurduklar1 ve bu ytiiz-
den devletin yetkilerinin sinirli olmasi gerektigi varsayimina dayandirmistir.
“Sinirli devlet” ilkesinde devlete yiiklenen en temel goérev Lockecu tabiat do-
neminde insanlarin sahip oldugu varsayilan “hayat, hiirriyet miilkiyet” hak-
kini giivence altina almaktan ibarettir. Siyasal toplumdan 6nce var olan dogal
ozguirliik ve haklarin siyasal iktidara karsi “6ncelik ve dokunulmazlig1” vardir
ve siyasal iktidarin mesruiyetini kaybetmemesi kendisine s6zlesmeyle veri-
len sinirli fonksiyonlarin disina ¢itkmamasi ile miimkiindiir?”.

Sinirli devlet ilkesi, liberalizmin John Locke, Adam Smith, Frederic Bastiat,
Wilhelm von Humboldt gibi klasik isimlerin teorilerinin oldugu kadar,
Ludwig von Mises, Friedrich A. von Hayek, Ayn Rand, Robert Nozick gibi
cagdas liberal/liberteryen isimlerin teorilerinin de ortak noktasini olusturur.
Bununla birlikte, liberal gelenege mensup teorisyenlerin hepsinin devletin
gerekliligi ve sinirlar1 konusunda tam bir mutabakat icinde olduklar: ileri
siirilemez. Bu gelenekte, devlete yeniden dagitimci roller yiilkleyen modern
liberal yaklasimlar yaninda anarko kapitalizm gibi kurumsal olarak devletin
varligini bireysel 6zgiirliikler icin tehdit olarak goren, 6zgiir bir topluma ancak
devletin olmadig1 bir siyasal sistemde ulasilabilecegini 6ne siiren radikal
yaklasimlar da mevcuttur. Liberteryenizmin 6nemli isimlerinden Nozick ve
Rand, anarko kapitalistlerden farkli olarak, devlete ¢izdikleri minimal sinirlar-
la siyasal ve toplumsal sistemin devami acisindan devletin gerekliligini kabul
etmislerdir. Devleti zorunlu bir kétiiliik olarak géren Rand, adaleti yéneten
temel prensibin “(..) bir insanin haklarimin bir baska birinin tek tarafli kararina,
keyfi tercihine, irrasyonelligine ve kaprisine birakilmamas:” oldugunu belirterek?®
“(...) politik bir kavram olarak anarsiyi havada ugusan aptalca bir soyutluk” olarak
tanimlar. Diisiniir i¢in organize bir hitkiimeti olmayan bir toplum karsisina
cikan ve toplumu ¢ete savasi kaosuna getirecek olan ilk su¢lunun insafina ka-
lacagindan, 6zgiir bir toplumun devletsiz islemesi miimkiin degildir.”” Rand,
devletin gerekliligini kabul etmekle beraber, devlete gayet dar ve sinirli bir
fonksiyon yiikler: Insan haklarini haksiz saldirilara kargi korumak.

97 John Locke, Uygar Yénetim Uzerine ikinci inceleme’den Secme Parcalar, cev.: Mete Tuncay, Bati'da
Siyasal Diisiinceler Tarihi: Segilmis Yazilar: Yeni Cag, Der. Mete Tuncay, Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul 2002, s. 262.vd.

98 Rand, Kapitalizm:Bilinmeyen ideal, s. 441-442.

99 Rand anarsist teorisyenlerin devletsiz bir toplumun yasayabilecegi tezlerine karsin, bir toplum
glice kars! hicbir organize koruma saglamazsa bunun her insani silahlanmaya, evini bir kaleye
donustiirmeye, kapisina yaklasan her yabanciyr vurmaya, ayni amacla kurulmus olan diger cetelerle
savasan koruyucu vatandaslar cetesine katiimaya tesvik edecegine dikkat ceker. (Rand, Bencilligin
Erdemi, s. 164-165).
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Bireysel ozgiirliige ve miilkiyet hakkina yaptig1 vurgu nedeniyle, anarko
kapitalizmin liberal gelenek i¢inde yer aldiginin diistiniilmesi yanls degil-
dir. Klasik liberalizmin “sinirli devlet” kuramina ahlak? ve pratik gerekcelerle
biitiiniiyle karsi ¢cikan anarko kapitalizmin temel onermesi, devletsiz bir top-
lum idealinin insan dogasina ve toplumsal yasamin gerceklerine daha uygun
oldugu, devletin ortadan kalkmasiyla birlikte, onun varligini mesrulastiran
savunma ve adalet hizmetlerinin serbest piyasa kosullarinda faaliyette bulu-
nan ¢zel giivenlik birimlerince, devlete nispetle ¢ok daha etkin sekilde yerine
getirilecegi seklinde ézetlenebilir'® Ozel miilkiyetci anarsizm olarak da ad-
landirilan bu teorinin, devlet kurumunu reddederek bireye ve onun haklarina
yaptig1 vurgu, Josiah Warren, Benjamin Tucker, Lynsander Spooner’un 6n-
ciligiinii yaptig1 bireyci Amerikan anarsist diislince geleneginin yansimasi
olarak degerlendirilebilir'®!. Bireyci anarsistler, devlet denilen aygita ihtiyac
olmadan, 6zgiir ve rasyonel insanlarin kendi islerini barig¢il ve kendiliginden
isleyen bir siire¢ icinde idare edeceklerine inanirlar. Bu benzerliklerine rag-
men, 6zel milkiyete ve kapitalist sisteme olan bagliliklar1 ve piyasa ekono-
misinin teorilerinde sahip oldugu merkezi énem anarko kapitalistleri kolek-
tivist anarsist teoriden farklilastiran yonler olarak dikkat ¢ceker!®.

Anarko kapitalistler devletsiz toplum idealinin detaylarina girmeden 6nce
devletin bir tiir anatomisini ¢izerek, onun cebre/siddete dayali dogasini giin
ylziine ¢ikarmaya calisirlar. Klasik liberal teorinin “hukuka bagl ve sinirh
devlet” 6nermesinin tersine, devleti dogal hukuktan bagimsiz, tamamen cebir
tekeline dayanarak isleyen bir kurum olarak tanimlayan anarko kapitalistler,
mesruiyet algisi nedeniyle, devletce icra edilen eylemlerin cebr? niteliginin
g0z ardi edildigini iler siirerler'®. Rothbard!'®, devletin ayirt edici iki 6zelligi
olarak, (a) Gelirini fiziksel cebir kullanarak toplamasini (vergi) ve (b) Belirli
bir miilkT alan tizerinde nihat karar almasini ve giice bagvurmakta zora dayali
bir tekeli elinde bulundurmasini gésterir. Bu eylemlerden birincisi bitytik 6l1-
cekte soygunculugu kurumsallastirirken ikincisi belirli bir miilki alanda, sa-
vunma ve yargl hizmetlerinin goniillii olarak iiretilmesine ve miibadelesine
engel olarak, savunma ve tahkim sirketleri (decision making agencies) arasin-
da serbest rekabeti yasaklamaktadir'®. Bireysel haklara (6zellikle miilkiyet

100 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s.88; Hans Herman Hoppe, The Private Production of Defense, Ludwig
von Mises Institute, Auburn- Alabama 2009; Mack ve Cerald F.CGaus, ag.e.,s. 119.

101 Ahmet Taner, “Cagdas Liberalizmde Yeni Yol Ayrimi: Anarko Kapitalist Liberalizme Karsi Minimal
Devletci Liberalizm”, Liberal Diisiince Dergisi, Vol. 18, No. 69-70, Ankara 2013, s. 235.

102 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 88.

103 Friedman, a.g.e,s. 112.

104 Rohbard, M.N.,, Esitlikilik-Dogaya Bir Bagkaldiri, cev. Mustafa Acar, Liberte Yayinlari, Ankara 2009,
s. 38.

105 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s.178-179; Hoppe, Takdim, s. 20.
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hakkina) yonelik saldirilarin yalnizca devlet kaynakli olmadigi muhakkaktir.
Ancak, kurumsal olarak devleti farkli kilan husus, bireysel olarak devletin
yagma ve bozgununa kars: koyma ihtimalimizin olmamasi, kendimizi giiven-
de hissetmemizi saglayacak bir kontrol mekanizmasinin bulunmamasidir'®.

Rothbard ve takipgilerine gore “devlet” denilen kurum hem kavramsal
hem de tarihsel olarak ¢z-sahiplik ve saldirmazlik aksiyomuyla ¢elisir. Miil-
kiyet hakkinin dokunulmazligini kisinin kendi bedeni tizerindeki miilkiyet
hakkina dayandiran anarko kapitalistler, bireysel olarak 6zgiirliigiimiiziin ve
faaliyet alanimizin sinirinin miilkiyet hakk: tarafindan belirlendigini, miil-
kiyet hakkina kisinin rizas1 disinda yapilacak miidahalelerin “hak” ihlali ol-
dugunu 1srarla vurgularlar. Miilkiyet hakkinin kisiye gerektiginde bu hakki
kullanmak icin zora/cebire basvurma hak ve yetkisini de verdigine inanan
anarko kapitalistler kaynagini miilkiyet hakkindan alan bu cebir/gii¢ kulla-
nimi disindaki her tiirlii zor kullaniminin gayri mesru oldugunu ve bireysel
ozgiirliikler icin tehdit olusturacagini kabul ederler.

Anarko kapitalizmin toplum ve devlet kurami, esas itibariyle klasik libe-
ralizmin sosyal s6zlesme ve sinirli devlet ilkesinin biitiiniiyle reddi anlamina
gelmektedir. Liberalizmin sinirli devlet ilkesi, hak ve ¢zgirliikleri giivence
altina almay1 amaglayan bir kavramlastirma olarak, sosyal stzlesmeyle te-
sis edilen siyasal erkin, bireyin sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklere miidahale
etmeyecek sekilde sinirlanmasi gerektigi diisincesine dayanmaktadir.!®’A-
narko kapitalistlerin liberalizmin devlet kuramina ilk itirazi, sosyal sozles-
me kuramina yoneliktir. John Locke, Thomas Hobbes ve J. J. Rousseau'nun
onculiiglinli yaptig1 bu teoride genel olarak insanligin baslangicta devletin
mevcut olmadig1 bir “tabiat” halinden gecerek, cesitli gereksinmelere ve so-
runlara cevap olarak devleti tesis ettigi varsayimindan hareket edilir. S6zleg-
meci teorilerin hepsinde “tabiat hali” ortak bir tema olarak dikkat cekerken,
bu tir bir sozlesmeye gerek duyulmasini saglayan etkenler ile devletin giicii
ve yetkileri hakkinda farkli tezler ileri siiriilmektedir!®.

Hobbes, tabiat halini “insanlarin stirekli birbirleriyle savas ve cekisme
icinde olduklar1 herkesin birbirinin kurdu oldugu” bir dénem olarak tasvir

106 Rothbard, Rothbard, For A New Liberty: Libertarian Manifesto, s. 58.

107 Devleti sinirli ve adalet hizmetlerinde tarafsiz bir konuma oturtmaya calisan liberal teorinin
ozellikle yirtitme-yasama karsisinda tarafsiz bir yargi erkinin bireysel 6zgtirliik ve haklari korumada
onemli bir mekanizma olacagi yoniindeki yaklasiminin da anarko kapitalist teorisyenlerce cidd?
sekilde elestirildigi goriilir. Anarko kapitalistlere gére, adalet hizmetlerinin devletin tekelinde
oldugu bir sistemde, devletin taraf oldugu bir davada “gtivenlik ve adalet” aramak icin yine devlete
basvuran bireylerin anayasaya veya yiiksek mahkemelere ragmen devlet karsisinda fazla sansi
bulunmamaktadir (Hoppe, Takdim, s. 19).

108 Taner, Cagdas Liberalizmde Yeni Yol Ayrim, s. 237.
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eder. Hobbes’a gore, insanlar bu nahos durumdan kurtulmak icin sahip ol-
duklar1 6zgtirliikk ve haklarin énemli bir kismindan feragat ederek agkin bir
yap1 olan devleti kurmuslardir'®. Locke‘a gore ise, “tabiat hali” insanlarin 6z-
giir, esit ve bagkalarinin iradesine bagli kalmaksizin yasadiklari bir donemdir.
Bu dénemde bazi kisilerin bagkalarinin haklarina tecaviiz ederek bu haklarin
cizdigi sinirlan ihlal etmesi durumunda, magdur olan, bu hak tecaviiziine
kars1 kendisini ve diger insanlari savunma hakkini elinde bulundurmaktadir.
Locke, herkesin, tarafi oldugu bir davanin ayni zamanda “yargici” olmasinin,
bireysel haklarin tamamen 6zel/kisisel olarak korunmasina, diismanliklara
ve sonu gelmeyen karsilikli misillemelere neden olacagina isaret ederek, in-
sanlarin cezalandirma haklarini topluma devretmeleriyle birlikte siyasal top-
lumun kuruldugunu belirtir''°. Dolayisiyla, Locke'un sosyal sozlesme teorisi
bir acidan anarsizme yonelik bir itiraz olma niteligini de tasir'*'.Hobbes ve
Locke'un “tabiat hali’nde insanlar arasindaki iligkilere yén veren duygularin
ne oldugu konusunda dustiikleri ayrilik, devlet ile birey arasinda kurduklari
iliskinin yonine ve devlete yiikledikleri anlama da akseder. Doga durumun-
da, “insan insanin kurdudur” diyen Hobbes, devleti -Leviathan'i- sinirsiz yet-
kilerle donatarak askin bir konuma yerlestirir. Buna karsilik, Locke, tabiat
halinde tam anlamiyla 6zgiir olan ve kendi aralarinda karsilikli yardim ve
sevgi ilkelerine gore hareket eden insanlarin s6zlesmeyle tesis ettikleri siya-
sal topluma/devlete sinirli bir rol verir!!2.

Anarko kapitalistlere gore ister Locke’un siyasal teorisinde oldugu gibi
sinirli bir devlete isterse Hobbesun kuraminda oldugu gibi otoriter bir devle-
te aracilik etsinler, sézlesme teorileri, devleti kendiliginden isleyen/dogal bir
slirecin iiriinii olarak gérmeleri nedeniyle, devletin cebre/siddete dayali doga-
sin1 perdeler. Esasinda, devletin siddete dayal: tabiati, klasik liberal teorisyen-
ler tarafindan g6z ardi edilmemekle beraber, anarko kapitalistler sinirli dev-
let kuramina yonelik elestirilerinde, klasik liberalizmin devlet kurulmadan
onceki doga durumu kuramiyla otoriter sistemlerin fikir babasi1 Hobbesun
kuramini ayni kategoride degerlendirirler!’>. Bu tutumu, klasik liberalleri bir
anlamda devlet eliyle islenen tim suclardan ya da uygulanan siddetten so-
rumlu tutma ¢abalarinin bir sonucu olarak gorebiliriz. Kisaca, sinirl bile olsa
devletin varligini onaylamak, anarko kapitalistlere gére, devletce islenen ci-
nayetlere ya da hak ihlallerine ortak olmak anlamina gelmektedir.

109 Thomas Hobbes, “Leviathan'dan Secme Parcalar”, cev.: Semih Lim, Bati'da Siyasal Diistinceler Tarihi:
Secilmis Yazilar - Yeni Cag-, Der. Mete Tuncay, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 209-212.

110 Locke, a.g.e., s. 262.vd.

111 Mack and Gaus, a.g.e. s.119

112 Taner, Cagdas Liberalizmde Yeni Yol Ayrimi, s. 237.

113 Hoppe, Takdim, s. 8-9.
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Bireysel ¢zgirlik diistincesi tizerine insa edilen anarsist teori toplumun
kategorik ve tarihsel olarak devletten 6nce geldigi aksiyomu etrafinda se-
killenmistir. Bu baglamda, bireysel 6zgiirliigiin ya da 6zerkligin tam/gercek
anlamda “dogal toplum” diizeninde gerceklesebilecegi kabul edilir. Anarko
kapitalizm, yalnizca devletin kurumsal olarak yadsindigi siyasal bir teori de-
gildir, onun kendine 6zgii bir birey ve insan tasavvuru da vardir. Anarko ka-
pitalizmin normatif bireyciligi, siyasal olarak devletin ortadan kalkmasiyla
gecilecek anarsist dénemin 6zgiil bir insan tipolojisi yaratacag1 énermesinde
karsimiza cikar''%. Rothbard, , devletin ortadan kalkmastyla birlikte kendisini
gOsterecek yeni “anarsist insan” tipinin isbirli§i yapmaya hazir, insancil ve
yardimsever ¢zelliklere sahip olacagina inanir''®. Ancak, bu “anarsist insan”
tipolojisi, insan1 dogal haliyle (bencillik ve yardimseverligin biinyesinde ayni1
anda bir arada bulunabilecegi bir varlik olarak) kabul eden bir bakis acisi-
na degil, idealize edilmis, bitiiniiyle kurguya dayanan bir insan tasavvuruna
dayanir. Devletin var oldugu dénemde insanlar arasinda her tiirli cekisme,
yagma ve bozgun hakim iken, devletin ortadan kalkmasiyla birlikte, iyilikse-
ver ve barig¢il bir insan ortaya ¢ikar. Anarko kapitalistlerin eserlerinde “insan
tabiatindaki bu ‘pozitif” degisimin sebebi nedir?” sorusunun cevab: yoktur.

Anarsizmin diger alt kollar1 gibi anarko kapitalist toplum kuraminda da
toplumsal diizeni ayakta tutacak yegane faktor olarak goriilen “insanin rasyo-
nel dogasi"na asir1 bir giiven vardir. Rothbard'in énciiliigiinii yaptig liberter-
yen teorisyenlere gore, anarko kapitalizmi degerli ve 6zgiin kilan sey insanin
essiz dogasina en uygun sistem olmasidir. Anarko kapitalistler, insan dogasi-
nin iyi ve bariscil yonlerinin siyasal bir iktidara ve tekelci miieyyidelere ge-
rek duymaksizin bariscil toplumsal yasami miimkiin kilabilecegini, catisma
hipotezlerini bosa ¢ikaracagini iddia etmektedir. Ne var ki, anarko kapitalist-
lerin insan tabiatiyla ilgili bu asir1 iyimserligi, insan tabiatinin yalnizca tek
bir yoniine odaklanmasi nedeniyle, sorunlu gérinmektedir. Zira insanoglu,
tabiati bakimindan, Hobbes'un doga durumu hipotezindeki gibi dogal ola-
rak baris icinde bir arada yasayamayacak kadar bencil, saldirgan “birbirinin
kurdu” bir varlik olmadig1 gibi, anarsist kuramin tezlerindeki gibi biitiintiyle
yardimsever, bariscil, bagkalarina asla zarar vermeyen, bu yiizden hic bir oto-

114 M.N,, Rothbard, “Society without a State”, Libertarian Forum, January, Vol. VII, No.1, 1975, s.4.

115 Rothbard, anarsist toplumu, kétiliigiin ve sucun mesruiyetinin ve gerceklesme ihtimalinin
azaldigi; ancak, “iyilik” ve “isbirligi yapma” egiliminin arttigi bir toplum olarak gorir. Tamamen
ivilik ve yardimseverlik hisleriyle hareket eden bir insan nosyonu lzerine kurulan bu sisteme
yonelik elestirilere karsi Rothbard, ister devletci isterse anarsist olsun, toplumun énemli kisminin
baskalarinin haklarini ihlal etmeme iyi niyetine sahip olmadig1 miiddetce hicbir sistemin islemesinin
miimkiin olmayacagi gercegine dikkat ceker (Rothbad, Society without a State, s. 4.)



Liberteryen Teoride Ozgiirliigiin ve Siyasetin Sinirlari | 39

rite ve zor tehdidine ihtiya¢ duymayan bir varlik da degildir''¢. Mises’in de!!”
vurguladig: gibi insan dogasini ve toplumsal yagamin gerceklerini dogru se-
kilde kavrayamayan anarko kapitalistlerin tasavvur ettikleri toplum “yalnizca
azizlerin ve meleklerin oldugu bir diilnyada” bulunabilir.

Toplumsal baris ve diizen i¢in adaletin gerekli oldugu konusunda klasik li-
berallerle anarko kapitalistlerin mutabik olduklar: séylenebilir. Ancak, Adam
Smith ve David Hume cizgisindeki anti rasyonalist liberalizmde insan tabia-
tindaki zayifliklarin adaletin kendiliginden gerceklesmesini giiclestirdigi ka-
bul edilir. David Hume’a gore, kisa vadeli ¢ikarlarini uzun vadeli ¢ikarlarina
tercih etmeye meyilli olan insanin bu hastaligini tedavi etmenin yolu, bazi
kisilere (devlete) kanunlarin ihlalini cezalandirma, hile ve siddeti 6nleme yet-
kilerini vermekten gecmektedir. Insanin bencilligi ve sinirli cémertligi bir
siyas? otoritenin kurulmasini gerekli kilmaktadir!é.

Anarko kapitalist felsefede, sosyal diizenin tesisi ve devami i¢in hukukun
gerekliligi kabul edilir; ancak, hukuk ile devlet kurumlari arasinda kesin bir
ayrim yapilmasi gerektigine inanilir. Anarko kapitalist teoriye gore, devletsiz
toplumda, devletin elindeki cebir tekelinin ortadan kalkmasiyla birlikte, artik
“hicbir kurum (a) finansmanini cebr? yolla yani vergi ile saglayamayacagi
gibi (b) glivenlik ve yargi alaninda zora dayali tekel de ortadan kalkmis ola-
caktir’'*®. Devletin var olmadig1 bu durumlarda, ihtiya¢ duyulacak giivenlik
ve yargilama hizmetleri serbest piyasa kosullarinda ve rekabetci bir ortamda
faaliyet gosteren giivenlik sirketleri veya firmalarinca sunulacaktir. Bu fir-
malar1 devletten farklilastiran en énemli 6zellik, bireylerin bu birimlere ka-
tilimin tamamen goniillii olmasi, yani katilimin rizaya dayanmasi ve firma-
larin gelirinin verilen hizmet karsilifinda miisterilerinden alinan primlerle
saglanmasidir'®. Ozel giivenlik birimleri anarko kapitalist sistem acisindan
onemli olsa da, sistemin isleyisi mutlak anlamda bu firmalarin varligina bag-
I kilinmamugtir. Ozel giivenlik firmalarinin serbest piyasa kosullarindaki arz
ve talebe bagli olarak ortaya cikacagi kabul edilir. Bu tiir firmalar faaliyette
olmasa bile, 6zgiirliikk¢ii toplumda 6z-sahiplik ve saldirmazlik aksiyomu ge-
regi her birey miilkiyet hakkini koruma konusunda mesru miidafaa ve misil-
leme hakkini elinde bulundurmaya devam eder. Ayrica, bu 6zel firmalara bir
muafiyet/ayricalik taninmamistir, herhangi bireyden daha fazla bir hak ve
yetkiye sahip olmalar disiiniilemez.

116 Taner, Cagdas Liberalizmde Yeni Yol Ayrimi, s. 241.
117 Mises, ag.e., s.17.

118 Yayla, Liberalizm, s. 68-9.

119 Hoppe, Private Production of Defence, s. 20.

120 Rothbard, Society without a State, s. 2.
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Anarko kapitalist toplumda, nasil ki devlet yerini 6zel giivenlik birimleri-
ne birakacaksa, tekelci hukuk sistemi de yerini her konuda uzmanlagmis 6zel
ihtisas mahkemelerine veya tahkim kurumlarina birakacaktir!*'. Piyasadaki
mallar i¢in gecerli olan rekabet, giivenlik ve adalet hizmeti alanlarinda da
islemeye baslayacaktir. Koruma birimlerinin gerek kendi aralarinda gerek-
se miisterileri arasinda dogacak uyusmazliklarda hangi mahkemenin yetkili
oldugu ¢nceden belli oldugundan ve her bir sirketin calisti§1 mahkemenin
ne tir bir hukuk sistemini benimsedigi 6éngoriilebildiginden bir diizensizlik
veya karisikliktan bahsetmek de miimkiin olmayacaktir'?%. Esasinda anarko
kapitalizmin 6ngoérdiigi tiirden olmasa da giiniimiizde modern demokratik
sistemlerin ¢ogunda, ¢zel giivenlik birimleri ya da tahkim kurullar1 (kendi
ozel alanlar icinde de olsa) devletin kontrol ve gdzetiminde faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Anarko kapitalistler zaman zaman anarsist hukuk diizeninin
uygulanma kapasitesini bu tiir firmalarin faaliyetleri tizerinden temellendir-
meye calisirlar. Ne var ki, ¢zel firmalarin faaliyetlerinde yagsanan aksaklik ya
da uyusmazliklarin ¢cogu zaman devlete ait kurumlarca ya da yargl mercile-
rince ¢oziiliiyor olmasi, ¢zel giivenlik ya da tahkim firmalarinin varliginin,
devletin gereksizligini degil, tersine, giivenlik ve adalet hizmetlerinin biitii-
niiyle serbest piyasa kogullarina birakilamayacagini, devletin bir hakem ola-
rak var ve igliyor olusunun gerekliligini ortaya koyar.

Rothbard’in hukuk teorisinde rekabet ortaminda farkl: firmalarin faaliyet-
te bulunacagi kabul edilmekle beraber, bu, herkesin istedigi firmayla istedigi
hukuk kodu {iizerinden anlasma yapabilecegi anlamina gelmez. Rothbard’a
gore'® hicbir s6zlesme liberteryenizmin temel ilkelerine aykir: hukuksal hii-
kiimler icermemelidir. Bu noktada David Friedman ile Rothbard’'in hukuk te-
orileri arasindaki bir farkliliga dikkat ¢cekmekte yarar var. Sosyal teorisini
rasyonalist etik ilkeleri {izerine insa eden Rothbard liberteryenizmin temel
ilkelerine (6z-sahiplik ve saldirmazlik aksiyomu) aykir1 bir s6zlesmenin hu-
kuki olarak gecerli kabul edilemeyecegini disiiniir. Bireysel s6zlesmelerin
liberteryen aksiyomlara dayanan bir takim genel hukuk kurallarina yani or-
tak bir hukuk koduna dayanmasi sarttir. Rothbard’dan farkli olarak, David
Friedman’a gore'** serbest piyasada mal ve hizmetlerde cesitlilik oldugu gibi,
hukuk ve adalet hizmetlerinde de ihtiya¢ ve beklentilere bagl olarak ayni ce-
sitlilik ihtiyaci dogacaktir. Bu nedenle, anarko kapitalist toplumda her birey,
istedigi firmayla istedigi kosullarda sézlesme yapma hakkina sahip olabilme-

121 Rothbard, Esitlikcilik-Dogaya Bir Baskaldir, s. 274.
122 Friedman, a.g.e, s. 116.

123 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 243

124 Friedman, a.g.e,, s.134
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lidir'?*. Objektif/herkes icin gecerli hukuk sistemi insanlar arasindaki birey-
sel farkliliklar1 yok saydigindan 6zgurliik¢ii toplumun gerekleriyle uyumlu
degildir.

Devletsiz toplum idealini farkli temeller {izerinden savunan bu iki 6nemli
ismin hukuk teorilerine liberteryen ilkeler ve devletin gerekliligi baglaminda
kimi itirazlar yéneltmek miimkiin. Oncelikle, Rothbard acisindan, tamamen
serbest piyasa kosullarinin isledigi sistemde, giivenlik firmalarinin liberter-
yen ilkelere uygun sézlesme imzalamalarinin giivencesinin ne oldugu belli
degildir. Aynm sekilde, hic bir giivenlik firmasina bireysel olarak kisilerin sa-
hip olduklar1 hak ve yetkilerin {izerinde bir yetki taninmayacaksa, bireysel
olarak insanlar1 bu firmalara {iye olmaya -yani onlar1 devlete tercih etmeye-
iten faktorlerin neler oldugu sorusunun cevabi da yoktur. David Friedman'in
hukuk teorisi de kendi icinde sorunlu ve tutarsiz goériinmektedir. Hicbir bir
liberteryen ilkeyi ya da ahlaki degeri referans almayan, sadece bireysel ter-
cihler ve cikar temelinde isleyen bir sdzlesme sisteminin anarko kapitalist
toplum icin bir tehdide dontisme riski goz ardi edilmemelidir'*.

Anarko kapitalist teorinin en 6énemli agmazi, devletin tekelci yetkilerinin
ortadan kalktig1 bir ortamda giivenlik ve adalet hizmetleri alanindaki rekabe-
tin nasil sonuc¢lanacagina iligkindir. Anarko kapitalistlere gore, piyasa ekono-
misinin dinamizmi, ézel giivenlik (koruma) sirketleri arasindaki rekabetin bir
tekellesmeye ya da devlet benzeri bir yapilanmaya déniismesinin 6ntindeki en
biiyiik engeldir. Bu teze karsi en giiclii itiraz liberteryen diistiniir Nozick'ten
gelmistir. Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya adli eserinde, hem John Rawls'un
sosyal liberalizm anlayisina hem de anarsist teoriye yonelik bir meydan oku-
mada bulunur. Anarko kapitalistlerden farkli olarak, Nozick!'?’, devletin heniiz
var olmadi81 Lockecu doga durumundan minimal devlete gecisin (koruyu-
cu sirketlerden ultra-minimal devlete, oradan da “minimal devlet’e) insan-
larin hak ve hiirriyetleri ihlal edilmeksizin gerceklestigini ve bunun ahlaki
mesgruiyetinin oldugunu kanitlamay1 amac¢lamistir Nozick, eserinde li¢ temel
tez ileri stirer: (i) Minimal/sinirli devletin mesrulugunun devleti tamamen
reddeden anarsistlere karsi savunulabilirligi, (ii) Minimal devletin sinirlarini
asacak capta kapsamli bir devletin mesru goriilemeyecegi, (iii) Bireylerin 6z-
giirce kendi iitopyalarini olusturup yasamalarini miimkiin kilacak kosullari
en iyi minimal devletin saglayabilecegi.

125 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, s. 188.

126 Paul Columan, “For a New Libertarianism: Problems and Perspectives in The Thought of Ayn Rand,
Murray Rothbard And David Friedman”, Philosophical Notes, No. 39, 1996, s. 5-6.

127 Nozick, a.g.e,, s. 89, 21, 204
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Nozick, devletin kurulmasindan énce var oldugu kab{il edilen tabiat halin-
den koruyucu birimlere, oradan egemen koruyucu birime ve nihayetinde mi-
nimal devlete giden kendiliginden isleyen bir siirecin devletin olugsmasinda
“gizli bir el” vazifesi gérdiigiine inanmaktadir'?®, Ozellikle tabiat halinde ken-
diliginden olusan gruplagmalar, miisterek koruma birliklerinin ig bélimii,
piyasa baskilari, 6l¢ek ekonomileri ve rasyonel cikarlar anarsinin yerini mi-
nimal devletin almasini saglayan temel faktorlerdir'?. Koruyucu birimlerden
(sirketlerden) minimal devlete gecis li¢ asamali bir siire¢le gerceklesmistir.1)
Ayni cografl bolgede tek bir koruma sirketinin egemen olmasi, yani egemen
koruma sirketi veya ultra-minimal-devletin ortaya ¢tkmasi*C. 2) O cografl
bdlgedeki bagimsizlarin adaleti ¢zel olarak yerine getirmelerinin, yani 6zel
misilleme yapmalarinin egemen koruma sirketi tarafindan yasaklanmasi'®'.
3) Yasaklama getirilerek dezavantajli duruma diisiiriilen bagimsizlara sirke-
tin musgterileri tarafindan 6denecek tazminat karsiliginda koruma hizmeti-
nin sunulmasi'2 Nozick, koruma sirketleri arasindaki rekabetin ya da catis-
manin bir tekellesme yarattigini ve bunun egemen koruma birimini ortaya
cikardigini diisiinse de anarko kapitalistler rekabetin yaratacagl sonuglarla
ilgili olarak Nozick ile ayni fikirde degildir. Nozick’in rekabete bagli olarak
ti¢ ihtimalli bir durumdan bahsetmesine karsin'** anarko kapitalist teoris-
yen Roy A. Childs'*, rekabetin tekellesme disinda her bir koruma biriminin
farkli alanlarda uzmanlagmasi ya da ihtisas kazanmasi gibi cesitli ihtimalleri
ortaya ¢ikarabilecegini 6ne siirer. Rothbard'in icinde yer aldig: anarko kapi-
talistler nazarinda anarsist bir ortamdan devlete gecisi kendiliginden isleyen

128 Nozick, a.g.e., s. 39-54, 163-4

129 Nozick, a.g.e., s. 48.

130 Nozick, a.g.e., s. 46-49.

131 Nozick, a.g.e.,. s. 129; 112-7; 129-55.

132 Nozick, a.g.e,, s. 155-158, 117-28.

133 Koruyucu birimler karsi karsiya geldiginde; 1) Iki birimin kuvvetleri carpisirlar. Bu birimlerden biri
bu tiir carpismalari her zaman kazanir. Kaybeden birimin miisterileri kazanan birimin miisterileri ile
olan catismalarinda yeterince korunmadigi icin kazanan tarafla calismak icin birimlerini birakirlar.
2) Bir birim gticiinii bir cograff bolge tizerinde yogunlastirirken diger birim baska bir cograff bélgede
yogunlastirir. Her ikisi de giiclerinin yogunlastigi yerdeki carpismalari kazanir. Bir birimin misterisi
olan fakat diger birimin gticiiniin yogun oldugu bir yerde yasayan insanlar, ya misterisi olduklari
birimin karargahina yakin bir yere tasinirlar ya da diger koruyucu birimin korumasina girerler. 3) iki
birim diizenli olarak ve sik sik carpisirlar. Esit oranda kaybeder ya da kazanirlar ve bir arada yasayan
tyeleri arasinda sik sik temas ve catisma olur. Her haltikarda iki birim, siirekli, maliyet getiren ve
anlamsiz carpismalari 6nlemek icin, belki de idarecileri vasitasiyla, farkli hiikiimlere varmis olduklari
davalari barisci yollarla ¢c6zmek icin anlasmaya varirlar. Kendi hiikiimleri farklilik gésterdigi zaman
liciincli bir yargicin veya mahkemenin kararlarina basvurma ve onlarin verecegi kararlara uyma
konusunda anlasirlar. (Veya hangi birimin hangi sartlar altinda yargi hakki oldugunu belirleyen
kurallar koyarlar.) Béylece yargi hakki ve hukuksal ¢atisma konusunda bir temyiz mahkemeleri ve
hemfikir olunmus kurallar sistemi ortaya cikar. Farkli birimler faaliyet gosterse de, hepsinin birer
parcasi oldugu tek bir federal adalet sistemi mevcut olur (Nozick, a.g.e., s. 47-8).

134 Roy A, Childs, “The Invisible Hand Strikes Back”, Journal of Libertarian Studies, Vol.1, No. 1, 1977,
s. 26.
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bir siirecin sonucuymus gibi **tasvir etmek, devletin cebre dayanan dogasini
gizlemek demektir; oysa, devletin olusumunda dogal siirecler degil, siddet,
isgal ve somiirli gibi faktorler belirleyici olmustur. Anarko kapitalistlerin
Nozick’in mimimal devlet kuramina en 6nemli itirazlari, koruma birimleri-
nin neden uzlasma yerine catismay1 sectiklerinin izah edilememesidir. Onla-
ra gore'*® piyasa anarsizminin var oldugu bir durumda, kar saikiyle hareket
eden koruma birimlerinin kendi aralarinda siirekli savas halinde olacaklarini
disinmek sa¢gmadir. Kim kazanirsa kazansin, uzun vadede, siddet, hi¢ kimse
icin karli olmayan bir yéntemdir, siirekli catisma icinde olan bir firmanin
miisterilerini kaybetmesi kesindir. Bu ylizden bu birimler uzlasmay: tercih
edecektir.

Anarko kapitalistlerin Nozick'in minimal devlet kuramina yonelik elesti-
rilerinden, giivenlik ve adalet hizmetlerini piyasadaki tim diger mal ve hiz-
metlerden farkli gérmedikleri anlasilmaktadir. Giivenlik ve adaletin, hemen
hemen tiim ideolojilerin ya da sosyal teorilerin ortak amaci oldugu soyle-
nebilir. Giivenlik ve adalet ihtiyaci, insani varolusun ve toplumsal diizenin
temelini olusturur. Bu nedenle, piyasadaki herhangi bir mal veya hizmetle
ayni kategoride degerlendirilemez. Anarko kapitalistler koruyucu birimler
arasindaki rekabetin tekellesmeyle sonuclanacaginin kesin olmadigini ileri
siirseler de, gerek sahip olduklar1 yetki ve sorumluluk gerekse yerine getir-
dikleri hizmetin niteligi yiiziinden, koruma birimlerinin tekellesmesi riski-
nin, piyasadaki diger aktorlerin tekellesme riskinden daha fazla oldugunu
kabul etmemiz gerekiyor. Dolayisiyla, 6zel giivenlik birimleri arasinda var
olacag1 disiiniilen rekabet kosullarinin, sayisiz 6zel giivenlik birimleri ye-
rine, Nozickci bir minimal devleti veya mafya tipi bir giivenlik birimini or-
taya ¢ikaracagini éngoérmek zor degildir. Anarko kapitalistlerin, barisgil ve
uzlasmaci “anarsist insan” tipolojisinden hareketle, koruma birimleri arasin-
da catisma olmayacag1 yolundaki ¢ngoriileri de gercekc¢i gérinmemektedir.
Ne kadar arzu edilmese de, cebir ve siddet insanlik tarihinin her déneminde
karsimiza ¢ikan olgusal bir gercekliktir. Dolayisiyla, ézel giivenlik birimleri
arasindaki rekabette saldir1 ve siddet gibi araglara bagvurulmas: ihtimal dis1
gorinmemektedir.

135 Nozick doga durumundan sivil-siyasi topluma gecis asamasini (devletin kurulmasi) Locke’tan ve
diger klasik sozlesme teorisyenlerinden farkl bir yontem kullanarak anlatmaktadir. Nozick sivil siyast
topluma gecisi “birden bire” ve “bir seferde” yapilacak hipotetik bir sosyal sézlesme ve hipotetik genel
bir riza kavramiyla aciklamayi yetersiz bulur. Bunun yerine, devletin ortaya cikisini, Adam Smith'in
serbest piyasanin isleyisini anlatmak icin kullandigi “gizli/gériinmez el” kavramina basvurarak agiklar
(Uslu, Nozick: Anarko-Kapitalizme Karsi Minarkizm, s. 150).

136 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s.240.; Friedman, a.g.e, s. 116.
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Minimal devlete giden siirecin ikinci asamasi, cograft bolgedeki bagimsiz-
larin adaleti 6zel olarak yerine getirmelerinin, icerdigi risk nedeniyle, egemen
koruma birimi tarafindan yasaklanmasidir. Nozick catisma veya uzlasma yo-
luyla bir tek koruma sirketinin belli bir cograft bélgede tekel durumuna gele-
cegini ileri stirse de egemen koruma birimi, herhangi bir koruma biriminden
hizmet almayan bagimsizlar nedeniyle, herkese koruma hizmeti sunamamakta
ve gii¢ kullanma tekeline sahip olamamaktadir. Bu nedenle de heniiz minimal
devleti degil, ancak, ultra-minimal devleti temsil etmektedir'®”. Minimal dev-
lete giden siirecin ilk iki asamasinda belli bir bélgede bir koruma sirketi ege-
men koruma sirketi haline gelmis ve bagimsizlarin adaleti 6zel olarak yerine
getirmeleri, koruma sirketinin miisterilerinin dogal haklar: ihlal edilecegi icin,
yasaklanmigtir. Bu durum, bagimsizlara, giinliik yasam ve faaliyetlerinde, ciddi
dezavantajlar getirecektir'®®. Sahip olduklar: dogal haklar ihlal etmemek sar-
tiyla insanlarin bazi riskli eylemlerinin yasaklanmasi, bu kisilere ugradiklari
hak kaybini telafi edecek bir tazminat édenmesini gerektirmektedir.

Egemen koruma sirketi i¢in bu tazminati 6demenin en kolay ve ucuz yolu
eylemleri yasaklanan bagimsizlara, koruma sirketinin miisterileriyle catisma
durumlarini kapsayacak bir koruma hizmeti sunulmasidir’®. Bu asamadaki
asil sorun, bu hizmetin maliyetinin (tazminatin) kim tarafindan karsilanaca-
g1dir. Bagimsizlarin tazminatini (koruma hizmetlerinin maliyetini) 6demekle
yikiimli olanlar egemen koruma sirketinin miisterileridir. Egemen koruma
sirketi miisterilerinin haklarina dayanarak ve onlara vekaleten bu yasaklama-
y1 getirmistir. Miisteriler bagimsizlarin giivenilir olmayan prosediirlerinin
kendilerine yiikledigi risklerden kurtularak fayda elde etmislerdir'*’. Bunun
pratikteki anlami bazi kisilerin bagkalarinin korunma hizmetinin maliyetle-
rini karsilamasidir. Yeniden dagitimci adalet anlayisinin her tiirliisiine karsi
olan Nozick'!, her ne kadar yeniden dagitimci bir goriintii verse de, bagim-
sizlara bedava koruma hizmeti sunmanin siyasal toplumun/minimal devletin
varlig1 agisindan zorunlu ve ahlaken savunulabilir oldugunu diistiniir. Devlet
icin gerekli ikinci kosul olan “bdlgedeki herkese koruma hizmeti sunulmasi”
sart1 boylece karsilanmis olur ve ultra minimal devlet minimal devlete evrilir.

Nozick'?, “yasaklama” ve “tazminat” kavramlari cercevesinde gelistirdigi
yaklasimiyla toplumsal yasamda makul sayilabilecek sonuglara ulagsma ama-
cindadir. Birbirini tamamlar nitelikteki; (i) “Eger kurbanlarinin zararlar: kar-

137 Nozick, a.g.e., s.59, 60, 65.

138 Nozick, a.g.e., s.155.

139 Nozick, a.g.e. s. 155

140 Uslu, Robert Nozick: Anarko-Kapitalizme Karsi Minarkizm, s.162-163.
141 Nozick, a.g.e., s.159.

142 Nozick, a.g.e. ,s. 94-96,110-112.



Liberteryen Teoride Ozgiirliigiin ve Siyasetin Sinirlari | 45

silaniyorsa bir eylem neden izin verilmek yerine yasaklansin?” (ii) “Oncelikle
etkilenen tarafin rizasi alinmadan tiim ahlaki sinir ihlalleri neden yasaklan-
masin?” sorularina verdigi cevapla, diisliniir, hem tabiat durumunda egemen
koruyucu birimle bagimsizlar arasinda beliren sorunlara hem de modern dev-
lette catisan bireysel haklarin nasil uzlagtirilacagl sorununa ikna edici ve uy-
gulanabilir ¢dziimler sunma iddiasindadur.

Nozick’in riskli eylemlerle kastettigi, kisinin bagkalarinin haklarini ihlal
etme olasilig yiiksek olan eylemleridir. Ornegin, ara¢ kullanan bir sara hasta-
sinin, bagkalarinin hayat veya viicut biitlinliigline zarar verme ihtimali hayli
fazladir. Nozick, su ana kadar sans eseri hicbir yayaya zarar vermemis olsa
bile, eylemleriyle bagkalarinin mal ve can giivenligini riske atan sara hasta-
lar1 gibi kisilerin 6zgiirliiklerine kisitlama getirilerek kendilerine makul bir
tazminat 6denmesini Onerir. Ancak, Nozick her tirld riskli eylemin yasak-
lanabilecegini ileri siirmez. Yukardaki ilk soruyla baglantili olarak, Nozick'e
gore, her ne kadar bir bagkasinin hakkini kullanmasi sonucu insanlarin ugra-
diklar1 kayiplar karsilaniyor olsa da, her tiirlii hak ihlalinin -bu tiir eylemlerin
insanlarin zihninde olusturacag: stirekli korku ve giivensizlik nedeniyle-ma-
zur goriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, riskli tiim eylemler degil, ancak,
yiiksek risk tasiyanlar yasaklanabilir. ikinci soruya, yani “bireysel eylemler-
den etkilenebilecek kisilerin rizasini almayan tiim eylemler neden bagtan ya-
saklanmasin?” sorusuna gelince, Nozick’e gére!®> bu tiir uygulamalar, kazara
olanlar ve istenmeden yapilanlar da dahil olmak {izere, bireysel eylemlerin
ortaya cikartabilecegi tiim olumsuzluklarin bastan cezalandirilmasi sonucu-
nu dogurur. Bireysel acidan her eylemi, bagkalarina zarar verme potansiyeline
sahip olmasindan 6tiirii yasaklamak insanlarin yasamlarinda biiyiikk oranda
risk ve giivensizligin ortaya ¢ikmasina neden olur. Dolayisiyla, rizaya dayan-
mayan her eylemi bastan yasaklamak da hakkaniyetli gériinmemektedir

Nozick’in riskli eylemlere ancak tazminat karsiliginda sinirlama getiri-
lebilecegine iligkin argiimanlarini kuramsal a¢idan temellendirmede giclik
cektigi soylenebilir. Tazminat karsiliginda da olsa haklarin ihlal edilebile-
cegini kabul etmek insanlarin baskalar1 icin ara¢ olarak kullanilamayacagi-
na iligskin Kantc1 buyrukla cgelisir'#%. Ayrica, liberteryen gelenekte bu konuda
onemli itiraz ve elestirilerin yiikseldigi goriilmektedir.!** Temel elestiri, hem

143 Nozick, a.g.e., s. 108-110.

144 Mack, a.g.e.

145 Rothbard’a gore Nozick'in risk kavramlastirmasi, epeyce muglak olmasi ve farkli anlam ve yorumlara
acik bir ilkeye dayanmasi nedeniyle, tek mesru zor kullanimi olarak mesru midafaa hakkini géren
liberteryen 6zgiirliik nosyonuyla celisir. Rothbard, Nozick’in arglimanlarinin yanhshgini, Amerikan
toplumunda suca en yatkin sosyal kesim olarak kabul edilen siyaht genc erkekler iizerine verdigi
ornekle ortaya koymayl amaclar. Rothbard’a gére Nozik'in 6zgirlik kuramindan bakildiginda,
diger yas, cinsiyet ve irk gruplarina gore suc isleme potansiyelinin yiiksek oldugu dustinilen siyahi
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eylemlerin risk derecesinin hem de 6denecek tazminatin nasil belirlenece-
gine iligkindir. Yiiksek riskli eylemlerin hangi 6lciite gére siniflandirilacagl
belli olmadig1 gibi, bunu kimin yapacagi da acgik degildir. Riskli eylemlerin
yaratacagl fayda/maliyetin piyasa kosullarina gore belirlenecegi kabul edil-
diginde, bir eylemin verimli ya da verimsiz oldugunu 6nceden tayin etmek
miimkiin gézitkmemektedir'*s. Rothbard’a gére'¥’, Nozick her ne kadar insan-
larin fayda skalalarinin sabit, sayisal olarak Olciilebilir, baska kimselerce bi-
linebilir oldugunu iddia etse de, Avusturya Iktisat Okulu'nun siibjektif deger
teorisi insanlarin fayda skalalarinin degistigi ve bireysel faydanin bagkalarin-
ca 6lctilmesinin ve bilinmesinin miimkiin olmadig1 gercegini ortaya koymus-
tur. Bu nedenle, bir kimsenin bagkalarinin riskli eylemleri sonucu ugradig:
zararin tam olarak 6lciilmesi miimkiin olmadigina gore, tazminat kisinin ug-
radig1 kaybi tam olarak telafi edemez. Nozick’'in yasaklama ve tazminat kav-
ramlarn iizerinden, giivenlik hizmetlerinin bazi kisilere ticretsiz sunuldugu
bir mininal devlete ulasma cabasi, kamusal mallar ve bedavacilik sorununu
da glindeme getirir. Liberteryen diistiniir Roy A. Childs'*® toplum {iyeleri-
nin bir kisminin korunma maliyetinin digerleri tarafindan karsilanmasi du-
rumunda, egemen koruma sirketin miisterilerinin koruma hizmetine bedel
o0demek yerine bagimsiz kalmayi (bedavacilig) tercih edecegini, ayrica, artan
hizmet maliyetleri nedeniyle egemen koruyucu sirketin miisterilerini kaybe-
derek “egemen” statiisiinil yitirecegini 6ne siirer.

Bedavacilik (free rider) problemi, devletin oldugu her siyasal toplumda ka-
musal mallarin gerek finansmaninda gerekse de maliyetinin adil dagilimin-
da 6nemli riskler yaratan bir konudur. Anarko kapitalistler minimal devletin
bedavacilar yiiziinden siirdiirebilir olmadigini, vergiler yoluyla giivenlik hiz-
metinin maliyetine katlanan kisilerin haklarinin ihlal edildigini ¢ne siirseler
de, bu konunun, anarko kapitalizm icin de ¢6ziilmeyi bekleyen bir sorun ol-
dugunu vurgulamak gerekiyor. Piyasa anarsizminde giivenlik ve adalet hiz-
metlerini sunan ¢ok sayida koruma sirketi olmakla beraber, herhangi bir sir-
ketten hizmet almay1 tercih etmeyen bagimsizlarin da varligini siirdiirecegi
kabul edilmektedir. Anarko kapitalist sistemde, toplum tiyelerinin bir kismi-
nin hizmet satin almak istememesinde, piyasadaki giivenlik firmalarinin faa-
liyetlerinin yarattig1 “giiven” ve “huzur” ortaminin etkili oldugu soylenebilir.
Yerlesmis bir hukuk diizeni sayesinde ¢atisma yerine baris ve uzlagsmanin

genclerin, risk icermeyecek yasa gelene kadar bir yerlere Kilitlenmesinde herhangi bir sakinca
yoktur. Oysa, liberteryen toplumda, eylemlerinin icerdigi risk nedeniyle, bir kisinin 6zgurlugtinden
pesinen mahrum birakilmasi asla dustintilemez, aksi bir durum, agikca dzgurliklerin ihlaline neden
olur (Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s.238-239)

146 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, s.142. ; Childs, a.g.e,, s. 6.

147 Rothbard, Ozgirligiin Etigi, s. 244.

148 Childs, a.g.e,, s. 31.
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egemen olmasinin, insanlar1 bagimsiz kalmaya, yani bu hizmetlerden beda-
va faydalanmaya tegvik edecegi agiktir. Nozick’in miminal devlet kuraminda
bu hizmetler icin bir bedel dngériilmiis iken, anarko kapitalistler ya bu so-
runu gérmezden gelmekte ya da koruma birimleriyle bagimsizlar arasinda-
ki iligkinin nasil sekillenecegine iligkin ikna edici tezler gelistirememekte-
dir. Nozick’in kuramina teorik ve tarihsel acidan cesitli elestiriler yéneltmek
milmkiindiir. Ancak risk, yasaklama ve tazminat kavramlari lizerine insa etti-
gi siyaset teorisiyle Nozick bariscil bir siyasal topluma (minimal devlete) bi-
reylerin dogal haklarini ihlal etmeden ulasilabilecegini kanitlayarak, siyasal
toplumun devami agisindan giivenlik hizmetlerinin toplumun tiim iiyelerine,
bir kism1 maliyetine katlanmasa dahi, sunulmas: gerektigi tezini ikna edici
sekilde ortaya koymustur.

Locke’tan itibaren liberaller siyasal giicii esas itibariyle ii¢ ana fonksiyon-
la baglantili sekilde anlamiglardir: 1- Kamusal faaliyetleri diizenleyen hukuk
kurallarini koyma ve gerektiginde degistirme, 2- Kurallarin uygulanmasin-
dan kaynaklanan ihtilaflar1 ¢6zme, 3- Gerektiginde kurallar1 ihlal edenlere
kars1 ceza/mieyyide uygulama, zora basvurma'¥’. Bu fonksiyonlar bariscil bir
toplumsal/siyasal sistem icin gerekli olmasina ragmen, anarko kapitalist te-
orisyenler objektif ve tarafsiz hukuk kurallarini uygulamak i¢in mesru bir
otoriteye ihtiya¢ oldugu gercegini gérmek istemezler. Insanlarin kendi ara-
larinda riza temelinde kurduklar: ekonomik ve sosyal iligkilerin hakkaniyet
temelinde siirdiiriilebilmesi, olusabilecek ihtilaflara adil ¢dziimler {iretile-
bilmesi i¢in bir liclincii tarafa ihtiya¢ oldugu aciktir. Anarko kapitalistlerin
bir diger yanilgisi, Mises’in'*® de vurguladig1 gibi, gerek bireyler arasindaki
gerekse de bireylerle koruyucu birimler arasindaki sézlesmelerin cebir/zor
tehdidi olmadan tamamen kendi rizalariyla uygulanmalarini beklemektir. Ce-
birin/zorun, bireysel 6zgiirliik icin kategorik olarak bir tehdit olsa da, 6zgiir-
likk¢ti ve glivenli bir toplum icin gerekli oldugu muhakkaktir.

Sonug

Bireysel 6zgiirligli ve miilkiyet hakkini ¢z-sahiplik ilkesine dayandiran liber-
teryenler toplumsal yasamda mutlak ve sinirsiz bir 6zgiirliigin hem kuram-
sal hem de pratik olarak miimkiin olabilecegini 6ne stirerler. Liberteryenler,
Kklasik liberaller gibi, metodolojik ve ontolojik acidan bireyci olsa da, liberter-
yenizmin bireycilik tasavvuru normatif karakterlidir, yani 6zgiil bir insan ve
birey tasavvuruna dayanir. Rasyonalist dogal hukuk anlayisinin bir sonucu

149 Freeman, a.g.e., s. 47.
150 Mises, a.g.e., s. 17.
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olarak, liberteryen diisiiniirler, insani gercekligin her aninda ve her noktasin-
da gecerli olabilecek, objektif/nesnel etik ilkelerinin bulunduguna, bireysel
Ozglrligiin dogasinin ve sinirlarinin bu ilkeler tarafindan belirlenmesi ge-
rektigine inanirlar.

Bireysel 6zgiirliige miimkiin olabilecek en genis sinirlari ¢izmeyi isteyen
liberteryenler, saldirmazlik aksiyomu ile, bagkalarinin haklarini ihlal etmedi-
gi miiddetce, hicbir eylemin kisitlanmamasini savunurlar. Bu yoniiyle, saldir-
mazlik aksiyomunun bireyi icinde yasadig1 ¢evreden biitiintiyle soyutlayan,
bireysel ve toplumsal gerceklikten kopuk, atomistik bir birey tasavvuruna
dayandig1 soylenebilir. Saldirmazlik aksiyomu, liberalizmin negatif 6zgiirliik
yaklasiminin bir tiirevi gibi goziikse de, iki noktada ondan ayrisir. Saldirmaz-
lik aksiyomunda temel amag, bireyin genel olarak ézgiirliikk alaninin degil,
miinhasiran miilkiyet hakkinin korunmasidir. Miilkiyet hakkindan baska bir
insan hakki kategorisinin kabul edilmedigi bu aksiyomda, miilkiyet hakki ki-
sinin hem bedeni hem de mesru yollardan kazandig1 mallar ya da haklar tize-
rindeki kontrol yetkisini ifade eder. Dolayisiyla da, kisinin bir esya tizerindeki
miilkiyet hakkiyla kendi bedeni tizerindeki miilkiyet hakk: arasinda bir fark
ya da ¢ncelik bulunmaz. Saldirmazlik aksiyomunu klasik liberalizmin nega-
tif 6zgiirlik nosyonundan ayristiran diger bir husus fiziksel saldir1 ve agik/
yakin tehditlerle sinirlanmisg bir cebir kavramina dayanmasidir. Liberteryen-
ler toplumda kesintisiz bir dzgiirliigiin gecerli olabilecegini ileri siirseler
de, bireysel 6zguirligiin miilkiyet hakkini iizerinden tanimlanmasi, bireyler
arasindaki 6zgurlik tartismalarini “sifir toplamli bir oyun”a déniistiirebilir.
Rothbard!! ve takipcileri bireysel ve toplumsal 6zgiirliik tartismalarinin ta-
maminin miilkiyet hakk: izerinden céziilebilecegine, “kamusal” bir mal ya
da haktan bahsedilemeyecegine inanirlar. Bu temel aksiyomdan bir kiginin
ozgiirliglinlin daha dogrusu miilkiyet hakkinin artmasinin bir bagkasinin 6z-
girliigiinde/miilkiyet hakkinda bir azalmaya, gerilemeye baglh oldugu sonu-
cuna ulasmak zor degildir.

Liberteryenizmi, liberalizmin diger tiirlerinden farkli kilan en 6nemli
ozellik, insan aklina bireysel ve toplumsal gercekligi biitiiniiyle kesfedebi-
lecek, insanin izlemesi gereken ilke ve kurallar1 belirleyebilecek bir gii¢ at-
fetmesidir. Rasyonalist dogal hukuk anlayisinin etkileri liberteryenlerin, bi-
reysel ozgurligiin kapsam ve sinirlariyla ilgili arglimanlarinda oldugu gibi
anarsist toplum kuramlarinda da kendini gosterir. Devletsiz ve saf 6zgirlik-
¢l bir sistemin insanin rasyonalist dogasina en uygun sistem oldugu iddia-
s1, anarko kapitalist toplum modelinin “kurucu rasyonalizm”in {irtinii oldugu

151 Rothbard, Ozgiirliigiin Etigi, s. 111; Rothbard, For A New Liberty: Libertarian Manifesto, s. 118.
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elestirilerini glindeme getirir. Bu ayni zamanda klasik liberalizmin toplumsal
degisimin temel dinamizmiyle ilgili 6nermeleriyle de celisir. Hume-Hayek
geleneginde anlam bulan kendiliginden dogan diizen anlayisina gore, diizen,
bireylerin siirekli degisen istek ve ihtiyac¢larina bagh olarak, 6zgiil bir plan/
amag¢ yerine sayisiz insanin miinferit eylemleriyle kendi dinamizmi icinde
dogar, gelisir ve degisir'®2. Liberalizmin kendiliginden dogan diizen yakla-
siminin tersine, liberteryenizmde, degisimin rasyonel ve bilingli tercihlerin
trinid olduguna inanilir. Bu nedenle de ulasilacak hedef 6nceden bellidir,
yani anarko-kapitalizmdir. Bununla birlikte, bu degisimin nasil olacag: belli
degildir. Baska bir ifadeyle, toplumun tamaminin ya da énemli kisminin iste-
medigi bir durumda, anarko-kapitalist modele nasil gecileceginin bir cevabi
yoktur. Kendiliginden isleyen diizen fikrini giivensiz bulan liberteryenler icin
geriye kalan tek secenek, bir otoritenin toplumu “ideal” yapiya déniistiirme-
sini beklemektir.

Anarko kapitalizm, 6zgiirliikk¢i bir topluma ancak devletin giivenlik ve
hukuk alanindaki cebir tekelinin ortadan kalkmasiyla ulasilabilecegi tezine
dayanir. Anarko kapitalistler cebir ile 6zdeslestirdikleri devleti, toplumsal ya-
samda bireysel hak ve 6zgiirliikler icin yegane tehdit kaynagi olarak goriirler.
Anarko kapitalistlerin liberal teorinin sinirli devlet kuramina yoénelttigi eles-
tirilerde, argtimantasyon ag¢isindan avantajli olduklar: nokta, insanlik tarihin-
deki savas, siddet, bask: ve hak ihlallerinin agirlikli kisminin devletler eliyle
islenmis olmasidir. Bu durum, anarko-kapitalistlerin kurumsal olarak devlet
denilen aygita karsi duyduklar1 nefreti anlagilir kilabilir. Ne var Ki, devlet
denilen kuruma atfedilen “cebir” ve “su¢” olgularinin hepsinin insan menseli
olmasi, tek basina devletin kurumsal olarak ortadan kalkmasinin toplumsal
yasamda mutlak dzgiirlii§e ve barisa ulagsmamiz1 garanti edemeyecegimizi
diisiindiirtmektedir.

Liberteryen diisiiniir Rothbard’a gore!** devlet denilen kurum esasinda
toplumun ¢ikarlarini kendisi i¢in kullanan Kisi veya gruplardan baska bir sey
degildir. Bu yaklasimda, devletin bireysel hak ve ¢zgiirliikleri ihlal ettigin-
den bahsedildiginde, esasen, bu kurumu yoéneten, onun adina kararlar alan
kisiler kastedilir. Sinirsiz gii¢ ve otoritenin kétiiye kullanilmasinin devlete
0zgii bir olgu olmadig1 aciktir. Anarko kapitalist toplumda piyasa ve rekabet
kosullarina bagl: olarak tekel hdline gelen bir ¢zel giivenlik firmasinin giicii
kotliye kullanmayacagindan emin olmamizi saglayacak bir sey yoktur. Liber-
teryenler, celisik sekilde, liberalizmin “sinirli devlet ilkesini” tarihin hicbir

152 Yayla, Ozgiirliik Yolu: Hayek'in Sosyal Teorisi; Barry, Tradition of Spontaneous Order.
153 Rothbard, Esitlikcilik-Dogaya Bir Baskaldiri, s. 37.
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déneminde uygulanamamis, iitopik bir ideal olarak goériirken, adadlet ve gii-
venlik hizmetlerinin biitiinliyle serbest piyasa kosullarinda 6zel firmalarca
sunuldugu anarko kapitalist toplumun gercekci ve uygulanabilir bir model
olarak sunar ve savunurlar. Ancak, ilgili literatiir tarandiginda, bu makalede
de iddia edildigi tizere, anarko kapitalistlerin bu tiir bir sistemin var olmasi-
nin miimkiin ve basariyla islemesinin kesin olduguna inanmamizi saglamaya
yeterli miktarda ve glicte argliman sunamadig1 goriilmektedir.
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