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Tiirk-ABD Lozan Antlagmasi, Tiirk-Baglasik Lozan Barig Antlagsmasi’ndan 13 giin sonra, 6
Agustos 1923 tarihinde imzalandi. Bu Antlagma ile 20 Nisan 1917 tarihinde kesilmis olan Tiirk-
ABD diplomatik iligkilerinin yeniden baslatilmas1 amaglanmisti. Oysa, Lozan Antlagmasi imza-
landiginda ABD’de Tiirk karsit1 bir alg1 vardi. Bdyle bir alginin olugmasinda, misyonerlerin Savas
oncesi yillarda halktan bagis toplayabilmek i¢in yapmig olduklari kara propagandanin payi biiyiik-
tii. Belirtilen nedenle Lozan Antlagmasi’nin onayina karst ABD’de etkili bir muhalefet olustu.

Olumsuz algiya ragmen, Antlasma’nin onaylanmas: taraftarlar1 daginik bir sekilde onay igin
calisti. Onay karsiti ve taraftar1 cephelerin {i¢ buguk yil siiren miicadelesinin son yilinda onay
taraftarlar1 yapmis olduklar1 ¢alismalar1 bir Kitapgik’ta toplayarak Senato iizerinde etkin olmaya
calisgtilar. Fakat buna ragmen, Antlasma Senato’da reddedildi ve Tiirk Amerikan iliskileri bir siire
daha de facto zeminde yiiriimek zorunda kald1.
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RATIFICATION CONFRONTATION OF TURKISH-AMERICAN
LAUSANNE TREATY (AUGUST 6, 1923) AND THE BOOK PUBLISHED
BY THE COMMITTEE FAVORING RATIFICATION

ABSTRACT

Turkish-American Lausanne Treaty has been signed on August 6, 1923, 13 days after the
Treaty of Turkish-Allied Associated Powers. With this treaty it had been aimed to restart Turkish-
American diplomatic relations which had been ceased on April 10, 1917.Whereas, when the Lau-
sanne Treaty has been signed there was a reverse Turkish perception in USA. Actually it was
missioners who had escalated this opposition during pre-war decades to collect more donations.
Due to this reason an effective opposition emerged in USA against the ratification of Lausanne
Treaty.

Despite this negative perception, there were some disorganized groups favoring ratification
of the Treaty. During the confrontation of opponent and favoring groups in three and half years, at
the last year the favoring party to affect Senate compiled all the works in a Book supporting the
ratification. But, the Treaty was rejected in Senate and Turkish-USA relations had to continue on
de facto grounds for a while.
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GIRIS

ABD Almanya’ya savas ilan etmeye karar verdikten sonra, 20 Nisan 1917
tarihinde Osmanli Devleti ile ABD arasindaki 1832 yilinda yiiriirliige giren
Dostluk ve Seyriisefayin Antlagmasi ile baslayan diplomatik iliskiler Babiali’nin
istegi ile kesildi. Buna ragmen ABD, fayda maliyet analizi yapip kendi ¢ikarla-
rin1 gozeterek Osmanli Devleti’ne savas ilan etmedi. Buna ragmen Milli Miica-
dele sona erdiginde iki iilke arasindaki diplomatik iligkiler halen kurulmus de-
gildi. ABD Hiikiimeti, diplomatik iliskilerin yeniden kurulmasina yonelik ant-
lasma goriismelerini Itilaf Devletleri ile Tiirkiye arasinda imzalanacak baris
antlagsmasindan sonra yapma yoniinde bir politika takip ediyordu.

Bu esnada 19 Mayis 1919°da baslamis olan Milli Miicadele, 11 Ekim 1922
tarihinde Mudanya Miitarekesi ile gegici barig asamasina ulasti. Mudanya’da
elde edilen gegici barisin kalic1 hale getirilebilmesi igin itilaf Devletleri ile Tiir-
Kiye arasinda on yillardir biriken sorunlarin ¢6ziimii ancak uzun siirecek goriis-
meler dizisi ile miimkiin olabilecekti. Belirtilen amacgla Lozan’da 20 Kasim
1922 tarihinde resmen baslayan miizakereler 24 Temmuz 1923 tarihinde imza-
lanan Lozan Barig Antlagmasi ile sonuglandi ve gecici baris kalici hale getirildi.

itilaf Devletleri ile Tiirk temsilciler arasinda Lozan’da, iki devre halinde
yaklagik sekiz ay siiren miizakereler esnasinda, gézlemci statiisii ile burada bu-
lunan ABD temsilcileri de Tiirk Heyeti ile iki tilke arasinda diplomatik iligkileri
yeniden kuran ve kapitiiler haklar1 koruyan bir antlagma i¢in miizakerelerde
bulundular fakat nihai antlasmanin imzas1 icin itilaf Devletleri ile Tiirkiye ara-
sinda miizakere edilen antlasmanin imzasini beklediler. Belirtilen nedenle, 24
Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi’ndan 13 giin sonra,
6 Agustos Tarihinde Tiirk Heyeti ile Amerikan Heyeti arasinda ayr1 bir barig
antlagsmasi imzalandi. Antlasma ABD beklentilerini kargilamiyordu ve kapitiiler
herhangi bir hak i¢cermiyordu. Buna ragmen 6 Agustos Antlagsmasi ile iki iilke
arasinda 1917 yilinda kesilmis olan diplomatik iliskiler yeniden kurulabilecekti.
Bunun i¢gin Antlasma’nin ABD Senatosu ve TBMM tarafindan karsilikli olarak
onaylanmasi gerekiyordu.

Fakat, Itilaf Devletleri ile Tiirk Heyetleri arasindaki Lozan miizakerelerinin
ilk tur goriigmeleri esnasinda Ermeni lobileri Anadolu’dan kopartilacak toprak-
lar tizerinde kendilerine “ulusal bir yurt” verilmesi igin tiim imkanlarini seferber
etmisler, basarili olamamuslardi. Lozan’da yenilgiye ugrayan ve Tiirkiye’yi zora
diistirmek i¢in ellerindeki tiim araglari kaybeden lobilerin bu seferki hedefi, 6
Agustos’ta imzalanmis olan Lozan Antlasmasinin Senato tarafindan onaylanma-
sin1 engellemek yoniinde ¢alismakt1. Tasnak ve Hingak Orgiitlerinin kilig artig
komitacilarin Kongre’deki sozciiliiglinii 1923 yilina kadar Tiirk karsit1 her 6ner-
ge ve eylemin altinda imzasi bulunan Demokrat Partili Utah Senatorii William
H. King yapmaktaydi. King, ayn1 zamanda Demokrat Parti’nin Antlasmaya
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kars1 raporlarini yazan kisiydi (Simsir, 1977: 309). Boylece Lozan Antlagma-
si’nin onay miicadelesi 1927 yili Ocak ay1 basina kadar devam etti ve Tiirk-
ABD diplomatik iligkileri de facto olarak ytirtidii.

Bu ¢alismada, Lozan’da imzalanan Antlasma’nin Senato tarafindan onay-
lanmasina ve onaylanmamasina yonelik miicadele ile onay taraftar1 cephenin
calismalarinin toplanmis oldugu “Tiirkiye ile Antlasma (The Treaty with Tur-
key)” adli Kitapgik incelenecek ve o donemde ABD’de yayinlanan bazi gazete-
ler ile arsiv belgelerinin katkilariyla degerlendirilecektir. S6z konusu Kitapgik,
Antlagsma Senato’da reddedilmeden bir yil 6nce, 1926 yilinin sonunda New
York’ta sinirli sayida basilmistir. Kitapgigin basimina New York Times editorleri
katkida bulunurken, Misyoner Orgiitleri, Geng Hiristiyan Erkekler Toplulugu
(YMCA) ve Geng Hiristiyan Kadinlar Toplulugu da (YWCA) destek saglamustir
(Library of Congress Manuscript Division, The Papers of Mark L. Bristol
[LCMD PoMLB]-VII, Confidential Diary, January 3, 1927).

. 6 AGUSTOS’'TA IMZALANAN LOZAN ANTLASMASI VE
ANTLASMA’NIN ONAYININ ENGELLENMESINE YONELIK
CALISMALAR

Lozan Antlagsmasina muhalefeti Tiirkiye ile Baglasiklar arasindaki Lozan
Barig Antlagmasi miizakerelerinin goriismelerin giindeme geldigi donemde bas-
lamigt1. Clinkii Lozan Barig Antlasmasi miizakerelerinin ilk turunda ulusal yurt
iimitleri suya diisen Ermeni komite ve komitacilari, ikinci tur miizakereler de-
vam ederken muhalefete baslamislardi. Fakat bu tarihlerdeki karsitlik heniiz
derli toplu organize bir hareketten yoksundu. Muhalefet daha ¢ok ferdi ¢ikislar
ile kendini gostermeye baglamisti. Lozan Baris Antlagmasi imzalandiktan dort
giin sonra, Arsak Mahdesiyan isimli ABD vatandasi Ermeni 27 Temmuz’da
New York Times’a goéndermis oldugu mektupta “Lozan [Baris] Antlagmasinin
yeni bir savagin tohumlarini ektigini ve Ermeni ulusuna ihanet ettigini” iddia etti
(New York Times, July 30, 1923: 12) Bu esnada Tiirk-Amerikan Lozan Ant-
lagmas1 miizakereleri halen devam ediyordu.

Lozan’da Tiirk-Amerikan antlagmas1 goriismeleri siirerken, 1923 yil1 bagla-
rindan itibaren ABD Disisleri Bakanligi Tiirkiye ile bir an o6nce bir antlagma
imzalamak ve antlagmayr miimkiin olursa Senato’nun ayni yilin Mart donemi
oturumlarina, bu miimkiin olmazsa Aralik donemi oturumlarma yetistirerek
onaylatmak istiyordu. Antlasmanin Senato’da reddedilecegi ihtimali hesaplar
arasinda yoktu. 1923 Haziran ay1 sonlarma dogru, iki iilke temsilcileri arasinda-
ki miizakereler gayri resmi olarak devam ederken, “topraklarinda yasayan Hiris-
tiyanlarin can ve mal giivenligine dikkat etmeyen Tirkiye ile bir antlasma mii-
zakere edilmemesi” igin Digisleri Bakanligi’na ¢ok sayida Onerge ve mektup
gelmekteydi (Papers Related to Foreign Relations of US [PRFRUS] 1923, 1938:
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1090) Tepkiler dar bir alanda yogunlastigindan, Tiirkiye ile antlagma miizakere-
sine muhalif mektuplar ve basvurular Disisleri Bakan1 C. Evans Hughes’u ve
Yakin Dogu Masasi Sefi Allen Dulles’1 Senato onayinda problem ¢ikacagi sek-
linde endiselendirecek boyutta degildi.

Oysa Lozan Antlagsmasi’nin miirekkebi kurumadan, 1923 Agustos ayindan
itibaren muhaliflerin ¢aligmalar1 basladi (Delgadillo, 2002: 71) Antlagsma imza-
landiktan hemen sonra, Literary Digest’in 1923 Agustos sayisi, The New York
World, The New York Journal of Commerce ve New York Herald “Antlasmanin
Tirkiye’deki Hiristiyanlara yapilanlari mesrulagtirdigimi” ilan etti (Yaylalier,
1996: 229). 1918 yilinda Vahan Kardagyan ile James W. Gerard tarafindan ku-
rularak Milli Miicadele doneminde Tiirk karsitligiyla taninmis ve kara propa-
ganda tizerinde uzmanlagmis ilk orgiit; ACIA (American Committee for the In-
dependence of Armenia - Amerika Ermenistan’in Bagimsizligi Komitesi) artik
bagimsizliga kavusturacak bir Ermenistan kalmadig: icin Lozan Antlagsmasina
Karsit Amerikan Komitesi ACOLT (The American Committee Opposed to the
Lausanne Treaty-Lozan Antlagmasina Karsi Amerikan Komitesi) adimi aldi
(Lipppe, 1993: 50). ACOLT, ACIA donemindeki kara propaganda faaliyetlerin-
den elinde hazir bulunan tiim kadrosu, organlari, gazeteleri ve etki altindaki
gevreleriyle birlikte yeniden oOrgiitlenerek Lozan Antlasmasina karst etkili bir
muhalefet baslatti. Karsit cephenin kampanyalarina 6zellikle Demokrat Parti
liderleri de destek vermekteydi (Simsir, 1977: 306). Demokratlarin desteginde,
ACIA Baskani Berlin eski Biiyiikelgisi James W. Gerard’mn etkisi biiyiiktii. Ge-
rard’in en biiyiik yardimcisi eski bir Osmanli uyrugu olan Vahan Kardasyan’di.
6 Agustos’ta imzalandiktan sonra Gerard Lozan Antlagmasini, “Antlasmanin
kafir Tiirklere boyun egmek anlamina geldigini” sdyleyerek elestirmisti (Simsir,
1977: 306).

Kongre heniiz toplanmadan ve Antlagma’nin onay i¢in Senato’ya gonde-
rilme siireci baslatilmadan 6nce, 1923 Kasim ayinda Bagkan Gerard’in Disisleri
Bakan1 Hughes’a Lozan Antlasmasina karsi olduklarini bildiren bir mektup
yazmasi ile ACOLT un karsit faaliyetleri resmen basladi. Gerard mektubunda;
“Antlasmaya Cumhuriyet¢i ve Demokrat senatdrlerin biiylik kisminin muhalif
oldugunu ve bu nedenle Antlagmanin Senato’da reddedilecegini” sGylemekte ve
Bakanlik’tan “Ermeni talepleri karsilanincaya kadar Antlasmay1 feshetmesini”
istemekteydi (Lippe, 1993: 51). Karar 24 Kasim aksami1 ACIA tarafindan orga-
nize edilen yemekte alinmisti. Mektupta ayrica, “Istanbul’daki misyonerlerin
Antlasma’nin onayina taraftar oldugunun bilindigi, fakat Tirkiye’de calisarak
Amerika’ya donmiis tiim misyonerlerin Antlagmaya karsi oldugu da” belirtil-
misti (Delgadillo, 2002: 73; Daniel, 1959: 258).

Gerard, daha sonra mektubundaki argiimanlar1 derleyerek bir de muhtira
yayinladi ve “Antlagma taraftarlarinin ileri siirdiigii tezlerin kabul edilemez ol-
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dugunu, Antlasma’nin Ermenilere ihanet ettigini” ileri siirdii (New York Times,
November 25, 1923: SE2). Gerard’in gazetelerde yer alan Antlagsma karsiti be-
yanlarma ABCFM (American Board of Commissioners for Foreign Missions -
Amerika Yabanci Ulkelerdeki Misyoner Komiserleri Ust Kurulu) Baskam Ja-
mes L. Barton 26 Kasim’da cevap vererek, “reddin Tiirkiye’deki Amerikan ku-
rumlarini ¢alisgamaz hale getirecegini” soyledi (New York Times, November 26,
1923: 4).

Geligmeler iizerine Disisleri Bakanlig1 Gerard tarafindan génderilen muhti-
ray1 imzalayanlari arastirmaya bagladi. ACIA, ¢ok sayida {iyesinin iznini almak-
sizin Bakanlhiga gonderilen muhtiraya imzalarin1 koymustu. Elihu Root ve Sa-
muel Gombers rizasi alinmadan imzasi muhtiraya konulanlar arasindaydi
(Delgadillo, 2002: 75).

Barton’un Antlagsmaya destegi ABCFM icindeki anlasmazliklar1 da giin
yiiziine ¢ikartmakta gecikmedi. Bazi misyonerler Barton’un onay taraftari poli-
tikasma kars1 ¢ikarak ABCFM’den ayrildilar. Bunlardan en 6nemlisi Ermenis-
tan’da gorev yapmakta olan K. A. Yarrow’du. Yarrow, ABCFM’den ayrilmisti
ve “Sovyetlerin, karmasa doneminde Tirklere biraktigi Kars’1 geri alacagina”
inantyordu. Yarrow’a gore; “Antlasmanin onaylanmasi ve Rusya ile diplomatik
iligki kurulmamas: halinde, ABD Kars’in geri alinarak Ermenistan’a kazandi-
rilmast igin Sovyetlere yardim etmeyecekti” (LCMD PoMLB-VII, November
17,1926: 1-2). Oysa, Kars sinirt ortak bir komisyon tarafindan belirlenmis ve 13
Ekim 1921 tarihinde Kars Antlagmasi ile onaylanmigti. Bu donemde Bolsevikler
hiikiimet etme erkine tamamen hakimdiler. Antlasmanin reddi basarilsa da Yar-
row ve kendisi gibi diisiinenler bir hayal pesinden kosuyorlardi fakat heniiz bu-
nun farkinda degillerdi.

Gerard onderligindeki karsit cephenin muhalefet i¢in tahkimat ¢aligmalari
devam ederken, Tiirk diismanlig ile iin yapmis diger meshur bir isim olan Is-
tanbul Eski Biiyiikelgisi Henry Morgenthau da cephedeki yerini aldi (Kdse,
2013). Morgenthau, Mustafa Kemal’i “vahsi bir canavar (a brutal monster)”
olarak nitelendiriyordu. Diplomasinin temel tas1 nezaket kurallarindan bihaber
ABD eski sefirine gore; “Antlasmanin onaylanmasi1 ABD i¢in onursuzluk anla-
mina gelecekti” (Peterson, 2004: 147).

Bu girisim Morgenthau’nun ilk Tiirk karsiti tesebbiisii degildir. Daha 6nce,
Milli Miicadele ve Lozan miizakereleri devam ederken de Tiirk karsiti propa-
gandasin siirdiirmiis, Lozan Barig Antlagsmasi imzalandiktan sonra “bunun bir
basarisizlik oldugunu” séylemisti (New York Times, April 11, 1923: 4; July 28,
1923: 5; August 9, 1923: 13; Bilmez, 2000: 66-67; Simsir, 1977: 308). Hatta bir
keresinde, New York’ta yapilan bir toplantida Tiirklerin Hiristiyanlari nasil kat-
lettigini her zamanki gibi kendi kurgusal islubu ile ballandira ballandira hikaye
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ederken, dinleyiciler arasinda bulunan Hintli Misliiman Seyit Hiiseyin ayaga
kalkarak, Morgenthau’nun iddialarinin temelsiz ve uydurma oldugunu kanitlari
ile gosterince, kontroliinii kaybeden Morgenthau Seyit Hiiseyin’i bir “Tiirk pro-
pagandacis1t” olmakla su¢lamis ve bununla yetinmeyerek fiziksel siddet uygula-
mak amaciyla Seyit Hiiseyin’e saldirmistt (New York Times, March 19, 1923:
18). Oysa simdiye kadar kendisi tek tarafli olarak Ermeni propagandasi yapmak-
ta ve gercekleri garpitmaktaydi. Tiirkleri stirekli despotluk ile suglarken kendisi-
nin en kiiglik bir elestiri ve karsit goriise tahammiil edemeyecek kadar sabit fi-
kirli ve 6n yargili oldugu da bdylece ortaya ¢ikmusti.

Antlasma karsitlarinin arglimanlar ii¢ noktada toplaniyordu; (1) Antlagsma
ile Tiirk tarafindan alinacaklar alinamamisti. Bagka bir deyisle kapitiilasyonlarin
ikamesi i¢in yeterince iyi pazarlik yapilamamisti. Karsitlara gére Disisleri Ba-
kanlig1 ve Lozan’daki ABD Miizakerecisi John Grew Tiirklere karsi ¢ok yumu-
sak davranmisti. (2) Antlagsma ile Tiirkiye’deki Hiristiyanlar1 koruyacak yeterli
garantiler elde edilememisti. Tiirkiye’deki Hiristiyanlarin korunmas: ile maksat,
1914 yili 6ncesinde oldugu gibi Batili Devletlerin gerek gordiiklerinde Ermeni
ve Rumlar lehine Tiirkiye Cumhuriyeti icislerine miidahale etmeleri arzusuydu.
(3) Ugiincii itiraz ikinci ile ilgiliydi ve miizakerecilerin ekonomik ¢ikar elde
etmek i¢in Hiristiyan azinliklar1 kurban ettiklerini ileri siiriiyordu. Buradaki en
etkili saldir1 noktas1 Chester Projesi ve Standart Oil’in Tiirkiye’deki yatirimla-
riydi (Lippe, 1993: 49).

Oysa Lozan Antlagsmasi ABD’nin Almanya ile imzalamis oldugu antlas-
manin bir benzeriydi ve baz1 maddeler kelime kelime ayniydi (LCMD PoMLB-
VII, March 9, 1926: 2). Ayrica Amerikali bilim adami Prof. Hudson’un da agik-
ca belirttigi gibi “kapitiilasyonlarin devam edebilmesi igin 6ncelikle bu rejimin
kurulmasi gerekiyordu”. Hudson 1926 yilinda Ankara’y1 ziyaret ettikten sonra
“kapitiilasyonlarin ikamesinin ya da yeniden olusturulmasinin imkéansiz oldugu-
nu” sdylityordu (LCMD PoMLB-VII, November 20, 1926: 3-4).

Onay karsiti cephe zaman i¢inde, Lozan Antlagsmasi’nin Senato’da onay-
lanmasiin engellenmesini bir tutunum ideolojisi haline getirdi. Bu nedenle
higbir firsat kagirilmamaktaydi. Senato Aralik ayinda 1923 yili ikinci donem
oturumlarina basladiginda Senatdr King, Dis iliskiler Komitesi’ne bir 6nerge
vererek “Sevr Antlagmasi ile Ermenistan’a birakilan topraklar Tiirkiye tarafin-
dan geri verilmedik¢ce Lozan Antlasmasinin onaylanmamasini” istedi. Onerge
lizerine Senato; “isgal ettigi Ermenistan topraklarindaki askerlerini ¢ekmedikge”
Tiirk Hiikiimeti ile diplomatik iligkilerin kurulmamasini ve Amerikan vatandas-
larinin Tiirkiye’ye mali yardim saglamasinin engellenmesini tavsiye eden bir
karar aldi. Ayn1 giin Sovyet Rusya ile diplomatik iligkilerin kurulmasi1 Senato’da
onaylanmist1 (Journal of the Senate of the USA [JSUSA], 1924: 45: Delgadillo,
2002: 79; Daniel, 1959: 271; Yaylalier, 1996: 234). Tiirkler’den Dogu Anado-
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lu’yu Ermeniler lehine isteyen Senato, Sovyetler ile diplomatik iligki kurulmasi-
na onay vermisti. Oysa, Ermenistan Devleti 1921 yilinda Sovyet Rusya tarafin-
dan Bolseviklestirilerek isgal edilmis ve varligina son verilmisti.

Amerikan halkinin en hassas oldugu nokta “ticari amaglar i¢in Hiristiyan
uluslarin ¢ikarlarinin zarar gérmesiydi”. Bu durumu goz 6niinde bulunduran
Gerard ve ekibi karsit propagandayi, “Amerika’nin sinir agan hukuki imtiyazla-
rinin ve Hiristiyanlarin haklarinin Chester Projesi karsiligr satildigr” iddiasi
iizerine oturttu. Ayrica Gerard ve Kardagyan, siirekli “Mustafa Kemal ile bir
antlagsma imzalamanin lizumsuz oldugunu c¢iinkii Tiirk Devleti’nin ayakta dur-
may1 basaramayarak pargalanacagini” ileri siiriiyordu (Delgadillo, 2002: 74;
New York Times, November 29, 1923: 15; Grabill, 1971: 280). Benzer beklen-
tinin Bristol giinliiklerinde de yer almasi Bat1 Diinyasi’nda Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin ayakta kalmay1 bagsaramayacagi gibi bir algimin varligin1 gostermesi agi-
sindan onemlidir. Oysa, Batida bilinenin aksine Tiirkler simdiye kadar yiizden
fazla devlet kurmus ve yonetmislerdi. Bunun son 6rnegi ii¢ kitada yaklasik alt1
asir hiikiim stiren Osmanli Devleti’ydi.

Muhalefetin en etkin iddialarindan bir tanesi de Chester Projesi’ydi. Oysa,
6 Agustos’ta Lozan’da imzalanan antlagmalar ile Chester imtiyazinin ilgisi ol-
madigim1 Gerard-Kardagyan liderligindeki ACOLT taraftarlari, Senatér King ve
Demokratlar da biliyordu. Ciinkii, Lozan miizakereleri siiresince Amerikan tem-
silcileri Ingiltere’yi karsilarina almamak igin Chester imtiyazindan uzak dur-
muslardi. Amerikan Hiikiimeti Chester imtiyazin1 destekliyor olsaydi, Lozan
miizakerelerinde Musul’un Tiirklerin elinde kalmasi i¢in Ismet Pasa’ya destek
vermesi beklenirdi. Tiirk Heyeti tarafindan kendilerine defalarca bu yonde tel-
kinde bulunulmus fakat Amerikan Basdelegesi Child, Disisleri Bakanligi’nin
talimatiyla Lord Curzon ile isbirligi yapmayi tercih etmisti. Oysa, Chester Proje-
si demek Musul demekti. Birinci Tur Lozan Miizakereleri siiresince Musul’u
elde tutmak konusunda Ingiliz Hiikiimet katlarmna kararsizlik hakimdi ve Ame-
rika’nin Tiirkiye Iehinde tutum almasi ¢ok sey degistirebilecekti.

Ayrica Chester imtiyaz s6zlesmesi Tiirk-Amerikan resmi miizakereleri bag-
lamadan 6nce 29 Nisan’da imzalanmig, miizakereler 1 Mayis’ta baglamisti. Bu
nedenle imtiyaz sozlesmesinin miizakereleri etkilemesi imkansizdi. Sevr Ant-
lagsmasi’na ABD taraf degildi ve Antlasma Oncesindeki San Remo Konferan-
si’na da katilmamisti. Wilson’un Ermenistan sinirin1 belirleyen haritasinin Sevr
onaylanmadigi i¢in hig¢bir degeri yoktu. Tiim bu gergekler Antlasma muhalifleri
tarafindan da pekala biliniyordu fakat Amerikan kamuoyunun Tiirk karsiti ref-
lekslerinin uyanik tutulabilmesi i¢in elde i¢i bos bu argiimanlardan bagka kulla-
nilabilecek bir sey yoktu.
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Gerard ve Kardagyan muhalefet kampanyalarinda siklikla “Korkun¢ Tiirk
Terrible Turk” klisesini kullantyorlardi. ACOLT ekibinin halen “korkung Tiirk”
gibi 1rk¢1 bir tanimlama kullanmasi bir miiddet sonra Amerikan kamuoyunda
rahatsizliga neden olmaya bagladi. New York World’dan Walter Lippman rahat-
siz olanlardan bir tanesiydi ve Disisleri Bakanligi Yakin Dogu Masasi Sefi Al-
len Dulles’in da kendisine el altindan bilgi saglamasiyla ACOLT un faaliyetle-
rine karst kampanya yiiriitmekteydi. Ayrica, Lozan goriismelerinde uzman ola-
rak gorev yapmis olan Edgar W. Turlington da antlagsmanin onay1 lehinde calig-
malara agirlik vererek, Amerika’nin ulusal politikasinda baska egemen bir iilke-
deki azinliklar1 korumak gibi bir uygulama bulunmadigini séyliiyordu (Delga-
dillo, 2002: 89). Amiral Bristol ise Gerard ve arkadaglarinin sorularla kdseye
sikistirilabilecegini ve maglup edilebilecegini disiiniiyordu (LCMD PoMLB-VI,
March 17, 1924: 1).

Sonug olarak Disisleri Bakani Hughes, Lozan Antlagsmasi’ni Senato’ya
sunmak i¢in iki iilke arasindaki bazi sorunlarin ¢éziimiinii beklerken, 1923 yili-
nin ilk yarisinda antlagsmaya karsi cephenin kamuoyu yaratma g¢aligmalari da
biiyiik bir hizla devam etmisti. Bu dénemde Amerika topraklarinda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin hi¢bir resmi temsilcisi ve kendisine yoneltilen suglamalara
cevap verebilecek imkani yoktu. Tiirkiye’nin ABD’de temsilcisi bulunmamasi
sorunu daha once de giindeme gelmisti. Lozan Konferansi’nin ikinci tur miiza-
kereleri baglamadan once Bagbakan Hiiseyin Rauf Bey [Orbay] Amerikan mii-
messili Maynard Barnes ile gorismesinde Washington’a Imbrie’nin statiisiinde
bir temsilci gonderilmesi talebini iletmis, 18 Nisan’da ikinci tur miizakereler
icin Ismet Pasa Istanbul’dan gegerken Bristol ile goriismiis ve miimessil atama
konusu bu goriismede de giindeme gelmis fakat sonu¢ elde edilememisti
(LCMD PoMLB-V, April 18, 1923). Amerikan Hiikiimeti heniiz Tiirkiye’den
gelecek bir temsilciyi kabule hazir degildi. Ayrica, keskin muhalefete ragmen
iligkilere miitekabiliyet kazandiracak Lozan Antlagmasinin onayimnin ¢ok uzun
stirecegi de diisliniilmiiyordu.

ABD’deki gelismeler, Istanbul’daki Amerikan kolonisi tarafindan da ya-
kindan takip ediliyordu. Tiirkiye topraklarinda faaliyet gosteren Amerikan mii-
esseseleri, Amerikali yatirimcilar ve misyonerler Lozan’da imzalanan Antlag-
manin reddedilmesini kabul edilemez olarak degerlendirmekteydi ve onay is-
lemlerinin vakit gecirilmeden tamamlanmasi i¢in girisimde bulunmaya karar
verildi. 8 Aralik 1923 tarihinde, Amiral Bristol Bagkanligi’nda Tiirkiye’de faali-
yet gosteren Amerikan miiessese temsilcileri ile yapilan goriismede, Istanbul
Koleji, Robert Koleji, Amerikan Hastanesi, YWCA, ABCFM, Amerikan Ticaret
Odasi, Standart Oil, Amerikan Express, Amerikan Sigorta Sirketleri, Amerikan
Dis Ticaret Birligi’nin temsilcileri Lozan Antlagmanin bir an dnce onaylanmasi-
n1 talep eden ortak telgrafi Washington’a gonderdiler (Herrick, 1923: 20).
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Tirkiye’deki Amerikan kolonisi onay cephesinde aktif olarak yer almaya
karar vermisti ¢iinkii gecikme, tiim bu kuruluslarin Tiirkiye topraklarindaki sta-
tillerinin belirsizligini devam ettirmekten bagka bir ise yaramamaktaydi. Was-
hington’a gonderilen ortak telgraftan dnce, 6 Aralik’ta Amerikan Ticaret Odasi,
New York temsilciliginin yillik yemeginde okunmak iizere antlagmanin onayini
isteyen bir telgraf gondermisti. Telgraf etkili olacak ve 1925 yilinda New York
Ticaret Odas1 Antlagmanin onaylanmasi i¢in bir 6nerge kabul edecektir (LCMD
PoMLB-V, December 7, 1923: 3; PRFRUS, 1923: 1150-1151). Amerikan basi-
n1 ilk baslarda agirlikli olarak onay karsiti cephenin tarafinda pozisyon tutmustu.
Bununla birlikte gazetelerde Antlagsmanin onaylanmasi lehine yazilar seyrek
araliklarla yer almaktaydi. Yazilarda, ayrimciliktan vazgegilerek onaym bir an
once yapilmasi isteniyordu (Herrick, 1923: 20). Tiirk Basin1 Antlagma’nin onay1
ile fazla ilgilenmiyordu. Bununla birlikte 1924 yil1 basinda Vatan Gazetesi, D1-
sisleri Bakan1 Hughes’un, Antlagmanin bir an 6nce yiiriirliige girmesini istedigi-
ni yazmistt (LCMD PoMLB-V, February 10, 1924: Part Three).

A. TURK-ABD LOZAN  ANTLASMASI’NIN  ONAYININ
ENGELLENMESINE YONELIK CALISMALAR

Lozan Antlagmasi imzalandiktan sonra baglayan muhalefette ilk donem 6n-
ceki sayfalarda da goriildiigii gibi onay karsitlarinin sahaya inme ¢alismalari ile
gecmisti. Bu nedenle 1923 yilim1 hazirlik evresi olarak adlandirmak miimkiin-
diir. 1924 yilinda onay karsitlar1 daha organize hareket etmistir. Taraftar cephe
ise heniiz organize olabilmis degildi fakat etkinligini artirmak istiyordu. Onay
taraftar1 ve karsiti tartismalar icinde 1924 yilina girildi. ABD vatandaslarinin
yani sira Amerika’da yasamakta olan az sayidaki Tiirk vatandasi da onay calis-
malarina katilmaya karar verdi. New York Tiirk Teaviin Cemiyeti, Tasnak ve
Hingak orgiitlerinin kilig artigi Ermenileri’nin kara propagandasina karsi ilk
olarak “Ozgiir Insanlar Ulkesinin Liderlerine” bashikli bir brosiir hazirladi ve
Kongre iiyelerine dagitti. Brosiirde onay karsiti cephenin iddialarina kisa cevap-
lar verilmig, Antlasma’nin neden onaylanmasi gerektigi maddeler halinde sira-
lanmist1. Cemiyetin Baskanhigin1 Rayford Walley, sekreterligini ibrahim Safa
Bey yiiriitiiyordu. Uyeler arasinda Dr. John Kingsley Birge de vardi (Kurat,
1959: 43; Simsir, 1977: 311-312).

Onay taraftarlari seslerini duyurmaya calisirken, ACOLT 1924 yili basin-
dan itibaren Lozan Antlasmasiin onaylanmamasi i¢in calismalarinda ikinci
asamaya gecti. Karsit cephenin lideri Gerard Demokratlarla yakin temasa sahipti
ve Demokrat Ulusal Komite muhasibi oldugu i¢in Partide oldukca etkindi. Boy-
lece rahatlikla Demokratlar1 Lozan Antlagsmasi aleyhinde olusturulan cepheye
yonlendirebiliyordu (Delgadillo, 2002: 72; Daniel, 1959: 270). Gerard’in da
etkisiyle Demokratlar 1924 Bagkanlik se¢im kampanyasinda Lozan Antlasma-
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st’nm “Chester Projesi igin Amerika’nin yasal haklarma ve Ermenilere ihanet
ettigini” gosteren pankartlar kullanmaya baslamislardir (Simsir, 1977: 307).

Karsit cephenin diger lideri Vahan Kardasyan’d1 ve en az Gerard kadar
Tirkler’den nefret etmekte ve uzun yillardir Ermeniler lehine bir seyler yapil-
masi i¢in siirekli ABD Daisisleri Bakanligi nezdinde girisimde bulunmaktaydi
(Simsir, 1977: 307). Yakin Dogu Masasi Sefi Allen Dulles, Kardagyan’in faali-
yetlerinden bikmist1 ve Bristol’dan Kardasyan ile ilgili ne kadar bilgi elde edebi-
lirse kendisine gondermesini istedi (Delgadillo, 2002: 72; Malkasian, 1984:
306). Kardagyan’mn Chester Projesi ile ilgili olarak 1913 yilinda Istanbul’a gitti-
gi biliniyordu. Antlagsma karsiti1 propagandasini etkisiz hale getirmek i¢in Digig-
leri Bakanlig1 bu argiimanlar1 kullanmay1 planliyordu. Karsit cephe o kadar et-
kindi ki, Dulles’1n bu girisiminden herhangi bir sonug elde edilemedi.

1924 yilina gelindiginde karsit cephenin konumunu su sekilde belirlemek
miimkiindii; Gerard ve Kardagyan ile birlikte karsit cephede dénemin taninmis
Amerikalilari, D. Hunter Miller, A. Bushnell Hart, Giiney Metodist Piskoposu
James Cannon, James M. Cox, Homer S. Cummings, Istanbul Eski Biiyiikelgisi
Abraham 1. Elkus (1916-1917), Istanbul Eski Biiyiikelgisi Oskar S. Straus
(1887-1889, 1898-1899) ve Ray Lyman Wilburn, Senatorler William King ve
Claude Swanson bulunuyordu. Her ne kadar ACOLT iginde yer almasa da Is-
tanbul Eski Biiyiikelcisi Henry Morgenthau da (1913-1916) Lozan Antlagmasi
karsitlar1 arasindaydi. Zira kendisi Lozan goriismesi siiresince, Tirklere karsi
silah kullanilmasini savunmus, kamuoyunu kiskirtmisti (Simsir, 1977: 308; Lip-
pe, 1993: 50; New York Times, , January 19, 1927: 1).

Karsit cephenin 1924 yilinda Lozan Antlasmasinin onayina itiraz ettigi en
onemli basliklar, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve Ermenilere Kilikya’da ulusal
yurt verilmemis olmasiydi. Antlagsmaya muhalefet 6 Agustos’ta Disisleri Bakan-
ligi’nin yaymlamis oldugu 6zet metin {izerinden devam ediyordu (New York
Times, June 7, 1923: SE2).

Onay Kkarsitlar1 ve taraftarlar1 arasindaki miicadele kizigirken, 1924 yili Ni-
san aymda onay taraftarlinin bu tarihe kadarki en cesur ¢ikis Nathaniel Peffer
isimli gazeteciden geldi. Peffer, uzun siire Tiirkiye’de kalmist1 ve “insan 6ldiir-
me konusunda Ermeni ve Rumlarin en az Tiirkler kadar acimasiz oldugunu”
sOyliiyordu. Peffer’e gore; “Tirklerin Ermenilere saldirmasinin nedeni Hiristi-
yan olduklar1 i¢in degil, kendilerine ve devletlerine diismanlik yapmalarindan
kaynaklaniyordu” (The Treaty with Turkey, 1926: 69). Peffer’in ¢ikisi, yillardir
kamuoyuna pompalanan “Ermenilerin mazlumlugu” ve “Tirklerin zalimligi”
propagandasimin artik sorgulanmaya basladigin1 gostermesi agisindan biiyiik
oneme sahiptir. Benzer ifadeleri dort y1l dnce Amiral Bristol dile getirdiginde,
Tiirk yanlis1 (pro-Turk) olmakla suglanmust.
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Antlagsma miizakerelerinin 1923 yili1 Haziran ayinda resmi olarak baglama-
sinin yildontimiinde, 23 Haziran 1924 tarihinde Disisleri Bakanligi da Antlas-
ma’nin onayl i¢in resmi olarak ¢alismaya baglamisti. Bakanlik Antlagmaya des-
tegini Ocak ay1 basinda gostermisti. Disisleri Bakan1 Hughes, 23 Ocak’ta New
York Dis Iliskiler Konseyi'nde yapmis oldugu konusmada; “Tiirk-Amerikan
iligkilerini anlatarak Lozan Antlagsmasinin onaymin onemine dikkat ¢ekmisti.
Hughes, Tiirkiye’nin egemen bir iilke oldugunu ve kendisiyle ancak esit sartlar-
da antlagma imzalanabilecegini” séyliiyordu. ABCFM iiyeleri James L. Barton
ve Calep F. Gates de Antlasmay1 destekleyenler arasindaydi (The Treaty with
Turkey, 1926: 11-15; Delgadillo, 2002: 81; Simsir, 1977: 315; Yaylalier, 1996:
240-241). Gelismeler lizerine onay taraftarlarimin etkinligini artirmak isteyen
Amiral Bristol, 1924 yili Agustos ayinda Hughes’a; ACOLT un yayinlamakta
oldugu brosiirleri gergekleri saptirdiklar i¢in elestiren ve Tirkiye’deki Ameri-
kan c¢ikarlarmin korunabilmesi amaciyla Antlagmanin onaymin gerekliligini
tekrarlayan bir telgraf gonderdi (Lippe, 1993: 54).

Bu esnada siirlip giden tartigmalar ve Antlasmanin bir tiirlii onaylanama-
mas1 Tiirkiye’deki Amerikan ¢ikarlarin1 aksatmaya baslamisti. Aksakliklarin
Online gecmek isteyen Amiral Bristol 1924 Nisan ay1 basinda, Antlasmanin
onaylanmamasi nedeniyle iki tlke iligkilerinde, ticaret alaninda ve Amerikan
kurumlarinin kargilastig1 sorunlara ¢éziim bulmak amaciyla Ankara’ya giderek
Basbakan Ismet Pasa ile goriistii. Goriismede ilk olarak Lozan Antlasmasi’nin
onay siireci giindeme geldi. Ismet Pasa “Antlagsmanin onayinin ne kadar siirece-
gini sordugunda” Bristol, “Amerika’da Antlagsmaya karst yogun bir muhalefet
bulundugunu ve onaymn ne zaman gerceklesecegini bu nedenle kestirmenin
miimkiin olmadigin1” sdyledi. Bristol ayrica, “1924 yilinin Senato secim yili
olmasinin onay karsitlarina propaganda igin firsat verdigini ve hadiselerin ger-
¢ek yliziinii bilmeyen basin araglarinin bu propagandaya alet oldugunu” soyledi
(LCMD, PoMLB-VI, April 8, 1924: 2). Bristol ile Ismet Pasa arasindaki goriis-
menin gerceklestigi esnada Antlasma heniiz onay i¢in Senato’ya gonderileme-
misti.

Agustos ay1 basinda Basbakan ve Disisleri Bakan1 Ismet Pasa ile tekrar go-
rlisen Bristol, lizerindeki baskiy1 hafifletebilmek amaciyla “Antlasmanin 1924
yili sonunda ikinci donem Kongre agilisinda onaylanmasinin beklendigini” bil-
dirdi. Boylece iki iilke arasinda askida bekleyen sorunlar da ¢oziilebilecekti
(LCMD, PoMLB-VI, August 7, 1924: 15-16). Amerika’daki muhalefeti bilen
Bristol yine de Antlasmanin onaylanacagini diistinmiistii. Oysa hadiselerin geli-
simi Bristol’un beklentilerinin aksine gerceklesiyordu.

Amerikal1 akademisyenlerin bir kismi da Antlasmanin onayina destek veri-
yordu. Iki etkin isim, daha 6nce Maslahatgiizar olarak Istanbul’da gérev yapmis
olan Hukuk Profesorii P. Marshall Brown ve tarih¢i E. Meade Earle, Antlas-
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ma’nin onaylanmas: taraftarlar1 arasindaydi ve yazilarinda Sevr Antlagmasinin
adaletsizliginin altin1 ¢izerek Lozan’daki basarty1 savunuyorlardi. Antlagsmanin
onay tartismalart devam ederken Brown, 1924 yilinda yazdigi makalede
“ABD’nin ya yeni durumu kabul etmek zorunda oldugunu ya da isteklerini giic
kullanarak elde etmek zorunlulugu ile karsi karsiya kalacagini” belirtmisti.
Brown makalesinde ayrica, “Tiirkiye’nin yeniden yapilanmasina katkida bulu-
nulmasimi ve Amerikan ¢ikarlarinin korunmasi i¢in Antlagmanin bir an Once
onaylanmasini” istiyor, “reddin diisiiniilemez oldugunu” soyliiyordu (Brown,
1924: 116).

1924 yili sonuna gelindiginde Antlagsma hala Senato’ya gdnderilememisti.
Oysa Tirkiye’de isler ABD Disisleri Bakanligi ve Bristol’un umdugu gibi git-
miyordu. Antlasmanin onaylanmamis olmasi kapitiilasyonlar sonrasinda ortaya
¢ikan sorunlarin ¢éziimiinii zorlastiriyor hatta bazen imkansiz hale getiriyordu.
Acil ¢oziim bekleyen sorunlarin baginda misyonerlerin kontroliindeki Amerikan
okullar1 geliyordu. Gelismeler iizerine Bristol taktiksel degisiklige giderek yeni
bir yoéntemi uygulamaya koymaya karar verdi. Digisleri Bakanhigimn Istan-
bul’daki temsilcisi Nusret Bey’e siirekli yardimcilarim gondererek ya da kendisi
goriigerek Antlasmanin onayi icin yapilan ¢alismalar anlatilmaya baglandi. Pla-
nin Ankara ayagini da miimessil Howland Shaw yiiriitmekte ve firsat buldukga
Disigleri Bakan1 Siikrii Kaya ile goriiserek Antlagma ile ilgili bilgi vermekteydi
(LCMD PoMLB-VI, December 10, 1924: 5). Boylece, Tiirk tarafina antlagsma-
nin onay1 i¢in miicadele gosterilmesi ve Tiirk tarafinin da Amerikan ¢ikarlari
konusunda daha esnek davranmasinin saglanmasi amaglanmisti. Bu esnada Bris-
tol’un Antlagmanin 1924 yili sonundaki ikinci dénem oturumlarinda giindeme
almacag seklindeki 6ngoriisli tutmamasti.

Amerika’da ise ACOLT’un faaliyetleri kamuoyunu her giin daha fazla
mesgul etmeye devam ediyordu. Gerard ve Kardasyan giinasiri gazetelerde boy
gostererek, Amerika’nin Ermenilere bor¢lu oldugunu iddia ediyor, Disisleri
Bakan1 Hughes’u ve dolayisiyla ABD’yi Tiirklere boyun egmekle sugluyordu
(Gerard, February 5, 1924: 22). Bu tarihlerde Wilson’un self-determinasyon
ilkesi ile Ermenilere bagimsizlik sozii verildigi, Lozan Antlagsmasiyla bu soze
ihanet edildigi ve Ermenilerin satildigi sdylemi karsit propagandanin klise ter-
minolojisine eklenmisti (Daniel, 1959: 271).

Iki cephe arasindaki tartismalar esnasinda, Antlasma taraftarlar1 ve karsitla-
r1 5 Nisan’da New York’ta yapilan bir toplantida karsilastilar. Taraftarlar, Ko-
lombiya Universitesi’nden Prof. Dr. Edward Meade Earle, halen ABCFM Sek-
reterligi goérevini siirdiiren James L. Barton, Yakin Dogu Koleji Miidiirii Albert
W. Staub’dan olusurken, karsitlarin basinda ACOLT Baskani1 James W. Gerard,
Kolombiya Universitesi’nden Prof. Dr. A. Hamlin ve Harvard Universitesinden
Prof. Dr. A. Bushnell Hart bulunuyordu. Yaklasik bin kisilik bir topluluk 6niin-
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de gerceklesen miinazarada taraftar grup, Tiirk Hiikiimetini savunarak “Antlas-
ma’nin mevcut sartlar altinda elde edilebilecek en iyi ahit oldugunu soyledi ve
ret halinde ABD’nin zarara ugrayacagini” tekrarladi. “Antlagma ile Tiirkiye
modern uluslar ailesine katilmist1”. Bu agiklamalara ¢ok kizan Gerard, “Hiristi-
yan Medeniyetinin Lozan’da carmiha gerildigini ve Amerikan Bayragi’ndaki
sembollerin birka¢ petrol spekiilatoriine (Chester Projesi ve antlagsmaya destek
veren Standart Oil kastediliyor) kurban edildigini” soyledi. Gerard’a gore;
YMCA’nin Tiirkler tarafindan kapatilmig olmasi kendisinin hakli oldugunu
gostermekteydi ve zaten Mustafa Kemal’in diisiisii de yakindi. Taraflarin karsi-
likl1 tezleri ile gecen miinazara ii¢ saat siirdii (New York Times, April 6, 1924:
2; The Treaty with Turkey, 1926: 64, 182-185; Peterson, 2004: 147; Lippe,
1993: 53; Yaylalier, 1996: 237-240).

Onay taraftarlari arasinda Temsilciler Meclisi iiyeliginden sonra gazetecili-
&i meslek edinen 6nemli bir kisilik vardi. William T. Ellis Temsilciler Meclisi
eski iiyesiyi. Ellis, Milli Miicadele doneminde orantisiz Ermeni isteklerine karsi
¢ikan nadir birka¢ Amerikali arasindaydi. Lozan Antlagmasi tartigmalar1 devam
ederken Ellis, 1924 Nisan’inda New York Times’da yaymlanan makalesinde;
ACOLT un dagitmakta oldugu Antlagsma karsit1 pahali kitapcig elestirerek, 107
kisi tarafindan imzalanan bu kitap¢igin gergeklerle alakasi bulunmadigini be-
lirtmigti. Gerard ve Kardasyan, kitap¢ig1 hazirlarken, Tiirkiye hakkinda en iyi
bilgiye sahip olan misyoner, egitici ve resmi gorevlilerin goriislerini sansiirle-
mislerdi. Kardasyan’in kendisi hakkindaki iddialarina da cevap veren Ellis, ce-
sur bir sekilde “Tiirklere kars1 nefretin Hiristiyan bagnazlig: ile yayildigimi ve
maglup Yunanlilarin 1922 Eyliilii’'nde gectikleri kdy ve kasabalar1 yaktiklarini”
soyliiyordu. Artik kapitiilasyonlarin oldugu bir Tiirkiye gegmiste kalmust1 (Ellis,
April 20, 1924: 14; The Treaty with Turkey, 1926: 172). Ellis, 1927 yili Ocak
ay1 basinda Antlagsma’nin Senato oyuna sunulmasi i¢in sayili giinler kalmisken
bu sefer Washington Post’ta yayinlanan makalesinde Wilson’un 1921 tarihli
Ermenistan haritasinin tarihi olgularla uyusmadigim1 ve gerceklesmesinin
imkansiz oldugunu yazacaktir (Ellis, January 2, 1927: 48).

Robert Koleji Miidiirii Calep F. Gates, Bristol’un istegi ile Lozan miizake-
relerinin ilk turuna danisman olarak katilmig, burada bulunan Montgomery,
James L. Barton ve Peet’in fikirlerine kars1 Bristol’un yaklasimlarimi destekle-
misti. Barton ve Gates antlagmanin onayi i¢in ayni safta yer aliyorlardi. Gates,
1924 Nisan ay1 basinda, Amerikan gazetelerine Antlasmanin onayinin modern
Tirkiye’yi desteklemek anlamina gelecegini bildiren bir beyanat vererek onaya
yonelik destegini yineledi (The Treaty with Turkey, 1926: 60-61).

Tim bu tartismalar devam ederken Lozan Antlasmasi Disisleri Bakanli-
gi’nda bekletilmekteydi. Ilk basta Disisleri Bakan1 Hughes, iki iilke arasindaki
bazi sorunlar ¢oziilmeden Antlagmayi onay igin Senato’ya gondermemisti. Son-
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raki gelismeler ve muhalefet ile Demokratlarin tutumu nedeniyle Antlagma 3
Mayis 1924 tarihine kadar Senato’ya gonderilemedi (LCMD, POMLB-VI, May
26, 1924: 4). Disisleri Bakan1 Hughes, sartlar daha fazla aleyhe donmeden onay1
saglamak i¢in Antlagmay1 Senato’ya gondermeye karar verdi. Mayis ay1 baginda
Antlagsma Senato’ya gonderildikten hemen sonra ACOLT “Lozan Antlasmasi ve
Kemalist Tiirkiye” adli yeni bir kitap¢ik yayinlayarak Antlasmanin reddedilme-
sini istedi. Ilanda, Mustafa Kemal “askeri bir despot” ve Lozan Antlasmasi da
“tamamen asagilayici ve amagsiz” olarak nitelenmisti (Lippe, 1993; Yaylalier,
1996: 235, 242). Amerika’daki Ermeni ulusunu savundugu iddiasi ile yiiriitiilen
bu kara propagandaya ragmen, Tiirkiye’de yasayan Ermeniler, Tiirkler ile kendi
sorunlarin1 kendileri ¢dzmeye karar vermisti ve Istanbul’daki Ermeniler, Ermeni
Patrigi dahil Amerikan Temsilciliginden uzak duruyorlardi. Tiirk vatandas1 Er-
menilerin politika degisikliginde, Bristol ve Amerikan kolonisinin Lozan Ant-
lagmasinin onayina verdigi destekten ziyade Ermenilerin arttk ABD’den iimitle-
rini kesmis olmasi da etkili olmustu (LCMD, PoMLB-VI, July 7, 1924; LCMD,
PoMLB-VI, August 1, 1924: 1-2).

Ayrica, Tiirkiye’de kalan ve Yunanistan’a gogen Ermeniler, bagimsizlik is-
teklerini tesvik ederek kendilerini cesaretlendiren Itilaf Devletleri ile Hingak,
Tasnak mensuplarina tim anlagmazliklara neden olduklari i¢in kizgindilar
(LCMD, PoMLB-VI, January 22, 1925: 2). Katolik Ermenilerle birlikte, Ameri-
ka ile daha yakin baglara sahip olan Protestan Ermeniler bile Amerikalilar ile
temas1 asgari diizeye indirmisti. Oyle ki, 1925 yili basinda Protestan Ermeni
Toplulugu Baskani Bezciyan, Bristol ile goriismesinde uzun siire Amerikan
temsilciligine ugramamay1 uygun gordiigiini itiraf etti. Bezciyan, ii¢ y1l aradan
sonra 1926 Mart ay1 basinda Bristol’un yanina gelerek Antlagmanin onaylanma-
sinin Tirkiye’de bulunan Ermeniler i¢in 6neminden bahsedecektir. Bununla
birlikte Bezciyan, ABD’deki Ermenilerle iletisime ge¢mek istemiyordu ¢linkii
taraftar olma durumu duyulursa Tiirkiye’deki konumunun sarsilmasindan ¢eki-
niyordu (LCMD PoMLB-VI, February 14, 1925).

Amerika’da Antlagma tartigmalar1 ve Tirkiye’deki Ermenilerin girisimleri
arasinda giindemi degistirecek agiklama, Briiksel’den geldi ve Amerikan kamu-
oyunda bildik ezberleri bozdu. “Senato Lozan Antlasmasi’ni onaylamadan Ant-
lasma TBMM tarafindan onaylanmayacakti”. Aciklama Briiksel’de bulunan
TBMM Bagkan1 Fethi Bey [Okyar] tarafindan yapilmisti (New York Times,
October 31, 1924: 13; LCMD PoMLB-VI, June 25, 1925). Tirkiye Cumhuriyeti
artik Avrupa’nin “Hasta Adam1” degildi ve diplomatik iliskilerdeki birinci 6nce-
ligi miitekabiliyetti. Oysa Amerikan kamuoyu halen Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bir
seyler dikte ettirmenin pesindeydi.

Elde kesin deliller olmamasina ragmen, Baglasiklar da Amerika’daki karsit
kampanyaya destek veriyorlardi ve Lozan Antlagmasiin onaylanmasini istemi-
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yorlardi. Ciinkii 1924 yili sonuna varildiginda Baglagiklar heniiz Tiirkiye’ye
resmen elci ya da biiyiikelgi atamasi yapmanuslardi ve Istanbul’da biiyiikelgi
unvanina sahip olmayan temsilciler bulundurmaktaydilar. Baglasiklarin bu se-
kilde bir yontem takip etmesinin temel nedeni Tiirkiye’de bir i¢ savas ya da
karigiklik ¢ikmasina ve Cin’deki gibi siiregiden general savaslarinin baslamasina
bagladiklar1 imitten kaynaklantyordu. Ayrica her ne kadar Lozan’da mecburen
altina imza atilsa da, kapitiilasyonlarin kaldirilmig olmasi heniiz hazmedileme-
misti (LCMD PoMLB-VI, December 21, 1924: 4).

Bu durumun farkinda olan Amiral Bristol, giinliikklerinde sik sik, “I. Diinya
Savas1 oncesindeki egemen konumlarim1 ve dokunulmazliklarini unutamayan
Batililarin ve ABD’li misyonerlerin kapitiilasyonlarin olmadigi Cumbhuriyet
rejimine adapte olmakta gligliik cektiklerini” not etmistir (LCMD, PoMLB,
February 18, 1925).

Onay karsitlariin karsisinda onay taraftarlarinin ¢alisma ve orgiitlenmeleri
yetersiz kaldi. 1923 yilina kadar Amerikan kamuoyunda olugmus olan Tiirk
algis1 ve diismanlig1 onay karsitlarinin isini kolaylastirmaktaydi. Onay taraftar-
lar1 1926 yilinda daha organize hareket etmeye bagladi ve bu amagla, 1926 yili
sonuna kadar yapilmig olan tiim taraftar beyanlari bir Kitap¢ik’ta topladi.

II. ANTLASMA’NIN ONAY CEPHESININ 1926 YILINDA
YAYINLAMIS OLDUGU KiTAPCIK

Onceki sayfalarda da goriildiigii gibi Antlasma’nin onay1 yoniindeki galis-
malar oldukga yetersiz ve daginik bir yapidaydi. Bu nedenle Tiirkiye’deki Ame-
rikalilar onay lehinde ¢aligmalar yaparken (New York Times, April 7, 1926: 6).
Lozan Antlagmasinin onayimni engellemeye calisan karsit cephenin propaganda-
lar1 Amerika Kitasinda 1926 yilina kadar etkin rekabetten yoksun bir sekilde
devam etti. Tirkiye’deki Lozan Antlasmasi taraftar1 kuruluglarin tiimiiniin
ABD’de baglantilar1 vardi ve Amerika’da da Lozan karsitlarinin ¢aligmalarini
etkisiz hale getirmek icin karsit cephe kurma caligmalar1 baslamisti. Etkin bir
miicadele i¢in hayircilar gibi organize hareket etmek gerekiyordu. Bristol da,
ABD ziyareti esnasinda bu eksikligi fark etmis ve Tiirkiye’deki Amerikalilari
onay taraftarlarinin organize olmasi ic¢in ¢aligmaya tesvik etmisti (LCMD
PoMLB-VII, January 7, 1926). Antlasma’nin 1926 yilinda Senato onayma gel-
mesi bekleniyordu ve Senato’daki olasi bir retti engellemek igin taraftarlarin
etkin miicadelesi hayati dnemdeydi.

Bu amagla 1926 yilinda Lozan Antlagsmasinin onayina taraftar olanlar,
Tirkiye ile Antlasmanin Onaylanmasindan Yana Olan Amerikan Kurumlariyla
Derneklerinin Genel Komitesi (General Committee of American Institutions and
Associations in Favor of Ratification of the Treaty with Turkey)” “Onay
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Komitesi”, gatist altinda orgiitlendiler. Komitenin Yo6netim Kurulu; ayn1 zaman-
da Tirk-Amerikan Teaviin Cemiyeti’nin de Baskani olan; Rayford W. Alley
(Baskan), Lozan’da Ermeniler icin ulusal vatan elde edilmesi amaciyla yogun
miicadele veren misyoner James L. Barton, J. W. De Graff, Jeanette W. Emrich,
Irving G. Gray, John R. Mott, George A. Plimton, Guy Emery Shipler ve E. Vail
Stebbins gibi Amerikan vatandaslarindan olusmaktaydi (The Treaty with Tur-
key, 1926; Simsir, 1977: 312; Lippe, 1993: 57).

Onay Komitesi ilk igi, 1926 yilina kadar onay yoniinde yapilmis ¢alismala-
r1 ve Onay Karsitlarinin iddialarini giiriiten dokiimanlari bir araya getirerek “The
Treaty with Turkey — Tiirkiye ile Yapilan Antlagsma” adli bir kitapgikta toplamak
oldu (The Treaty with Turkey, 1926). Kitapgik, toplam 225 sayfaydi ve sondaki
39 sayfalik boliim belgelerin yer aldig1 alt1 “Ek” kismindan olugmaktaydi.

Kitap¢igin girisinde, “Tiirkiye ile Yapilan Antlasma Neden Onaylanmali-
dir” bashigi yer almaktadir ve eski antlagmalarin Amerikan ¢ikarlarini koruma-
dig1, fakat yeni antlasmanin Amerikan ¢ikarlarina hizmet ettigi yazilmistir (The
Treaty with Turkey, 1926). Bir sonraki sayfada Kitapgiga, dolayisiyla Antlas-
ma’nin onayima destek veren kuruluslarin adlar1 yer almaktadir. ABCFM, Ame-
rika Levant Ticaret Odasi, Amerika Istanbul Erkekler Kuliibii, New York Tica-
ret Odas1, Chicago Dis iliskiler Konseyi, Kiliseler Ulusal Cemaat Konseyi, Ya-
kin Dogu Koleji Toplulugu, YWCA ve YMCA onaya destek veren kuruluslar
arasinda yer almaktaydi. Yayinci ise GAFRTT, (General Committee of Ameri-
can Institutions and Associations in Favor of Ratification of the Treaty with
Turkey - Turkiye ile Antlagmanin Onaylanmasindan Yana Olan Amerikan Ku-
rumlariyla Derneklerinin Genel Komitesi) seklinde belirtilmistir (The Treaty
with Turkey, 1926).

Onsoéz kisminda, Dernek Baskan1 Rayford W. Alley, Piskopos Manning ta-
rafindan yayinlanan ve “Tiirk Haremlerinde Hiristiyan kizlar bulundugunu”
iddia eden beyandan imzasini ¢geken Massachusettes Piskoposu Charles L. Slat-
tery’nin agiklamasindan alint1 yaparak Antlagma’nin onayimi savunmustur (The
Treaty with Turkey, 1926: 3). Bir sonraki sayfada Amerikan Okullar1 Miitevelli
Heyeti Uyesi George A. Plimpton’un “Yeni Tiirkiye” baslikli yazis1 yer almak-
tadir. Plimpton, “Yunanhlarin Izmir’i almas: [isgali] Tiirkiye’deki milliyetci
ruhu canlandirmistir. Niifus Miibadelesi ise Venizelos ile Milletler Cemiyeti
Miilteciler Komiseri Dr. Nansen tarafindan kararlastirilmistir” diyerek, karsit
cephenin “Tiirklerin Hiristiyanlar: siirglin ettigi” seklindeki tezini ¢lirlitmistir.
Plimpton bundan sonra bes madde halinde antlagsmanin neden onaylanmas1 ge-
rektigini gosteren gerekgeleri siralamuistir (The Treaty with Turkey, 1926: 9).

Kitapgikta yer alan bir sonraki beyan Disisleri eski Bakani1 Charles E. Hug-
hes’a (1921-1925) attir. Hughes, 1920 yilinda Meclisi Mebusan tarafindan kabul
edilen Misaki Milli’den bahsederek, Misak’in sekizinci maddesinde belirtilen
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Tiirk miicadelesinin hakliligin1” dile getirmistir (The Treaty with Turkey, 1926:
11). Lozan Baris Antlagmasi Miizakereleri’nin ilk turunda ABD Heyetinde bas
delege olarak gorev yapan ABD’nin Italya Biiyiikelgisi R. Washburn Child’in
12 Mayis 1925 tarihinde New York’ta Tiirk-ABD Iliskileri Konseyi’ndeki ko-
nusmasi da kitapgiga dahil edilmistir (The Treaty with Turkey, 1926: 17). Child,
konusmasinda “kapitiilasyonlarin ikamesinin artik miimkiin olmadigini” séyle-
misti. Child konusmasinda ayrica, “kapitiilasyonlarin Tiirk i¢ islerine yabanci
miidahalesinin 6niinii agtigini ve bu durumun ¢ok¢a soruna neden oldugunu da”
belirtmistir (The Treaty with Turkey, 1926: 17-20).

Tiirk-ABD Lozan Antlagsmasi’nin onayi icin en etkin calisanlarin basinda
1919 yilindan 1927 yilina kadar Istanbul’da ABD Yiiksek Komiseri olarak go-
rev yapmis olan Amiral Mark L. Bristol gelir. Bristol, 6 Ocak 1925 yilinda
ABD’ye gondermis oldugu mesajinda; “Antlasma’nin reddinin Tirkiye’deki
Amerikan kuruluglar1 ve okullari i¢in ¢ok¢a soruna neden olacagint” bildirmis-
tir. Bristol ayrica, 1925 yilinda ABD’ye giderek Antlagma’nin onayi i¢in aktif
olarak ¢alismis ve bu y6nde konusmalar yapmustir (The Treaty with Turkey,
1926: 20-21). Bu konugmalarin bir kismi1 da Kitap¢iga dahil edilmistir.

ABD Ulusal Cemaatler Kilise Konseyi Nisan ayinda Senato’ya bir mektup
yazarak Antlagma’nin onaylanmasini istemistir. Mektupta, “gecmisteki uygula-
malarin artik devam ettirilemeyeceginin” alt1 ¢izilerek yeni Tiirkiye’ye bir sans
taninmasi istenmekteydi. Kiliseler Konseyi’nin mektubu Kitapgikta yer almak-
tadir (The Treaty with Turkey, 1926: 22-24).

Kitapgiktaki en 6nemli beyanlardan bir tanesi ABCFM’e ait olan beyandir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren misyonerlerin c¢ati kurulusu olan ABCFM, 1923
yilina kadar ABD’deki olumsuz Tiirk algisinin en etkin bayraktarlar1 arasinday-
di. Fakat 1923 yili Agustos ayindan itibaren, pragmatist bir manevra ile Tiirki-
ye’deki hastane ve okullarinin varliginin devamimi saglayabilmek igin Tiirk-
ABD’de Lozan Antlagsmasi’ni1 savunmak zorunda kalmistir. Antlasma’nin onay
tartigmalar1 devam ederken 8 Haziran 1926 tarihinde bir toplanti yapan
ABCFM, Antlasma’nin onay1 i¢in ¢aligmaya karar vermistir (The Treaty with
Turkey, 1926: 25).

Piskopos William T. Manning tarafindan yayinlanan ve “Tiirk Haremlerin-
de Hiristiyan kizlar bulundugunu” iddia eden beyana karsin 150 6nde gelen
Kilise Lideri Antlasma’nin onaylanmasini talep etmislerdir. Beyanda “Tiirki-
ye’deki reformlarin gelecek hakkinda umut verdigi” belirtilmis, fakat hangi
reformlarin umut verici oldugu belirtilmemistir. Kitapgiktaki metinde beyana
imza koyan kilise Onderlerinin isimleri ve bagli olduklart dini kuruluslar da
acik¢a yazilmistir (The Treaty with Turkey, 1926: 26-30). Kitapgikta yer alan
bir sonraki metin, ABCFM Sekreteri James Barton’un Antlasma’nin onayini
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isteyen 11 maddelik bildirisidir. Barton, bildirisinde “Tiirkiye’de faaliyet goste-
ren Amerikalilarin iyiligi i¢in” Antlagsma’nin onaylanmasini istiyordu. Ayrica
Barton’a gore; “Tiirkiye’deki azinliklara ancak bu yolla yardim edilebilecekti”.
Barton’un bildirisinin ekinde saha misyonerleri tarafindan Disisleri Bakanligi’na
yazilan Antlagma lehtar1 mektuplar da yer almaktadir (The Treaty with Turkey,
1926: 30-37). ABCFM bagli misyonerlerden sonra, YMCA ve YWCA’ya baglh
misyonerlerin de Antlasma’nin onay1 i¢in yapmis olduklar1 beyanlar Kitapgiga
eklenmistir. Beyanda bulunan bazi misyonerler daha énce Antlasma’nin onay
karsitlar1 arasindaydilar fakat fikirlerini degistirdiklerini belirtmiglerdir (The
Treaty with Turkey, 1926: 30-38).

William E. Borah, Senato Dis Iliskiler Komitesi Baskaniydi. Antlasma’nin
onaylanmasini garanti altina almadan Antlasma’nin Senato’ya sevkini geciktir-
meyi tercih etmisti. Borah’in 5 Nisan 1926 tarihinde Piskopos William T. Man-
ning’e gondermis oldugu mektup da Kitapeikta yer almaktadir. Borah mektu-
bunda, Manning ve 109 diger piskoposun Antlagsma’nin reddini isteyen beyanina
deginerek, “tiim biiyiik devletlerin Tirkiye ile antlagma yaptigi, daha lehtar bir
antlasma imzalamanin mevcut sartlar altinda miimkiin olmadigini ve kendisinin
sahsen Tiirkiye ile dostca iligkiler kurmak istedigini” belirtmistir. Borah ayrica,
Manning ve 109 piskoposun Tiirkiye’de bir “Ulusal Ermeni Yurdu” kurulmasi
yoniindeki beyanlarini elestirerek “bunun i¢in Tiirkiye’ye gonderilecek bir ordu
gerektigini” belirtmistir (The Treaty with Turkey, 1926: 51-53). Bununla birlik-
te Borah, Manning’in “Tiirk haremlerinde Hiristiyan kizlar bulundugu” seklin-
deki beyan1 hakkinda yorum yapmamustir.

Kitap¢igin bundan sonraki kisminda, ABD’li akademisyenlerin, gazetecile-
rin, Tirkiye’deki misyoner okullar idarecilerinin, ABD’li tacirlerin ve ABD
Ticaret Odasi temsilcilerinin, Antlasma’nin onay1 yoniindeki goriisleri yer al-
maktadir. ABD Ticaret Odasi’nin verilerine gore; Antlasma’nin imzalandig
1923 yilinda ABD Tiirkiye’ye 3.464.034$ tutarinda ihracat yaparken, Tiirki-
ye’den 13.008.076$ tutarinda ithalat yapmisti. Ayni1 yilda ABD’nin Ingilte-
re’den ithalati: 25.063.000$ ve bu iilkeye ihracati: 15.765.0008 tutarindaydi
(The Treaty with Turkey, 1926: 53-94).

Kitapg¢igin 101. sayfasindan itibaren, 1926 yili sonuna kadar ABD’deki ga-
zetelerde, 6zellikle New York World ve Herald Tribune’da Antlagma’nin onayi-
na yonelik olarak yer alan yayinlar bulunmaktadir (The Treaty with Turkey,
1926: 101-135). 136. sayfada, Dis Politika Toplulugu’nun Antlasma ile ilgili
raporu yer almaktadir. Rapordaki en ilging ifade, ABD’de yillardir propaganda
malzemesi olarak kullanilan “Ermeni ve Rumlarin katledildigi” iddialarina kar-
sin “Balkan savaslarinda en az 400.000 Tirk’iin yurtlarindan stirildigi, 1917
yilinda Dogu Anadolu’daki Rus isgali esnasinda ise 800.000 Tiirk’iin evlerinden
kovularak 600.000’inin yollarda tifiisten 6ldiigiiniin” belirtilmesidir. Ik defa bu
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kadar gergek¢i ve cesur bir sdylem resmi bir raporda dile getirildigi i¢in Disg
Politika Toplulugu’nun beyani olduk¢a onemlidir (The Treaty with Turkey,
1926: 136-158). Raporda ayrica Tiirk-ABD ticari iligkilerine dikkat g¢ekilmis,
Antlagma’nin getirileri ve gotiiriileri degerlendirilmis ve “zorla kabul ettirilen
bir antlasmanin uzun 6miirlii olmayacagi ve kapitiilasyonlarin artik ikame edi-
lemeyecegi” de dile getirilmistir (The Treaty with Turkey, 1926: 138, 141-144).
S6z konusu bilgiler 1924 yilinda Kolombiya Universitesi Tarih Profesorii
Edward M. Earle tarafin da giindeme getirilmis fakat Ermeni lobileri tarafindan
unutturulmustu (The Treaty with Turkey, 1926: 138, 182).

Kitapgigin 172. sayfasinda 1924 ve 1926 yillarinda William T. Ellis’in
New York Times’a yazmis oldugu mektuplar yer almaktadir. Ellis mektuplarinda
Antlasma’nin onaymi ve yeni Tiirkiye’yi savunuyordu. Kitap¢igin 187. sayfa-
sindan itibaren “Appendix A, B, C, D, E, F” adlarinda alt1 ek yer almaktadir
(The Treaty with Turkey, 1926: i-XXXVIII). Appendix A kisminda, 6 Agustos
1923 tarihinde imzalanan Antlagsma’nin metni ve imzacilarin isimleri yer almak-
tadir. Antlasmay1 Tiirkiye adina Ismet [Inénii], Dr. Riza Nur ve Hasan [Saka],
ABD adina ise Joseph C. Grew imzalamistir (The Treaty with Turkey, 1926: X).
A Eki’nde ayrica 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Tiirk-Baglasik Lozan
Antlagmasi’nin imzas1 esnasinda Baglasiklara verilen giivence mektuplariin
ABD temsilcilerine de tevdi edilen niishalar1 da yer almaktadir (The Treaty with
Turkey, 1926: X).

Kitap¢igin Appendix B kisminda, Antlasma’nin resmi 6zeti ve degerlen-
dirmesi yer almaktadir (The Treaty with Turkey, 1926: XVII1-XX). Appendix C
kisminda ise, Disisleri Bakant Hughes’un Antlasmanin imzasindan bir giin son-
ra, 7 Agustos’ta Antlagmanin onay siireci ile ilgili vermis oldugu beyami yer
almaktadir (The Treaty with Turkey, 1926: XXI-XXII). Antlagsma’nin onay tar-
tigmalar1 esnasinda ABD’de en ¢ok istismar edilen olaylardan bir tanesi de mii-
badele konusuydu. Oysa Miibadele Venizelos’un istegi ile kararlastirilmigti.
Appendix D kisminda, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki niifus miibadelesi
hakkinda bilgi verilmekte ve tarihi gerceklerin aslinda ABD’de propaganda
yapildigindan ¢ok farkli oldugu belirtilmektedir (The Treaty with Turkey, 1926:
X).

Kitapgigin Appendix E kisminda, 20 Nisan 1924 yilinda kabul edilen Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin g¢evirisi yer almaktadir (The Treaty with Tur-
key, 1926: XXV-XXXV). Boylece Antlasma karsitlarina Tiirkiye’nin demokra-
tik bir cumhuriyet oldugu ispatlanmaya ¢alisilmistir. Appendix F kismi, kaynak-
¢a kismidir ve kaynakga icinde; misyoner raporlari, Tiirkiye’deki Amerikan
okullarmin raporlari, Amerikali akademisyenlerin ¢aligsmalari, Ahmet Riistem
Bey’in “Tiirk Din Ozgiirliikleri” adli galismasi, Kizil Hag raporlari, Arnold
Tonybee’nin “Tiirkiye ve Yunanistan’da Bati Sorunu” adli ¢aligmasi, gazete
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haberleri ve Halide Edip’in [Adivar] Anilar isimli ¢aligmasi1 yer almaktadir (The
Treaty with Turkey, 1926: X). Kitapgigin en son sayfasinda Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin 1926 yilina kadar dostluk ve ticaret anlasmasi imzalayarak iliskilerini
normallestirdigi iilkelerin listesi verilerek ABD’nin yalnizligina dikkat ¢ekilmig-
tir (The Treaty with Turkey, 1926: XXXVI- XXXVIII).

A.SENATO’NUN LOZAN ANTLASMASI KARARI

Tim bu tartismalardan sonra 1927 yili Ocak ay1 basinda Antlasmanin gizli
oturumda goriisiilmesine karar verildi (New York Times, January 4, 1927: 27,
LCMD PoMLB-VII January 11, 1927). Senato’daki egilim Antlagmanin, Tiirki-
ye ile Amerika arasinda bir vatandasliga kabul antlasmasi imzalanincaya kadar
askida kalmak {izere onaylanmas1 yoniindeydi. Tiirkiye’deki gazeteler ise Ant-
lagsmanin onaylanacaginin kesin oldugunu duyurmustu (PRFRUS 1927, 1938:
765-766). Bristol’un ve Disigleri Bakanliginin korktugu en kotii senaryo gergek-
lesmek iizereydi. Tiirkiye’de Antlasmanin onayina kesin goziiyle bakilirken,
Senato’da onayin ¢ikmamasi ya da ¢iksa bile vatandaslik ¢ekincesi sartina bagl
olmas1 kuvvetle muhtemeldi. Bu durumda Tiirk kamuoyundaki hayal kirikligi-
nin ve reaksiyonun da derecesi yiiksek olacakti.

Ayrica Antlagmaya bdyle bir ¢ekince konulmasi durumunda TBMM nin
Antlagsmay1 degismis haliyle onaylamasi olas1 degildi (LCMD PoMLB-VII,
November 18, 1926). Benzer durum II. Abdiilhamit doneminde ABD ile imza-
lanan vatandaslik antlagsmasina Senato tarafindan konulan cekince ile ortaya
cikmis ve Abdiilhamit antlagmay1 onaylamamigti.

3 Ocak’ta Antlasmanin gizli oturumda oylanmasi kararlastirildiktan sonra
Senatér King ile Dis iliskiler Komitesi Bagkan1 Borah arasinda iki haftalik bir
miicadele yagsandi. Bu arada bazi senatorler Antlagmanin itiraz yoneltilen mad-
delerine ¢ekince koyulmasi i¢in 6nerge verdiler (New York Times, January 19,
1927: 1). Antlasmanin Senato’ya sunumunun yapildig1 giin, Istanbul Amerikan
Yardim ve Ticari Yatirimlar temsilcisi Royal S. Copeland’in Senato’ya gonder-
mis oldugu Tiirkiye ile imzalanan antlasmanin onaylanmasini isteyen dilekgesi
de giindeme alind1 (JSUSA, December 7, 1925: 360). Muhalifler ve taraftarlar
son dakika girisimleri ile amaglarina ulasmaya calismaktaydilar. Senatdrler ise
cok yogun bir kamuoyu baskisi altindaydi. Senato’da Cumhuriyetgiler ¢cogun-
luktaydr fakat Antlasmanin onaylanabilmesi i¢in tiim Cumbhuriyetgilerin olumlu
oy kullanmasi ve 12 Demokratin kendilerine destek vermesi gerekiyordu.

Antlasma tizerindeki miizakereler tamamlaninca onay siireci 17 Ocak’ta
goriisiillmeye baslandi. Senato’daki egilimin d6grenilebilmesi amaciyla kapitiilas-
yonlar1 kaldiran ikinci madde {lizerinde oylama yapildi. Oylamada 50 evet 33
hayir oyu ¢ikti. Paradoksal bir algiyla 33 senator halen egemen bir iilkede sinir
asan hukuki haklar anlamina gelen kapitiilasyonlarin yiiriirliikte kalmasini savu-
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nuyordu (New York Times, January 18, 1927: 3; Washington Post, January 18,
1927: 3; Los Angeles Daily Times, January 17, 1927: 1). Bu arada ilk testte
ertesi glin yapilacak genel oylamada Antlasmanin onaylanmayacagi da belli
olmustu. 18 Ocak 1927 tarihindeki gizli oturumda yapilan oylamada Lozan Ant-
lagsmasi, 50’ye kars1 34 muhalif oyla reddedildi. 5 Demokrat senatdr onay lehin-
de oy kullanmisti. Amerikan anayasasina gore Antlasmanin onaylanabilmesi
igin 6 evet oyu daha almasi gerekiyordu (Brown, 1927: 503; Malkasian, 1984:
360; Washington Post, January 19, 1927: 1; Los Angeles Daily Times, January
19, 1927: Part I, 2).

Lehtar oylar 56, aleyhtar oylar 28 olsaydi Antlasma onaylanmis olacakti
fakat gerekli rakama ulasilamanusti. Boylece %5 ¢ogunluk saglanamadig1 i¢in
Lozan Antlagmasi reddedilmis oldu. Antlagsma reddedilmeden bir yil 6nce, 1926
yili Mart ayinda Celal Miinir Bey Konsolos unvani ile miimessil olarak New
York’a atanmis, hastaligi dolayisiyla iki ay gecikmeyle gorevine baslayabilmisti
(LCMD PoMLB-VII, April 26, 1926: 2; LCMD PoMLB-VII, July 20, 1926: 3;
Simsir, 1977: 320; Daniel, 1959: 273; Lippe, 1993: 59). Bu nedenle iki tilke
arasinda fiili olarak diisiik diizeyli miitekabil diplomatik iliski mevcuttu. Ayrica
1926 Subat ve Temmuz aylarinda imzalanan iki modus vivendi ile Amerikan
Hiikiimeti resmi olarak kapitiilasyonlarin kaldirildigini kabul etmisti. Antlagsma-
nin reddedildigi haberi aym giin Istanbul’daki Yiiksek Komiserlige ulast1 fakat
haber teyit edilemedi (LCMD PoMLB-VII, January 18, 1927).

SONUC

Tirk-ABD Lozan Antlagmasi iki iilke iligkilerini normallestirmek igin,
Tiurk-Baglasik Lozan Antlagmasi’ndan sonra imzalandi. Fakat, Antlagsmanin
onay siireci iki tilke iliskilerini normallestirmekten ¢ok zorlastiran bir seyir izle-
di. Bu durumda ABD’de yasayan Ermeni ve Rumlarla birlikte, misyoner orgiit-
lerinin pay1 biiyiiktiir. Belirtilen nedenden o&tiirii, 1923 yili Agustos ayindan
1927 yili Ocak aymna kadar devam eden {i¢ bucuk yillik siire icinde ABD’de
keskin bir kamplagma yasand1 ve onay taraftarlar1 1926 yili sonunda tiim ¢alis-
malarim bir Kitapcikta toplayarak kamuoyunu Antlagma lehine calisti. Onay
karsiti cephe ise, ii¢ buguk yil iginde organize bir sekilde ABD’deki olumsuz
Tirk algisin1 ve mesnetsiz iddialar arglimanlastirarak Antlagsma’nin reddini
saglamaya calist1.

Belirtilen argiimanlar tizerine kurulu muhalefetin kamuoyundan kolaylikla
destek bulmasi beklenirdi ¢iinkii karsitlik vurgusu bilingli olarak ABD’de on
yillardir olusturulan “zalim Misliimanlar” karsisinda “mazlum azinlik Hiristi-
yan halklarin” haklarinin korunmasi algisi iizerine yogunlastirilmisti. Tagnak ve
Hingak mensuplarinin asil niyeti, sinir asan yargilama haklarimin korunmasini
saglayarak Tiirkiye’de 1914 oncesinde oldugu gibi higbir yasaya tabi olmadan
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istendigi sekilde hareket etmek, Milli Miicadele ve Lozan’daki basarisizligin
intikamini almakti.

ABD’deki yogun miicadeleye ragmen Antlagsma’nin onayima Tiirk basinin-
da cok fazla dnem verilmedigi goriiliir. 1923 ve 1924 yillarindaki bas dondiiren
degisim ve reform hareketleri i¢inde Lozan Antlasmasi ile ilgili gelismelerin ¢ok
fazla dikkat ¢cekmemesi normal bir durumdu. 1924 yili basinda Vatan gazetesi,
Lozan Antlagmasina en biiylik muhalefetin Morgenthau ve Gerard’dan geldigini
bununla birlikte Antlagsmanin kisa siire icinde Senato’ya gonderilecegini haber
vermisti.

Karsit cephenin bayraktarlar1 arasinda iki isim one ¢ikmaktadir. Muhalif
ikili, ABD’nin Almanya Eski Biiyiikelgisi James W. Gerard ve Washington
Biiyiikelgiligi’nde 1910-1915 yillar1 arasinda terciiman gorevinde bulunurken
gorevine son verilen eski bir Osmanli uyrugu Ermeni asilli Vahan Kardagsyan.
Gerard, ACIA Baskaniydi ve Milli Miicadele yillarinda Amerika’da Tiirklere
kars1 yliriittiigii kara propaganda ile biliniyordu.

1923 yilindaki itirazlarin 1924 yilinda daha net ve vurucu hale getirildigi
anlagilmaktadir. 1923 ve 1924 yillarindaki cephe savaslarinda ortaya tartigmasiz
bir ger¢ek ¢ikmisti. Onay cephesinin tiim ¢alismalarina ragmen karsitlarin sesle-
ri daha yiiksek ¢ikiyor, iddialar1 kamuoyunda daha kolay kabul gériiyordu. Gidi-
satin onay1 tehlikeye diislireceginin ABD Dasisleri Bakanligi’nin farkinda oldu-
gu bellidir. Bakanligin girigimleri istenilen sonucu vermemistir.

1926 yilina gelindiginde Antlagsma’nin onay1 yoniindeki ¢alismalarin halen
gerekli etkinlik diizeyine ulagamamis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Tiirki-
ye’deki Amerikalilar onay lehinde ¢aligmalar yaparken, Lozan Antlagmasinin
onaymi engellemeye c¢alisan karsit cephenin kara propagandalar1 Amerika Kita-
sinda 1926 yilina kadar etkin rekabetten yoksun bir sekilde devam etmistir.

Antlagma’nin Senato’da oylanacag: tarih yaklastik¢a taraftarlar ve karsitlar
arasindaki miicadelenin de kizigtig1 goriilmektedir. Karsitlar son hamle olarak,
“Hiristiyanlhigin okullarda yasaklandig1”, “okullarin kapatildig1” ve “YMCA nin
faaliyetlerine son verildigi” gibi kamuoyunun dini reflekslerini kolayca harekete
gecirebilecek argiimanlar1 cepheye slirmiistiir. Taraftarlara ise Tiirkiye’de gorev
yapmis Amerikan gorevlilerinin de katilimi ile, Antlagsma’nin onaylanmadigi ii¢
buguk y1l icinde Tiirk Hiikiimeti’nin kendilerine ¢ok iyi davrandigini agiklayan
ortak imzali bir mektubu Senato’ya géndermislerdi. Tiim bu ¢aligmalar netice-
sinde Senato Tiirkiye ile diplomatik iligkileri yeniden kuracak Lozan Antlasma-
si’m reddetmistir. Béylece Tiirk-ABD iligkileri bir siire daha de facto olarak
devam etmek zorunda kalmistir.
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