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Bu calismanin amaci, Tiirk bankacilik sektoriinde yeniden yapilandirma sonrasinda kredi
taymlamasinin gecerli olup olmadiginin arastirilmasidir. Tayinlama, kredi piyasasinda kredi talep
edenlerin daha fazla faiz oranin1 kabul ederek borglanmak istemelerine ragmen kredi veren ku-
rumlarin kredi talebini ret etmesidir. Bu dogrultuda 2002:Q4-2013:Q3 doénemine ait {i¢ aylik
takipteki kredilerin toplam kredilere oranlari ile toplam kredilerin toplam aktifler igindeki payini
gosteren oranlar kullanilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Toda-Yamamoto (1995)
ve Hacker ve Hatemi-J (2006) Bootstrap nedensellik analizleri ile test edilmigtir. Elde edilen
sonuglara gore degiskenler arasinda nedensellik iliskisi s6z konusu olmamakla birlikte Tiirk ban-
kacilik sektdriinde kredi tayinlamasinin gegerliligine dair bulgulara erigilememistir.
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CREDIT RATIONING IN TURKISH BANKING SECTOR: AN
APPLICATION ON 2002-2013 PERIOD

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the credit rationing is valid or not after the restruction
period in Turkish banking sector. Rationing is the denial of the loan application by credit institu-
tions, although loaners in credit market are willing to become borrower by paying more interest.
In this context, the ratio of three months non-performing loans to total loans and the share of total
loans in total assets which belongs to 2002:Q4-2013:Q3 periods was used. The causality relation-
ship between the variables were analyzed by Toda-Yamamoto method (1995) and Hacker and
Hatemi-J (2006) Bootstrap method. According to the results, there is no relationship between
variables and credit rationing is not valid for the Turkish banking sector.
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GIRiS

Finansal piyasalarda bilgi sorunu, piyasanin etkin olarak ¢alismasini engel-
lemektedir. Asimetrik bilgi, iktisadi isleme taraf olan bireyler veya kurumlar
arasinda esit olmayan bilgi diizeyini ifade etmektedir. Bilginin tam ve esit da-
gilmasi durumunda kaynaklarin verimli alanlara yoneltilmesini saglayan finans
piyasalari, asimetrik bilgi nedeni ile gesitli olumsuzluklarin hem kaynagi hem de
sonucu olabilmektedir. Bu olumsuzluklarin basinda ise ters se¢cim ve ahlaki
tehlike gelmektedir. Ters se¢im finansal islem ger¢eklesmeden once ahlaki teh-
like ise finansal igslem gerceklestikten sonra ortaya ¢ikan asimetrik bilgi proble-
midir (Mishkin, 1990: 1-2). Ters se¢im problemi, kredi kurumlarinin finansal
islem gerceklesmeden 6nce kredibilitesi yiiksek miisterileri segcmesi adina 6nem-
lidir. Kredibilitesi yiiksek miisteriler, aldig1 krediyi geri 6deme potansiyeli bulu-
nan miisterilerdir. Eger kredi kurumlar1 geri 6deme potansiyeli diisiik olan yani
kredibilitesi zayif olan miisteri grubuna kredi verirse ters secim Ornegi gercek-
lesmis olmaktadir. Miisteriler arasindaki bu kredibilite farkindan kaynaklanan
olas1 problemleri minimize etmek i¢in kredi kurumlar faiz oranlarini kullanabi-
lirler. Bankalar risk arttik¢a kar maksimizasyonlarim saglamak i¢in faiz oranini
yiikseltmeyi tercih edebilirler. Sayet bankalar faiz oranini yiikseltmeyi tercih
ederse aldig1 krediyi geri 6deme potansiyeli diisiik, riskli alanlarda faaliyet gos-
teren miisteri grubu ile karsi karsiya kalacak, verilen krediyi geri 6deme potan-
siyeli yiiksek miisteri grubu ise kredi alamayacaktir. Bankalarin, geri 6deme
potansiyeli diigiik miisteri grubuna kredi vermesi ters se¢imin, alinan kredilerin
riskli faaliyetlerde kullanilmasi ise ahlaki tehlikenin gergeklesmesine ornek
teskil edecektir. Ahlaki tehlike, kredilerin riskli yatirim projelerinde kullanilma-
st sonucunda geri 6denme olasiliginin diismesidir. Bankalar bu durumda bilango
yapilarinin bozulmamasi amaciyla verdikleri kredileri sinirlama yoluna gidebi-
lirler. Bu sinirlama, bankalarin kredileri tayina baglamalar1 seklinde olabilmek-
tedir. Kredi tayinlamasi, bankalarin ters se¢im ve ahlaki tehlikeyi 6nlemek ama-
cryla bagvurduklart yontemlerden biridir. Kredi tayinlamasi, kredi talebinin kre-
di arzin1 agsmas1 durumunda bankalarin faiz oranlarin1 yukseltip kredi talebini
karsilamak yerine, cari faiz oraninda kredi arzini kismasi ya da kredi talebini
tamamen geri ¢evirmesi seklinde olabilir (Jaffee, Russell, 1976: 651). Kredi
kurumlari igin diger bir segenek ise kredibilitesi olan miisterilerinin piyasadan
dislanmamasi amaciyla faiz oranlarmi diisiik tutarak, karlarimi arttirmak igin
baska finansal aktiflere yatirim yapmasi seklindedir.

Caligmanin amaci, Tiirk bankacilik sektoriinde yeniden yapilandirma prog-
rami sonrasinda asimetrik bilginin, sektdrde kredi tayinlamasina sebep olup
olmadigiin aragtirilmasidir. “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Prog-
ram1” Mayis 2001’de uygulamaya konulmustur. Programinin temel amaci; ka-
mu bankalarint mali sistem iginde bir istikrarsizlik unsuru olmaktan ¢ikarmak,
mali sistemin istikrar1 ve kamu maliyesine getirdikleri yiikiin azaltilmasi baki-
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mindan TMSF biinyesindeki bankalarin sorunlarini en kisa siirede ¢éziime ka-
vusturmak ve yasanan krizlerden olumsuz yonde etkilenen bazi 6zel bankalarin
saglikli bir yaprya kavusmalarini saglayacak diizenlemeleri gerceklestirmektir
(BDDK, 2001: 13). Calismada Tiirk bankacilik sektdriinde kredi tayinlamasi
2002:Q4-2013:Q3 donemi icin test edilecektir. Analiz dénemi Aras ve Muslu-
mov (2004) ve Okuyan (2009)’un calismalarindan farklilik gOstermekte, yeni-
den yapilandirma sonrast donemi kapsamaktadir. S6z konusu donemin segilme-
sinin amaci, “Yeniden Yapilandirma Programi” sonrasindaki donemde daha
saglikli sonuclara ulasilacag: diistincesidir. Nitekim 2001 y1l1 dncesinde gercek
mali durumlarini yansitmayan banka bilancolar1 ile 2001 yil1 sonras1 donemde
mali durumlarini uluslararas1 muhasebe standartlar1 g¢ergevesinde hazirlayan
bankalarin ayni1 analiz dénemi iginde yer almamas1 gerekliligi analizin giliveni-
lirligi agisindan 6nem tasgimaktadir.

Caligma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde asimetrik bilgi ve
kredi tayinlamas1 kavramlar1 teorik agidan kisaca agiklanacaktir. ikinci boliimde
literatiir taramas1 Ozetine yer verilecektir. Ugiincii boliimde Tiirk bankacilik
sektoriindeki gelismeler ve sektoriin asimetrik bilgi diizeyini degistiren unsurlar
aciklanacaktir. Dordiincii boliimde s6z konusu donemde Tiirk bankacilik sekto-
riinde kredi tayinlamasinin gegerli olup olmadig1 ampirik a¢idan analiz edilmeye
calisilacaktir.

I. TEORIK ACIDAN ASIMETRIK BIiLGIi VE KREDI
TAYINLAMASI KAVRAMLARI

Neo Klasik finans teorisi, iktisadi birimlerin tam bilgiye sahip oldugu ve
tam rekabetci piyasalarda faaliyet gosterdigi idealine dayanmaktadir. Bu varsa-
yimlar altinda taraflar arasinda islem maliyetleri yoktur ve fonlarin finansal
aracilar vasitasiyla etkin kullanimi saglanmaktadir. Finans piyasalari, temelinde
giivensizligi barindirmaktadir. Bu giivensizligin temelinde ise fonlar1 talep eden
girisimciler ile fonlar1 arz edenler arasindaki asimetrik bilgi dagilimi yatmakta-
dir (icke, 2009: 94). Asimetrik bilgi, iktisadi islemlerle ilgili taraflarin belli bir
bilgiye sahipken, diger tarafin bu bilgiye sahip olmadigi durumlari tanimlamak-
tadir (Erdogan, 2008: 1). Taraflar arasinda bilgi diizeyindeki farkliliklar ise pi-
yasanin etkinlikten uzaklagsmasina sebep olmaktadir.

Taraflar arasinda esit olmayan bilgiyi ifade eden asimetrik bilgi varliginin
aciklandig1 temel caligma, Akerlof’un 1970’te yayimladigi “The Market for
Lemons” adli makaledir. Akerlof, gercek piyasa kosullarinin tam rekabet sartlart
altinda islemedigini, gercekte iktisadi olaylarin asimetrik bilgi ¢ergevesinde
sekillendigini aciklamistir. Akerlof, asimetrik bilgi kisit1 altinda piyasa isleyisi-
nin bozuldugunu ikinci el araba piyasas1 6rnegi ile agiklamaktadir.

Mishkin, asimetrik bilginin finansal sistemde ters se¢im ve ahlaki tehlike
olmak tizere iki temel probleme sebep oldugunu vurgulamaktadir (Mishkin,
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1990:1-2). Ters se¢im, finansal islem ger¢eklesmeden Once, ahlaki tehlike ise
finansal islem gerceklestikten sonra meydana gelmektedir. Kredi piyasasinda
ters secim olgusu, krediyi istekli bir bicimde talep edenlerin krediyi geri 6deye-
meme potansiyelinin yiiksek oldugu kisiler olmasindan kaynaklanmaktadir
(Yildirm, Ozer, 2006: 263). Ters se¢im sorununa drnek olarak alacag: krediyi
geri 6deme olasiliginin ¢ok diisiik oldugunu bilen kisi ve kurumlarin, alacagi
krediye karsilik ¢ok yiiksek faiz 6demeyi kabul etmesi ve krediyi diger miigteri-
lerden Oncelikli olarak alabilmesi gosterilebilir (Aras, Mislimov, 2004: 3). Ah-
laki tehlikenin nedeni ise, bor¢lunun projesi basarili olursa elde ettigi yiiksek
getiri ile kazangli ¢ikmasi, ancak basarisiz oldugunda ortaya ¢ikan zararin biiyiik
kismini kredi veren kurumun iistlenmek zorunda kalmasidir. Bazi borglular kre-
diyi temin ettikten sonra, aldiklar1 krediyi kisisel amagclar1 i¢in kullanabilmekte
ya da projelerinin basarili olmasi icin gerekli gayreti gostermezken aldiklari
krediyi prestijli, ancak kérsiz projelere yatirabilmektedirler (Erdogdu, 2007: 58).
Bu durumda kreditorler verdikleri kredinin geri donmemesi olasiligi ile karsi
karsiyadirlar (Mishkin, 1996: 4-5). Bu olumsuz gelismeler bankalarin verdikleri
kredileri smirlamasina sebep olabilmektedir. Kredi taymnlamasi olarak ifade
edilen bu olgu bankalarin, kredi talep edenlerin daha fazla faiz oramm kabul
ederek bor¢lanmak istemelerine ragmen kredi veren kurumlarin kredi talebini
ret etmesidir.

Asimetrik bilginin kredi piyasasinda taymlamaya sebep olduguna isaret
eden ilk calismalardan biri Stiglitz ve Weiss (1981) tarafindan yapilmistir. Ya-
zarlar ¢aligmalarinda, bankalarin giivenilir olan ve olmayan miisteri ayrimi i¢in
kredi riskini iceren ilave bir faiz orani eklemislerdir. Giivenilir olmayan miisteri-
ler, riskli alanlarda faaliyette bulunan, aldiklar1 kredileri geri 6deme potansiyeli
diisiik miisteri grubunu ifade etmektedir. Projelerin risk diizeyi arttikga basarili
olma ihtimali azalmaktadir. Bu nedenle Stiglitz ve Weiss faiz oranlari ile proje-
lerin risk diizeyi arasinda ters yonli bir iliskinin varligim1 kabul etmektedirler.
Dolayisiyla faizlerdeki artis riskli alanlarda yatirim yapmayi bir anlamda tesvik
etmektedir. Yiiksek faizlere katlanmayi gbze alan miisteriler aldiklar1 krediyi
geri 6deme potansiyelinin diisiik oldugunu bilmektedirler. Bankalar ise aldiklar1
krediyi geri 6deme potansiyeli diisiik olan miisterilerine kredi kullandirmak
istemeyebilirler. Kredi tayinlamasi olarak ifade edilen bu durum, kredi piyasa-
sinda kredi talebinin kredi arzini asarak kredi talep edenlerin cari faiz oraninda
kredi taleplerinin bankalarca kargilanmamasidir. Bankalar, kredibilitesi ylksek
ve diisiik miigteri ayrim1 yapmak adina faiz oranlarini yiikseltip kredi arz talep
dengesini saglayarak kredi taleplerini karsilamaktansa verdikleri kredileri sinir-
landirmay1 ya da tamamen kesmeyi tercih ederek kredi tayinlamasi politikasi
izleyebilmektedirler.
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II. LITERATUR TARAMASI

Tiirkiye’de kredi tayinlamasini ampirik olarak analiz eden ¢aligmalar kisitli
olmakla birlikte yeniden yapilandirma sonras1 donemini kapsayan ampirik ana-
lizi iceren bir ¢aligmaya da rastlanmamaktadir. Yabanci literatiirde de kredi ta-
yinlamasini dogrudan test eden sinirlt sayida ¢alismaya ulasilabilmistir.

Atiyas vd. (1993), bankalarin potansiyel miisterilerini gruplandirdiklar ve
bu gruplama icerisinde giiven ihtiva etmeyen yani kredi agilamayacak firmalarin
var oldugunu ve bu gergevede bankalarin kredi taymlamasi yaptigi sonucuna
ulagmislardir.

Kutlar ve Sarikaya ise (2003), asimetrik enformasyon ve marjinal maliyet
fiyatlama modeli g¢ergevesinde Tirkiye’de kredi taymlamasi ve faiz oranlar
arasindaki iligkiyi 1985:1- 2002:1 verileri ile tespit etmeye ¢aligmislar ve Tiirki-
ye’de kredi tayinlamasi siirecinin yasandigini kismen dogrular sonuclar elde
etmislerdir.

Aras ve Miisliimov (2004) ise yapilandirma dénemi 6ncesinde 1992 — 2001
verileri ile takipteki kredilerin verilen kredi miktarini etkileyip etkilemedigini
Granger nedensellik testi ile test etmis, kredi tayinlamasinin gegerli oldugu yo-
niinde bulgular elde etmislerdir.

Okuyan (2009) 1986: 01 — 2008:10 verileri ile inceledigi ¢alismada tasfiye
olunacak kredilerin verilen toplam krediler (izerindeki etkisini Toda-Yamamoto
nedensellik testi ile sinayarak sorunlu kredilerin verilen kredi miktarini azalttig1
yoniinde sonucuna ulasmis, kredi tayinlamasinin gegerli oldugu yoniinde bulgu-
lar elde etmistir.

Cengiz (2010), finansal piyasalarda ortaya ¢ikan bilgi problemlerinin ¢6-
ziimiinde bankalarin roliinii incelemistir. Asimetrik bilginin varlig1 halinde ban-
kalarin 6nemli bir finansman kaynagi oldugunu vurgulayan bu ¢aligma, ampirik
bir analizi icermemektedir.

Fidan (2011) ise asimetrik bilgiye bagli kredi taymlamasini mikro diizeyde
incelemis ve kiiciik ve orta bilyiikliikteki isletmelerin (KOBI) kredi piyasasinda
bilgi asimetrisinden kaynaklanan ahlaki tehlikenin varligini Istanbul-Laleli sem-
tinde faaliyet gosteren KOBI’ler izerinde anket yontemi kullanarak test etmistir.
Elde ettigi bulgulara gore Laleli piyasast 6zelinde, KOBI kredi piyasasinda ah-
laki tehlikenin bulundugunu, bankalarin kredi tayinlamasini bir ¢6ziim olarak
sectiklerini ve piyasada mevcut olan kredi talebinin tamaminin karsilanamadigi
sonucuna ulagmistir.

Civcir (2012), Tiirkiye’de Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri sonrasi do-
nemde kredi ¢okiisii olup olmadigini aragtirmaktadir. Calisma kisa vadeli kredi
¢Okiislinlin oldugunu gostermekte, bunun en 6nemli nedeninin ise bilgi eksikligi
oldugunu vurgulamaktadir.



112 Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, Sayi: 43, Ocak-Haziran 2014 ss. 107-131

Becchetti  vd. (2009), kredi tayinlamasini,1996-2006 donemi igin, resmi
banka kayitlarindan dogrudan kredi dosyalarini inceleyerek, her bir bor¢lunun
talep ettigi kredi ve verilen kredi miktar1 arasindaki farka bakarak logit model
ile incelemislerdir. Avrupa Merkez Bankasinin uyguladigi refinansman oraninin
kismen kredi tayinlamasindan etkilendigi yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Afonso ve Aubyn (1998), Portekiz bankacilik sektoriinde kredi tayinlama-
sinin parasal aktarim mekanizmasini agiklamada gecerli olup olmadigini 1990-
1997 donemi i¢in incelemislerdir. Kredi faiz oranlarindaki yapiskanligin para
politikas1 faiz oranindan etkilenip etkilenmedigini Var modeli aracilig1 ile de-
gerlendirerek tayinlamanin olmadigi yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Berger ve Udell (1992), Amerika’da bir milyonun lizerinde ticari bankanin
kredi s6zlesmelerini 1977:Q1-1988:Q2 doneminde Amerika Merkez Bankasinin
banka kredi anketlerinden faydalanarak degerlendirmislerdir. Uyguladiklari
regresyon modeli dogrultusunda bazi kredi talep edenlere tayinlama uygulansa
da tayinlamanin makroekonomik anlamda 6nemli bir olgu olmadig1 sonucuna
ulagsmiglardir.

Shen (2002), Tayvan’da 1994:1- 1998:6 donemi i¢i kredi arzinin kredi ta-
yinlamasi ile ilgili olup olmadigini kredi arzi, kredi faiz oran1 ve mevduata uy-
gulanan faiz oran1 ve kredilerin geri 6denme olasiligini i¢eren bir model aracili-
giyla degerlendirmistir. Kredibilitesi diisiik sirketlere daha az kredi verildigi
yoniinde bulgular elde etmistir.

III. ASIMETRIK BILGIi CERCEVESINDE TURK BANKACILIK
SEKTORUNDE GELIiSMELER

Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin yakin ge¢mis kirilma tarihini yeniden
yapilandirma programi belirlemistir.Program ile mali sistem icinde kamu banka-
larin1 istikrarsizlik unsuru olmaktan ¢ikarilmasi, TMSF biinyesindeki bankalarin
sorunlariin kisa siirede ¢6ziime kavusturulmasi ve yasanan krizlerden olumsuz
yonde etkilenen bazi 6zel bankalar saglikli bir yapiya kavugmalarini saglayacak
diizenlemeler yapilmistir (BDDK, 2001: 13).Yapilandirma Oncesinde sektor
kirlgan yapist nedeni ile birgok krize maruz kalmustir. Sektorin krizlere maruz
kalmasindaki temel etkenlerden biri de tasarruf mevduatina uygulanan siirsiz
glivencedir. Siirsiz mevduat giivencesi, bankalarin varlik portfoylerinin niteli-
gini onemsiz hale getirmekte kredi kullanicilarinin ve bankalarin “-yliksek risk -
yuksek getiri-” saglamaya c¢aligarak, bankaciligin temel ilkesini olusturan risk
yonetimi ve paylasimi gibi unsurlarin géz ardi edilmesine sebep olmaktadir
(Altinok, Ilseven, 2010: 17-18). Bu dogrultuda iyi diizenlenmemis mevduat
sigortasi sistemi mudilerin ve bankalarin riske olan duyarliliklarinin azaltmasina
sebep olarak, bankalarin asir1 risk iistlenmesini tesvik ederek ekonomideki genel
risk diizeyinin artmasina sebep olmaktadir (Ayzit, 2004: 12). Smirsiz mevduat
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sigorta sisteminin piyasa istikrarin1 bozucu etkilerini agiklayan bir¢ok betimsel
ifade literatiirde yer almakla birlikte bu diistincenin dogruluguna dair Tiirkiye
ozelinde Misliimov (2005) tarafindan yapilan ampirik analizde Nisan 1994 krizi
sonrast donemde uygulanan smirsiz mevduat giivence sisteminin bankalarin
kotii performans sergilemesine sebebiyet verdigi 6zellikle, ahlaki tehlike soru-
nuna duyarlilig1 yiiksek olan kiiciik 6lgekli yerli 6zel ticaret bankalarinin serma-
ye yeterliligini kaybettikleri, kredi, likidite risklerinin arttigi, gelir-gider denge-
sinin bozuldugu, ortalama faiz yiikiiniin arttig1 ve temsilcilik maliyetinin yiik-
seldigi tespit edilmistir. Netice itibari ile Colak’in (2007) da belirttigi gibi sekto-
riin blyuk olgiide ahlaki risk ile ¢alismasi ve bu olguyu kirmaya yonelik dnlem-
lerin ¢Oziimleyici olmamasi sistemin asimetrik bilgi teorisinin uygun bir gorii-
niim almasina neden olmustur. Bu donemde sektor, temel aracilik fonksiyonunu
yerine getiremez bir hal almistir. Bu dogrultuda sistemin regiile edilmesinin
gerekliligi kaginilmaz olmustur.

Tiirkiye’de Subat 2001 krizinin ardindan Mayis 2001°de hazirlanan “Gicli
Ekonomiye Gegis Programi” ile birlikte koklii degisimler yasanmistir. Giiglii
ekonomiye gegis programinin en dnemli ayagini bankacilik sektoriindeki diizen-
lemeler olusturmaktadir. 2001 yilinda agiklanan bankacilik yeniden yapilandir-
ma programi ile bankacilikla ilgili kanunlarda kapsamli degisiklikler yapilmus,
gecmiste Hazine Miistesarligi ve Merkez Bankasi arasinda paylasilan banka
denetim ve diizenleme gorev ve yetkileri yeni kurulan BDDK’ya ge¢mistir
(TBB, 2008: 41). Yeniden Yapilandirma Programi Tiirk bankacilik sisteminin
yapisal sorunlarini agmaya yoneliktir. Bu programla bankacilik sisteminin finan-
sal ve operasyonel yapisinin giiglendirilmesi ve sistemdeki etkinligin ve rekabe-
tin saglanmasi amaglanmigtir (Kaya, 2002: 1). Finansal yeniden yapilandirma,
bankalarin mali yapilarindaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in dogrudan mali transferleri
kapsamaktayken, operasyonel yeniden yapilandirma ise sorunlu bankalarin gelir
gider yapisim iyilestirmeyi amaglamistir (Ugarkaya, 2006: 33). Bu donemin en
onemli sorunlarindan biri de kurumsal borg¢larin yeniden yapilandirilmas: gere-
gidir. Bu amagla finans sektorii ve reel sektor temsilcilerinin ortak ¢6ziim ara-
yiglar1 sonucunda kamuoyunda “Istanbul Yaklasimi” olarak bilinen Finansal
Yeniden Yapilandirma Programi kabul edilmistir (Sipahi, 2003: 117-118). Is-
tanbul Yaklagimi ile bankalarin geri donmeyen kredilerinin yeniden yapilandi-
rilmast i¢in kendi aralarinda ve kredi alan kurumlarla yapilacak goériismelerin
cercevesi belirlenerek, bankalarin kendi isteklerine bagli olarak imzalamalari
gereken bir ¢erceve anlagmasi ile igerigi tanimlanmistir (Finansal Yeniden Yapi-
landirma Koordinasyon Sekretaryasi, 2005: 2). Istanbul Yaklasim sonrasinda
geri 6ddenmeyen kredilerin ¢6ziimii icin varlik yonetim sirketleri kurulmustur.
Bu sirketler, bankalarn temel aracilik gérevini yiirlitmesine yogunlagma imkani
tanimak, varliklarin tasfiyesindeki uzmanlagsmalarindan Otirl 6lcek ekonomisi
saglamak, bankalarin acil satislar sonucunda zarara ugramalarini 6nlemek, borg
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geri 6denebilirligini artirmak, kredilerin geri doniisii ve varlik satig1 konularinda
yasal diizenlemelerin gelismesine katki saglamaktadir (Mesutoglu, 2001: 4).

Sektoriin etkinligini arttiran bir diger diizenleme ise mevduata 1994 yilinda
getirilen sinirsiz giivence uygulamasinin 2004 yilinda 50.000 TL ile sinirlandi-
rilmis olmasidir. Nitekim 1994 krizinde banka paniklerini 6nlemek adina getiri-
len sinirsiz mevduat giivencesi mevduat sahiplerinin risklere duyarsiz kalmala-
rina sebep olurken bankalarin, kredilerin geri 6denebilirligini gbz ardi eden bir
tutum sergilemelerine neden olmustur. Ayrica sermaye yeterliliginin belirlenme-
sinde risk odakl1 gozetim ve denetim uygulanmaya baslanmis; piyasa risklerini
de dikkate alan, bankalarin i¢ denetim ve risk yonetimi sistemlerinin olusturul-
masi saglanmistir (BDDK, 2002: 2).

Genel olarak bankacilik sektdriinde, rekabet ve istikrar arasinda ters yonlii
bir iliskinin varligi diisiiniilmekte, rekabet arttikca faiz marjlarinin azalmasi
bankalarin verdikleri/verecekleri kredilerin secilmesi ve denetlenmesi noktasin-
da gerekli 6zeni gostermeyerek ahlaki tehlike riskinin artacagi diisliniilmektedir
(Yagcilar, 2011: 36-37). Artan rekabet ve diisen kar marjlar1 sonucu sektorde
bankalarin devir/birlesmeleri ile konsolidasyon yasanabilmektedir (Kaya, Do-
gan, 2005: 13). Finansal konsolidasyon, Gengay (2005)’in aktarimi dogrultu-
sunda Amihud ve Miller (1998)’in tanimiyla; birlesme ve satin alma, tasfiye ve
diger cikislar sonucunda banka sayisindaki azalma neticesinde ilk bes bankanin
aktif biiylikliiglinlin sektor icindeki payinin artmasiyla sektdrdeki yogunlagma,
finansal konsolidasyon olarak tanimlanmaktadir. Tiirk bankacilik sektdrii de
yapilandirma sonrasinda hizli bir konsolidasyon siirecine girmistir. Bu dogrultu-
da sistemde birlesme ve sorunlu bankalarin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF) tarafindan devralinmasi yontemi ile konsolidasyon siireci yasanmis,
ayn1 zamanda bu siire¢ bankalarin 6z kaynaklarin artirarak, sermaye yeterlilik-
lerinin giiclenmesi saglanmistir. 2000 yilinda faaliyet gosteren 79 banka mev-
cutken Mart 2011 itibari ile faaliyet gosteren banka sayisi 44 olmustur. 2010
yilinda, ilk 5 bankanin sektdr aktif pay1 % 60.1, ilk 10 bankanin aktif pay1 yiizde
83.2°dir (BDDK, 2010: 17). ifade edilen rakamlar yapilandirma sonrasinda sek-
toriin oligopolistik piyasa yapisina dogru yaklastigini gostermektedir. Bu durum
ile sektor tartigmalara agik olsa da, kiiciik ve parcali bankacilik yapisina gore
konsolidasyon sonucunda yasanan banka birlesmeleri piyasa yapisinda denetimi
kolaylastiric1 bir avantaj olarak disiiniilebilir. Ayrica finansal sektorde ortaya
cikan konsolidasyon egilimine paralel olarak diizenleme ve denetleme agamala-
riin konsolide bazda yiiriitiilmesi, finansal sirketler ile diizenleme ve denetleme
otoritesinde kurumsal yonetisimin iyilestirilmesi saglanmistir (DPT, 2006: 23).

Sektorde bir diger olumlu gelisme de sermaye yeterliliginin asgari oranin
tizerinde seyretmesidir. Uluslararasi alanda bankalarin ¢alisma kriterlerinin be-
lirlendigi Basel Komitesi tarafindan diizenlenen Basel standartlarinin ilki Basel 1
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adiyla 1988 yilinda yayinlanmis, karmasiklasan finans sektoriiniin giderek risk-
lere duyarli hale gelmesi nedeni ile Basel I standartlarin1 Basel II standartlar
izlemistir. Basel uygulamasi bankalarin saglam mali yapiya sahip olmasi gere-
ginden hareketle sermaye yeterliligi 6l¢iisiinde minimum bir alt sinir belirlemek-
tedir. Nitekim bankalarin tstlendikleri kredi, piyasa ve operasyonel risklerin
gerceklesmesi durumunda, banka miisterilerinin ugrayacagi kayiplarin gideril-
mesinde banka sermayesi 6nemli bir giivence saglamaktadir (Yagcilar, 2011:
88). Basel-1I kapsaminda asgari sermaye yeterliligi hesaplanmasinda iki farkli
yontemin kullanilmasi bankalarin tercihlerine sunulmustur. Bu yontemlerden
ilki kredi riskinin bagimsiz derecelendirme kuruluslarinca 6l¢iilmesinin sz
konusu oldugu standart yaklasimdir. Digeri ise igsel derecelendirme yaklagimi-
dir. Igsel derecelendirme yaklasimi Basel komitesinin gelistirdigi standartlar
cercevesinde bankalarin denetim otoritesinin izni dogrultusunda borglularin
kredibilitesini bankalarin kendi igsel derecelendirme yontemleri ile tespit etmesi
seklindedir (Kayali, Ciimen, 2011: 118-120). BDDK tarafindan kamuoyuna
aciklanan Basel II flerleme Raporunda (Mart, 2011) kredi riskinde bankalarm
%99’unun standart yaklagima, %54’uniin ise i¢sel derecelendirmeye dayali
yaklagima %50 ila %100 arasinda uyum sagladig1 agiklanmigtir. Sektoriin ser-
maye yeterliligi rasyosu (SYR) Aralik 2013’te %15,3 diizeyinde gerceklesmis-
tir (BDDK, 2014: 50). SYR’nin asgari sinirt1 %8 olmakla birlikte Tiirk bankaci-
lik sektoriinde SYR %12 olarak uygulanmaktadir. Sektor yasal sinirin ve hedef
rasyonun uzerinde sermaye ile calismaktadir (BDDK, 2011: 33). Tiim gelisme-
ler sektorde asimetrik bilgiyi minimize edici yonde katki saglamustir.

S6z konusu durumun varligr Grafik 1°de gozlenebilmektedir. Grafik 1’de
2002 yili sonrasinda kredilerin aktifler igindeki payr 2008 krizinin etkisi ile
2009 yilinda az miktarda diisiis kaydetse de artma egiliminde olmustur. Banka-
larin sorunlu aktiflerinden biri olan takipteki kredilerin toplam krediler i¢indeki
payi ise siirekli azalis egilimi gostermistir.

Grafik 1:Takipteki Kredilerin Toplam Krediler Igindeki Payr ve Kredilerin
Aktifler I¢indeki Pay1
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Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) Veri Sorgulama Sistemi
T/K: Bankacilik sektorii toplam takipteki krediler/toplam krediler orani
K/A: Bankacilik sektorii toplam krediler/toplam aktifler oran
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Takipteki krediler, bankalarin vadesinde 6denmeyen kredi miktarini gos-
termekle birlikte tamamen batik kredi olmayip geri 6denme olasilig1 olan kredi-
lerdir (Bekmez, Calis, 2011: 83). Yapilandirma 6ncesi donemi kapsayan 1995-
2000 yillar1 aras1 Tablo 1°de goriildiigii tizere takipteki kredilerin toplam kredi-
ler icindeki pay1 artis egiliminde olmustur. 2001 yilina ait verilere ulagilamadigi
icin tabloya dahil edilememistir. Yeterli denetim ve diizenleme faaliyetlerinin
bulunmadigr bu donemde takipteki kredilerin artis egiliminde olmasinin bir
diger sebebi ise tam mevduat gilivencesinin 1994 krizi sonrasinda yiiriirliige
girmesi ile birlikte bankalarin ve kredi kullanicilarinin gerceklestirdigi islemler-
de ahlaki risk unsuru tagimasidir. 2002-2013Q3 doneminde ise takipteki kredile-
rin toplam krediler i¢indeki payr diislis yonli egilim gostermektedir. Ancak
donemde 2008 yilinda yasanan ipotek krizinin Tiirk bankacik sektoriine yansi-
malar1 takipteki kredi oranlarinin artis egilimine girmesine sebep olarak kendini
gOstermistir.

Kredilerin toplam aktifler i¢indeki pay1 bankalarin aktiflerinin % kagini
kredi olarak kullandirdigini géstermektedir. S6z konusu oran Tablo 1’de goriil-
diigii iizere 2002 sonrasinda siirekli artis egiliminde olmustur. Bu oranin yapi-
landirma Oncesi ve sonrasinda ortalama olarak karsilastirildiginda 1995-2000
déneminin ortalamasi aktiflerinin yiizde 38,6’sin1 2000-2008 déneminin ortala-
masi ise aktiflerinin yiizde 39,10 unu vermektedir (Er, 2009: 229). Ancak her iki
donemin neredeyse ayni sonuglari vermesi yanilticidir. Yapilandirma 6ncesi
donemde bankalarin ters se¢im ve ahlaki tehlike zafiyeti ile hareket etmeleri
neticesinde kredibilitesi olmayan miisterilere de kredi verilmis bdylece takibe
alinan kredi miktarinda artis olmustur. Yapilandirma dncesinde bankalar sorunlu
kredilerin bir kismini canli kredi olarak gostermisler ve sorunlu kredilere karsi-
lik ayirmamiglardir. Bu durum bankalarin verdikleri kredi miktarin yiliksek gos-
termektedir. Donemsel olarak bakildiginda ise banka kredilerinin yapilandirma
sonrasinda artig egiliminde oldugu ve kredi arzinin arttig1 ve kredi sinirlamasi-
nin azaldig1 sonucuna ulasilabilir (Er, 2009: 236-242).

Tablo 1: Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere Orani (T/K) ve Kredilerin Top-

lam Aktiflere Orani (K/A)
Kredi Oranlar1 % | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 |2002 | 2003 | 2004
K/A 42.50 | 43.09 | 45.47 | 38.35|30.11 | 32.81 | 0.27 | 0.28 | 0.34
TIK 276 | 2.24 | 2.36 | 7.20 | 10.72]11.52|0.19 | 0.12 | 0.06
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011|2012 |2013Q3
K/A 0.39 | 045 | 050 | 0.52 | 0.48 | 0.53 | 0.57 | 0.59 | 0.62
T/IK 0.05 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.05 | 0.04 | 0.03|0.03| 0.03




Turk Bankacilik Sektériinde Kredi Tayinlamasi: 2002-2013 Donemi Uzerine Bir Uygulama 117

Tablo 2: Tiirk Bankacilik Sektorii Takipteki Kredi Karsiliklart

Yillar 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Karsilik Oranlarn | 0.64 0.89 0.88 0.90 0.91 0.88
Yillar 2008 2009 2010 2011 2012 2013 (Q3)
Karsilik Oranlann | 0.81 0.84 0.85 0.80 0.75 0.76

Kaynak: TBB Veri Sorgulama Sistemi

Tablo 2°de yapilandirma sonrasinda takipteki kredilere ayrilan karsiliklara
bakildiginda s6z konusu oranin genel olarak artis egiliminde oldugu gézlenmek-
tedir. Bu durum banka bilangolarin bankalarin ger¢ek mali durumunu yansit-
malarin1 saglayarak daha seffaf bir yapiya kavustugunun bir gostergesi olarak
yorumlanabilir.

IV. AMPIRIK ANALIZ

Calismada Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde 2002:Q4- 2013:Q3 ddnemin-
de kredi taymlamasini test etmek tizere T/K (Bankacilik sektorii toplam takipte-
ki krediler/toplam krediler) ve K/A (Bankacilik sektorii toplam krediler/toplam
aktifler) oranlar1 kullanilmistir. Veriler Tiirkiye Bankalar Birligi veri sorgulama
sisteminden temin edilmistir. Degiskenler arasindaki etkilesimi degerlendirmek
iizere nedensellik testleri kullanilmustir. iki oranin kullanilmasindaki amag Aras
ve Miisliimov’un (2004) da belirttigi gibi kredi tayinlamasi nedeni ile bankala-
rin, aktiflerinde stipheli kredi oranlarinin yiikselmesi nedeni ile verecekleri kre-
diyi kisacagi igin toplam kredi hacminin azalacaginin beklenmesidir. Bundan
dolay1 degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Toda-Yamamoto (1995) ve
Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik testleri ile test edilmistir. Her iki yonte-
min kullanilmasindaki amag ise tutarli sonuglar elde edilmesi neticesinde anali-
zin giivenilirligini arttirmaktir. Ayrica bu iki yontem degiskenler arasinda dura-
ganlik derecelerini dikkate almamasi sebebi ile verilerimizin yapisal durumlari-
na da uygun olarak se¢ilmistir. Analiz dénemi 2008 krizinin yasandigi dénemi
kapsamaktadir. Kriz yil1 i¢in kukla degisken kullanilmamustir. Ciinkii degisken-
lerimiz hem yapisal kirilmali duragan haldedir hem de kullandigimiz yontemler
kukla degisken kullanimini gerektirmemektedir. Verilerin analizinde PP, KPSS
ve Zivot-Andrews birim kok testleri uygulamustir.

A.PP, KPSS VE ZiVOT-ANDREWS BiRIiM KOK TESTLERI

Zaman serilerine dayanan regresyon ¢oziimlemeleri, kullanilan zaman seri-
lerinin duragan oldugu varsayimina dayanmaktadir. Uygulamada ise ¢ogu za-
man, zaman serileri duragan degildir. Duraganlik bigimsel diizeyde, zaman seri-
sinin birim kokii olup olmadigina bakilarak anlasilmaktadir (Gujarati, 2009:
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730). Calismada serilerin duragan olup olmadiklarinin belirlenmesinde PP ve
KPSS testi kullanilirken ve Zivot-Andrews birim kok testi ile de serilerdeki
yapisal kirilmalar gosterilmeye calisilmistir.

Tablo 3: PP Birim Kok Testi Sonucu

Diizey Degeri Birinci Fark
T-ist. Kritik Deger T-ist. Kritik Deger
Deg. %1 %5 %10 Deg. %1 %5 %10
K/A -1.57 -4.18 -3.51 -3.18 -4.25 | -4.19 -3.52 -3.19
T/K -5.19 -3.59 -2.93 -2.60 -6.23 | -4.19 -3.52 -3.19

PP Birim kok testi sonuglarina gére K/A degiskenin T Istatistik degeri, %1,
%5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde McKinnon kritik degerleriyle karsilastiril-
diginda sirasiyla hepsinden mutlak degerce kiiciik oldugu icin, seri diizey dege-
rinde duragan degilken birinci farkinda duragan ¢ikmustir. T/K degiskeni ise
T istatistik degeri, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde McKinnon kritik
degerlerinden biiylik oldugu i¢in diizeyde duragandir.

Tablo 4: KPSS Birim Kok Testi Sonucu

Diizey Degeri Birinci Fark
T-ist. Kritik Deger T-ist. Kritik Deger
Deg. %1 %5 %10 Deg. %1 %5 %10
K/A 0.79 0.73 0.46 0.34 0.07 0.21 0.14 0.11
T/K 0.55 0.73 0.46 0.34 0.16 0.21 0.14 0.11

KPSS test sonuglarina goére K/A degiskeni birinci farkinda test istatistikleri,
kritik degerlerden kiigiik elde edildiginden fark duragandir. Ancak T/K degiske-
ni ise % 1 anlamlilik seviyesinde diizeyde duragan ¢ikmaktadir.

Literatiirde siklikla kullanilan birim kok testlerinden biri de Zivot ve And-
rews (1992) testidir. Zivot ve Andrews (1992) tarafindan gelistirilen test yon-
teminde kirilma igsel olarak belirlenmektedir. Zivot Andrews (1992) yontemin-
de kirilma diizeyde, trendde, hem diizeyde hem de trendde belirlenebilmektedir
(Zivot, Andrews, 1992: 253).
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Tablo 5: Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonucu

Desiskenler Model A Model C
egiskenle Mil. t-istatistigi Kirllma Mil. t-istatistigi Kirilma
Mart Aralik
2012 (1) 2009 (1)
(K/A) - -
3.7462 [-2.3797]** 4.9099 [-3.9075 ]**
Mart
Haziran 2009 (0)
(T/K) ) 2009(8)
3.6404 [-2.6197]** -3.3113 [2.0640 ]**

Not: Parantez igindeki degerler Schwarz (SC) Bilgi Kriteri tarafindan segilen gecikme sayisini
gostermektedir. ** Modeller icin Zivot ve Andrews (1992)’den alinan kritik degerler Model
A’da %1 ve %5 anlam seviyeleri igin sirasiyla -5.34 ve -4.80, Model C’de %1 ve %5 anlam
seviyeleri i¢in sirastyla -5.57 ve -5.08’dir.

Tablo 5’de ii¢ aylik seriler iizerinde yapilan kirilma test sonuglarina gore
Model A ve Model C i¢in %1 ve %5 anlamlilik seviyelerinde kirilma tarihleri
belirlenmigtir. Her iki degigken i¢in T istatistik degerleri kritik degerlerden bii-
yiik oldugu i¢in degiskenler yapisal kirilmali duragandir. Model A diizeyde
kirtlmayi, Model C ise hem diizeyde hem de trendde kirilmayi1 vermektedir
(Demez vd., 2010 : 1363). Kredilerin aktifler i¢indeki paym gosteren degiskeni
kullanilarak elde edilen kirilma tarihleri Model A i¢in Mart 2012 ve Model C
icin Aralik 2009 olarak belirlenmistir. 2012’deki kirilma 6zellikle BDDK tara-
findan Haziran 2011°de yapilan ve genel kredi karsiliklarinda artisa yol agan
mevzuat degisikliginin etkisi ile kredilerin artis hiz1 belirgin bir sekilde geriler-
ken, bankacilik sektoriiniin toplam kredileri 2012 yilinin ilk ¢eyreginde %24
ile 2010 yilinin ilk ¢eyreginden bu yana en diisiik artisi gostermistir
(BDDK, 2012: 16). Bu durum seride kirilmaya sebebiyet vermis olabilir. Takip-
teki kredilerin toplam kredi igindeki payin1 gosteren degiskeni géz oniine alarak
yaptigimiz analizde Model A i¢in Haziran 2009 ve Model C i¢in Mart 2009
tarihleri belirlenmistir. 23.01.2009 tarihinde , “Bankalarca Kredilerin ve Diger
Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar i¢in Ayrilacak Karsiliklara
Mliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmelik te yapilan degisiklik gercevesinde,
toplam krediler yeni s6zlesme kosullarina baglanirken, yeniden yapilandirilmig
ya da yeni itfa plan1 hazirlanmistir (BDDK, 2009: 12-13). Bu durum hem takip-
teki kredilerin toplam krediler igindeki payin1 gosteren degerlerde, hem de kre-
dilerin aktifler i¢indeki agirhigim gosteren degerlerde 2009 yili igin kirilmayi
aciklayabilmektedir.
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B. TODA -YAMAMOTO (1995) VE HACKER- HATEMI-J (2006)
NEDENSELLIK TESTLERIi

Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi serilerinin biitiinlesme derecele-
rini dikkate almayan bir yaklasimdir. Bu yaklasim, duragan olan veya olmayan
VAR modelleri i¢in uygulanabilir (Tan vd. 2010: 32). Toda-Yamamoto(1995)
yonteminde Oncelikle VAR modelinde uygun gecikme seviyesi (p) belirlenmek-
tedir. Daha sonra uygun gecikme uzunluguna (p) en yiiksek esbiitlinlesmeye
sahip degiskenin entegre seviyesi (dmax) ilave edilmektedir. Ugiincii asamada,
pt+dmax gecikme i¢in serilerin gercek degerleri ilizerine en kiiglik kareler yonte-
mi uygulanmaktadir. Son adimda, degiskenler i¢in sirasiyla kisitlama konulmak-
tadir. (p) gecikme i¢in standart Wald testi uygulanarak, bu kisitlamalarin anlam-
lilig1 sinanmaktadir (Biiyiikakin vd., 2009: 111). Bu yaklagimin mantigt VAR
modelindeki gecikme sayisini modele giren degiskenlerin maksimum biitiinles-
me derecesi kadar arttirmaktir (Erbaykal, Okuyan, 2007: 82). Buna gore olustu-
rulan VAR siireci asagidaki sekilde ifade edilebilir.

P+ dmax P+ Amax

Kredi, = > oy lnkredi; + > Btakip; + &, (1
i=1 i=1

Takip, = > a,takip, + > Bykredi + &, (1
i=1 i=1

Not: Denklemde Kredi “K/A” oranini, Takip ise “T/K” oranini géstermektedir.

I’deki denklemde yer alan i< k igin sifir hipotezi ﬂli =0 olarak test edilir.
Alternatif hipotezin kabul edilmesi durumunda takipteki kredi degiskenliginden
kredi degiskenine dogru nedensellik iliskisi bulunamazken, I1I’deki denklem igin
sifir hipotezi i< k igin ﬂZi =0 olarak test edilir ve yine alternatif hipotezin ka-

bul edilmesi durumunda ise kredi degiskeninden takipteki kredi degiskenligine
dogru nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

Toda-Yamamoto (1995) genisletilmis VAR (p+d) modeli III nolu esitlikte-
ki gibidir. d en yiiksek egbiitiinlesme seviyesini p uygun gecikme uzunlugunu
gostermektedir.

Ve =V+AY +  +AY A LY, T E ()

Toda-Yamamoto (1995) yonteminde T &rnek biiyiikliigiindeki modelin
gOsterimi asagidaki gibidir (Hacker, Hatemi j, 2006:1490-1491).
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Y::(Ym""yT (nXT)
D: = (%A, AL AL) (0 x @+n(p+d)))

Z.: = Y (@+nxk) x 1)t= LT

B yt—p—d+l_

Z:=(ZyZr,) (A+n(p+d)xT)
§:=(d)  (nxT)

Denklemde  Y;(n x T), boyutunda DB;(n =< (1+n(p+d))).
boyutunda z;(@+nxk) x 1), Z;((A+n(p+d)xT) Ve 3;(nx T)boyu-
tundaki matrisleri gostermektedir. Yukaridaki formiilasyona dayali olarak, VAR
(p+d) modeli, IVnolu esitlikteki gibi ifade edilmektedir.

Y=DZ+§ (IV)

Su degeri tahmin edilen kalintilarin matrisinden (nxT) hesaplanmaktadir.

Kalintilarin varyans ve kovaryans matrisi ise V nolu esitlikteki formiilasyona
dayal1 olarak hesaplanmaktadir.

_ %4,
T

Sy V)
ﬂA =vec(D) degeri olarak ifade edilir, Vec degeri ise siitun yigma oper-
atorududr. Wald testi ise VI nolu denklemdeki gibi ifade edilmektedir.

W =(Cp) |:C((Z’Z)_1®SU )C'T(CB) (V1)

Denklem VI’da yer alan & kronecker ¢arpimini, C ise pxn(1+n(p+d)xk)
Granger nedenselligin olmadig1 varsayimidaki gosterge matrisini ifade etmek-
tedir. Bu dogrultuda seriler arasinda Granger nedensellik iliskisinin olmadigini

gosteren H,:C/f =0olarak tanimlanmaktadir (Hacker, Hatemi j, 2006:1490-
1491).
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Toda-Yamamoto Mwald test istatistigi asimptotik olarak ki-kare dagilimi-
na sahiptir ve hata teriminin normal dagilim sergiledigi varsayimina dayanmak-
tadir. Ancak 6rneklem sayisi kii¢iik oldugunda Toda-Yamamoto (1995) yontemi
zayif sonuglar sergilemektedir (Hacker, Hatemi, 2006:1489).Toda-Yamamoto
(1995) test istatistigi otoregresif kosullu degisen varyansa (ARCH) oldukca
duyarhidir (Hacker, Hatemi J, 2006:1490). Hacker, Hatemi J (2006) bu sebep-
le ARCH etkisin yanli sonuglar vermemesi i¢in kaldiragli bootstrap teknigini
gelistirmiglerdir (Hatemi J Roca, 2006:13).

Hacker ve Hatemi J (2006) nedensellik testinde Ho hipotezi i¢in her boots-
tarp similasyonu igin Y * datasini elde edilmektedir.

Y'=DZ +6 V11

(VII) nolu esitlikte tahmin edilen parameter degerlerini gostermekte olup
D =YZ'(ZZ')71 formula ile hesaplanmaktadir.d”, ise T sayidaki tesadiifi

cekimlere bagli bootstarp hata terimlerini gdstermektedir. Modifiy edilmis
(degistirilmis) hata terimlerinin her biri 1/T degerine esit olasiliga sahiptir. Bu
modifikasyon hata terimlerinin sabit varyansa sahip olmasi i¢in yapilmaktadir.
VIII nolu esitlik modiye edilmis hata terimlerini tanimlamaktadir.

m Eir

RN (V1)

Burada Bi:B; *nin t’ninci elementini, iz ise Yir ’nin degistirilmemis hata
terimini ifade etmektedir. Y1« ,}:"f icinTx1 kaldirag vektorleri asagidaki gibi ifade
edilmektedir.

oo

-1

hy = diag (X1 (x,%,) Xl'),
h; = diag (X(X'X)"X),

Bu egsitlikte tiim degiskenlerin gecikmelerinin tamamina yer verilmektedir.

Bu durumda “Y1:¥je nin Granger nedeni degildir.” seklindeki Ho hipotezi
sinanmaktadir (Lebe, Akbas, 2014:69).

“Liitkepohl (1985) ile Hacker ve Hatemi-J (2008) ¢alismalarinda VAR
modelleri igcin Bayesyen ve Handan- Quinn bilgi kriterlerinin, diger bilgi kriter-
lerine gbre daha iyi sonuglar verdigini ispat etmislerdir. Hatemi-J (2003) ise bu
iki bilgi kriterinin birbirinden farkli sonuglar verebilecegi durumlar olabilecegini
one siirerek, bu iki kriteri igeren yeni bir bilgi kriteri gelistirmistir” (Yilanci,
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Bozoklu , 2014: 215). Hatemi-J Criteria (HJC) olarak ifade edilen test IX nolu
esitlikteki gibi ifade edilmektedir (Hatemi j, 2003:136).

n“InT +2n°In(InT)
2T ’

mCﬂn@aQJ+{ k=0, K, (IX)

Esitlik IX’da yer alan T 6rneklem biiyiikligiini g('isterirken;ﬁ ; gecikme

uzunlugu j oldugunda varyans kovaryans matrisinin maksimum olabilirlik tah-
minidir. Monte Carlo simiilasyonuyla, kararli ve karasiz VAR modelleri i¢in
optimal gecikme seviyesinin tayininde HJC testinin performansi degerlendiril-
mektedir(Hatemi j, 2003:136). Yapilan simulasyonlar sonucunda, VAR modeli-
nin kararli ve kararsiz olmasi dikkate alinmaksizin 6rneklem sayisi az oldugun-
da (T=40) yapilan simulasyonlar %85’den fazla oranda uygun gecikme seviye-
sini belirlemede basarili oldugu gozlenmistir (Hatemi j, 2003:137). Nedensellik
testlerinin uygulanmasi agamasinda Toda-Yamamoto (1995) yontemi igin mo-
delde otokorelasyonun olmadigi gecikme uzunlugu (p) AIC (Akaike Informa-
tion Criterion) yontemi kullanilarak tespit edilmis ve uygun gecikme uzunlugu
iki olarak bulunmustur. Serilerin maksimum biitiinlesme dereceleri yapilan PP
ve KPSS test sonuglarina goére birdir. Bu durumda Toda-Yamamoto (1995) ne-
densellik testinde kullanilacak olan uygun gecikme uzunlugu p+dma= 3 olarak
hesaplanmistir. Hacke ve Hatemi-J (2006) yonteminde ise HIC (Hatemi-J Crite-
rion) kriteri 1 olarak tespit edildigi i¢in p+dmax= 2 Olarak hesaplanmustir.

Tablo 6: Toda-Yamamoto (1995) Nedensellik Test Sonucu

Gecikme .
Ho hipotezi uzunlugu Mwald Ista- P-degeri Nedensellik
p+ dmax tistigi
T/K — K/A 3 0.7834 0.4649 Red
K/A - T/K 0.9646 0.3913 Red

*Degerleri AIC kriterlerine gore segilen gecikme uzunluklar ile serilerin duraganlik seviyeleri toplamini

goOstermektedir.

Tablo 7: Hacker ve Hatemi-J (2006) Mwald Testi Sonucu

Geclkme | wald | 196 Kri- | 5% Kri- | 10% Kritik
- : uzunlugu _Mwa o Kri- o Kri- o Kriti
Ho hipotezi p+d istatistigi | tik Deger | tik Deger | Deger
max
T/K — K/A 0.182 7.561 4.675 3.007
K/A — T/K o 2.024 9.497 4567 3.036

*Degerleri HIC kriterlerine gére segilen gecikme uzunluklari ile serilerin duraganlik seviyeleri toplamini
goOstermektedir. 10.000 bootstrapiterasyonu yapilmustir.
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Toda-Yamamoto (1995) nedensellik analizi sonucu gore degiskenler ara-
sinda nedensellik iligkisine ait bulgular elde edilememistir. Hacker ve Hatemi-J
(2006) bootstrap nedensellik analizi sonucunda da kritik degerlerin Mwald ista-
tistik degerinden biiyiik olmasi nedeniyle degiskenler arasinda nedensellik ilig-
kisi yoktur. Yapilan her iki nedensellik testinde de takipteki kredilerin toplam
kredileri etkilememesi sonucunda Tiirk bankacilik sektdriiniin genelinde kredi
tayinlamasinin gegerliligi yoniinde bulgular elde edilememistir.

SONUGC

2001 krizi sonrasinda yeniden yapilandirma siirecine giren Tiirk bankacilik
sektoriinde koklii degisimler yasanmistir. Yaganan kokli degisimler bankalarin
sorunlu kredilerinden biri olan takipteki krediler {izerinde de etkili olmustur.
Sektorti yapilandirma oncesinde tehdit eder nitelikte olan takipteki kredilerin
¢oziimii igin Istanbul Yaklasim gergevesinde varhik yonetim sirketleri kurul-
mugtur. Varlik yonetim sirketleri sayesinde sektorde kredilerin tahsilatinda istik-
rar saglanarak sorunlu krediler bankalar igin tehdit unsuru olmaktan ¢ikmustir.
Tiirk bankacilik sektorii yapilandirma sonrasinda hizli bir konsolidasyon siireci-
ne girmistir. Bu dogrultuda sistemde birlesme ve sorunlu bankalarin TMSF tara-
findan devralinmasi yontemi ile konsolidasyon siireci yaganmis, ayni zamanda
bu stire¢ bankalarin 6z kaynaklarini artirarak, sermaye yeterliliklerinin gii¢len-
mesi saglanmistir. Yasanan bu olumlu gelismeler sektorde, kredilerin toplam
aktifler i¢indeki paymin artmasini ve toplam krediler i¢inde takipteki kredilerin
azalmasini saglamistir. Yasanan konsolidasyon siireci ile bankalarin denetlen-
mesi kolaylagirken, diizenleme ve denetlemelerin konsolide bazda yiiriitiilmesi,
sorunlu krediler i¢in karsilik ayirma zorunlulugunun getirilmesi ve uluslar arasi
muhasebe standartlarina gore raporlama yapilmasi banka bilangolarinin, gergek
mali durumlarini yansitmalarimi saglamistir. Sektoriin etkinligini arttiran bir
diger diizenleme ise mevduata 1994 yilinda getirilen siirsiz giivence uygulama-
sinin 2004 yilinda 50.000 TL ile sinirlandirilmig olmasidir. Bankalarm agir1 risk
almasina sebep olan sinirsiz mevduat glivencesinin kaldirilmasi sektorii disiplin-
li bir yapiya kavusturmustur. Her ne kadar finansal sistemde banka dis1 kurum-
lar da finansman imkan1 sunsalar da bankalarmn bilgi sorununu ¢6zmedeki rolleri
sayesinde sistem igerisindeki etkinlikleri 6nemli boyuttadir.

Bu calismada, Tiirk bankacilik sektdriinde kredi taymlamasinin gegerli
olup olmadigi arastirilmaya calisilmistir. Bankalarin, cari faiz oraninda kredi
talebinin kredi arzin1 asmas1 durumunda maruz kalacaklar ters se¢im ve ahlaki
tehlikeyi 6nlemek adina kredi arzin1 sinirlandirmalar seklinde gergeklestirdikle-
ri bu politikanin 2002:Q4-2013:Q3 donemi igin gegerliligine ait bulgulara ulasi-
lamamustir. Elde edilen bulgular, sektoriin yasanan rehabilitasyon sonucunda
daha saglikli bir yapiya kavustugu, asimetrik bilginin sektorii tehdit edici dii-
zeyde olmadigi seklinde yorumlanabilir. Yeniden yapilandirma siireci sonrasin-
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da siyasi ve ekonomik belirsizliklerin azalmasi, asimetrik bilginin azaldig1 dola-
yistyla da kredi tayinlamasina bagvurulmadigi seklinde de algilanabilir.

Sektoriin denetim faaliyetlerinin artmasi ve kredibilitesi yiiksek ve kredibi-
litesi diisiik miisteri ayrimini saglayan kredi riski yonetimine iliskin esaslarin
uygulanmasi sektoriin etkinligini arttiracaktir. Bu dogrultuda ekonomik biiyii-
menin temelini olusturan kredi piyasasi daha da saglikli bir yapiya kavusacaktir.
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