DENiZ HUKUKUNA iLiSKiN TEMEL EGEMENLIK ALANLARI BAGLAMINDA
ARKTIK’TEKi iHTILAFLI ALANLAR VE HUKUKi DURUM
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Oz

Dunyada sorunlarin ve ihtilaflarin bulundugu birgok bdlge vardir ve bunlardan biri de Arktik’tir. Cografi
sartlarinin elverissiz olmasi bélgeyi yakin donemlere kadar kiresel giiglerin hegemonik paylasimlarindan uzak
tutmustur. Ancak teknolojik gelismelere ilave olarak iklim degisiklikleri gibi ¢cevresel faktorler Arktik bolgesini
kiiresel miicadelenin giindemine dahil etmistir. Diinyada pay edilmeyen son cografyalardan olan Arktik, bugiin
ozellikle kiyidag beg tlkenin egemenlik iddialari ile konugulmaktadir. Bugiin igin Kuzey Kutbu’nun hukuki
statlisiinli dizenleyen 6zel bir antlasma ya da dizenleme bulunmamaktadir. Kiyidas Ulkeler bolgedeki
anlasmazliklarin ¢6zimu igin 1982 tarihli BMDHS'yi esas almaktadirlar. Bélgedeki en 6nemli sorun kiyidas
ilkelerin sahip olduklari kita sahanliklarinin sinirlarinin belirlenmesi sorunudur. Bu baglamda ABD disindaki
dort ulke sahip olduklari 200 deniz millik kita sahanhgini 350 deniz miline kadar genisletme talebiyle Birlesmis
Milletler Kita Sahanhgi Sinirlari Komisyonu’na basvurmus ve basvurular heniz bir karara baglanmamistir. Bu
calismada meselenin daha iyi anlasilabilmesi icin 6ncelikli olarak deniz hukukuna iliskin temel kavramlar
actklanmistir. Sonrasinda ise meselenin esasini olusturan bolgedeki ihtilafli alanlar ve bunlarin hukuki durumu
izah edilmeye ¢alisiimistir.
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CONTROVERSIAL AREAS AND LEGAL STATUS IN THE ARCTIC IN THE CONTEXT OF
BASIC SOVEREIGNTY AREAS IN THE MARITIME LAW

Abstract

There are many regions in the world where there are problems and disputes. One of them is the Arctic.
Unfavorable geographical conditions have kept the region away from the hegemonic sharing of global forces
until recently. However, in addition to technological developments, environmental factors such as climate
change have incorporated the Arctic region into the agenda of global struggle. Arctic, which is one of the last
geographies not shared in the world, is being spoken today especially with the claim of sovereignty of the five
common coastal countries. There is no special treaty or regulation regulating the legal status of the North
Pole for today. The coastal states are based on the 1982 UNCLOS for the resolution of disputes in the region.
The most important problem in the region is the problem of determining the boundaries of the continental
shelfs of the common coastal countries. In this context, the four countries other than the United States, have
applied to the Commission on the Limits of the Continental Shelf, requesting the extension of their 200 mile
continental shelfs to 350 miles, and the applications have not yet been tied up. In this study firstly the basic
concepts related to maritime law are explained. Later on, it was tried to explain the conflict areas in the region
and their legal status.
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1. Girig

Bugliniin diinyasinda kiresel isinma konusu sadece cevre hassasiyeti olan insanlarin ilgi alani
olmaktan ¢ikmis ve uluslararasi politikanin glindemini isgal eden bir mesele haline gelmistir.
Kiresel 1sinmanin kendisini en fazla hissettirdigi bolgelerden biri Kuzey Kutup Bolgesi (Arktik)'dir
ve ozellikle 1970'li yillardan itibaren bolgedeki buzullarda hizli bir ¢6ziilme gézlenmektedir. Yapilan
bilimsel arastirmalar esas alinarak s6z konusu tarihten bugiline kadar Kuzey buz o6rtisinin
hacminin Ggte bir oraninda kigildigu ifade edilmektedir (Ates, 2017:61).

Kuzey Kutup Bélgesi'ndeki buzullarin ¢éziilmeye baslamasi kiiresel bir ekolojik felaket olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan sdz konusu durum 6zellikle bélgeye kiyisi olan Ulkeler icin yeni
ekonomik ve politik firsatlar anlamina da gelmektedir. Buzlarla kaph oldugu zamanlarda Kutup
Bolgesi ekonomik anlamda pek bir deger ifade etmezken, buzullar ¢ézlldikten sonra okyanus
yataginda bulunan enerji ve degerli mineral kaynaklarinin ulasilabilir hale gelecek olmasi bu
durumu degistirecektir. Ayni sekilde, kiiresel ticaret gilizergahlarina énemli bir alternatif olarak
ortaya ¢ikmasi da bolgeye deger kazandiracaktir. Nitekim Danimarkali tasimacilik sirketi Maersk’in
2018 yilinda ilk defa bir konteyner gemisiyle kutup dairesinde sefere ¢ikmasi gelecege dair 6nemli
bir isaret olarak gorilmektedir (Denizhaber,2018).

Kuzey Kutup Bolgesi’ndeki muhtemel bir ¢oziilme bolgeye yonelik ilgiyi simdiden artirmistir. Bu
ilginin bir neticesi olarak 6zellikle kiyidas llkeler s6z konusu cografyada egemenlik alanlarini daha
fazla genisletebilmenin miicadelesini vermeye baslamislardir. Bu baglamda bdélgede birgok ihtilafh
alan ve sorun ortaya ¢ikmistir. Bolge Ulkeleri sorunlarin ¢ézimiinde ve ihtilaflarin giderilmesinde
zaman zaman askeri glic gosterilerinde bulunmakla birlikte esas olarak hukuk yolunu tercih
etmislerdir. Bu ¢alismada da s6z konusu yaklasima bagli kalinarak mesele esas olarak uluslararasi
hukuk perspektifinden ele alinmistir. Bu yapilirken boélgedeki anlasmazlik konularinda sikga
kullanilan deniz hukukuna iliskin bazi egemenlik alanlari dncelikli olarak agiklanarak meselenin
daha iyi anlasilmasi amaglanmistir. Devaminda, ¢alismanin konusunu olusturan Arktik Bolgesi’nin
cografi konumuna yer verilerek nicin énemli oldugu sorusu cevaplandiriimistir. Sonrasinda ise
bolgenin tabi oldugu uluslararasi hukuk diizenine temas edilmis ve anlasmazlik konusu alanlar
hukuki boyutlari ile ele alinmustir.

ingilizce literatiire bakildiginda Kuzey Kutbu’nun hukuki statiisiinii ele alan bircok ¢alismanin
var oldugu goriilmektedir.? Tiirkce calismalar icin ise ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. ilgili
¢alismalar daha ziyade bodlgede yasanan gilic miicadelesine temas eden ve merkeze Rusya’yi
oturtan calismalardir.®> Bunun yaninda Cin Halk Cumhuriyeti (CHC)'nin bélgeye olan ilgisini konu
edinen politik analizlerde de artis g6zlenmektedir.* Meseleyi uluslararasi hukuk boyutu ile ele alan

2 Kuzey Kutbu’nun hukuki statiisiinii ele alan ingilizce kaynaklardan bazilari asagida verilmistir.

Vsevolod Gunitskiy (2008). On Thin Ice: Water Rights And Resource Disputes In The Arctic Ocean, Journal of International
Affairs, 61(2).

Gerhardt, Hannes, Steinberg, Philip E., Tasch, Jeremy, Fabiano, Sandra J. and Shields, Rob (2010). Contested Sovereignty
in a Changing Arctic, Annals of the Association of American Geographers, 100(4).

Natalia Loukacheva (ed) (2010). Polar Law Textbook, Copenhagen: TemaNord.

Tan, Wei-en. ve Tsai, Yu-tai. (2010). After the Ice Melts: Conflict Resolution and the International Scramble for Natural
Resources in the Arctic Circle, Journal of Politics and Law, 3(1).

Carina, E. ve Keskitalo, H. (2005). Negotiating The Arctic, The Construction of An International Region, London: Routledge.
Myron H. Nordquist, John Norton Moore, Alexander S. Skaridov (ed) (2005), International Energy Policy, The Arctic And The
Law Of The Sea, Leiden: Koninklijke Brill NV.

3 Taner Giil (2014). Arktikteki Rusya: Sorun ve isbirligi Arasindaki Gel-Git, Bilgesam Analiz, No.1167.

Oktay Ates (2017). Rusya Federasyonu’nun Arktika Politikasi, Avrasya incelemeleri Dergisi, 6(1), 57-95.

Menent SAVAS Cazala (2016). Rusya’dan Arktik Glivenligine Bakiglar: Yeni Bir Soguk Savasi Tartismak, OAKA,10(21).

Hasan Koni (2014). Kuzey Kutbu Stratejisi, 21. Yy Tiirkiye Dergisi.

“Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi (MGK). Cin’in Kuzey Kutbu’'na Yénelik Artan ilgisi. Erisim Adresi:
http://www.mgk.gov.tr/calismalar/calismalar/013_cinin_kuzey_kutbuna_yonelik_ilgisi.pdf.
Altay Ath (2012). Cin ve Kuzey Kutup Bolgesinde Yeni Buytik Oyun, Analist.
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calismalar ise son yillara ait olup oldukca sinirlidir.> Bu calismanin yazilmasindaki esas gaye de
Tirkge literatiirde yetersiz oldugu diisiiniilen bu alana bir nebze de olsa katki saglamaktir.

2. Uluslararasi Deniz Hukukunda Bazi Egemenlik Alanlari

Uluslararasi hukukun temel kavramlarindan biri egemenliktir. Egemenlik, toplumda son s6zi
soyleyecek (st bir otoritenin gerekliligi tartismalari baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Kavramin
etimolojisinde de bu durum karsilik bulmaktadir. ingilizcede sovereignty kelimesi ile ifade edilen
kavram, glicler arasinda en Ustln olan anlamindaki Latince supreanus tabirinden tiiremistir (Kilig,
2009:634). Egemenlik, devletin bir 6zelligi olarak diistiniimis ve genel itibariyle devletle birlikte
ele alinan bir kavram olmustur.

Bir devletin egemenlik haklarindan s6z edildiginde bu haklarin kullanim alani olarak kara, hava
ve deniz Ulkesi anlasilmaktadir. Bu calismanin konusunu olusturan denizler sadece modern
uluslararasi hukukta degil klasik deniz hukukunda da devletlerin egemenlik alani olarak kabul
gormislerdir (Ertugrul, 2017:45). Devletler arasi iliskilerde her daim buylik 6nem tasiyan denizler,
antik zamanlardan beri tasimaciliginve ticaretin esas alani olmuglardir. Gliniimizde diinyada
yapilan biitiin ihracatin (agirlik olarak) % 95’inin hala denizler izerinden gergeklestiriliyor olmasi
bu durumun degismedigini géstermektedir (Aust, 2005:298).

Uluslararasi deniz hukukunun ortaya cikisi yizyillar 6ncesine kadar uzanmaktadir. Uluslararasi
denizlerde asirlar boyunca Hammurabi kanunlari uygulanmis ve bunu daha sonralari Rodos Deniz
Kanunlari takip etmistir (Turgay, 1984:43). Acik deniz ve kara sulari gibi uluslararasi deniz hukuku
kavramlari ise 13. ylzyilda Bati Avrupa’da kullanilmaya baslanmistir (Pazarci, 2009:251). 1493
yilinda ise ispanya ve Portekiz Cebelitarik Bogazi sinir olmak tizere diinya denizlerini paylasmislardir
(Turgay, 1984:43). Ancak uluslararasi hukukun kurucusu olarak kabul edilen Hugo Grotius 1609
yilinda yazdigi Mare Liberum(Denizlerin Serbestligi) adli kisa lakin olduk¢a 6nemli olan eserinde
okyanuslarin biitlin insanligin ortak mali oldugunu ifade etmistir (Anderson, 2008:5). Konu ile ilgili
bu gesit eserler yazilmis olsa da 20. yuzyilin ortalarina kadar olan donemde denizlerde 6rf ve adet
kurallari uygulanmistir (ligaz, 2009:41).

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler denizlerden yararlanma baglaminda ortaya yeni
imkanlar ¢ikarmistir. Deniz tabanlarinin derinliklerinde bulunan petrol, dogalgaz ve degerli
minerallerin cikarilabilecek olmasi ve hizla artan niifusun beslenme ihtiyaglari denizlerin 6nemini
arttirmistir. Bu durum denizlerin paylasimi ve kullanimi agisindan egemenlik alanlarinin kesin
olarak tanimlanmasi ihtiyacini dogurmustur (llgaz, 2009:41). Bu baglamda deniz hukukuna iliskin
bazi konularin kodifikasyonuna iliskin adimlar Milletler Cemiyeti tarafindan atilmis ancak basaril
sonuglarin alinmasi Birlesmis Milletler doneminde gergeklesmistir (Bozkurt, 2006:52).

1945 yilinda ABD Baskani Harry S. Truman’in deniz alanlarindaki egemenlik ve yetki alanlarina
iliskin yayinladigi bildiri/deklerasyon (Kog, 2006:6) 6nemli olmakla birlikte Cenevre’de 1958 yilinda
toplanan Birlesmis Milletler I. Deniz Hukuku Konferansi deniz hukuku alaninda evrensel planda
yapilan ilk konferans olmustur (llgaz, 2009:41). Ancak bir¢ok soruna ¢oziim getirememesi ve
ihtiyaclari karsilayamamasi gibi nedenlerle yine Cenevre sehrinde 1960 yilinda Il. Deniz Hukuku
Konferansi toplanmistir (Pazarci, 2014:294). Bundan da istenilen sonuglar alinamayinca Uglinci bir
kongrenin toplanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Boyle bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasinda dekolonizasyon
sureci ile birlikte daha Once somiirge yonetimine tabii tutulan birgok Ulkenin bagimsizhigini
kazanmasi ve kendi menfaatlerini de gézeten bir s6zlesmenin yapilmasini istemeleri 6nemli rol

5 Nihat Yilmaz, Ali Ciftci (2013). Arktika Bolgesi’'nin Siyasal Onemi ve Siyasal ve Hukuksal Statiisiinin Karsilagtirmali
Degerlendirmesi, Mudgla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (31), 1-16.

Burcu Giiglii Akpinar (2017). Uluslararasi Hukuk Cercevesinden Arktik Giivenligi Politikalarinin Analizi: Rusya ve ABD Ornegi,
Savunma Bilimleri Dergisi, 16(2).

Ceyhan Karasoy (2017). Kuzey Buz Denizi ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Madde 234, istanbul Ticaret
Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii Working Paper Series, No:71.

Serdar Ornek, Baransel Mizrak, (2015). Arktik Bélgesi’nin Enerji Kaynaklari ve Hukuksal Durum, Enerji Diplomasisi, Ed. Hasret
Comak ve Digerleri, istanbul: Beta Yayinlari, 237-348.
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oynamistir. Oyle ki Cenevre’deki ilk konferansa 56 iilke katilmisken (Turgay, 1984:45) iciinci
konferansa 157 (lke katilim géstermistir (Glines, 2007:8).

1973 yilinda baslayip 1982 yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) nin
kabulii ile sonuglanan Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi uluslararasi deniz
hukukunda yeni bir sayfa agmistir (llgaz, 2009:43,44). Denizler Anayasasi olarak da adlandirilan bu
sozlesme simdiye kadar deniz hukuku ile ilgili yapilan en teferruatli s6zlesme olmustur. 320 madde
ve 9 ekten olusan BMDHS, 2017 Kasim Ay itibariyle 168 ulke tarafindan onaylanmistir (UN,
“Chronological lists of ratifications of, accessions and successions to the Convention and the
related Agreements”). Bu sozlesme ile birlikte daha 6nce kodifiye edilenlerin yaninda yeni
egemenlik alanlari (miinhasir ekonomik bélge, bitisik boélgenin yeniden dizenlenmesi, kita
sahanliginin yeniden diizenlenmesi vb.) da tanimlanarak yazili hale getirilmistir.

Bu cercevede denizler, Uluslararasi Deniz Hukuku bakimindan kiyi devletinin hak sahipligine
gore belirli bashklar altinda siniflandiriimistir. Bu baglamda yapilan adlandirmalarla i¢ sular,
karasularn, bitisik bolge, minhasir ekonomik bolge (MEB), kita sahanligi ve agik denizler olarak
tanimlanmislardir (Kuttkel, 2016:82).

2.1. Bitisik Bolge

Bitisik bolge kavrami deniz hukukuna iliskin az bilinen kavramlardandir. Denize kiyisi olan
devletlerden sadece Ugcte birinin kendisine bitisik boélge olusturdugu gorilmektedir (Aust,
2005:53,54). 1982 BMDHS ile son seklini alan bitisik bélge kavraminin ilk uygulama 6rneginin 1736
yilinda ingiltere’de cikarilan Hovering Act adl diizenleme oldugu ifade edilmektedir. Bununla
birlikte kavramin ortaya cikisi 1930 yilindaki La Haye Konferansi’'nda olmustur. 1958 yilindaki
Cenevre Konferansi’nda ise tanimlanarak deniz hukuku literatirtine dahil edilmistir (Bozkurt,
2006:53,54).

1982 BMDHS'de 4. B6liim 33. Maddede bitisik bolge basligi altinda su ifadelere yer verilmistir.

1- Bitisik bolge olarak adlandirilan, karasularina bitisik olan bir bolgede sahildar devlet asagidaki
amaclarla gerekli kontrolleri yapabilir:

a) Ulkesi tizerinde veya karasularinda giimriik, maliye, saglik veya muhaceret ile ilgili kanun ve
kurallarina riayetsizlikleri nlemek;

b) Bu kanun ve kurallara karsi Ulkesi Uzerinde veya karasularina meydana gelebilecek
riayetsizlikleri cezalandirmak.

2- Bitisik bolge, karasulari genisliginin 6lglilmeye baslandig esas hatlardan itibaren 24 deniz
milinin 6tesine gecemez (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere bitisik bdlgenin olusturulmasindaki esas amag
devletlerin giivenligidir. Bununla karasularina bitisik olan alanlarda birtakim konularda devletlere
kontrol ve denetleme yetkisi saglanmaktadir (Bozkurt, 2006:53-55).

2.2. Kita Sahanlig

Kita sahanligl tabiri ilk olarak Portekiz tarafindan 1910 yilinda balikgihkla ilgili olarak
kullanilmigtir (Franz, 1975:3). Ancak kita sahanliginin 6nem kazanmasi esas olarak suyun altindaki
kara pargasinda petrol yataklarinin kesfedilmesiyle olmustur. Bu baglamda 1942 yilinda petrol
bélgesi oldugu disiiniilen ingiliz sémiirgesi Trinidat ile Venezuella arasinda kalan Paria Kérfezi’nin
deniz alti ve deniz yatagina iliskin bir anlasma imzalanmistir. Bu anlasma ile kiyi devletlerinin kita
sahanhgi Gzerindeki haklari kabul edilmis ve kita sahanhgi kavrami ilk kez taninmistir (Ertugrul,
2017:56). Bunun yaninda ABD Baskani Truman’in 1945 yilinda yayinladigi kita sahanligina dair
teblig kavramin yayginlasmasinda 6nemli bir esik olmustur. Nitekim bu tebligden sonra otuzdan
fazla Ulke kita sahanhg iddiasinda bulunmustur (Ertugrul, 2017:57). 1958 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’nde tanimlanan kita sahanligi son seklini 1982 BMDHS’de almistir. Bu s6zlesmede kita
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s

sahanligl “sahildar bir devletin, karasularinin 6tesinde kita kenarinin dis esigine kadar veya bu esik
daha az bir mesafede ise, karasularinin él¢ctilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz mili
mesafeye olan kisimda, bu devletin kara ulkesinin dogal uzantisinin bitinidndeki denizalti
alanlarinin deniz yatagi ve toprak altlarini igerir” (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi)
seklinde tanimlanmustir.

1958 yilinda yapilan diizenlemede kita sahanhigi belirlenirken derinlik 6lgltl esas alinmistir.
1982 yilindaki BMDHS ise daha ziyade mesafeyi dikkate almistir. Bu baglamda denizin altinda
devam eden kita uzantisinin kara sularindan itibaren 200 deniz mili devam etmemesi durumunda
dahi kita sahanligi deniz tabanindan 200 deniz miline tamamlanmaktadir. Denizin altindan uzanan
kitanin 200 deniz milinden daha uzun mesafede devam etmesi durumunda kita sahanhgi siniri esas
hattan itibaren 350 deniz miline kadar uzatilmaktadir (Ertugrul, 2017:57,58).

Kiyr devletlerinin kita sahanhigi haklarinin baslangictan beri var olan tabii haklar oldugu ve
kullanilabilmesi icin de ilan veya bildirim sartinin olmadigi kabul edilmektedir (Kiitikgl, Kaya,
2016:84). Bu nedenle kiyi devleti tarafindan kullanilmasa dahi egemen haklar s6z konusu alanda
Uglincu devletlerce izinsiz olarak kullanilamaz (Ertugrul, 2017:58). Kita sahanliginda kablo ve/veya
petrol/dogalgaz boru hatlarinin désenmesi gibi makul istekler ise hak sahibi tilke tarafindan taninan
izinle gerceklestirilmektedir (Kiitikgl, Kaya, 2016:84).

2.3. Miinhasir Ekonomik Bolge

Miinhasir ekonomik bélge (MEB) uygulamalari ilk olarak ikinci Diinya Savasi sonrasinda bazi
Latin Amerika Ulkelerinin deniz alanlarindan daha fazla yararlanmak icin bildiriler yayinlamasiyla
gelismeye baslamistir. Baslangic¢ olarak 1947 yilinda Peru ve Sili’nin esas hattan itibaren 200 deniz
millik bir alan Uzerinde egemenlik iddia ettikleri baskanlik agiklamalarina kadar uzanan MEB,
kullanimda olan miras denizi ve miinhasir balik¢ilik bélgesi gibi kavramlarin yansimasi olarak
gelismistir (Topsoy, 2012:219,220).

Adindan da anlasilacagi lzere esas olarak ekonomik kaygilarla ortaya atilan MEB, 1982 tarihli
BMDHS’nin V. Kisim 55-75. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gére MEB, kiy1 devletine kiyidan
baslayarak acik denize dogru 200 deniz mili mesafede bazi egemenlik haklari tanimaktadir
(Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi). Hicbir sekilde 200 deniz milinin Otesine
uzatilamayacak olan bu boélgedeki haklari BMDHS su sekilde ifade etmektedir:

“Deniz yatag lizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda canli ve cansiz
dogal kaynaklarini arastiriimasi, isletilmesi muhafazasi ve yonetimi konulari ile; ayni sekilde sudan,
akintilardan ve rizgarlardan enerji tretimi gibi, bélgenin ekonomik amaglarla arastiriimasina ve
isletilmesine yonelik diger faaliyetlere iliskin egemen haklar” (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi).

Son dénemde deniz alanlarinda petrol ve dogalgaz arama faaliyetlerinde yasanan artis, MEB
kavramini daha 6nemli hale getirmektedir. Nitekim diinya Gzerindeki deniz alanlarinin yaklasik
%36’sinl kapsamakta olan toplam MEB alanlarinin, balik stoklarinin %90’in1, petrol ve dogal gaz
depolarinin %87’sini ve polimetalik nodiillerin yaklasik %10’unu igerdigi tahmin edilmektedir
(Ertugrul, 2017:63).

BMDHS'ye gore bir devletin MEB sahibi olabilmesi icin sozlesmeye taraf olmak gibi bir
yakimlaligu bulunmamaktadir (Ece, 2013:10). Bununla birlikte bu hakkin ve vyetkilerin
kullanilabilmesi icin MEB ilaninin uluslararasi hukuka uygun bir sekilde yapilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak tek tarafli bir ilan bu hakkin kullaniimasi icin yeterli degildir. MEB ilaninin
sonug¢ dogurabilmesi, diger devletlerin buna itiraz etmemeleri durumunda mimkiin olmaktadir
(Topsoy, 2012:220). Birbiriyle olduk¢a benzesen kita sahanhg ve MEB kavramlarinin ayrildigi
noktalardan biri yukarida ifade edilen bu ilan durumudur. Bir digeri ise s6z konusu iki bolgenin
sinirlandiriimasina iliskindir. MEB sinirlari higbir durumda 200 deniz milinin 6tesine gecemezken

Uluslararast iktisadi ve Idari incelemeler Dergisi



22 UITID-1JEAS, 2019 (23):17-34 ISSN 1307-9832

kita sahanliginda daha once ifade edilen durumlarda sinirlar 350 deniz miline kadar
uzatilabilmektedir.

2.4. Agik Deniz

Diinya ylzeyindeki denizlerin ylzde ellisinden fazlasini ifade eden (Freestone, 2009:2) acik
denizlerin hukuki durumu denizlere artan ilgiyle birlikte simdilerde daha fazla 6nem tasimaktadir.
Esasinda agik denizlerin statisu ile ilgili tartismalar ylzyillar 6ncesine uzanmaktadir. Agik denizlerin
higbir lilkenin egemenlik alani olamayacagi ilkesi 15. ylizyilda kabul gérmezken ancak 18. yizyilda
deniz hukuku literatiiriinde yerlesik bir kural haline gelmistir (Misili, 2014:183).

1958 ve 1982 yillarindaki Uluslararasi Deniz Hukuku Sozlesmelerinde ele alinan agik deniz
kavrami ilkinde “bir devletin karasulari ve i¢ sulari haricinde denizin kalan kismi” olarak
tanimlanirken, ikincisinde dogrudan bir tanimdan kaginilmistir. 1982 BMDHS, VII. Kisim Md.86’da
tanim yerine uygulama alani belirlemis ve bunu da “isbu kismin hikiimleri bir devletin miinhasir
ekonomik bolgesine, karasularina veya i¢ sularina veya takimada sularina dahil olmayan tiim deniz
alanlarina uygulanir” seklinde ifade etmistir (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi). Burada
ifade edilen alan yalnizca suylizeyi kismini kapsamaktadir. Suyun altindaki deniz yatagi ayri bir
diizenlemeye tabi tutuldugu icin agik deniz kavrami bunun disinda kalmaktadir (Giindiiz, 2013:208-
214).

BMDHS’de, acik denizlerde hicbir devletin egemenlik iddia edemeyecegi ve sahili bulunsun ya
da bulunmasin agik denizlerin her devlete acik olacagi belirtilmistir. Agik denizlerin her devlet igin
hangi serbestlikleri getirecegi alti maddede siralanmistir. Bunlar;

a) Seyrisefer serbestisi,
b) Acik deniz lizerinden ugma serbestisi,
c¢) VI. Kisim sakh kalmak sartiyla, denizalti kablolari ve petrol borulari déseme serbestisi,

d) VI. Kisim sakh kalmak sartiyla, sun’i adalar ve uluslararasi hukukun izin verdigi diger tesisleri
insa etme serbestisi,

e) 2. Boélimde zikredilen sartlar sakli kalmak sartiyla, balik avlanma serbestisi,

f) VI. ve XIII. Kisimlar sakli kalmak sartiyla, bilimsel arastirma serbestisi (Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi).

Bu serbestlikler sinirsiz bir kullanimi ifade etmemektedir. Nitekim 86. Maddenin ikinci fikrasinda
serbestliklere iliskin bu durum, “diger devletlerin agik denizlerin serbestligini kullanmalarindaki
cikarlari ve bu Sozlesme ile taninmis olan haklari gézoninde bulundurularak, kullanacaktir”
(Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi) seklinde ifade edilmektedir.

2.5. Bélge/ Alan/ Uluslararasi Deniz Yatagi

20. ylzyila kadar olan donemde uluslararasi deniz yatagi ekonomik anlamda degerlendirilebilen
bir alan olmadigi icin bu alana dair hukuki diizenlemelere gidilmemistir. Teknolojinin gelismesine
paralel olarak uluslararasi deniz yatagindaki zengin mineral ve enerji kaynaklarinin
isletilebilmesinin mimkiin hale gelmesiyle s6z konusu alanlarda hukuki bir diizenlemenin yapilmasi
o6nemli bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmistir (Pazarci, 2009:288). Daha 6nce agik deniz rejiminin bir
pargasi olarak gorilen uluslararasi deniz yataginin kendine has bir rejime baglanmasi disiincesi ilk
kez 1967 yilinda BM Genel Kurulu’nda dile getirilmistir (Pazarci, 1983:197). Bugiinkii hukuki durum
ise BMDHS ile olusmustur.

ingilizce area olarak adlandirilan kavram Tiirkce literatiirde alan veya bélge tabirleri ile karsilik
bulmustur. BMDHS’nin XI. Kismindaki ifadeye goére Bolge, ulusal yetki sinirlari 6tesindeki
uluslararasi deniz yatagi ve okyanus tabani ve bunlarin altini ifade etmektedir (Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi). Bolge ve sahip oldugu kaynaklar insanligin ortak mirasi olarak kabul
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edilmektedir. Bu alanda yirutilen faaliyetler bariscil amaclarla ve bitin insanligin faydasina
yonelik olmak zorundadir (Topsoy, 2010:111).

BMDHS biitiin insanligin ortak mali olarak kabul edilen Bolgenin isletilmesine dair diizenlemeler
yapmak ve kararlar almak igin uluslararasi orgiit statiisiinde Deniz Yatagl Otoritesi’'ni (Otorite)
kurmustur. Sozlesmeye taraf olan Ulkeler dogrudan Otorite’nin lyesi olarak kabul edilmistir
(Pazarci, 1983:200). BMDHS'nin deniz tabanina iliskin maddeleri, gelismemis ve gelismekte olan
lkeler lehine bir durum yaratmustir.

3. Arktik
3.1. Cografya

Arktik tabirinin Antik Yunanca’da ayr anlamina gelen arktos kelimesinden geldigi
distnilmektedir (Gunitskiy, 2008:117). Cografi olarak Arktik, Kuzey Buz Denizi/Arktik Okyanusu,
bircok ada ve takimada, Kuzey Amerika kitasinin kuzeyi, Asya ve Avrupa kitalarinin ana bolgelerinin
kuzey kisimlarini kapsamaktadir (Nuttall, 2005:117). Ayrica Arktik Okyanusu'nun tabaninda Alpha,
Amor ve Lomonosov adlarinda ¢ denizalti sirti/siradagi bulunmaktadir (Jakobsson, 2005:288).
Arktik’te genellikle toplu olarak Arktik Ulkeleri olarak adlandirilan bes iilkenin topragi vardir ve bu
Ulkeler Kanada, Danimarka (Grénland tzerinden), Norveg, Rusya Federasyonu ve Amerika Birlesik
Devletleri (Alaska Gzerinden)’dir (Holmes, 2005:326).

Arktik bolgesi, Arktik Okyanusu ve cevresindeki topraklardan olusmaktadir. Sadece on dort
milyon kilometrekarelik bir alani kapsayan bu okyanus diinyanin en kiiglik okyanusu olma ozelligini
tasimaktadir (Holmes, 2005:5). Arktik Okyanusu’nda bitisik bolge, karasulari, MEB ve kita
sahanliklari ile birlikte ulusal egemenlik alanlarinin disinda kalan agik denizler ve deniz yatagi da
dahil olmak tizere uluslararasi deniz hukukuna dair farkh alanlar bulunmaktadir (Tan, Tsai,
2010:91).

Kuzey Kutbu'nun nasil tanimlanacagi ve giiney sinirlarinin gergekte neresi oldugu konusunda
o6nemli tartismalar vardir. Su anda, Kuzey Kutbu'nun sinirlarini tam olarak tanimlayan ve herkes
tarafindan kabul edilen uluslararasi bir anlasma yoktur. Arktik sinir tanimlari cevresel, cografi,
politik, kaltiirel ve bilimsel perspektiflere gére degismektedir. Arktik, Kuzey Kutbu, Kuzey Bolgesi
ve Kuzey tabirlerinin hepsi birbirinin yerine kullanildigindan dolayi karisiklk ortaya ¢ikmaktadir.
Arktik Konseyi'nin himayesindeki cesitli calisma gruplarn degisik bilimsel, politik ve kiilturel
gelenekleri yansitan farkli bir Kutup tarifi yapmaktadirlar (Keskitalo, 2005:30-35).

Sinirlar Gzerinde bir fikir birligi olmasa bile, Kuzey Kutbu bolgesinin 30 milyon kilometrekareden
daha fazla bir alani kapladigi ve dinyanin toprak kutlelerinin altida birine esit oldugu
goriilmektedir. Kuzey Kutbu’nda daha 6nce sdzii edilen bes devletle birlikte isveg, Finlandiya ve
izlanda da —dogrudan sinirlara sahip olmamakla birlikte— genellikle Kuzey Kutup Ulkeleri olarak
kabul edilmekte ve Kuzey Kutbu hikimetleri ve halklari arasinda bir forum niteligi tasiyan Arktik
Konseyi’'nde yer almaktadir (Conley, Kraut, 2010:3).

3.2. Arktik’i Onemli Kilan Baslica Etkenler

Kiresel 1sinma son donemde Diinyadaki en onemli cevresel felaketlerden biri olarak
gorilmektedir. Kiiresel 1sinma baska birgok sorunla birlikte buzullarin ¢éziilmesine de neden
olmaktadir (Akin, 2013:13) ve bu etkinin en fazla hissedildigi cografyalarin basinda Arktik
gelmektedir. Nitekim son otuz yilda Arktik’te yasanan isinma diinya ortalamasinin iki kati olmustur
(Gdl, 2014:1). 1978 yilindan beri yapilan ol¢iimlerde Arktik’teki kis buz ortlisiiniin her on yilda bir
% 3 Olcuslinde azaldigl gozlenmistir (Ates, 2017:60-62). Bu durum yaz buz 6rtiisi icin daha vahim
bir hal almis ve her on yilda ortalama % 13,5 oraninda bir erime gerceklesmistir (“Arktik deniz buzu
tarihin en disik 2. Seviyesinde”, 2018). 1975-2012 yillari arasinda buz seviyesinde toplamda %
65’lik bir kayip yasanmistir (Ates, 2017:60-62). Dahasi Arktik’teki ¢6ziilme miktarinda son donemde
daha fazla bir artis goriilmistir. 2018 yili esas alindiginda, buzullarda son doért yilda gézlenen
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seviyelerin simdiye kadar olciilen en dustik dort seviye oldugu tespit edilmistir (“Arktik deniz buzu
tarihin en disik 2. Seviyesinde”, 2018).

Bir zamanlar Kuzey Kutup bolgesinde seyir yapilabilmesi hayali bir durum olarak
degerlendirilirken bugiin bunun gerceklesmeye basladigl gorilmustir (Gal, 2014:1). 2008 yilina
kadar Kuzey Deniz rotasini kimse kullanamaz iken, 2013 yilina gelindigindebu hat izerinden yapilan
sefer sayisi 44’0 bulmustur. Bu baglamda gelecege yonelik yapilan tahminlerde s6zii edilen sayilarin
yakin gelecekte katlanarak artacagi ongorlilmektedir. Nitekim Arktik’teki buzullarin 2035 (Ates,
2017:61) veya 2040 (Yilmaz, Ciftci, 2013:3) yilina kadar yaz aylarinda tamamen ¢ézilecegi seklinde
tahminler yapilmaktadir.

Arktik’teki buzullardaki erimenin gevresel etkilerinin yaninda énemli askeri, ekonomik ve siyasal
sonuglarinin ortaya ciktigi gérilmekte ve buzullardaki ¢éziilmeye bagl olarak gelismelerin daha
yogun yasanacagl beklenmektedir (Gerhardt ve digerleri, 2010:992). Buzullardaki ¢ézilmenin
doguracagi sonuglardan biri s6z konusu kutup bolgesinde okyanusun altinda var olan o6zellikle
petrol, dogalgaz gibi ekostratejik kaynaklarin ve degerli minerallerin isletilebilecek hale gelmesidir.
Rakamlar arasinda birka¢ puanlik farklar (Yilmaz, Ciftgi, 2013) bulunmakla birlikte yapilan
degerlendirmelerde diinyada kesfedilmemis ancak teknik olarak hesaplanan toplam petrol ve
dogalgaz rezervlerinin % 25’inin Arktik Bolgesi'nde bulundugu ifade edilmektedir (Woodard,
2007:2). Ayri ayri degerlendirmek gerekirse, petroliin % 13’liniin ve dogalgazin da % 30’unun bu
bolgede oldugu belirtiimektedir (Ates, 2017:62). Dogal kaynaklar agisindan Arktik’i dnemli kilan bir
diger faktor ise bolgede var olan degerli mineralerdir. Ozellikle uranyum, demir cevheri, altin,
elmas, kursun ve cinko gibi kiymetli elementlerin varligi (Ates, 2017:62) sadece kiyidas tlkelerin
degil bolgeye kiyisi olmayan CHC gibi bliyik giiclerin de ilgisini cekmektedir.

Buzullarin erimesi ile baglantili olarak Arktik’te yasanacak olan bir diger 6nemli gelismenin
ulagim alaninda olmasi beklenmektedir. Buglin diinya ekonomisinin agirlik merkezlerini olusturan
¢ bolgeden biri Dogu Asya’dir. Bu bolgedeki en énemli gli¢ olan CHC yakaladigi buylime rakamlari
ile birlikte diinyanin en bilylk ekonomisi olma yolunda ilerlemektedir. CHC ile birlikte bolgedeki
Japonya ve Giiney Kore’nin sahip olduklari ekonomik biyuklik bolgeyi diinya ticareti icin 6nemli
bir merkez haline getirmektedir. Bir diger merkez ise Avrupa’dir ve 6zellikle kuzeyde bulunan
limanlar ticaretin yogunlastigi anlanlardir. Arktik’teki buzullarin ¢é6ziilmesi s6z konusu iki bolge olan
Dogu Asya ve Avrupa (6zellikle Kuzey Avrupa) arasindaki ticaret glizergdhinda 6nemli bir degisimin
yasanmasina neden olmaktadir. Bu iki bolge arasindaki ticaret mevcut durumda Malaka Bogazi,
Hint Okyanusu, Siiveys Kanali, Akdeniz ve Cebelilitarik Bogazi lizerinden gergeklestirilmektedir.
Oysa Arktik tzerinden gecen glizergdh mesafeyi oldukca kisaltmaktadir. Bu durum Kuzey Avrupa
limanlari ile ABD’nin Bati limanlari arasindaki ticaret icin de s6z konusudur ve Arktik rotasi Panama
Kanal’na oranla daha kisa bir mesafe anlamina gelmektedir. Buzullarin ¢éziilmesiyle aktif hale
gelecek olan Arktik rotasi s6z konusu bolgeler arasindaki yol mesafesini yaklasik olarak % 40
oraninda kisaltmaktadir (Guogiang, 2013). S6z gelimi CHC'nin Lianyungang Limani ile Norveg
arasinda Siliveys Kanali Gzerinden vyapilan ticaret mesafesi 12.180 deniz mili iken, Arktik
guzergahinin kullaniimasiyla bu mesafe 6500 deniz miline dismektedir (Milli Glvenlik Kurulu Genel
Sekreterligi (MGK)). CHC'li uzmanlara gore Arktik rotasinin kullaniimasi sadece CHC igin bile 60 ila
120 milyar Dolar tutarinda bir tasarruf anlamina gelmektedir (Rainwater, 2013:70).

Meselenin liclincii boyutu ise giivenlikle ilgilidir. Onceki ddnemlerde Arktik’teki kalin buz &rtiisi
bolge ulkeleri icin dogal bir glvenlik alani olusturmaktaydi. Cografi sartlar savas gemilerinin ve
denizaltilarinin hareket kabiliyetini sinirlandirdigi icin s6z konusu araglarla askeri operasyonlarin
gerceklestirilmesi pek miumkin degildi. Ancak buzullardaki ¢éziilme ile birlikte bu durum da
degisiklige ugramaktadir. Yapilan tahminlerin gergeklesmesi halinde yakin gelecekte Arktik
bolgesinin askeri pozisyonunun degismesi beklenmektedir. Nitekim yasanan bazi gelismeler
simdiden bunun isaretini vermektedir. Bolgede en genis kiyilara sahip olan Rusya Federasyonu
Arktik’le ilgili glivenlik politikasini 2008 yili tarihli “Rusya’nin 2020 ve sonraki yillarin geligimi igin
Kuzey Kutbu’na dayali devlet politikasi” isimli strateji belgesiyle ortaya koymustur (Ydyrys, 2018).
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Bu baglamda daha dnceden kapatilan Novosibirsk Adalar’’ndaki askeri Ussiini yeniden faaliyete
gecirmistir (Mitchell, 2014:26). Bunlara ilave olarak Rusya Federasyonu son donemde yaptigi askeri
tatbikatlarla bélge giivenligine dair ilgisini canli tuttugunu gostermektedir (VOA Amerika’nin Sesi).

Benzer bir durum bdlgenin diger bir biylk tlkesi ABD'nin politikalarinda da gozlenmektedir.
ABD, bolgeye yonelik askeri planlarini “Arktik Donanmasi Yol Haritasl” adiyla tanimlanan bir strateji
belgesiyle ortaya koymaktadir (Mitchell, 2014:26). Ayni sekilde 2011 yilinda feshettigi ikinci Filo’yu
Atlas Okyanusu’nun kuzeyinde faaliyet gostermek lizere tekrar aktif hale getirmektedir (TRTHaber,
2018). Benzer planlamalarn ve askeri hareketlilikleri Arktik’e siniri olan diger Ulkeler de
gerceklestirmektedir. Bir bitiin olarak son dénemde bodlgede silahlanmada bir artis ve askeri
faaliyetler baglaminda yogunluk yasandigi gorilmektedir (Ydyrys, 2018).

3.3. Arktik’teki Ihtilafli Alanlar ve Hukuki Durum

Buraya kadar ifade edilen nedenler Arktik Bolgesi’'nin 6nemini ortaya koymaktadir. Béylesine
o6nemli bir cografyanin bir egemenlik miicadelesine s6z konusu olmasi da uluslararasi iligkilerin
dogasi baglaminda beklenen bir durumdur. Gerek kiyidas Ulkeler, gerekse kiyidas olmamakla
birlikte kiiresel politikalar takip eden bdlge disi (lkeler Arktik Bolgesi‘'nde menfaatlerini
gerceklestirmek icin 6nemli bir miicadele sergilemektedirler. Bélgede bu miicadeleye konu olan bir
takim sorunlu alanlar bulunmaktadir. Esasinda sorunlu alanlarin ya da anlagsmazliklarin ortaya
cikmasindaki temel etken Arktik Bolgesi’nin hukuki bir statliye sahip olmamasi ile alakali bir
durumdur. Bolgenin hukuki durumunu ortaya koyan bir belge bulunmadigi icin s6z konusu
cografyada ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi da sasirtici degildir. Ancak anlasmazliklardan kaynakh olarak
bugiline kadar bolgede sicak bir ¢catisma yasanmamistir. Sorunlara taraf olan (lkeler meseleleri
hukuk icerisinde ¢ozmeye calismakta ve miicadelelerini bu merkezde strdirmektedirler.

Ozel bir hukuki diizenleme yapilmayan Arktik icin, 1982 tarihli BMIDHS bélgedeki iliskileri
dizenleyen tek uluslararasi anlagsma niteligi tasimaktadir (Karasoy, 2017:3). Kiyidas Ulkelerden
Norveg bu sézlesmeyi 1996 yilinda, Rusya Federasyonu 1997, Kanada 2003 ve Danimarka 2004
yillarinda imzalamuslardir. Bir diger kiyidas tlke olan ABD ise sozlesmeyi imzalamakla birlikte
onaylamamistir (Ornek, Mizrak, 2015:242). Bu sdzlesme ile halen bdlgedeki temel ihtilaf konularini
olusturan alanlar devletlerin hakimiyet sinirlari, kita sahanligi, minhasir ekonomik bolgeleri ve
bolgede seyir yapan gemilerin tabi olacagi kurallar belirlenmektedir (Karasoy, 2017:3).

Arktik’'teki en 6nemli anlagsmazlik konusu bolgenin genelinde var olan kita sahanhigi sorunudur.
Bunun yaninda Bering Denizi’'ndeki Rusya Federasyonu-ABD Anlasmazligi, Kanada-Danimarka
arasinda Hans Adasi (Sevunts, 2018), Beaufort Denizi'ndeki ABD-Kanada Anlasmazhgi, Kanada
Danimarka/Grénland arasinda Davis Bogazi, Barent Denizi'ndeki Rusya Federasyonu-Norveg
Anlasmazhgl ve Svalbard’daki Rusya Federasyonu-Norveg¢ Anlasmazligi bolgedeki diger énemli
sorun basliklaridir (K¥iz, Chrastansky, 2012:117).

Buglin kita sahanlgl meselesi olarak ortaya cikan Kuzey Kutup bolgesindeki egemenlik
iddialarinin temeli yaklasik yiiz yil 6ncesine kadar uzanmaktadir. Kanada heniiz 1903 gibi eski bir
tarihte Bati Arktik’te polis karakollari kurarak bu topraklar lzerinde egemenlik saglamaya
¢alismistir. 1907 yilinda senatosunda aldigi bir kararla da bu fiili duruma hukuki bir statu
kazandirmak istemistir. Buna ilave olarak 1925 yilinda yaptigi bir diizenleme ile sinirlarinin Kuzey
Kutbu’na kadar uzandigini iddia eden ilk devlet de Kanada olmustur. Sovyetler Birligi ise 1926
yilinda yaptigi aciklama ile kendi anakarasi ile Kuzey Kutbu arasindaki tim bolgenin kendisine ait
oldugunu deklare etmis ve bir yerde Kanada’nin iddialarina karsilik vermistir (“Evolution of Arctic
Territorial Claims and Agreements: A Timeline (1903-Present)”). Ote yandan 1945 yilinda ABD
Baskani Truman’in bildirisi ile ortaya gikan kita sahanhgi kavrami bélge tGizerindeki hak iddialarina
yeni bir boyut kazandirmistir (Gul, 2014:4). Ancak kita sahanhgi kavrami nihai olarak 1982 BMDHS
ile tanimlanmis ve bu sozlesme Arktik bolgedeki egemenlik alanlari tartismalarindaki temel
referans noktasi olmustur.
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Arktik’teki sorunlu alanlardaki tartismalar bugiine kadar bazi sert giic gosterileri® disinda
uluslararasi hukuk cercevesinde yiratilmustir. Soruna taraf Ulkeler sahip olduklari alanlar
BMDHS'nde tanimlanan kita sahanhgl kavramini esas alarak genisletme gayreti icerisinde
olmuslardir. Nitekim 28 Mayis 2008 tarihinde llulissat’da (Gronland) bir araya gelen ilgili bes tlke
temsilcisi bu yondeki politikalarini ortaya koyan ortak bir deklarasyon yayinlamislardir. Taraflar,
Arktik’teki kita sahanhgi, dis sinirlarin belirlenmesi ve gevresel konularda mevcut hukuki rejimin
(BMDHS) yeterli oldugunu ve yeni, baska bir uluslararasi rejim gelistirmeye ihtiya¢ bulunmadigini
belirtmislerdir (“The llulissat Declaration”).

Arktik Bolgesi’'nde kiyidas olarak meseleye taraf olan bes Ulke igerisinde en genis alana sahip
olan ulke Rusya Federasyonu’dur. Rusya Federasyonu 1997 yilinda BMDHS’ni imzalamis (Carlson
vd., 2009:10) ve daha 6nce ifade edildigi tizere 2008 yilindaki llulissat Deklarasyonu ile Arktik’teki
uyusmazliklarda S6zlesmeyi esas alacagini beyan etmistir. S6zlesme, kiyidas lilkelere 200 deniz mili
genislikte bir kita sahanligi hakki tanimis ancak ilgili konu basliginda belirtildigi durumlarda bu siniri
350 mile kadar ¢ikarma imkani da saglamistir. Kita sahanhgini 350 deniz miline kadar uzatmayi
isteyen Ulkelerin gereken sartlari taslyip tasimadigini incelemek ve basvurulari karara baglamak
Uzere BMDHS 76. Maddesi uyarinca BM Kita Sahanligi Sinirlari Komisyonu(Commission on the
Limits of the Continental Shelf, CLCS)) adiyla bir komisyon kurulmustur (“Commission on the Limits
of the Continental Shelf (CLCS) Purpose, functions and sessions”, 2018). Rusya Federasyonu kendi
ana karasinin Kuzey Kutbu’na kadar uzandigini iddia ederek kita sahanliginin 350 deniz miline
cikarilmasi talebiyle Komisyona basvuran ilk tlke olmustur (Carlson vd., 2009:10). Rusya bu
taleplerini, Okyanus altinda var olan Lomonosov ve Alfa-Mendeleyev Dag Sirtlari’nin Avrasya
karasinin devami oldugu tezine dayandirmistir (Borgerson, 2008:74). Komisyon, 2001 yilindaki bu
basvuruyu destekleyecek yeterli delil olmadigi gerekgesiyle Rusya Federasyonu’ndan ilave bilimsel
deliller istemistir (“Evolution of Arctic Territorial Claims and Agreements: A Timeline (1903-
Present)”). Bunun Uzerine bolgede iddialarini destekleyecek yeni veriler toplayan Rusya
Federasyonu 2015 yilinda Komisyona yeni bir bagvuruda bulunmustur (Ozdemir, 2015).

Rusya Federasyonu’ndan sonra Komisyona basvuru yapan ikinci tlke Norve¢ olmustur.
BMDHS’ni 1996 yilinda imzalayan Norveg, -imza tarihinden itibaren on yil icerisinde basvuru
yapmak gerekiyor- tartismali bolgelerdeki haklarini korumak adina 2006 yilinda Komisyona
basvurmustur. Norveg, kendi egemenliginde bulunan Jan Mayen Adasi ve Svalbard karasina ek
olarak, Loop Cukuru, Banana Cukuru ve Bati Nansen Havzasi’na iliskin durum tespiti icin Komisyona
taleplerini sunmustur. Bu bolgelerde talep edilen miinhasir ekonomik bdlgeler ve kita sahanhgi,
Norveg anakarasindan alti kat daha biyik bir alana karsilik gelmektedir. Bununla birlikte Norveg'in
kita sahanhg talebi Kuzey Kutbu’na kadar uzanmadigi igin diger talepkar devletlere oranla daha
sinirl kalmistir (Holmes, 2008:338,339).

Arktik Bolgesi’'ndeki kita sahanhginin 200 deniz milinin 6tesine c¢ikarilmasi talebiyle komisyona
basvuran lgiincii bolge Ulkesi Kanada olmustur. Disisleri Bakani Lawrence Cannon’in bir Arktik glic
(Conley, Kraut, 2008:16) olarak tanimladigi Kanada, Kuzey Kutbu’nu ulusal kimliginin temeli olarak
ifade etmekte ve (“Canada's Arctic Foreign Policy”) bolgesel gelismelere biyilk hassasiyet
gostermektedir.

Kanada BMDHS'ni 2003’'te (Holmes, 2008:331) imzalamis ve Komisyona 2013 yilinda
basvurmustur (“Evolution of Arctic Territorial Claims and Agreements: A Timeline (1903-Present)”).
Kita sahanligini genisletme talebinde bulunan Kanada’nin iddiasi Lomonosov Dag Sirtlarinin
kendisine ait olan Ellesmere Adasi’'nin su altindan devam eden par¢asi oldugudur. Ayniiddiayi Alfa-

¢ Bélgede simdiye kadar sicak bir catisma yasanmamis olmakla birlikte taraflar yaptiklari tatbikatlar, kurduklari askeri iisler
ve beyanatlarla askeri segenekleri bir kenarda tuttuklarini gostermislerdir. Nitekim ABD Kuzey Kutup bolgesinin Rusya
sinirina yakin alanalanlarinda 8 Avrupa tilkesinden 115 savas ugaginin katilimiile “Arctic Challenge Exercise 2015” tatbikatini
gerceklestirmistir. Ayni sekilde 2018 yilinda kendi topragi olan Alaska’da otuz yil aradn sonra tatbikatlar yapmistir. Rusya
Federasyonu da daha 6nce kapattigi askeri Gsleri tekrar hizmete sokmusg ve bugin sayilarinin dérde ulagmistir. Ayni sekilde
Rusya da 2015 yilinda bolgede askeri tatbikatlara baglamistir.
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Mendeleyev sirtlari icin de dile getirmektedir. Kanadali bilim adamlari 2006 yilindan beri yaptiklari
calismalarla bu durumu ispatlayacak deliller toplamaktadirlar (Sevunts, 2018). Ote yandan Rusya
Federasyonu’nun sbéz konusu sirtlarin kendi anakarasinin devami oldugu iddiasi da iki tlke
arasindaki kita sahanhgi anlasmazhigini olusturmaktadir. S6z konusu iddialarla kita sahanliginin 200
deniz milinden 350 deniz miline ¢ikacak olmasi meseleyi oldukca 6nemli hale getirmektedir.

Kita sahanligi konusunda Kanada ile benzeri iddialara sahip olan bir diger llke Danimarka’dir.
Danimarka’nin bolgede kita sahanhgina sahip olmasi kendisine bagh o6zerk bdlge Groénland
Gzerinden gerceklesmektedir (Conley, Kraut, 2008:19). Danimarka BMDHS'ni 2004 vyilinda
imzalamis (Carlson vd., 2009:23) ve s6z konusu imzanin onuncu yili olan 2014 yilinda da kita
sahanligina iliskin talepleri icin Komisyona basvurusunu yapmistir (Brix, 2018).

Danimarka’nin kita sahanligini 350 deniz miline ¢ikarma talebinin dayanagi —Kanada ve Rusya
Federasyonu’nun oldugu gibi- Lomonosov Dag sirtlarinin kendi karasinin(Grénland) uzantisi oldugu
iddiasina dayanmaktadir (Noack). Danimarkal bilim adamlari s6z konusu iddiayi destekleyecek yeni
deliller igin calismalar yapmaktadir. S6z konusu (g Ulke arasinda paylasilamayan Lomonosov Dag
sirtlari Arktik bolgesine iliskin kita sahanhgi iddialarinin merkezinde yer almaktadir. Kita sahanligini
350 deniz miline gikarmayi talep eden Ulkeler Lomonosov Dag Sirtlarinin kendi kara uzantilari
oldugu tezine sarilarak basvuru yapmakta ve halen bilimsel calismalarla tezlerini destekleyecek
yeni veriler elde etmeye ¢alismaktadirlar.

Sahip oldugu Alaska topraklari nedeniyle Arktik Beslisinin bir diger (ilkesi ABD’dir ancak ABD’nin
tartismalarin odagindaki Lomonosov Dag Sirtlariyla cografi anlamda herhangi bir baglantisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle de Lomonosov Dag Sirtlari konusundaki iddialari ile digerlerinden
ayrilmaktadir. ABD’ye gbre Lomonosov, okyanusa ait bir dag sirtidir ve kita sahanhginin
genislemesine gerekge olacak herhangi bir kara pargasinin devami niteliginde degildir. Bu nedenle
de herhangi bir devletin Lomonosov lizerinden kita sahanligini genigletme gibi bir hakkinin
bulunmasi s6z konusu degildir (“Evolution of Arctic Territorial Claims and Agreements: A Timeline
(1903-Present)”). Ote yandan ABD, BMDHS’ni halen onaylamayan tek Arktik tilkesidir (Akpinar,
2017:102).

Arktik’teki kita sahanhgl meselesinin yaninda diger 6nemli sorunlardan biri de Bering
Denizi’'ndeki Rusya Federasyonu-ABD Anlasmazligidir. Bu sorunun temeli 19.ylzyilin ikinci yarisina
kadar uzanmaktadir. Stratejik agidan 6nemli bir bolge olmasi sorunun ¢dziimiini zorlastirmaktadir.
Sorunun esasi deniz sinir hattinin nereden gececegidir. Hattin belirlenmesi icin 1976 yilinda
gorismeler yapilmis ancak haritalarda kullanilan yontem farkliliklarindan dolayi 15 bin deniz millik
bir anlasmazlik alani olusmustur. 1990 yilinda iki (lke arasinda ortaya ¢ikan mutabakatla bir
anlasma imzalanmasi miimkiin olmustur. Bu anlasma her ne kadar Duma tarafindan onaylanmamis
olsa da bu anlasmaya aykiri fiili bir gelisme de yasanmis degildir (Gul, 2014:3).

Bolgedeki bir baska anlagsmazlik konusu Kanada ve Danimarka arasindaki Hans Adasi sorunudur.
1970’lerden beri giindemde olan bu sorun Kanada ve Gronland arasinda yer alan bir kayaliktan
ibaret olan Hans Adasi’nin kime ait olduguna iliskindir (McGwin). 2012 yilinda adanin iki tlke
arasinda bolunmesi fikri kabul goérse de bu heniiz antlasma ile kayit altina alinmig degildir
(“Evolution of Arctic Territorial Claims and Agreements: A Timeline (1903-Present)”). Ancak iki Gilke
yetkilileri de bu konuyu barisclil bir sekilde goriiserek ¢ozeceklerini ifade etmektedir (McGwin).

Beaufort Denizi, Alaska ve Kanada’nin kuzeyinde yer alan sig bir denizdir ve sinir hattinin
belirlenmesi ABD ile Kanada arasinda anlasmazlik konusudur. Sorunun baslangici Alaska’nin Rusya
Federasyonu’na ait oldugu 1825 yilinda ingiltere ve Rusya Federasyonu arasinda yapilan bir ticaret
anlasmasina kadar uzanmaktadir. Kanada, Beaufort Denizi’'ndeki sinirlarin bu anlasma esas alinarak
belirlenmesini savunurken ABD bu anlagsmanin kara sinirlariigin gecerli oldugunu, deniz sinirlariigin
yeni bir dizenleme yapilmasinin gerekliligini ileri sirmektedir (Byers, @sthagen, 2016:11,12).

Bir diger sorunlu boélge Rusya Federasyonu ile Norveg¢ arasinda anlasmazliga neden olan
Svalbard Adalarr’dir. 1920 yilinda imzalanan Spitsbergen(Svalbard) Antlagmasi ile Svalbard tzerinde
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Norvec¢’in egemenligi kabul edilmis ve antlasmaya taraf olan lilkelere de bazi haklar taninmistir
(“Svalbard Treaty”, 2018). Bolgenin iki tlke arasinda sorun olarak ortaya ¢ikmasi ise esas olarak
Norvec¢’in Svalbard’in cevresinde 200 deniz millik bir balik¢ihk koruma alani ilan etmesiyle
basgOstermistir. Norveg, tepki gosterilecegi kaygisiyla minhasir ekonomik bélge ilaninda
bulunmamis ancak Rusya Federasyonu balikcilik bélgesi ilanina da karsi ¢ikmistir (@sthagen). Rusya
Federasyonu, itirazini, 1920 yilinda yapilan antlasmanin diger llkelerin de bdlgede ekonomik
faaliyette bulunmasina verdigi izin baglaminda yapmaktadir. iki {ilke arasinda soruna iliskin olarak
muzakereler yurutulmektedir ancak heniiz bir mutabakata varilmis degildir (Gul, 2014:3).

Arktik Bolgesi’'nde Rusya Federasyonu ile Norveg arasindaki bir baska sorun Barent Denizi’ndeki
kita sahanligi sinirlarinin belirlenmesinde kullanilacak yonteme iliskin olarak ortaya cikan fikir
ayrihgiidi. Anlasmazligin fitili Norveg’in 1977 yilinda 200 deniz millik miinhasir ekonomik bélge ilani
ile ateslenmis ancak 2007 yilinda baslayan gérismeler neticesinde 2010 yilinda imzalanip 2011
yilinda yirirlige giren anlasma ile sorun ¢6ziime kavusturulmustur (Tkachenko, 2012:48).

4. Sonug ve Degerlendirme

Kiresel politik sistemde devletlerin daha fazla gilic sahibi olmak igin muthis bir yarns ve
mucadele icinde olmalari yiizyillarca degismeyen gergeklerden biridir. Devletler kendilerini daha
glcli kilacak butin potansiyelleri degerlendirmek amacindadir. Buglin diinyada ydiritilen
micadelenin en 6nemli araglarindan biri enerjidir ve her ne kadar alternatif kaynak arayisi giin
gectikce artmakta ise de petrol ve dogal gazin bu alandaki hakimiyeti devam etmektedir. Kiiresel
sistemde so6z sahibi olmaya calisan devletler s6z konusu kaynaklara sahip olma ve/veya bu
kaynaklari kontrol edebilme anlaminda biiyik bir miicadele vermektedirler. Diinyada halen
isletilmekte olan rezervler lizerinde belli bir hegemonik resim ortaya ¢ikmis ve pastadan alinacak
paylar yaklasik olarak netlesmistir. Ancak kuzeyde, Arktik Bolgesi'nde var olan rezervler heniiz pay
edilmis degildir. Bunun yaninda bolgenin ekostratejik anlamda mevcut ticari glizergahlara dnemli
bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasi da Arktik Bolgesi’'nin degerini artiran bir baska faktordiir.

Dinyanin iki kutbundan biri olan Antartika’nin hukuki statlisi bir antlasma ile diizenlenmistir.
Ancak ikinci Kutup olan Arktik’te bdlge icin heniiz 6zel bir diizenleme yapilmis degildir. Arktik’teki
hukuki durum diinyadaki denizlerin tamami icin diizenlenmis olan 1982 tarihli BMDHS esaslarina
dayanmaktadir. Okyanusa kiyisi olan bes (ilke kendilerine avantaj sagladigini distndikleri
BMDHS'nin  yeterli oldugunu ifade ederek vyeni bir dizenlemeye ihtiyag olmadigini
savunmaktadirlar.

Arktik’te birgok sorunlu bolge bulunmakla birlikte bunlarin en 6énemlisi kita sahanhgi
meselesidir. Daha dogru bir ifade ile kiyidas Ulkelerden ABD haricindeki diger dort tlke sahip
olduklari 200 deniz millik kita sahanligini 350 deniz mile uzatma cabasi icerisindedirler. Bunun igin
de iddialarini destekleyecek deliller toplamis ve Komisyona basvurmuslardir. Basvurularin karar
baglanabilmesi icin yaklasik on yillik bir siire 6ng6rildigi icin heniz neticelenmis bir basvuru
bulunmamaktadir.

Sorunlar her ne kadar hukuki gercevede ¢6ziilmeye galisiliyor gibi goriinse de durum tam olarak
boyle degildir. Sorunlara taraf olan Ulkeler bir yandan hukuki yontemlerle -bilimsel ¢alismalarla
daha fazla delil toplamaya ¢alismak gibi- ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alisirken diger yandan sert
glic gosterilerinden de uzak durmamaktadirlar. Nitekim Rusya Federasyonu bir yandan Komisyona
basvurarak hukuki bir micadele yiritirken, diger yandan 2007 yilinda Kuzey Kutbu’nda 4.3 km
derinlikteki deniz yatagina bayrak dikerek tek tarafli bir meydan okumada bulunmustur. Buna
karsihk Kanada Disisleri Bakaninin “15'nci yiizyilda degiliz. Bayrak dikmekle toprak sahibi
olunmaz”(BBC, 2007) seklindeki cevabi meselenin zaman zaman hukuk disina tasindigina isaret
etmektedir. Sert gli¢ gosterileri bununla sinirh degildir ve bolgede her gegen gilin askeri unsurlar
daha fazla goriiniir olmaktadir. Rusya Federasyonu’nun bolgede daha dnce kapattigi Gslerini tekrar
aktif hale getirmesi, Kanada’nin, Norve¢’in ve ABD’nin bolgeye yonelik askeri unsurlarini
guglendirmesi, Kanada’nin 2007 yilindan itibaren her yil dizenli olarak gergeklestirdigi ve
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digerlerinin de farkli zamanlarda yaptiklari askeri tatbikatlar hukuk micadelesinin yaninda sert
gliciin de her daim yedekte bekletildigini gostermektedir.

Bes kiyidas tlke her ne kadar kendi aralarinda hukuki zemin baglaminda bir mutabakata varmis
olsalar da bolgenin hukuki statisi ile yakindan ilgilenen baska tlkeler de bulunmaktadir. Bolgeye
kiyisi olmamakla birlikte kiiresel sistemde 6n plana ¢ikan CHC bu tlkelerin basinda gelmektedir.
Onemli bir enerji ithalatgisi olan CHC, ihtiyag duydugu enerji kaynaklarini gesitlendirme konusunda
oldukga hassas davranmaktadir. Hem sahip oldugu rezervler, hem de alternatif bir ticaret rotasi
olmasi Arktik’i CHC igin olduk¢a 6nemli kilmaktadir. Nitekim CHC'nin Arktik Konsey’de surekli
gozlemci Uyelik statasi elde etmesi bolgeye yonelik olan ilgisini ve aldigi mesafeyi gostermesi
bakimindan énemlidir. Cinli uzmanlarin CHC'ni tanimlarken Arktik’e yakin llke ya da Arktik’te pay
sahibi Glke ifadelerini kullanmalari da dikkat c¢ekicidir. CHC, simdilik bolgedeki ihtilaflara taraf
olmamayi tercih etmekte ve ilgisini BMDHS cercevesinde sirdirmektedir. Ancak kita sahanligi
taleplerinin kabul edilmesi durumunda kiyidas Ulkelerin Arktik deniz yataginin yaklasik % 88’ine
sahip olmasina yol agacagl icin bu durum endise yaratmaktadir. Bu baglamda CHC, Kuzey
Kutbu’nun kiyidas Ulkelerin 6zel milkiyeti olmasina karsi ¢ikmakta ve bolgenin diger okyanuslar
gibi tim Ulkelerin esit sekilde yararlanacagi bir hukuki statliye sahip olmasini arzulamaktadir.
Bolgeye dogrudan kiyisi olmayan gicli AB Ulkelerinin yaninda Japonya, Gliney Kore ve Hindistan
da ayni gorisleri paylasmaktadir. Onlar da bilimsel ¢alismalara destek verirken bdlgenin insanligin
ortak mirasi oldugunu ifade etmektedirler.

Arktik’teki ihtilaflarin giderilmesi ve bdlgenin hukuki statisiiniin belirlenmesi igin bolgede var
olan orgiitlenmelerin katki saglamalari muhtemeldir. Bugiin icin bolgede Arktik Konseyi, Barents
Avrupa Arktik Konseyi ve Nordik Konseyi olmak {izere {i¢ yapi bulunmaktadir. Ancak bunlar daha
ziyade ekolojik meselelelerle ilgilenen orgiitlerdir ve bolgedeki ihtilaflarin ¢dzlilmesi noktasinda
etkide bulunacak durumda degillerdir. Bu 6rgitlerin yetki alanlarinin genisletilmesi ve daha glicli
bir yapiya kavusturulmalari meselenin ¢éziime kavusturulmasinda katki saglayabilecek bir 6neri
gibi gdrinmektedir. Ote yandan bu yapilarin kiyidas tlkelerle sinirli tutulmayip, diinyadaki diger
tilkelerin de bunun bir pargasi haline getirilmesi de bilylk 6nem tasimaktadir.
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CONTROVERSIAL AREAS AND LEGAL STATUS IN THE ARCTIC IN THE CONTEXT OF
BASIC SOVEREIGNTY AREAS IN THE MARITIME LAW

Extended Abstract

Aim: When looking at English literature, it seems that there are many studies dealing with the legal
status of the North Pole. It is not possible to say the same thing for Turkish studies. Turkish work
usually refers to the power struggle in the region and Russia. In addition, it seems that there is also
an increase in the political analysis of China's interest in the region. The studies that deal with the
issue in terms of international law dimension belong to recent years and are very limited. The main
purpose of writing this work is to contribute to this area which is thought to be inadequate.

Method(s): Turkish and English literature have been researched. It has been benefited from books
and articles about the subject.

Findings: Today, global warming is not only a matter for people with environmental concerns.At
the same time it has become an issue that occupies the agenda of international politics. One of the
regions where global warming is most experienced is Arktik. Especially from the 1970s onwards,
there is a rapid melting in the area. The melting of the glaciers in the Arctic is considered a global
ecological disaster. This, on the other hand, implies new economic and political opportunities
especially for coastal countries. When covered with glaciers, the Arctic Region does not express
much value in economic sense. But the fact that in the ocean bed energy and valuable mineral
resources will be available after the ice is melting will change this. In addition, emerging as an
important alternative to global trade routes will also add value to the region. The legal status of
Antarctica, one of the two poles of the world, was regulated by a treaty. But for Arctic, the second
Polar, has been not yet made a special arrangement. The legal situation in the Arctic is based on
the 1982 UNCLOS, which was arranged for all of the world's oceans. The five coastal countries claim
that the UNCLOS is sufficient for Arctic, and that there is no need for a new arrangement. There
are many problems in the Arctic, but the most important of these is the issue of continental shelf.
Four other countries besides the United States are struggling to extend their continental shelf from
200-mile to 350 miles. The evidence has been collected for this and they have applied to the
Commission. Because it is foreseen for a period of ten years before the applications can be
conclude, there is not yet a concluded application. There are other countries outside the five
coastal countries that are closely concern in the legal status of Arctic. China is one of the countries
that has the most interest in the region, though it is not coastal to Arctic. Reserves and alternative
maritime route of Arctic make it important for China. On the other hand Japan, South Korea and
India also show interest in the Arctic besides strong EU countries that do not have coastal. Like
China, they also express that the region is a common heritage of mankind.

Conclusion: It is likely that the international organizations that exist in the region will contribute to
resolving the problems in the Arctic and determining its legal status. Today, there are three
organizations in the region: the Arctic Council, the Barents Euro-Arctic Council and the Nordic
Council. However, these are mostly organizations that are interested in ecological issues. For this
reason, these organizations are not very effective in solving problems. The expansion of the
jurisdictions of these organizations and the establishment of a stronger structure can contribute
to the resolution of problems. On the other hand, it is very important that the membership of these
organizations is not limited to the coastal countries and that the other countries in the world are
also made part of these organizations.
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