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Tiirkive, Montreux Bogazlar Sozlesmesi’'nin imzalanmasi ile birlikte iilkenin
glivenligini, bagimsizligint ve toprak biitinliigiinii ilgilendiren bir sorunu kendi
lehine ¢oziimlemistir. S6z konusu sorunun ¢oziimiinii saglamak igin, miizakereye
agik ve baris¢t bir politika izlemistir. Tiirkiye 'nin, sorunlarin ¢oziimiine yonelik bu
yaklagimi, sorunlarmn ¢oziimii konusunda saldirgan bir tavrin benimsendigi bir
donemde, diinyada takdirle karsilanmigtir. Montreux Bogazlar Sozlesmesi’'nin

imzalanmasi, Tiirk kamuoyu tarafindan zafer olarak degerlendirilmis ve coskulu
sekilde kutlanmigtir.
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ABSTRACT

With being signed Montreux Bosphorus Agreement, Turkey solve lots of problems
related to the security, independency and territorial integrity of country for its own
sake. To ensure that the problem is resolved, the country followed the policies which
are open to negotiations and peaceful. This attitude of Turkey to the solution of
problems was appreciated through the word in a period when the aggressive policy
was adopted. The signing of Montreux Bosphorus Agreement was seen as a victory
by the Turkish public opinion and celebrated ebulliently.
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Giris

Birinci Diinya Savasi sonrasi diinyada ortaya ¢ikan tablo, bir barig
doneminin baslangic1 olmamustir. Ozellikle de savasi sona erdirmek igin
yapilan barig antlagmalari, Versay basta olmak iizere, yeni bunalimlara
zemin hazirlamigtir. Bununla beraber, 1925 yilina kadar gegen siirede basta
Avrupa devletleri olmak iizere diinyanin temel ugrasisi, Birinci Diinya
Savasi’min yarattii sorunlar1 ortadan kaldirmak ve yapilan baris
antlagmalariin 6ngdrdiigii diizeni kurmak olmustur. Fransa’nin, Almanya
karsisinda hissettigi glivenlik sorununu ¢oziime baglayan Lokarno
Antlagsmalarinin imzalandig1 1925 tarihi ile baslayan ve 1929 yilina kadar
devam eden siirede, diinyada nisbi bir yumusama dénemi yasanmustir. ki
savag arasi donemin baris ve isbirligi acisindan en verimli yillari, s6z konusu
tarihler arasinda gerceklesmistir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu ve savasin
sorunlarin ¢oziimiinde ulusal bir politika olarak kullanilmasini yasaklayan
Briand-Kellogg Pakti ise Locarno doneminin diinya barisina katki
saglayabilmek amaciyla yapilmig en dnemli uluslararasi girisimlerinden biri
olarak tarihe gecmistir. Ancak oOzellikle de 1929 Diinya Ekonomik
Bunalimmin da etkisiyle ortaya c¢ikan siyasi bunalimlarmm ardindan
uluslararast gerginlikler artmustir. Bir yanda anti-revizyonist olarak
adlandirilan ve “1919 diizenini” korumak isteyen, diger yanda ise revizyonist
olarak nitelendirilen ve bu yapiy1 degistirmek isteyen devletler arasinda ciddi
kutuplasma yasanmaya baslamistir.'

Boylesi bir ortamda izlenen Tiirk dis politikasini ise kosullara bagh
olarak, {i¢ ana boliimde incelemek miimkiindiir. Birincisi, 1919-1923 yillari
arasidir. Bu donemde Tirk dis politikasi, Misak-1 Milli’ye gore
bigimlenmistir. Ulkenin tam ve kesin bagimsizlig1 ile toprak biitiinliigii, Tiirk
dis politikasii belirleyen temel ilkeler olmustur.?> Ote yandan, iilkenin

' Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, Tiirkiye s Bankasi Yaynlari, 2. Baski, Ankara,
1984, s.153, 229; Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 4. Baski, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1994, 5.29-35; Mehmet Génliibol-Omer Kiirkciioglu, “Atatiirk Dénemi
Tiirk Dig Politikasina Genel Bir Bakis”, Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikas1 Makaleler,
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2000, s.4.

2 Temugin Faik Ertan, “Atatiirk’in Dis Politika Ilkeleri”, Gélbas1 Egitim ve Kiiltiir
Dergisi, Golbasi Ilge Egitim Miidiirliigii, Sa.: 2, Ocak/2005, s.9; Siikrii S. Giirel, “Tiirk D1s
Politikas1 (1919-1945)”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.2, iletisim Yay.,
Istanbul, b.t.y., 5.520; Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika flkeleri ve Diplomasisi,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiikksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1991, s.25-26; Fahir Armaoglu, “Tarihi Perspektif Iginde Misak-1 Milli’nin
Degerlendirilmesi”, Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikas1 Makaleler, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2000, s.68.
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isgalden kurtarilmasi ve Lozan Barisi’nin imzalanmasi ise s6z konusu
donemin, askeri ve siyasi alandaki en biiyiik basarisi olarak kaydedilmistir.’

Ikincisi, 1923-1932 yillar1 arasidir. Bu dénemde, agirhkli olarak
Lozan’dan arta kalan sorunlarin ¢oziimii ile ugrasilmistir.* Ulkenin
bagimsizliginin ve toprak bitiinligiinin korunmasi konularinda en c¢ok
Bati’dan ¢ekinildigi igin, Sovyetlerle Milli Miicadele sirasinda baglayan
diplomatik yakinlik korunmustur.’

Ugiinciisii  ise  1932-1938 yillar1 arasidir. Tiirkiye’nin  Milletler
Cemiyeti’ne iiye olmasiyla baslayan yeni donem, Tiirkiye’nin Bati ile
iligkileri ac¢isindan doniim noktasi olarak kabul edilebilir. Donemin en dikkat
ceken oOzelligi ise diinyanin degisen siyasi konjonktiiriiniin Tirk dis
politikasina etkisiyle, Sovyet Rusya’ya dayali dis politika anlayiginin terk
edilip, Bat’li devletlerle daha yakin iligkilerin kurulmaya baslanmis
olmasidir.® Ote yandan Tiirkiye s6z konusu donemde, Almanya ve Italya
tehdidi karsisinda iilke giivenliginin saglanmasi amaciyla bazi ittifaklara da
yonelmistir. Bunu yaparken saldirgan politika izlememis, iliskilerini denge
politikasi g¢ercevesinde yiiriitmiistiir. Bu dig politika anlayigi Tiirkiye’yi,
Ingiltere ve Fransa’ya yakinlastirmigtir.

Tiirkiye’nin, iki savas arast donemde izledigi dis politikasinin genel
ozelliklerine bakildiginda ise ulusal ¢ikarlarini goz ardi etmeden, uluslararasi
baris ve adaletin saglanmasina yonelik katki saglamaya ¢aligan bir politikay1
titizlikle yiiriitmeye calistig1 goriilmektedir.” Diger yandan, dis politikasini
her tiirlii kamplasmadan uzak kalip, etkin, uluslararasi hukuka ve isbirligine
onem veren, maceralara siiriiklenmeyecek bicimde saptamistir. Boylelikle,
Lozan’da istenilen sonucun elde edilemedigi Bogazlarin statiisii ve Hatay
sorunu gibi, Tiirkiye’nin giivenligini, bagimsizligini ve toprak biitiinliiglinii
ilgilendiren konular1 kendi lehine ¢6zebilmistir.®

Géonliibol-Kiirkgiioglu, a.g.m., s.5.

Muzaffer Ozsoy, “Askerlik Bilimi ve Strateji Agisindan Atatiirk”, Cagdas Diisiincenin
Isiginda Atatiirk, 2. Baski, Istanbul, 1986, s.116; Ertan, a.g.m., s.9. Atatiirk bu konudaki
diislincelerini, 1 Kasim 1928’de TBMM’de yaptig1 bir konugmasinda sdyle dile getirmistir:
“...Esash islahat ve inkisafat icinde bulunan bir memleketin hem kendisinde, hem
muhitlerinde sulh ve huzuru cidden arzu etmesinden daha kolay izah olunabilecek bir
keyfiyet olamaz...” Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C.I.-III, C.II, 5.baski, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 1997, 5.374.
Halik Ulman, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, (Eyliil 1968), Ankara, 1968, s.244.

¢ Ulman, a.g.m., s.244-245.

Gonliibol- Kiirk¢tioglu, a.g.m., s.5.

Temugin Faik Ertan, “Mudanya Miitarekesi’nden Lozan Baris Antlagmasi’na”,
Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2016, s.151.; Ozsoy, a.g.m., s.117; Giirel, a.g.m., 5.527-528; Ulman, a.g.m., s.251; Faruk
Sénmezoglu, iki Savas Sirasi ve Arasinda Tiirk Dis Politikas, Istanbul, 2011, s.254.
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Bu calisma, Tiirkiye’nin 1932-1938 yillar1 arasinda izledigi dis
politikanin bagarili bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’ni konu almaktadir. Ote yandan, konu iizerine oldukga fazla
sayida arastirma yapilmig olmasi nedeniyle, sOzlesmenin analitik bir
incelemesini yapmak iddiasinda da degildir. Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nin imzalanmasmin ve Bogazlarin Tiirkiye’nin kontroliine
girmesinin Tiirk ve diinya kamuoyunda yarattig1 etki, incelemenin amacini
ve smirlarmi belirlemistir. Calisma sirasinda agirlikli olarak donemin Tiirk
ulusal basini kullanilmakla birlikte, incelemede konuyla ilgili arsiv
belgelerine, fotograflara, arastirma ve inceleme eserlerine de yer verilmistir.
Konu ele almirken iki kisma ayrilmis ve oOnce Montreux Bogazlar
Soézlesmesi’nin imzalanmasina kadar gecen siire iginde yasananlar ele
alinmig, daha sonra da sozlesmenin imzalanmasi sonrasinda yasananlar
degerlendirilmeye ¢alisilmigtir.

1. Tarihte Bogazlar ve Montreux Bogazlar Sozlesmesi

Bogazlar, Tirkiye i¢in ¢ok uzun yillar ciddi bir tehdit kaynagi
olustururken aynmi zamanda da jeopolitik ve jeostratejik degerini artiran
onemli bir yer olma 6zelligini korumustur.” Durumun farkinda olan Osmanl
Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti, diinya glic dengeleri i¢inde, Bogazlar1 dis
politikalarinin 6nemli bir kozu olarak kullanmisglar, boylelikle cogu zaman
diinya politikasini giiclerinin ¢ok 6tesinde etkilemeyi basarmislardir. '

Karadeniz, Ruslarla yapilan 1774 Kaynarca Antlagmasi’na kadar tiim
yabanci devlet gemilerine kapali iken, Osmanli Devleti bu antlasma ile Rus
ticaret gemilerine Bogazlardan gecis hakki tanimistir. Bdylelikle higbir
yabanci geminin Bogazlardan ge¢gmemesi prensibinden, giliniimiize kadar
varhigin1 devam ettiren Bogazlardan gegisin ticaret ve savas gemileri igin
ayr1 ayri diizenlenmesi anlayisima gecilmistir. 1833’te Osmanli Devleti ve
Rusya arasinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile de Bogazlarin
durumu uluslararasi soruna doniigmeye baslamistir. Sekiz yil siireli bu
antlagmaya gore, Osmanli Devleti, Akdeniz’den Rusya’ya saldir1 olmasi
durumunda, Bogazlar kapatacakti. Diger yandan, Osmanli Devleti’nin,
Ingiltere ve Fransa’nin baskilar1 sonucunda 1841°de kabul ettigi Londra

9 Ismail Soysal, “1936 Montreux Sézlesmesi ve Sonradan Cikan Sorunlar”, Cagdas Tiirk

Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Ankara (15-17 Ekim 1997), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1999, s.309.

19 Mensur Akgiin, “Tiirk Dis Politikasinda Bir Jeopolitik Etken Olarak Bogazlar”, Tiirk Dig
Politikasinin Analizi, Der.: Faruk Sénmezoglu, 2. Baski, Der Yaymlari, Istanbul, 2001,
s.388.
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Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlar artik tamamen uluslararasi nitelik
kazanmistir. Antlasma ile Bogazlar konusunda tek basina karar verme
yetkisini kaybeden Osmanli Devleti, barig zamaninda higbir devletin savas
gemisinin Bogazlardan gegmemesi ilkesini kabul etmistir. Bu durum, 1856
Paris Antlasmasi, 1871 Londra Konferans: ve 1878 Berlin Antlasmasi’nda
da teyit edilmistir."!

Bogazlarin bu statiisii, Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na
girdigi zamana kadar devam etmistir. Ancak savas sonrasinda siirekli olarak
degisen yeni kosullara gore yapilan antlagsmalarda, Bogazlarin statiisii de hep
farklilik gdstermistir. Mondros Miitarekesi’nin, “Canakkale ve Karadeniz
Bogazlarimin agilmasi ve Karadeniz’e gecisin saglanmasi;, Canakkale ve
Karadeniz Bogazlart kalelerinin Miittefiklerce iggal edilmesi” hikmii
geregince, Bogazlar Itilaf Devletleri’nin denetimine girmistir.'> Sevr
Antlagsmasi’nda Bogazlarin ayr1 bayragi, biitgesi ve giivenlik giicli olan
uluslararasi bir komisyon tarafindan yonetilmesi istenmistir.'* Misak-1 Milli
kararlarinda ise Istanbul ve Marmara Denizi’nin giivenligi saglandigi
takdirde, Bogazlarin uluslararasi ticarete ve ulagima agilmasi konusunda
Osmanli Devleti ile birlikte diger tiim devletlerin oybirligiyle verecekleri
kararin gegerli olacag1 belirtilmistir.'*

Bogazlarin yonetimi ve denetimi konusunda yapilan tiim farkli proje ve
diizenlemelere karsin, Bogazlarin 1936 yilina kadar statiistinii belirleyen en
son antlasma, Lozan Baris Antlagsmasi olmustur. S6z konusu antlagmada,
Bogazlardan yabanci gemilerin gecisi Misak-1 Milli’nin belirledigi esaslara
uygun sekilde diizenlemistir. Bununla beraber, Bogazlarin silahsizlandirilmig
olmasi Tirkiye’nin giivenligi agisindan sakincali bir durum yarattigi gibi,
Bogazlardan gegislerin diizenlenmesinin bir komisyona ve giivenliginin
saglanmasinin da Milletler Cemiyeti’'ne birakilmis olmasi, o giiniin
kosullarinda zorunlu olarak kabul edilse dahi, Tirkiye’nin egemenlik
haklarini sinirlandirmistir. '

Milletler Cemiyeti'ne karsin, 1933°te diinyada devletler arasinda
silahlanma yarismin  baslamasi, Italya’nin  Habesistan’a  saldirmast,
Almanya’nin askerden arindirilmis Ren bdlgesini silahlandirmast ve

1 Aksin, a.g.e., s.277-278; Soysal, a.g.m., s.309; Akgiin, a.g.m., s.390-391.

Ismail Soysal, Tarihleri ve Aciklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal
Andlagmalari, C. I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1983, s.12.

Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasasi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1973, s.147; Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1997, s.510.

Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari...,, s.15.

15 A.g.e.,s. 140-151.
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Japonya’nin Milletler Cemiyeti’'nden ayrilmasi kisaca s6z konusu devletlerin
tehditkar ve saldirgan davranmislari, Bogazlarin giivenliginden de sorumlu
olan Milletler Cemiyeti’ne olan giiveni ortadan kaldirmistir. Tiirkiye tam bu
ortamda, degisen kosullara bagli olarak, Bogazlar konusunun yeniden
goriigiilmesini istemistir. Tiirkiye, bu dilegini ilk defa 1933’te Londra’daki
Silahsizlanma Konferansi’nda dile getirmis ardindan, 1934-1935 yillarinda
Milletler Cemiyeti ve Balkan Antant1 toplantilarinda konuyu tekrar giindeme
getirmistir. Ancak Tirkiye’nin istegi olumlu karsilik bulmamistir. Diger
yandan, bu konudaki kararli tutumunu devam ettiren Tiirkiye, 1936’da
kosullarin daha da uygun oldugunu diisiinerek, 11 Nisan 1936’da Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’ni imzalayan devletlere birer nota gondermis ve
Bogazlar ile ilgili hiikiimlerin yeniden goriisiilmesini talep etmistir.'®
Tirkiye,  talebinin = gerekgesini  uluslararas1  hukuk  ac¢isindan
“rebussicstantibus”'’ ilkesine dayandirmistir. Tiirkiye’nin teklifi, italya
disinda, SSCB, Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya, Romanya, Fransa,
Ingiltere tarafindan gercekten de degisen kosullar ve hatta ¢ikarlar nedeniyle
olumlu karsilanmstir.

Konferans, konuyu goriismek iizere 22 Haziran 1936°da Isvigre’de
Cenevre Golii  kiyisinda, Lozan yakinindaki Montreux sehrinde
toplanmustir.'® Yaklasik bir ay siiren goriismeler 20 Temmuz 1936°da
imzalanan bir antlasma ile sonug¢lanmistir. Antlasmanin imzalanmasindan
sonra Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras bir konusma yaparak, Tiirkiye nin
sorunlarii, barisct yollarla ve miizakere ederek ¢ozmesinin Onemini
vurgulamig ve Tiirkiye’nin bu davranisinin diinya igin iyi bir 6rnek oldugunu
ve zor oldugu disliniilen sorunlarin dahi iistesinden diplomasi yoluyla
gelinebileceginin Tirkiye sayesinde diinyaya ispatlandigini sdylemistir.
Daha sonra soz alan Ingiltere temsilcisi Lord Stanley de barisin diinya igin
onemini vurguladigi konusmasinda sunlar1 belirtmistir:

16 flhan Tekeli-Selim Ilkin, ikinci Diinya Savas1 Tiirkiye’si, Birinci Cilt, Iletisim Yaynlar1,
Istanbul, 2013, 5.52; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s.343-344; Mechmet Gonliibol - Cem
Sar, “1919-1939 Yillar1 Arasinda Tirk Dig Politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis Politikas:
(1919 — 1965), A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 2. Baski, Ankara, 1969, s.129-
133; Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin Dis Politikasi, Kaynak Yaynlar, Istanbul, 2003,
s.101-102; Sonmezoglu, a.g.e., s.366-371; Cemil Kogak, Tiirk-Alman iliskileri (1923-
1939), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara, 1991, s.112.
Latincede kosullar degistigi takdirde anlamma gelen uluslararasi hukuk ilkesi. Kudret
Ozersay, “Montreux Bogazlar Sézlesmesi”, Tiirk Dis Politikasi, Editér: Baskin Oran, C.
I, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2001, 5.371-372.

18 Tekeli-ilkin, a.g.e., s.52-53.
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“Konferansin ac¢ildigi giin Tiirkiye’ye, béyle bir konferansi toplamaga vasita
oldugu icin elimizden gelen yardimda bulunmaga karar vermistik. Konferansin
muvaffakiyetle neticelendiginden memnunum. Konferans ahdi beynelmilel
meselelerin de bu yolda halledilebilecegini gostermistiv. Harbin biitiin
mezahimini iktiham eden milletim namina sulh temenni ediyorum. Beseriyet
sulh istiyor. Burada beynelmilel tesriki mesai ve vifakin parlak misalini verdik.
Bundan cok mesudum...”"

Sovyet Rusya Hariciye Komiseri M. Litvinov ise Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nin imzalanmasindan duydugu memnuniyeti dile getirdigi
konusmasinda “Bu konferans beynelmilel konferanslar tarihinde miistesna
bir yer tutacaktir. Lozan muahedesinin bogazlar hakkindaki hiikiimleri
Tiirkiyeye tam emniyet vermiyordu. Bu emniyetsizlik izale edilmistir. Eski
Osmanli Imparatorlugu yerinde biiyiik Atatiirk iin kurdugu yeni Tiirkiye sulh
icin en iyi amildir...”*° demistir.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Sovyetler
Birligi, Japonya, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya
tarafindan imzalanmistir. 2 Mayis 1938’de de Italya antlasmaya imza
koymustur. Japonya ise 1951°de Miittefiklerle imzaladigr San Fransisco
Antlagmast ile sozlesmeden ¢ekilmistir.?!

TBMM’nin 31 Temmuz 1936’da onayladig1 s6z konusu sozlesme? ile
Tiirkiye, bogazlarin her iki yakasini silahlandirmak, buralarda askeri kuvvet
bulundurmak hakkina sahip olmustur. Ote yandan, sdzlesme ile Bogazlar
Komisyonu kaldirilirken, ticaret gemilerinin geg¢isinin tamamen serbest,
savas gemilerinin ise belirli kosullar i¢inde gecisinin serbest olmasi kabul
edilmistir. Daha agikcasi savas sirasinda, Tiirkiye tarafsiz oldugu takdirde
Bogazlar savasan taraflarin gemilerine kapatilacak, savasta ise gemilerin
gecisi Tiirkiye’nin inisiyatifine birakilacakti. Montreux Bogazlar S6zlesmesi
yirmi yil siirelidir. Taraflar sozlesmenin feshini talep etmezse, sézlesme
taraflardan birinin fesih talebinden sonraki iki yila kadar gecerli olacakt.
Gilinlimiize kadar taraflardan hi¢ birinin fesih talebi olmamasi nedeniyle
s6zlesme halen yiiriirliiktedir.”

19 Aksam, 21 Temmuz 1936.

20 Aksam, 21 Temmuz 1936.

2 Sénmezoglu, a.g.e., .382.

22 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: V, C. 12, I¢tima: 1, 31. VII. 1936.

2 Armaoglu, 20. Yiizyil..., s. 345-346; Gonliibol - Sar, a.g.m., 5.134-136; Ozersay, a.g.m.,
s.374-384.
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2. Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin Yankilar:
2. a. Sézlesme imzalanincaya Kadar Gegen Siirede Yasanan Gelismeler

Tiirkiye’nin, 11 Nisan 1936°da, Lozan Barig Antlagmasi’na taraf olan
devletlere birer nota gondererek Bogazlarla ilgili hiikiimlerin yeniden
goriigiilmesini talep etmesinden yaklasik bir ay sonra, ulusal basinda bu
konuda haberler yer almaya baglamistir. Montreux’de konferansin toplandigi
22 Haziran 1936 tarihinden itibaren ise her giin diizenli ve ayrintili haberlere
yer verilmis, ayrica kose yazarlari, konu hakkindaki goriislerini igeren
yazilar kaleme almislardir. Diger yandan, Ulus gazetesinden Neset Halil
Atay** da, 29 Haziran’dan itibaren “Montré Mektuplar?” bash@ altinda
konferans izlenimlerini tefrika seklinde okuyuculariyla paylagsmaya
baslamgtir.*

Basindaki ilk haberler, Tiirkiye’nin Bogazlar konusunun goriisiilmesini
saglamak tizere bir konferans toplanmasi ig¢in ylriittiigii diplomatik
girisimlere yoOnelik olmus, Bogazlarin tahkimi konusunda Lozan’da
Bogazlar Sozlesmesi'ne imza atan devletlerin konuya anlayisla
yaklagmalarindan  duyulan memnuniyet dile getirilmistir.®  Ayrica
haberlerde, Tiirkiye’nin isteklerine de deginilmis ve konferansin toplanacagi
tarihe yonelik bilgi verilmistir.?’

Konferansla ilgili gazetelerdeki haber ve degerlendirmeler,
toplanmasindan bir giin Oonce artmistir. Bir yandan konferansin toplanma
nedenleri hakkinda bilgi verilirken diger yandan konferansin nasil
gececegine dair ongoriilerde bulunulmus ve Tiirkiye nin isteklerinin kabul
edilmeyecegi gibi bir diisliinceye olasilik olarak dahi yer verilmezken, son
derece iyimser bir tablo ¢izilmistir.?®

Kisa bir siire sonra, gazetelerde konferansla ilgili kdse yazilar1 da
¢ikmaya baslamigtir. Cumbhuriyet gazetesi yazarlarindan Yunus Nadi
konuyla ilgili yazisinda, diinyanin geldigi son duruma ve Bogazlarin mevcut
statiisine dikkati ¢ekerek, yasanan gelismelerin Tiirkiye i¢in bir giivenlik
sorunu yarattifint ve Bogazlarin Tiirkiye’nin savunulmasi agisindan ciddi
sikint1 yaratabilecegini sdylemistir. Ote yandan, Tiirkiye'nin Bogazlardan
gecisi ve ticareti engellemek gibi bir diisiinceye asla sahip olmadigina da
vurgu yaparak, Tirkiye’nin kendisi agisindan son derece hayati olan

24 Falih Rifki Atay’in kardesidir.
25 Ulus, 29 Haziran 1936.

26 Cumbhuriyet, 7 Mayis 1936.
27 Cumbhuriyet,13 Mayis 1936.
28 Ulus, 22 Haziran 1936.
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Bogazlar Sorunu’nu diplomatik yollarla ¢ézmeye calismak istemesinin
onemine deginmistir. Nadi, yazismmin devaminda ise bazi devletlerin
sorunlarini miizakere etmeden, saldirgan bir tutum takinarak c¢ozmeye
calistigr sirada, Tirkiye’'nin bu tutumunun takdire sayan oldugunu
soylemistir.*’

Konferansin ilk giinii, Ulus gazetesine son derece olumlu yansimistir.
Dahasi Italya’nin konferansa temsilci gdndermemesi de olumlu havayi
bozmamus, Italya’nin konferansa daha sonra katilacagina dair beklenti, giiclii
bir sekilde dile getirilmistir.>° Benzer yaklasimi ilk sayfasmin neredeyse
timiinii konferansla ilgili haberlere ayiran Cumhuriyet gazetesinde de
gormek miimkiindiir. Siitunlarinda konferansla ilgili olarak “Ilk celse
fevkalade dostane tezahiirlerle gegti. Biitiin devlet miimessilleri Tiirk talebini
hakly buldular ve tervig ettiler.” “Tarih bu kadar samimi bir kongre
kaydetmemistir. Herkes sen ve dosttu. Sanki cetin bir mevzuu miizakereye
degil, tasdiki mukarrer bir hakkin kabul merasimini yapmak icin toplanilmig
gibiydi” gibi yorumlara yer veren gazetenin, konferansa dair diger bir
yaklasimi da, Tirkiye’nin Bogazlar konusundaki isteklerinde hakliligini
vurgulamak olmustur.’’

Bu arada Falih Rifki Atay da kosesinde, Yunus Nadi’nin yazisina
benzer bir yazi kaleme almis ve Bogazlarmm emniyetinin saglanmasinin
Lozan Antlagmasi’nda diizenlenen sekliyle olanaksiz oldugunun diinyada
yasanan son gelismelerle anlasildigini s6ylemistir. Ayrica diinyanin yeniden
savasa dogru siiriiklendigi donemde, yeni bir diizenleme ile Bogazlarin
emniyetinin saglanmasinin sadece Tiirkiye’nin giivenligine degil, diinya
barisina da katkida bulunacagini ileri siirmiistiir.*?

Goriigmelerin siirdiigii sirada, gazetelerde konferansa katilan devletlerin
Tirkiye’ye bakis agilarin1 yansitan haberler degerlendirildiginde ise
Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini uluslararasi hukuka uygun sekilde, diplomatik
yollarla, savasa ya da oldu-bittiye miiracaat etmeden, miizakere ederek ve
baris¢1 yollarla korumaya g¢aligmasinin konferansa katilan tim devletler
tarafindan takdirle karsilandig1 goriilmektedir.”

Konferanstaki goriismelerin nasil bir havada gectigini de basmin
tutumundan anlamak miimkiindiir. Konferanstaki genel havanin Tirkiye

2% Yunus Nadi, “Bugiin Montréde Bogazlar Konferans1 Agiliyor”, Cumhuriyet, 22 Haziran

1936.
30 Ulus, 23 Haziran 1936.
31" Cumbhuriyet, 23 Haziran 1936.
32 Falih Rifki Atay “Bogazlar Konferans1”, Ulus, 23 Haziran 1936.
3 Ulus, 24 Haziran 1936.
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lehine ve isteklerini karsilayacak dogrultuda ilerledigi siireclerde, konu ile
ilgili gazete bagliklarinin daha biiylik puntolarla verilmis olmasi dikkati
¢ekmektedir.** Bununla beraber, konferansin ¢ikmaza girdigi durumlarda ise
hiikiimetin resmi yayin organt durumunda olan Ulus gazetesi araciligiyla,
Tiirkiye’nin gergek niyetinin ne olduguna ydnelik yazilar yayinlanmaya
baslanmistir. S6z konusu yazilarda, Tiirkiye’nin Bogazlar konusunu neden
glindeme getirmek ihtiyact duydugu, Tiirkiye’'nin Bogazlarla ilgili
tekliflerinin gercekei oldugu ve bu sorunun ancak Tiirkiye’nin isteklerinin
kabul edilmesi ile kesin ¢oziime kavusturulacagi belirtilmistir.*> Ornegin,
Rusya ve Ingiltere’nin Bogazlar konusunda yapilacak yeni diizenleme
iizerinde uzlasamadiklari, Fransa’nin da arabuluculuk yapip, uzlasma zemini
yaratmaya ¢aligtigi sirada Falih Rifki  Atay, Bogazlarin Osmanli
egemenliginde oldugu dénemde, Ingiltere ve Rusya arasinda nasil ¢ikar
catigmalarina sebep oldugunu anlatan bir yazi kaleme almistir. Yazisinda, bu
devletlerin yerine yenilerinin kuruldugunu dile getirerek yeni Tiirkiye yeni
Rusya ve yeni Ingiltere arasinda artik catismalarin yasanmayacagini
ozellikle vurgulamistir. Ayrica Milletler Cemiyeti’nin de Bogazlan
koruyamayacagmin yasanan gelismelerle anlasildigini  soyleyerek,
Tiirkiye’nin  Bogazlar konusundaki isteklerinin hangi nedenlerden
kaynaklandigina bir kez daha agiklik getirmeye ¢alismis, Tiirkiye nin
dostluktan ve barigtan yana oldugunu ve kurulus felsefesine uygun olarak
sahip oldugu topraklarda tam egemen olmaktan baska amacinin olmadigini
belirtmistir.*°

Tiirk basininda ¢ikan yazilarda dikkati g¢eken baska oOzellik de,
Bogazlarla ilgili yapilan goriigmeden ¢ikacak sonucun sadece Tiirkiye’yi
degil, tim diinyay1 ilgilendirdigine yonelik yazilar yaymlanmis olmasidir.
Boylelikle Tiirkiye lehine yurt disinda kamuoyu olusturulmaya calisildigi
sOylenebilir. Kose yazarlari, Montreux Konferansi’nin kesinlikle basarili
olmasi gerektigini, konferansin sadece Tiirkiye’nin giivenligi sorununun
¢Oziilmesi anlamina gelmedigini, ayn1 zamanda diinyada sorunlarin oldu-
bittilerle degil, barig¢1 yollardan da ¢oziilebilecegine yonelik inancin
muhafaza edilebilmesi acgisindan da iyi bir Ornek olusturacagin
soylemislerdir.’” Cumhuriyet gazetesinden Yunus Nadi, Bogazlar icin
olusturulan yeni rejimin kabul edilmesinin dnemine deginerek, mevcut
donemde diinyanin i¢inde bulundugu kosullar1 hatirlatip, Tiirkiye’nin kendi

[}

4 Ulus, 17 Temmuz 1936; Aksam, 16, 17 Temmuz 1936.

5 Falih Rifki Atay, “Cenevre Karar”, Ulus, 8 Temmuz 1936; Falih Rifki Atay, “Son
Vaziyet”, Ulus, 10 Temmuz 1936.

Falih Rifk1 Atay, “Gene Bogazlar”, Ulus, 14 Temmuz 1936.

7 Falih Rifki Atay, “Montrd Miizakereleri”, Ulus, 18 Temmuz 1936.
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emniyetini saglamasinin dnemine deginmistir. Ancak Bogazlarin stratejik
onemi nedeniyle, yagsanacak olumsuz gelismelerden tiim diinyanin
etkilenebilecegine ve diinya barisim1  bozacak bir durum ortaya
cikabilecegine de isaret etmistir.*®

Ote yandan, Montreux goriismeleri sirasinda basinda ¢ikan haberlerde,
“hak”, “hukuk”, “baris”, “adalet’, “emniyet”, “ger¢ek¢ilik” gibi kavramlar
sikca vurgulanmis ve islenmistir. Ornegin, Aksam gazetesinden Cemal Nadir
tarafindan c¢izilen ve iki kisimdan olusan karikatiirde, konferansin ¢etin bir
miicadele ile kazanildig1 ve elde edilenlerin de bir hak oldugu gosterilmeye
calisilmistir. “Montreux konferansi boyle basladi” denilen birinci kisimda,
temsilciler konferans salonuna magrur sekilde gelirlerken, “...Bdyle
bitti...”denilen ikinci kisimda ise hepsi salondan yiizleri giilerek ve hafif 6ne
egilmis sekilde ayrilmaktadirlar. Bu sirada her iki karikatiirde de bir masa
etrafinda sandalyeler ve masanin ortasinda da “Tirkiin Hakkr”
yazmaktadir.’* Cumhuriyet gazetesinden Abidin Daver de, Tiirkiye nin
Bogazlar hakkindaki teklifinin “hak” ve “akl-1 selim”e dayandigini ifade
ederek oldukga iyi bir diizenleme oldugunu soylemistir. Yazisinda,
Bogazlarda yapilmasi istenilen yeni diizenlemelerin konuya taraf tiim
devletlerin ihtiyaglarmi karsilayacak nitelikte oldugunu belirten Daver,
bunun herkesi memnun edecek bir diizenleme olacagini ileri siirmiistiir.
Tirkiye icin ise yeni diizenlemenin her seyden Once iilkenin emniyetini
saglamak gibi hakli bir iste§e dayandiginin altin1 ¢izmistir. Yazisinin
sonunda ise “Tiirkive Cumhuriyetinin harici siyaseti, biiyiik bir zafer
kazanmak iizeredir” diyerek ortaya c¢ikacak durumu =zafer olarak
nitelemistir.*

2. b. Sozlesmenin imzalanmasi Sonrasinda Yasanan Gelismeler

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasin1 kutlamak {izere
bir¢ok etkinlik diizenlenmistir. Bunlar i¢inde en kapsamli olanlari, 20 ve 21
Temmuz’da diizenlenmis olan etkinliklerdir. 20 Temmuz’daki etkinlik,
sozlesmenin Tirkiye’nin tiim isteklerini karsilayacak bir sekilde
imzalanmasinin kesinlesmesi iizerine, imza haberinin {ilkeye ulagir ulasmaz
hemen halka duyurulmasi ve gosterilerle kutlanmasi i¢in hazirlanmistir. 21
Temmuz’daki etkinlik ise s6zlesmenin kesin olarak imzalanmasi sonrasinda
yapilacak olan toren ve kutlamalara yonelik hazirlanmastir.

3% Yunus Nadi, “Bogazlarin Diinya Sulhu Uzerindeki Mithim ve Miiessir Rolii”,
Cumbhuriyet, 19 Temmuz 1936.

3 Aksam, 18 Temmuz 1936. Bkz.: (EK: 5).

40 Abidin Daver, “Bogazlar Konusundaki Tezimizin Kuvveti”, Cumhuriyet, 23 Haziran
1936.
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Ilk etkinlige uygun olarak, Bogazlar Sozlesmesi'nin imzalandig
haberinin il ve ilgelerde bulunan halka aninda duyurulmasi i¢in, Anadolu
Ajanst’nin, telgrafthanelerin, telsiz, radyo istasyonlar ile gazetelerin yogun
bir sekilde ¢aba géstermeleri ve haberi halkin coskulu sekilde kutlamasi igin
yurt genelinde hazirliklarin yapilmast kararlastirilmistir. Ayrica, yapilmasi
planlanan torenler i¢in kurumlar arasi isbirliginin saglanmasina ydnelik
cagrida bulunulmus, sézlesmenin imzalanacagi aksam, biitiin diikkanlarin ve
umumi yerlerin sabaha kadar agik kalmasi, imza haberi geldiginde ise
davullar ¢alinmasi planlanmis, boylelikle iilkede senlik havasi yaratilmaya
calisilmistir.*!

Gazetelerden elde edilen bilgilere gore, imzanin atilacagr giin
Ankara’da, halk ve askerlerden olusan binlerce kisi Ulus Meydani’nda
bulunan Atatiirk heykeli etrafinda toplanmig, meydan ve hemen yani
basindaki TBMM bahgesi silislenmistir. Bu arada bir taraftan mesaleler
yanarken diger yandan da Segmenler halk oyunlar1 oynamis ve radyodan da
ulusal mars calinmistir. Meydanda senlik yapmak i¢in bekleyen kalabalik,
radyo yaymlann araciligiyla, Montreux’den gelecek imza haberini
beklemistir. Beklenen haber geldiginde ise halk haberi biiyiikk bir seving
icinde, alkiglarla ve tezahiiratlarla karsilayarak, sabaha kadar kutlama
yapmugtir. Meydanda bulunanlardan sair Behcet Kemal Caglar, Atatiirk
heykeli oniinden halka hitap ettigi konugmasinda, Bogazlarin Tiirkiye ve
diinya agisindan ¢ok 6nemli bir konuma sahip oldugunu ve Montreux ile
Bogazlarin ve dolayisiyla Tiirkiye’nin emniyetinin saglandigimi belirterek
bunun diinya barisina da bir katki oldugunu sdylemistir. Konusmasinin
devaminda ise Tiirk milletinin Milli Miicadele sirasinda kazandigi basar ile
mazlum milletlere 6rnek oldugunu, Bogazlar sorununun ¢oziimlenmesi
amaciyla benimsedigi baris¢1 yontemle de biitiin biiyiik milletlere 6rnek
olup, yol gosterdigini sozlerine eklemistir.**

Kutlamalar sadece baskent Ankara ile siirli kalmamustir. Basta Istanbul
olmak iizere, iilkenin her yaninda senlikler yapilmstir. Istanbul’daki térene,
gazetelerdeki fotograflardan da anlasildig1 kadariyla, katilim oldukga yiiksek
olmustur. Vatandaslar, saat dokuzdan itibaren toplanmaya baglamig ve
siirekli olarak calan bando esliginde “Varol Atatiirk”, “Yasa Ismet Inonii”
diye bagirarak, Atatirk’e ve Indnii’ye tezahiiratta bulunmuslardir.
S6zlesmenin imzalandig1 haberinin alinmasindan sonra ise halkin coskusu
daha da artmustir. Bir taraftan Istiklal Marsi’n1, diger yandan da Cumhuriyet

41 Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi (BCA): 490 01 3 13 6 / 20.07.1936; Ulus, 20 Temmuz
1936; Aksam, 20 Temmuz 1936; Cumhuriyet, 20 Temmuz 1936.
4 Ulus, 20 Temmuz 1936; Aksam, 20, 21 Temmuz 1936; Cumhuriyet, 20 Temmuz 1936.
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Marst’nt sdylemislerdir. Ayrica topluluk i¢inde heyecandan aglayanlar,
bagiranlar, siirekli alkislayanlar olmus, hep bir agizdan marslar sdylenirken
davullar ve zurnalar g¢alinmig, senlige eslik eden vapurlar da diidiiklerini
ottiirmiislerdir.*

Sozlesmenin imzalanmasi haberi Kinaliada, Izmir, Erzurum ve
Bursa’da da sevingle karsilanmistir. Bursa Spor Kurumu, kutlamalara
sembolik bir anlam katmaya c¢aligmig ve Bursa’dan Mudanya’ya bir zafer
mesalesi yarig1 diizenlemistir. Yaris saat 21.30°da Bursa Cumbhuriyet
Meydani’nda baslamis ve atletler mesaleyi ikiser kilometre tasimislar,
Mudanya yolundan ilerleyerek saat tam 24.00°da ismet Inonii’niin Mudanya
Miitarekesi’ni imzaladig1 miize binasmna mesaleyi armagan etmislerdir.**
Manisa’da ise halka bedava sinema gdsterimi gergeklestirilmistir.*

Imza haberi, Canakkale’de de cosku yaratnuistir. Cumhuriyet
meydaninda biiyiik bir gece toplantisi yapilmis, sehir bayraklarla donatilarak
1siklandirilmis, halk oyunlar1 oynanmis ve tiirkiiler sdylenmistir.*® General
Hiiseyin Hiisnii’niin Bayramig’teki miistakil firkasi karargdhi ve Erkani
Harbiye’sinin sehre gelmesi ise halk tarafindan biiyiik bir sevingle
kargilanmistir. Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasi haberi alindiktan
sonra, Anadolu yakasindan gelen piyade, topcu ve motorlu kuvvetler,
Uskiidar Iskele Meydani’nda toplanmis olan binlerce kisinin coskun
tezahiiratlar1 arasinda, araba vapuruna ve diger vapurlara binerek
Bogazigi’'ne gitmisler ve oradaki tabyalara yerlesmislerdir. Bu esnada, bir
hava filosu da kutlamalara katilmistir. Karadeniz Bogazi’na asker
cikarilmasina ise Ordu Miifettisi Orgeneral Izzettin Calislar kumanda
etmigtir. Yavuz Zirhlisi, Hamidiye Kruvazorii ve Hizir Reis Gambotu
Canakkale, Tahtelbahirler, Kille, Kocatepe ve Adatepe muhripleri de
Maydos &niinde demirlemislerdir.*’

Kutlamalar sirasinda, Istanbul Belediye Reisi Muhittin Ustiindag,
Ankara Valisi Nevzat Tandogan gibi bir¢ok kisi tarafindan Atatiirk, Inonii,
Maresal Fevzi Cakmak, Tevfik Riisti Aras ve Siikrii Kaya’ya da tebrik
telgraflar1 gekilmistir.*®

4 Aksam, 21 Temmuz 1936.

4 Aksam, 21 Temmuz 1936.

4 Aksam, 21 Temmuz 1936.

46 Ulus, 21 Temmuz 1936.

47 Aksam, 21 Temmuz 1936.

4 Ulus, 21 Temmuz 1936; Aksam, 20, 21 Temmuz 1936; kutlamalar siiresince halkin ve her
diizeydeki yoneticilerin ¢ektigi tesekkiir telgraflarina gazete yoluyla cevaplar verilmis ve
tesekkiir edilmistir. Aksam, 20, 22, 23 Temmuz 1936; BCA: 490 01 3 13/22.7.1936.
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Yukarida da belirtildigi gibi, sozlesmenin imzalanmasi ve Tiirk
askerinin Bogazlara girmesi de ayr1 bir toren diizenlenerek kutlanmistir.
Bogazlara askerlerin cikmasi, gazetelerde “Isgal diin Ogle vakti
tamamlandy”’;”® “Diin 6gleyin 12 de kahraman ordu Canakkale’ye girdi”;
“Bogazlarin Askeri Isgali diin tamamlandr™® gibi basliklarla okuyuculara
duyurulmustur. Ayrica Aksam gazetesinde, “Canakkalede halk kahraman
ordumuzu bagrina bastr” bagligimin altinda yer alan bir karikatiirde, elinde
bir Tiirk bayragi olan ve kolunda Canakkale yazan bir kadin bir Tiirk
askerini kucaklamaktadir. Karikatiiriin altinda ise “On ii¢ yullik hasretten
sonra!...” denilmistir.”!

Tiurk ordusu saat 11.00’da Once denizden, sonra da karadan
Canakkale’ye girmistir. Gazetelerde yer alan haberlerden anlasildigina gore,
her meslekten ve yastan kadinlarla ve erkekler ayrica ¢ocuklar ve Canakkale
gazileri Tiirk askerlerini sehrin diginda, davullarla karsilamig, onlara ¢igekler
vermislerdir. Bolgedeki kadinlar ise askerleri kucaklayip, onlara siit ve su
verirken, halk da gecit resminden sonra askere ayrica gazoz ikram etmistir.
Aym anda, Izmir ve Eskisehir’den gelen ugaklar da Cumhuriyet Meydani
lizerinde gosteri ugusu yapmiglardir. Vali, komutanlar, ogretmenler ve
ogrenciler yaptiklari konugmalar sirasinda 1915 Canakkale Savasi, Montreux
ve Atatiirk arasinda bir bag kurarak Atatiirk’in her iki olaydaki roliinii
ovmislerdir. Ayrica fener alaylar1 diizenlenmis, donanma 1siklarla
siislenmistir. Benzer manzaralara, Gelibolu’da ve Imroz Adasi’nda da
rastlanmistir.>® Seddiilbahir’de bulunan, Mehmet Cavus Abidesi’'nde ve
Ingiliz-Fransiz mezarliklarinda da tdren yapilmistir. S6z konusu toren,
Montreux’de yasanan Tiirk-Fransiz-ingiliz isbirligini yansitan olaylara sahne
olmustur. Mehmet Cavus abidesine, Ingiliz ve Fransizlar da celenkler
koymus ve celenklerin iizerine “Necip bir hasmin muhterem hatirasi igin,
olii  kahraman Tiirklere, kahraman eski diismanlarimiza” gibi Tiirk
askerlerini dven sdzler yazmiglardir. Tiirk tarafi da Canakkale’deki Ingiliz ve
Fransiz mezarliklarin1 ziyaret ederek celenkler birakmis ve ¢elenklerin
lizerine “Kahraman diismanlarimiza” yazmiglardir. Mehmet Cavus
Abidesi'ne Misir  Universitesi gencleri tarafindan da bir celenk
gonderilmistir.>> Cumhuriyet gazetesindeki habere gore, Canakkale’deki
torenler ve kutlamalar bir siire daha devam etmistir. Temmuz aymin
26’sinda, bir Tiirk askeri heyeti, Tiirk ve ecnebi askerlerin mezarlarina

4 Aksam, 22 Temmuz 1936.

30" Cumhuriyet, 22 Temmuz 1936.

I Aksam, 22 Temmuz 1936. (EK: 6).
2 Aksam, 22 Temmuz 1936.

3 Aksam, 22 Temmuz 1936.
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celenk koymus, celengin {izerine de “Canakkale’de kahramanca élen
askerlere” yazilmistir. Ayrica evlerdeki bayraklar ve sehirdeki taklar da
uzun bir siire kaldirilmamgtir.>*

21 Temmuz’da, Ankara’da diizenlenen t6rene askeri birlikler,
ogrenciler ve isciler katilmigtir. Toren sirasinda, Behget Kemal Caglar ve
Kamuran Bozkir adl1 kigiler Montreux’de elde edilen basariy1 yansitan birer
siir okurlarken,” torende zaferden duyulan sevinci ve mutlulugu yansitan
coskulu konugmalar da yapilmistir. Konusmacilar, sézlesmenin imzalandigi
giinii bir bayram giinii olarak ifade etmisler ve Atatiirk’ii de alinan sonucun
bas mimar1 olarak anmislardir. Mecdi Sayman konusmasinda, Tiirkiye nin
hakli bir davay1 basariyla sonu¢landirdigina vurgu yaparak, “... Montro, hak
ile kuvvetin éniinde ancak takdir ve saygi rol oynar kaidesini kuran bir
sivasal hadisenin sembolii olarak diinya tarihinde yer almis bulunuyor...”
demistir.® Enver Behnan Sapolyo ise Montreux’yii ulusal bir bayram olarak
nitelendirdigi konusmasinda sunlar1 soylemistir:

“Bu anda yeni bir zaferi kutlamak iizere ayaktayiz. Lozandan sonra Montré.
Sevinecegiz, cosacagiz, bayramlasacagiz, ¢iinkii bogazlara bizimdir. Su dakika
tiirk askerleri yiirii emrini almig bulunuyor. Askerler alay alay, takim takim
yiiriiyor, yiiriiyor... Bogazdan esen bir riizgdr, tirk bayragini oksayarak
dalgalandirryor, selamlyyor. Anadolu durmadan yiiriivor, o bogazlara,
bogazlar ona yaklagiyor... 20 Temmuzda kazandigimiz Montré zaferi ulusal
bayramimizdir. Onu Atatiirk bagsta biz kazandik. Sevinin analar! Cosun
kardegler! Varolsun en biiyiigiimiiz Atatiirk! Hep bagurin: bogazlar bizimdir
tiirkiindiir 7

Istanbul’daki torenler ise Edirnekapn Sehitligi’nin ziyareti ile
baslamigtir. Torene, orta ve yliksekdgretimde okuyan genglerin yani sira,
eski muharipler, sehit anne ve ¢ocuklar1 katilmiglardir. Sehitligin ortasinda
bulunan abidenin 6niinde toplanan halka hitap eden 6gretmen Meliha Avni,
sehitlere hitap ettigi konusmasinda bagimsizlik vurgusunu o6n plana
cikarmistir. Montreux’yli biiylik bir zafer olarak nitelendirdikten sonra da
sehitlere seslenerek sunlar1 sOylemistir: “Sevgili sehitlerimiz;, Bayragimizin
serefi icin giile, sevine kurban oldunuz. Analariniz, yeni aslanlar yetistirdi.
Miibarek kanlarimizin aktigr giizel topraklarimizda hiirriyet ve istiklal askile
yugurulmug yeni aslanlar yetisti. Tiirk istikldlsiz yasiyamaz” demistir.
Meliha Avni’den sonra Fatih nahiyesi CHP Reisi Sirr1 Enver konusmus,
daha sonra Miiftii Fehmi’nin okudugu duanin ardindan halk buradan

3% Cumbhuriyet, 27 Temmuz 1936.

5 Ulus, 22 Temmuz 1936. Siirler igin bkz.: (EK: 3)
Ulus, 22 Temmuz 1936.

7 Ulus, 22 Temmuz 1936.
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ayrilmigtir.  Saat  16.00’da  ise Istanbul Universitesi’nin konferans
salonundaki toren baglamistir. Torene Vali ve Belediye Reisi Muhittin
Ustiindag ile birlikte Universitenin Rektdrii Cemil Bilsel, General Suphi
Yaka katilmisg, salon bir¢ok profesdrle birlikte geng ve yasl halk tarafindan
doldurulmugtur. Toren sirasinda bir konusma yapan Rektér Cemil Bilsel,
Montreux Bogazlar Sozlesmesi’ni zafer olarak degerlendirmis ve bu zaferin
baris¢1 yollarla kazanilmasimnin 6nemini belirtmistir. Daha sonra da basta
Atatiirk olmak iizere bu olumlu sonucun alinmasinda emegi gecen herkesi
kutlamigtir. Bilsel, konusmasi sirasinda sunlari sdylemistir:

“Saywn dinleyicilerim; Yiiregimin tasan biiyiik sevincini séylemek icin kiirsiiye
ctktim. Bu seving her birinizin duydugu sevincin esidir. Bu seving Tiirkiye
Cumbhuriyet hiikiimetinin baris yolile kazandigi zaferin sevincidir. Zaferi,
Atatiirke ve onun hakli olarak bekliyen Tiirk milletine kutlularim. Zaferi,
yillardan beri hazirlayan Ismet Inoniiye ve Monrdden bize getirenleri, burada
en iyi tes’id edenleri kutlularim. 18 yildan beri Bogazlarin ordunun temizkanile
yugurulmus olan topraklari orduya hasret gekiyordu. Diin geceden beri ordu
hicramni  yasadigi  topraklara kavustu. Zaferi orduya kutlularim. Bu
miinasebetle Canakkale’de yatan sehitlere, yurdun dort késesinde bizi
bugiinlere erigtirmek i¢in can verenlere milletin saygisini sunarim.... Montré,
Lozamin Tiirklestirdigi Bogazlarda Tiirkliigii ebedilestirmistir. Bize bu sevinci
getirenleri Universite kiirsiisiinden minnetle antyorum.”

Bilsel’den sonra s6z alan Profesér Dr. Etem Menemencioglu da,
Bogazlar sorununun diinya baris1 agisindan dnemini belirtmis, Dog. Enver
Ziya ise Montreux Sozlesmesinin yabanci unsurlarin Bogazlar {izerine
koyduklar1 hakimiyeti kaldirdigini belirterek “Lozan oyle bir muahede idi ki
orada Avrupanin Asya oniinde diz ¢oktiigii goriiliir. Diinya barist Tiirk
ulusuna medyundur” demistir. Universite 6grencilerinin de konusma yaptigi
toplant1 sirasinda soz alanlardan biri olan Universitenin Inkilap Kiirsiisii
dogentlerinden Yavuz adli bir 6gretim iiyesi de sozlerine “Mudanya kilicin,
Lozan hakkin ve Montré hiisnii niyetin zaferidir” diyerek baglamis ve
Bogazlar Komisyonunu, Tiirk tarihinde kalkan son kapitiilasyon olarak
degerlendirmistir. Torende, daha sonra Onuncu Yil Mars1 sodylenerek
Beyazit Meydani’na gecilmistir. Yaklasik olarak 20.000 kisinin katildigi
Beyazit Meydani’'nda yapilan konugmalar sirasinda konusmacilarin
Montreux Sozlesmesi’nden soz ederken en sik kullandiklari sézler “zafer” ve
“milli bayram” gibi kavramlar olmustur. Ogretmen Meliha Avni burada da
bir konugsma yapmis ve konusmasinda Tiirk milletinin hiirriyet ve istiklal
askindan s6z ederek, Atatirk’iin bu zaferin kazanilmasindaki payina
deginmistir. Meliha Avni’den sonra, Hifz1 Veldet ve 6gretmen Hasene llgaz
da birer konusma yapmuslardir. Daha sonra térene Taksim Meydani’nda
devam edilmistir. Cocuklar icin ayrilan oyun yerlerinde, Montreux
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Soézlesmesi’nin imzast nedeniyle g¢ocuklara Bogazlar ve Bogazlarin 6nemi
hakkinda bilgi verilmistir. Kutlamalar gece de devam etmis ve Beyazit
Meydan1 aynen giindiiz oldugu gibi yine halk tarafindan doldurulmus ve
birgok yere ¢esitli renklerde fenerler asilmigtir. Bir yiiriylis alayi
olusturulmus ve Divan Yolu, Ankara Caddesi, Sirkeci, Eminonii, Kopri,
Voyvoda, Sishane Yolu giizergahi izlenerek Istiklal Caddesine ¢ikilmis ve
Taksim’e gidilmistir. Bu sirada, Itfaiye Bandosu esliginde marslar
sOylenmis, havai fisekler atilmis, halk oyunlar1 oynanmis ve kutlamalar
sabaha kadar siirmiistiir.’®

Tiim bunlarin  disinda, Montreux Bogazlar  Soézlesmesi’nin
imzalanmasinin hemen ardindan, CHP Genel Sekreterligi’ne iilkenin hemen
hemen tiim il ve ilgesinde bulunan Halkevlerinden, Cocuk Esirgeme
Kurumu, Tarim Kredi Kooperatifi, Hava Kurumu, Kizilay, Yesilay, Talebe
Birlikleri, Ticaret ve Sanayi Odasi, Ziraat Odasi, Spor Kuliipleri gibi ¢ok
sayida kurum, kurulusun ve cemiyetin yani sira CHP’nin il ve ilge bagkanlari
ile kaymakam ve vali gibi ¢ok sayida iist diizey yonetici tarafindan kutlama
telgraflar1 ¢ekilmistir. Bu telgraflar, tefrika seklinde Ulus gazetesinde
giinlerce yaymlanmstir.”® Ote yandan, gazetedeki bir ilandan anlasildigina
gore, “Montré zaferinden evvel ve sonra Canakkale” konulu bir film
cekilerek sinemalarda gosterime girmis,®® Canakkale’de bir miize kurulmasi
diisiincesi giindeme gelmis®' ve hiikiimet tarafindan yaymlanan bir
kararname ile Montreux Bogazlar Soézlesmesi’nin anisina, “Bogazlar
Mukavelesinin  Imzasr” ibareli pullar ¢ikarilmas: kararlastirilmistir.%
Bunlarin diginda gerceklesen bir baska gelisme de, Montreux’de kazanilan
basar1 iizerine, Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin iilkeye sagladig1 yararlar
lizerine bir sarki sozli yazilarak, bestelenmesi ve Semiha Hanim tarafindan
da seslendirilmis olmasidir.®

30 Temmuz 1936°da, Bogazlar Rejimi hakkindaki Montreux’de
imzalanan sézlesme TBMM nin giindemine gelmis,* 31 Temmuz 1936’da
da TBMM’de goriisiilerek, tasdik edilmistir. TBMM tatilde olmasina karsin,

38 Cumhuriyet, 22 Temmuz 1936; Aksam, 22 Temmuz 1936; Ulus, 22 Temmuz 1936.

% Ulus, 22 Temmuz 1936.

0 Gazetedeki ilan soyledir: “Montré zaferinden evvel ve sonra Canakkale Tiirkce sozlii
muazzam ve heyecanli hadisat filmi... Her Tiirkiin iftiharla gorecegi film... Dikkat:
“Montré zaferinden evvel ve sonra Canakkale, filmini gostermek isteyen sinema
miidiirlerinin Ipek filme telgrafla miiracaat etmeleri rica olunur.” Aksam, 31 Temmuz
1936.

61 Aksam, 28 Temmuz 1936.

2 BCA: 030 18 01 02 67 62 18 /21.7.1936.

6 Bayan Semiha, Montrd Zaferi, Yanagin Giil Pembe, Tas Plak.

¢ TBMM Zabut Ceridesi, Devre: V, C. 12, Ictima: 1, 30. VII. 1936, 5.301-302.
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olaganiistii toplanarak Montreux Bogazlar Sézlesmesi’ni goriismiistiir. 11k
olarak Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras so6z almistir. Aras, Bogazlar
sorununun  Montreux Konferansi’'na nasil ve hangi gerekgelerle
gotirildiigiinii ve sdozlesmenin Tiirkiye i¢in ne anlama geldigini anlatan kisa
bir konusma yapmistir. Aras konugmasi sirasinda, sozlesme ile Tirkiye’nin,
Bogazlar iizerindeki egemenlik haklarin1  kisitlayan  hiikiimlerden
kurtuldugunu ve Tiirkiye’ nin, sorunun ¢oziimii sirasinda izledigi barisg1 ve
diiriist politika ile diinyanm takdirini kazandigmi soylemistir.®> Mecliste,
Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile ilgili olarak ¢ok sayida milletvekili
diisiincelerini belirtmistir. Adeta birbirinin tekrari gibi olan konusmalar
sirasinda, milletvekilleri sdzlesmenin higbir maddesine itiraz etmemislerdir.
Genellikle Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin biiyiikk bir zafer oldugunu,
sozlesme ile Tirkiye’nin tam bagimsizliginin ve egemenliginin iizerinde
“kara bir leke gibi duran bir sorunun” ortadan kaldirildigini belirtmis ve
elde edilen basar1 nedeniyle Atatiirk’e, Ismet indnii’ye ve Tevfik Riistii Aras
ile Hariciye Vekaleti’nin diger kadrolarina tesekkiir etmislerdir. Bu sirada
Afyonkarahisar milletvekili Ber¢ Tiirker, yerinde bir teklifte bulunarak
Ingilizlerin Canakkale’de biiyiik bir mezarliklar1 olduguna dikkati cekmis ve
kendi deyimiyle Tiirkiye’nin de “Canakkale de sehit olan Mehmetgikler igin
muazzam” bir abide yapmasi gerektigini sdylemistir.*

Meclis goriismeleri sirasinda, Canakkale’deki “sehitlerin” ruhuna saygi
icin TBMM’de bir dakikalik saygi durusu yapilmasi; TBMM Bagkani’nin
baskanliginda olusturulacak bir heyetin, Bogazlar sorununun Tiirkiye lehine
¢Oziimiinden dolay1 Atatiirk’e, Tiirk ordusuna minnet ve siikranlarini
sunmasi; Bogazlar Sozlesmesi nedeniyle TBMM’de yapilan goriismelerin
bastirilarak kdylere kadar dagilmasi; ayrica yedi kisilik bir heyetin Ankara,
Istanbul ve Canakkale sehitlikleri ile Sakarya Irmagi’na, Indnii ve
Dumlupinar anitlarina birer ¢elenk koymasi gibi kararlar da alinmgtir.%’

Basinda genis yer bulan Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile ilgili olarak
gazetelerde sadece haber verilmekle kalinmamis, haberlerin verilig bicimi de
dahil olmak tizere, konu iizerine birgok yorum da yapilmistir. Ulus gazetesi,
imzalanma haberini milli bir bayram olarak nitelendirirken,”® Aksam
gazetesinde, Montreux Bogazlar Soézlesmesi’nin imzalanmasi Canakkale

% TBMM Zabit Ceridesi..., s. 309-310.

% TBMM Zabit Ceridesi..., s. 313.

7 Ulus, 1 Agustos 1936; TBMM Zabit Ceridesi..., s. 328-330.

% Sozlesmenin imzalanacagi haberi lizerine Ulus gazetesinde sunlar yazilmistir: “Biiyiik
Tiirk {ilkesinin bir pargasi olan Bogazlar bolgesi {lizerinde kayitsiz ve sartsiz
hakimiyetimizin tasdiki, biitiin milletge kutlanacak bir milli bayramdir” Ulus, 20 Temmuz
1936.
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Zaferi ile iliskilendirilmis ve kazamlmis “Ikinci Canakkale Zaferi” olarak
isimlendirilmistir. Birinci zaferin siingii giiciiyle, ikinci zaferin ise diplomasi
yoluyla kazanildigina dikkat cekilerek boylelikle Tiirk’{in her alanda basar
saglayabilecek ozelliklere sahip oldugu kanmtlanmistir yorumu yapilmustir.*

Gazetelerde, Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasi nedeniyle {ilke
capinda yapilan torenler ve senlikler, bir bayram kutlamasi olarak
nitelendirilmistir. Dahas1 Cumhuriyet gazetesinin i¢ sayfalarinda kutlamalara
yonelik ¢ikan haberler, “Bayram diin de devam etti” bashg altinda
verilmistir.” Gazetelerdeki bu tiir haber ve yorumlar, sdzlesmenin
imzalanmas1 ile elde edinilen kazanimlarin ve bunun {izerine yasanan
sevincin iilkede yarattig1 atmosferi sergilemesi agisindan 6nemlidir.

Cumbhuriyet gazetesinde ¢ikan Mubhittin Birgen imzali bir yazida da,
konferans sirasinda yasananlar anlatilmis ve “Tarihin yeni ve biiyiik bogazlar
muharebesi nihayet Tiirk diplomasisinin tam bir galebesile neticelenmistir”
yazilmistir. Aslinda yazarin sahip oldugu bakis a¢isinin, yoneticilerin ve
kamuoyunun goériiglerini de tamamen yansittigi soylenebilir. Ciinkil
yoneticiler ve halk da bu olaya ayni bakis agisi ile yaklagmiglar ve Bogazlar
sorunu barig¢1 yollarla ¢6ziilmiis olsa da, konferansta Bogazlar konusunda
Tiirk tezinin kabul ettirilmesi i¢in yapilan miicadeleyi bir muharebe,
dolayisiyla elde edilen sonucu da parlak bir zafer olarak
degerlendirmislerdir.”’

Sozlesme ile ilgili yorumlara yaptig: karikatiirlerle katilan Cemal Nadir
de biiylikce ve basi sarili bir Canakkale Savasi sehidinin 6niinden ellerinde
Tiirk bayrag: ile gegen bir askeri birlik ¢izmis ve altinda da “Canakkale
Sehitlerinin” agzindan, “Canakkale sehitlerinin ruhu: Hicbir ihtifalde bu
kadar seving duymamistim” yazmustir.”> Boylelikle, elde edilen basar1 ile
Canakkale sehitlerinin de ruhlarinin sad oldugu anlatilmaya c¢alisilmistir.

Yapilan diger yorumlarda ise Bogazlarin stratejik 6nemi ve diinyanin o
giinkii kosullar1 hakkinda bilgi verilmis, Milletler Cemiyeti’nin bazi
devletler tarafindan hige sayildig1 ve bu nedenle de diinya barigin1 korumakta
yetersiz kaldigi bircok yazar tarafindan dile getirilmistir. Ote yandan
Montreux’de alinan sonucun, Milletler Cemiyeti’nin itibarmi artirdigi da
sOylenmistir. Bu goriisii savunanlardan N. A. Kiigiika, Montreux’de elde
edilen sonucun sadece bir hakkin teslim edilmesi olarak degerlendirilmesinin

% Aksam, 20, 21 Temmuz 1936.

70 Cumhuriyet, 22 Temmuz 1936.

Muhittin Birgen, “Isvigre Mektuplar1”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 1936.
72" Aksam, 20 Temmuz 1936. (EK: 7).
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eksik kalacagimi, ortaya c¢ikan sonucun sadece “milletlerarasi hukuk”
acisindan degil, “milletlerarast moral” agisindan da 6nemli olduguna isaret
etmigstir. Milletler Cemiyeti’nin sorunlari ¢6zmek konusunda aciz kaldigi ve
itibarsizlagtigi bir sirada, Bogazlar sorununun miizakere yoluyla ve barisci
yontemle ¢oziilmesinin Milletler Cemiyeti’nin varlik nedeni konusunda da
ferahlama yarattigini sdyleyerek, bu olayin uluslararasi alanda sorunlarin
Milletler Cemiyeti’ne miiracaat edilerek ¢oziilebilecegine yonelik olumlu bir
alg1 olusturdugunu soylemistir.”

Bogazlar Sozlesmesi’nin hem Tiirkiye’nin hem de diinyanin
emniyetinin saglanmasi agisindan ¢ok oOnemli oldugunun altin1 c¢izen
yazarlardan biri olan Falih Rifki Atay, Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile
Tiirkiye’nin artik daha emniyetli, dolayisiyla da daha kuvvetli bir iilke
duruma geldigini belirterek, Tiirkiye’nin bu durumunun dostlar1 i¢in de
kazan¢ oldugunu sdylemistir. Ayrica Montreux Bogazlar Soézlesmesi’nin
Tiirkiye’ye kattig1 giiclin, Karadeniz’in emniyetinin saglanmasi agisindan
onemli oldugunu ve bunun da diinya barisina katki saglayacagini dile
getirmistir.”* Aym1 konuya deginen Yunus Nadi de, Montreux Bogazlar
Soézlesmesi’nin, sadece Tirkiye’nin degil Balkanlarda bulunan biitiin
devletlerin emniyetini sagladigini ve giiciinii artirdigini belirtmistir.”> Abidin
Daver ise “Tiirkiye'nin kalbi” olarak nitelendirdigi Bogazlara yonelik
imzalanan Montreux Bogazlar Soézlesmesi’nin Tiirkiye’ye sagladigi
avantajlar1 ele aldig1 yazisinda, bu antlasma ile Istanbul ve Trakya’nin
savunulmast konusunda Tiirkiye’nin hareket kabiliyetinin arttigin1 ve
antlasmanin, Sovyetler ve Romanya agisindan da onemli oldugunu
sOylemistir. Ayrica yazisinda, Bogazlarin bir savag sirasinda kapali
olmasinin Cekoslovakya, Macaristan ve Avusturya gibi Tuna devletleri ile
Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya iizerinde de olumlu etkisi olacagini
ve hepsinin emniyetinin saglanmasina katki saglayacagini ileri stirmiistiir.
Ote yandan Balkan Pakti’na iiye iilkelerin Karadeniz tarafindan emin
olabileceklerini de sozlerine eklemis ve sézlesmenin, hem doguda hem de
Avrupa’da barigin saglanmasinda dnemli etkisi olacagini belirterek yazisini,
“Montré zaferi Sulhun da Zaferidir’ sdzleriyle bitirmistir.”®

3 N. A. Kiigiika, “Montrdden Cikan Neticeler”, Ulus, 22 Temmuz 1936; N. A. Kiiciika,
“Montrd’de Kazanilan Zafer”, Ulkii Halkevleri Dergisi, C. 7, Say1: 42, s. 403.

74 Falih Rifki Atay, “Yeni Tiirkiye ve Rolii”, Ulus, 27 Temmuz 1936.

75 Yunus Nadi, “Yeni Bogazlar Rejiminden Sonra Balkanlar”, Cumhuriyet, 26 Temmuz
1936.

76 Abidin Daver DAV’ER, “Montrd zaferi Sulhun da Zaferidir’, Cumhuriyet, 27 Temmuz
1936.
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Bogazlar Sozlesmesi’ne yonelik yapilan yorumlarda yazarlarin dile
getirdikleri baska bir diisiince de, Tiirkiye’nin son derece hakli oldugu bir
davay1 hi¢bir bahanenin arkasina siginmadan ve bir oldubittiyle hareket
etmeyi tercih etmeden, bir bagka deyisle askeri tedbirlere bagvurmadan,
goriigmeler yoluyla ve baris¢t bir sekilde ¢dzmek istemesinin dnemine
deginmis olmalaridir. Ayrica Tiirkiye’nin, iilkesinin savunulmasi ve diger
devletlerin emniyeti ile bagimsizliklarinin korunmasina yonelik iki temel
politikaya sahip oldugunun da altin1 ¢izen yazarlar, Montreux’niin bu
anlayisin bir sonucu oldugunu soyleyerek Tiirkiye’nin iceride ve disarida
barisa hizmet etmek istedigini sdylemislerdir.”’

Diger yandan bazi yazarlar da, elde edilen basarida Atatiirk’iin roliiniin
onemine deginmislerdir. “Kemalist diplomasi, silah tasimasin sevmeyen bir
diplomasidir” denilerek Atatlirk’lin savasmay1 bilen, son derece iyi bir asker
olmasinin yani sira barigsever bir devlet adami olmasinin da 6nemine dikkat
cekmislerdir. Burhan Belge, “Tiirk tarihine Anafartalardan giren Mustafa
Kemal, simdi Montreux zafer kemerinin altindan ge¢cmektedir. Coskun bir
seving seli halinde etrafini saran milleti ile” sOzleriyle Atatirk’iin Tiirk
tarihindeki yerini vurgularken,” Cumhuriyet gazetesinde ise Atatiirk’e atif
yapilarak “Atatiirk Canakkale’yi bir defa daha kurtardi” bashgi altinda,
“Atatiirk Tiirkiyesinin bu parlak siyasi zaferi, baris yolile kazanildigi icin
kiymeti daha biiyiiktiir!” denilmistir. Haberin devaminda da Atatiirk’iin
Canakkale’yi dort defa kurtardigi belirtilerek s6z konusu olaylar
anlatilmistir.”® Abidin Daver ise “Biiyiik Sef orada dort biiyiik zafer kazanmus
ve Montro Konferansinda Canakkale’yi bir defa daha kurtarnmigtu" diyerek,
O’nun Canakkale’deki faaliyetleri hakkinda bilgi vermistir.*

Aksam gazetesindeki “Tiirkiye ve Ingiltere” bashikli bir makalede ise
Montreux Bogazlar Sozlesmesi’ne giden siirecte Tiirkiye’yi destekleyen
devletlere tesekkiir edilmis ve Tiirkiye’nin hakli davasinda saglanan destegin
ve yapilan isbirliginin en az antlasma kadar 6nemli oldugu vurgulanarak
boylelikle diinyada hak, hukuk ve adalet kavramlarinin yiikselis gosterdigi
ileri siiriilmiistiir. Daha sonra, Bogazlarin stratejik O6nemi vurgulanarak
Bogazlarim hem Tiirkiye acisindan hem de devletlerarasi iliskiler agisindan

77 Yunus Nadi, “Yeni Bogazlar Rejiminin manevi kiymet ve ehemmiyeti”, Cumhuriyet, 20

Temmuz 1936; Falih Rifk1 Atay, “Imzadan Sonra”, Ulus, 21 Temmuz 1936; Yunus Nadi
kosesinde “Montrd Konferansi neticeleri biitiin diinyada nasil teldkki olundu?”,
Cumhuriyet, 23 Temmuz 1936; Etem Menemencioglu, “Sevr, Lozan-Montr6”, Siyasal
Bilgiler Dergisi, Yil: 6, Say1: 64, Temmuz 1936.

Burhan Belge, “Anafartalar dan Montreux ye” , Ulus, 21 Temmuz 1936.

7 Cumhuriyet, 20 Temmuz 1936.

80 Abidin Daver DAV ER, “Canakkale Atatiirk demektir’, Cumhuriyet, 1 Agustos 1936.
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belirleyici bir konumda oldugu belirtilmistir. Ayrica Montreux Bogazlar
Sézlesmesi’nin imzalanmasinda Ingiltere’nin bas aktdr oldugu ve Tiirkiye’yi
desteklemesinin goz ardi edilemeyecegi vurgulanmis ve gegmisteki Tiirk-
Ingiliz iligkileri degerlendirilerek ingilizlerin tarih boyunca Tiirklere verdigi
desteklerden &rnekler verilmistir.®!

Neset Halil Atay, Montré Mektuplari: 15 “Montré Konferansi ve Tiirk
Diplomatlar1” baslikli yazisinda, Tevfik Riistii Aras ve Numan Rifat
Menemencioglu’ndan 6vgiiyle s6z ederek, bu iki kisinin Montreux zaferinin
kazanilmasinda diplomat olarak biiyiik katkilar1 oldugunu belirtip, onlarla
“yalniz tiirk diplomatlar degil, tiirk zekasi, tiirk anlayisi da iftihar edebilir”
demistir. Yazisinin devaminda da, Montreux Bogazlar Sozlesmesi’ne
yonelik olarak “Montré tiirk diplomasi tarihinde Lozan’t takip eden
zaferlerin  biiyiiklerinden biridir. Muzafferleri yerinde ve zamaninda
alkislamak borcumuzdur” diyerek,* Montreux Sézlesmesi’nden dvgiiyle soz
etmistir.

Yapilan yorumlarda zaman zaman Italya’min konferansa karsi
tutumundan dolayr elestirildigi de goriilmiistiir. Cumhuriyet gazetesinde
“Italya Montré Muahedesine iltihak edecek” bashikli bir yazida, Bogazlar
sorunun baris¢t yollardan ¢6zlilmesinin 6nemine deginildikten sonra,
Italya'min  Montreux Konferansi’na katilmamasina karsin  sdzlesmeyi
imzalamasi i¢in kapimin agik birakildigi séylenmis ve Montreux Bogazlar
Sozlesmesi'ne  mesafeli duran Italya’min  tutumu  sorgulanarak,
elestirilmistir.*

Tirk basini, ilk giinden itibaren Bogazlar konusu ile ilgili olan
devletlerin basinin1 yakindan takip etmis ve Tiirk kamuoyuna buralardan da
bilgi akig1 saglamistir. S6z konusu donemde, Tiirk elgiliklerinin hiikiimete
gonderdigi raporlardan ve ulusal basinin yabanci gazetelerden aktardigi
bilgilerden anlasildigina gore, Bogazlara yonelik yapilan yeni diizenlemeler
Fransa,*® Almanya,® Yunanistan,* Ingiltere, SSCB, Bulgaristan,
Yugoslavya, Romanya gibi devletlerden genellikle olumlu tepkiler almistir.
Tiirkiye’nin sorunlarim1 emrivakilerle degil, baris¢1 anlayisla, hukuka ve
uzlagmaya dayali sekilde ¢Oziimlemeye calismast s6z konusu devletler
tarafindan son derece iyi karsilanmistir. Tirkiye’nin bu davraniginin,

81 Aksam, 22 Temmuz 1936.

82 Neset Halil Atay, “Montrd Mektuplari: 15 “Montrd Konferansi ve Tiirk Diplomatlar1”,
Ulus, 26 Temmuz 1936.

8 Cumhuriyet, 22 Temmuz 1936.

8 BCA 03010219 476 7/10.8.1936.

85 BCA 030 10231557 11/10.8.1936.

8 BCA 030 10 236 720 20/ 8.6.1936.
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sorunlarin ¢oziimiinde diinya i¢in iyi bir 6rnek teskil ettigi bir baska deyisle
diinya acisindan diger iilkelere ders olmasi gerektigi sdylenmistir. Ayrica
Bogazlar S6zlesmesi’nin diinyada emniyetin saglanmasi agisindan da dnemli
oldugu vurgulanarak Tiirkiye’nin stratejik oneminin arttigi ve italya’nm,
Montreux Bogazlar S6zlesmesi’ni imzalamamasinin kendisi i¢in hata oldugu
belirtilmistir. Burada dikkatlerden kagmamasi gereken bir diger durum da,
s0z konusu devletlerden Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya’'nin, 9 Subat
1934°te Tiirkiye ile bir giivenlik antlagsmasi olan Balkan Antanti’ni
imzalamis olmalaridir. Bu nedenle bu devletlerin Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’ne yonelik olumlu yaklasimlari bir siirpriz degildir. Bu durum,
Balkan Antanti’n1 olusturan devletlerin birbiriyle olan dayanigmalarinin bir
gostergesidir. Buradan hareketle, Montreux Bogazlar Soézlesmesi’nin, adi
gecen devletler agisindan altina imza attiklar1 Balkan Antanti’na yonelik
tutumlarini sergilemeleri agisindan da bir imtihan sahasi oldugu soylenebilir.

Tiirk basimnindan elde edilen bilgilere gore, Ingiltere’de yayinlanan
gazetelerde Montreux Sozlesmesi olduk¢a olumlu kargilanmig ve
imzalanmasi1 basar1 olarak degerlendirilmistir. Times gazetesinde ¢ikan bir
makalede, konferansin basariyla sonuglanmasina biiyiik bir deger atfedilerek
Tiirkiye’nin sorunlarin1 barigg1 yollarla ve miizakere ederek ¢ozmeye
calismasi takdir edilmistir. Yazida, Atatiirk de 6viillmiis ve kendisiyle ilgili
olarak “Tiirkiye nin basindaki biiyiik kumandan, diirbin bir devlet adaminin
yiiksek meziyetlerini haiz bulundugunu bir kere daha gostermistir. Kendisi,
muahedelerin konferanslarla tadili siyasetine miizaheret etmis ve bu suretle
Avrupa’'min minnet ve siikramni kazanmistir” denilmistir.’” Daily Telegraf
gazetesinde de sozlesme olumlu karsilanarak sonucun tebrik edilmesi
gerektigi belirtilmis ve Tiirkiye’nin Akdeniz’de barigin korunmasina hizmet
edecegi sdylenmistir.® Aym gazetede yer alan “Yeni Tiirkiye Icin Yeni
Muahede” baglikli bir yazida da, Montreux Bogazlar Sozlesmesi ve
konferansa katilan devletler degerlendirilmis ve Italya’nin konferansa
katilmadig1 ancak antlagsmay istedigi zaman imzalayabilecegi belirtilmistir.
Ayrica Tiirkiye’nin elde ettigi basar1 dviilerek, “Iki asirdan beri éldiiriicii bir
hastaliga tutuldugu zannedilen “Avrupanin hasta adami iyilesmis ve yirmi
sene evvel rakib talipler arasinda bilfiil taksime wugramis bulunan
Anadolunun  “kuvvetli adami” olarak karsimiza ¢tkmistir” denilmistir.®
Morning Post gazetesinin bagmakalesinde ise Tiirkiye’nin Bogazlar
rejiminin yeniden diizenlenmesi konusundaki taleplerinde hakli ve adil
oldugu vurgulanmis ve sorunun baris¢r yollardan ¢6ziilmiis olmasinin

87 Aksam, 21 Temmuz 1936.
8 Aksam, 22 Temmuz 1936.
8 Cumbhuriyet, 22 Temmuz 1936.
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onemine dikkat ¢ekilerek diinya i¢in iyi bir 6rnek olusturdugu séylenmistir.
Ayrica konferansa katilmayan talya ve Almanya elestirilerek, Almanya i¢in
sunlar sdylenmistir:

“... Montré konferanst herhalde, kanunu kendi ellerine alarak hodbehot
hareket etmek hususunda israr gosteren devletlere iyi bir misal olsa gerektir.
Kendi lehine olarak hi¢chir seyin tadil edilmeyecegine inanan Almanya
davaswina taraftar kazanamamis olmakla kabahati baskalarina bulmamalidir.
Iste bundan dolayidir ki Tiirkive hem besledigi hiisnii nivet hem de bunun

miikdafatini gérmiis olmakla sayani tebriktir...”°

Biikres’te yayinlanan “L’indefendance Roumanie” gazetesinde ¢ikan
bir yazida da, Tiirkiye, Montreux’de kazandig1 bagsaridan dolay1 6viilmiis ve
basarisi soyle ifade edilmistir:

“Tiirkiye, Montréde hakl ¢ikmuistir. Istihkak kesbedilmis bir muvaffakiyet. Sanli
bir tarihin devami miiddetince kuvveti suiistimal etmis olan Tiirkler,
beynelmilel hukuka, samimiyetle hizmet ettiler. Sark garbe bir ders vermis
oldu, fakat garb bu dersten ka’tiyyen istifade etmeyecektir... Bu mukavele,
evvela, muahedelerde bir degisiklik yapmak icin cebre miiracaat ihtiyaci
olmadigimi ve hatta, hakkindan emin ve iyi vaziyetlere sahibolanlarmn,
miizakerat yolunu tercih etmelerinin daha istifadeli oldugunu isbat ediyor...”"!

Yunan basininda ise Tiirk halkinin elde ettigi sonuctan dolayr duydugu
sevincin, Yunan halki tarafindan da paylasildigi sOylenmistir. Ayrica
Bogazlarin emniyetinin saglanmasinin Yunanistan i¢in de 6nemli oldugu
belirtilmistir. Yine Tiirkiye’nin Bogazlar konusunda son derece hakli oldugu
vurgulanarak bu davada desteklenmemesinin yanlis olacagi {izerinde
durulmustur.”® Atina, Eski Hariciye Bakam1 M. Argiropulos “Etnos”
gazetesinde yazdigi makalede ise “Montré Konferansi neticelerinden
memnun olmalyiz. Ciinkii Montrode alinan kararlar ispat etmistir ki,
Tiirkiye gibi taahhiitlerine riayet eden devletler hakli taleplerinde tatmin
edilebilirler™” demistir. Atina’da yaymlanan Venizelist Elefteron Vima
gazetesinde de, Montreux Bogazlar So6zlesmesi’nin hakliligina isaret
edilerek Tiirkiye’ye destek verilmis ve Tiirkiye’nin Montreux Sézlesmesi ile
Yunanistan’in da emniyetini sagladigi belirtilerek “Tiirkiye nin emniyeti
Yunanistan i da emniyetidir” denilmistir.** 1919°da Anadolu’yu isgal eden,

%0 Cumbhuriyet, 22 Temmuz 1936.
%1 Cumhuriyet, 25 Temmuz 1936.
92 Aksam, 22 Temmuz 1936.

% Cumhuriyet, 23 Temmuz 1936.
% Cumhuriyet, 25 Temmuz 1936.
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Lozan Baris Konferansi’nda® ve sonrasinda yasanan Etabli sorununda kars1
karsiya gelen iki devletin, Bogazlar konusunda uzlasi saglamasi gercekten
ilgi ¢ekicidir. Dahast Yunanistan’in, Tiirkiye’nin ¢ikarlarina uygun olan bir
gelismeyi bdylesine yiirekten desteklemesi, aslinda devletlerarasi iligkilerin
nasil karsilikli ¢ikar iliskilerine dayandigini gdstermesi agisindan iyi bir
ornek olmustur.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi Bulgaristan’da da iyi karsilanmugtir.”®
Sofya’da yayinlanan La Parole Bulgare gazetesinde ¢ikan bir yazida,
Montreux Sozlesmesi’ne olumlu yaklasilmis ve Montreux’de Bogazlarla
ilgili olarak yapilan diizenleme ile Tiirkiye’nin emniyeti agisindan tehlike
yaratan bir durumun ortadan kaldirildigi sdylenmistir. Sorunun bariget
yollarla ¢oziilmesi konusu da &vgiliye deger goriilerek Atatiirk’ten de so6z
edilmis ve Montreux Soézlesmesi ile ilgili olarak “...Kamdl Atatiirk’iin,
vatanina karst ifa ettigi serefli hizmetlerden biridir...” denilmistir.”’

Fransiz Populaire gazetesinde, Bogazlar Sozlesmesinin imzalanmasi
dolayisiyla yaymlanan bir yazida Italya’nin tutumu elestirilirken,”® Paris’te
yayinlanan haftalik La Tribunedes Nations gazetesinde ise Montreux
Konferansi’nin Biiyilkk Harpten sonra olumlu sonuca ulasilabilen tek
konferans oldugu iizerinde durularak Montreux’de alman dersten
yararlanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin tehdit, zor ve
siddete bagvurmadan uluslararasi hukuka uygun sekilde ve miizakere yolunu
tercih etmesi de takdirle karsilanmistir.”” Aym gazetenin bir baska sayisinda
ise yine konferansin basarisindan s6z edilerek benzer diisiinceler su sekilde
dile getirilmistir:

“Fasid daire nihayet kirildi. Bir milletlerarasi konferans muvaffak oldu.
Goriildii ki milletlerarast karsilasmalar ve miisterek kararlar usulii zaruri
olarak verimsiz ve tehlikeli degildir. Montré’de Avrupa diplomasisi, bunca
yillarin  faydasiz laf ve giizafin ve manasiz tereddiitlerin neticesi olan
miitevekkilce durgunluktan ¢ikmaga nihayet muvaffak oldu. Montré bir hareket
noktast olmalidwr. Montré dersi anlagilmall ve akilda tutulmalidir... Muvaffak
olan bir milletlerarast konferans nadir bir manzaradir. Miisterek bir
muvaffakiyetsizligi kayd ile iktifa etmeyip kurucu bir eserin ikmalini tevsik eden

% Lozan Baris Konferansi sirasinda Yunanistan’i temsil eden Venizolos’un gdziinden,

Lozan’t anlamak ve degerlendirmek i¢in bkz.: Cagla D. Tagmat, “Lozan Baris
Konferansi’na Yunanistan Tarafindan Bakis: Venizelos’un Diinyasinda Lozan”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, C. XIV, Say1: 29, (2014-Giiz).

% Aksam, 27 Temmuz 1936.
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% Aksam, 23 Temmuz 1936.

% Cumhuriyet, 27 Temmuz 1936.
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bir milletlerarasi anlasma ise, bugiinkii sartlar icinde, miistesna siimulii haiz
bir hadisedir... Montré konferansi hi¢ de tehlikeli bir “misal” yaratmamis;
tam tersine Avrupa revizyonculart icin sarih ve aydinlatict bir ihtar olmugtur ...
Tiirkiye, revizyon talebine mesned olarak —onlara tehditler ve kuvvet
tezahiirleri terfik etmeksizin- ciddi ve namuskdrane deliller getirmigtir...”'%

Yugoslavya basininda, Montreux Bogazlar Sozlesmesi hakkinda
ayrintili bilgiler verilerek s6zlesmenin imzalanmasi, Tirkiye’nin Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra izledigi dis politikanin basarili sonucu olarak
gorililmiis ve sozlesme, Tiirkiye’nin egemenligi ve bagimsizligi konusunda
eksik kalmig olan kisimlarin tamamlanmasi olarak degerlendirilmistir.
Ayrica Bogazlar sorununun hukuka ve uzlagsmaya dayali olarak
¢Oziimlenmis olmasinin énemine de deginilerek 6zellikle sorunlarin hukuk
disi yontemlerle ¢oziimlenmeye calisildigi bir donemde, Tiirkiye’nin
tutumunun ¢ok daha degerli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Yugoslavya
basininda, elde edilen sonug¢ nedeniyle, Tiirk halkinin yasadigi sevincin
paylasildig1 da dile getirilmistir.'"!

Lozan Barig Konferansi sirasinda, Bogazlarin kendisi agisindan
giivenligini sarsmayacak bir statiiye kavusmasi i¢in miicadele veren,'?* ancak
bunda basar1 saglayamayan SSCB de, Montreux Sozlesmesi’ni olumlu
karsilayan devletlerden biri olmustur. Bu durum izvestiya gazetesinde soyle
anlatilmistir:

“Sovyet efkart umumiyesi muhteviyati itibariyle Sovyetlerin Karadeniz deki
hayati menfaatlerine uygun olan, bizim dostumuz bulunan Tiirkiye nin
bogazlardaki hakimiyetini tesis etmek suretiyle mesru menfaatlerini tatmin
eden ve nihayet biitiin sulh taraftarlaruvun iztizarim yerine getiren Montreux
mukavelesini hararetle selamlar. Beynelmilel kolektif emniyet teskilatinin
dostlari, Montreux’da miihim bir meydan muharebesi kazanmiglardir.”'%

Yukarida verilen Orneklerde de goriildiigii gibi, Montreux Bogazlar
Sozlesmesi genelde diinyadan olumlu tepkiler almasina karsin, s6z konusu
diizenlemeyi eksik bulanlar ve yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ bulundugunu
belirtenlerin yan1 sira Italya gibi elestirenler de olmustur. ABD’de bulunan

100 Ulus, 29 Temmuz 1936.

101 Aksam, 21, 22 Temmuz 1936;Ulus, 22 Temmuz 1936.
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Indiana Universitesi profesorlerinden Harry N. Haward, “Montré
Konferansi’ndan Sonra Bogazlar” baghigl altinda yazdigi makalede, XVIII.
ylizyildan baglayarak Bogazlarin kisa bir tarihgesini vermis ve daha sonra da
Bogazlarin Lozan Barig Antlasmasi’ndaki durumuna ve Tiirkiye nin
sOzlesmenin yenilenmesi i¢in yiiriittiigii diplomatik faaliyetlere deginmistir.
Montreux Bogazlar Sézlesmesi’ni de kendince degerlendiren Haward, sz
konusu sdzlesmenin, Tiirkiye ile birlikte Balkanlarda yer alan diger
devletler, SSCB, Ingiltere ve Fransa’nin da ¢ikarlarma uygun oldugunu,
ancak sdzlesme nedeniyle Almanya ve Italya’nin ise zarar gordiiklerini
belirtmistir. Haward’a gore, Montreux Sozlesmesi ile olaganiistii bir
durumda Rus ve Fransiz donanmalar1 Karadeniz’i bir iis olarak
kullanabilecekleri gibi, Akdeniz’deki anti-italyan gurup da gii¢ kazanmustir.
Bu nedenle, Montreux Bogazlar Sozlesmesi, Bogazlar konusunu kesin
olarak ¢dziime kavusturamamistir. Sorunun, ancak Bogazlar, Siiveys ve
Panama kanallar ile Cebelitarik Bogazi’na ortak bir statii verilmesi ile kesin
olarak ¢oziilebilecegini ileri siirmiistiir.'**

Bogazlar konusunun yeniden giindeme tasginmasindan rahatsizlik duyan
dahasi konferansa da katilmayan Italya, hem Tiirkiye i¢inde hem de disarida
elestirilere ugramistir. Ote yandan, Italya basminda da Montreux niin
Italya’nin ¢ikarlarina uymadigina yénelik yazilar ¢ikmustir.'®  italya
gazeteleri, Tiirkiye’nin Bogazlar Sozlesmesi’ni basariyla imzalanmasina
yonelik olumlu bir degerlendirme yapmadiklar1 gibi, konferansin hukuki
acidan da hiikiimsiiz oldugu yorumunda bulunmuslardir.'%

Sonug¢

Kuruldugu andan itibaren, uluslararasi alanda baris ve giivenligi
saglamak amaciyla yapilan tiim ¢aligmalara katilan Tiirkiye, bir siire sonra
tim diinyaya, sorunlarin barig¢1 yollardan c¢oziimlenmesinin kendisi
acisindan temel bir tercih sorunu oldugunu gostermistir. Tiirkiye’nin bu
tutumu, diinyanin hizla savasa dogru siiriiklendigi bir donemde karsiligini
bulmus ve Lozan’da istedigi gibi ¢ozliimleyemedigi Bogazlarin statiisii ve
Hatay sorunu gibi, Tiirkiye’nin giivenligini, bagimsizligin1 ve toprak
biitiinliigiinii ilgilendiren konulart kendi lehine ¢dzebilmistir. Bu baglamda,

104 BCA, 030 10 63 424 16/ 6.11.1936.

105 BCA, 030 10 238 607 33 / 29.5.1936; BCA, 030 10 238 608 5/ 22.4.1936; BCA, 030 10
238 608 6/27.4.1936.

106 Aksam, 21, 23 Temmuz 1936; Ulus, 24 Haziran 1936.
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Montreux Bogazlar S6zlesmesi Tiirkiye’nin iki savas arasi donemde izledigi
dis politikanin basarili bir sonucu olarak kabul edilebilir.

Tirkiye, Bogazlar sorununu  ¢oziimlemek i¢in, Montreux
Konferansi’nin toplanmasit 6ncesinde ve konferans sirasinda ince bir
diplomasi ylriitmiistiir. Konuyla ilgili bir¢cok iilkenin ¢atisan ¢ikarlarini,
Tirkiye’nin de yararina olabilecek bir sekilde, uzlastirmak amaciyla yogun
ve titiz bir mesai harcamustir. Ozellikle de konferans sirasinda Ingiltere ve
SSCB’nin zaman zaman fikir ayriliklarina diismelerine karsin ortak noktada
uzlagsmalarii zor da olsa basarmistir. Bu durum, Tiirk dis politikas1 igin
oldukga 6nemli bir basaridir. Ote yandan Tiirkiye’nin Montreux Bogazlar
Sozlesmesi ile Bogazlar1 kontroliine almasi, stratejik degerini daha da
artirmi§ uluslararasi politikada 6nemli konuma yiikselmistir. Ayrica, goz ardi
edilmemesi gereken bir bagka nokta da, Tiirkiye’nin bu basariy1 savasmadan
ve masa basinda elde etmis olmasidir.

Montreux’de yapilan konferans ve Bogazlar Sozlesmesi Tiirk basininda
oldukca genis yer bulmustur. Konferans gorlismeleri basin tarafindan
yakindan takip edilmis, konunun kamuoyuna tiim ayrintilar ile aktarilmasina
caba gosterilmistir. Ancak basin bununla yetinmemis, gazete siitunlarinda
birgok kdse yazarinin konu ile ilgili yorumlarma da yer verilmistir. Ote
yandan, yabanci basin da takip edilerek Tiirk kamuoyuna buralardan da bilgi
aktarilmistir. Montreux Bogazlar Soézlesmesi’nin  imzalanmasi  halk
tarafindan ise zafer olarak kabul edilmistir. Yapilan térenler sirasinda, bu
basar1 bayram coskusu i¢inde kutlanmis ve eglenilmistir.

Tiirkiye’nin Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile elde ettigi basari, hem
ilke i¢inde hem de iilke disinda deger goérmiis ve takdir toplamistir.
Gazetelerde yer alan bilgilerden anlasildigi kadariyla, Tiirk basini ile
Montreux Bogazlar Soézlesmesi’nin imzalanmasina olumlu yaklasan
devletlerin basini, konuya neredeyse ayni ¢ergeveden bakmislardir. Yurt
icinde ve yurt disinda yayinlanan gazetelerde ¢ikan haberlerde ve konu ile
ilgili yapilan yorumlarda, “hak”, “hukuk”, “baris”, “adalet”, “emniyet”,
“gercek¢ilik” gibi kavramlar sikga vurgulanmis ve islenmistir. Diger yandan
s0z konusu s6zlesmenin Tiirkiye i¢in her seyden once iilkenin emniyetini
saglamak gibi hakli bir istege dayandiginin alt1 ¢izilmis, sdzlesmenin konuya
taraf tiim devletlerin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte oldugu belirtilerek,
Bogazlar Sozlesmesi’nin diinyada emniyetin saglanmasi agisindan 6nemli
oldugu sdylenmistir. Gazetelerde, sozlesme ile Tiirkiye’nin stratejik
oneminin arttigi  ve Italya’min  Montreux Bogazlar Sézlesmesi’ni
imzalamayarak, hata yaptigi da sik¢a vurgulanmistir. Genelde diinya
kamuoyundan olumlu tepkiler alan Tiirkiye’nin, Montreux konusunda diinya
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devletleri tarafindan desteklenmesinin arka planinda sadece Tiirkiye nin
stratejik oneminin oldugu sdylenemez. Montreux’de saglanan s6z konusu
basari, diinya kamuoyu tarafindan da mesaj olarak degerlendirilmistir. Onlar
acisindan Bogazlar sorununun, miizakere yoluyla ve bariggt sekilde
¢oziilmesi iyi bir 6rnek olmus, Almanya ve italya’nm saldirgan politika
izledikleri sirada, sorunlarin miizakere yoluyla da ¢oziilebilecegine yonelik
umutlarr artirmistir.
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Montreux Konferansi Ile flgili Fotograflar

Montreux Konferansinin Toplandig: Salon
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Numan Menemencioglu
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EK: 2

Tiirk Askerinin Canakkale’ye Cikis1 Sirasinda Halk Tarafindan Karsilanisina
Ait Fotograflar.

Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii (TITE): K 8 G 13 B 13001
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EK: 3

Beh¢et Kemal Caglar’in Siiri:

Inénii, Cakmaktepe, Sakarya, Dumlupinar. ..
Tiirk ordusundan iistiin koruyucu nerde var?
Hakkimiza yerinde sahit Anafartalar!

Tiirke, diinya yapis1 bir zafer kemeri bu
Millet zaferi kadar insanlik zaferi bu;

Kisir kongrelerin bir tek saheseri bu!

Bogaz kalelerine ¢ekildi ya al bayrak;
Diisman! Varsan say bizi, varsan tirke {irke bak!
Diinya! Dara gelirse basin Atatiirk’e bak!...
Ulus 22 Temmuz 1936.

Kamuran Bozkir’in Siiri:

Duyuyorum hala:

Orda dogiiserek 6lmis kardeslerimin

Sesi sinmis

Yizii sinmis

GO0zl sinmis sulara

Kopiiklii dalgalar gibi akan sarkilarini

Ve gelin de bugiin

Doya doya igelim

Hep, bir,

Anamizin siidii gibi

Hiir bogazin hiir riizgarini!

Bu zafer hakkimizdi. ..

Anafartalardan Montrd’ye dayanan siper,
Yirtilmamis

Kirllmamig

Bir kavga hattimizdi.

Biz bu ugurda

Yillarca seve, seve, yiliregimizden kopup atladik
Kemalizmin kafalar1 ¢agirdig: sipere!

Ulus 22 Temmuz 1936.
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EK: 4

Cumbhuriyet gazetesinde, 22 Temmuz 1936’da Montreux Bogazlar Sozlesmesi
lizerine yaymnlanmis N. Biingiil imzah bir siir.

Tarih

Bin yil evvel Akdenize el attim
Yelken agtim harikalar yarattim
Yedi iklim do6rt kosede tiniim var
Al bayragi ufuklara yagattim
Barigsever, cenge hazir yurdumu
Iman dolu sinelerle donattim
Hem 6ziime, hem s6ziime giivendim
Avrupaya uysal bir el uzattim
Tiirk bogaz1 kuvvetlidir sikilmaz
—Bilmelidir bunu- dedim dayattim
Tarihe bir emri vaki gelince!

Canakkale Bogazini kapattim. 1936 N. Biingiil
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EK: 5

Montreux konferansi boyle basladi...

Aksam 18 Temmuz 1936
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6

.
.

EK

Aksam 22 Temmuz 1936
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EK:7

TR

Canakkale gehitlerinin ruhu:
— Hig bir ihtifalde bu kadar seving duymamistiml...

Aksam 20 Temmuz 1936






