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Uluslararas: Iliskiler kuramlarinda iki belirgin yaklasim farkliiginin, Uluslararas: iliskiler
olarak ifade edilen olguyu betimlemede giiclii bir sekilde ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu ayrim, Uluslararasi
Iliskiler olarak kavramlastirilan belirli imge ve olaylar biitiiniine baz1 deger yargilarinin ¢ergevesinde
nasil olmast gerektigini sorgulayan normatif yaklasimlar ile s6z konusu olgunun belirli deger
yargilarindan uzak olarak incelenmesini savunan yaklagim arasinda ortaya c¢ikmaktadir. Daniel
Levine’nin inceledigimiz s6z konusu ¢alismasi, bu ayrim iizerine alternatif bir bakis acis1 gelistirerek,
disiplindeki iki yaklagim arasindaki ayrilig1 kavramsal bir diizlemde yeniden diisiinmemizi saglamay1
hedeflemektedir diyebiliriz. Bu amag¢ dogrultusunda Levine calismasina, ilk olarak Uluslararasi
Iliskiler disiplinin en temel gérevini hatirlatmakla basliyor. Levine’e gore Uluslararas: iliskiler
disiplini, Uluslararas: Iligkiler denilen olguyu yorumlama yetisine sahip, pratik ve teorik olarak
desteklenmis uzmanlar yetistirmeyi hedefleyen akademik bir alan olarak ortaya ¢ikmasina ragmen,
disiplinin en Onemli ¢ikis noktasi, barisin saglanmasi ve yikict sonuglariyla ortaya ¢ikan savas
durumundan nasil kaginilabilir sorusu olmustur (s.5-6)

Bu sorudaki etik ve normatif unsurlara dikkatimizi ¢eken Levine, Uluslararas: Iliskiler
kuramlarinda son yillarda gelisen elestirel ve yapisalcilik sonrasi yaklasimlarin ortaya koydugu
sorunlari igsellestiren, ama ayni zamanda disiplindeki geleneksel kuramlarda giiglii bir sekilde var
olan pozitivist egilimleri tamamen reddetmeyen c¢ogulcu bir metodoloji Ongdérmistiir. Levine
Uluslararas Iliskiler disiplinin soykirim ve savas gibi cok yakici ve zor problemlerle ilgilendigini ve

bu problemlerin gergekliginin ¢ok acik bir sekilde ortada durdugunun altin1 ¢izmektedir. Bu yiizden
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Uluslararas iliskiler kurami hem bu can yakic1 olabilecek sorunlara ¢ziim iiretmeli hem de ¢ok aci
bir sekilde sonuglar dogurabilecek ve reddedemeyecegimiz gercekler olarak karsimizda duran
sorunlarin ¢oziilmesiyle alakali olarak etik ve normatif bir sorumlugunun oldugunu unutmamasi
gerekmemektedir. Bu noktadan hareketle Levine, ikili bir diislinlis seklini 6ngérmiis ve Uluslararasi
Iliskiler kuramlarmin hem pozitif ydnelimleri, hem de elestirel unsurlari bir arada kavramayi
gerektiren bir yaklagim tarzinin olmasi gerektigini sdylemistir (s.10).

Levine bu ikili diisiinme ¢abasini kitabinda belirli adimlarla gerc¢eklestirmeye c¢alismaktadir.
Ik olarak, kitabin farkli boliimlerinde farkli Uluslararas: Iliskiler kuramlarim inceleyerek, biitiin bu
kuramlarda elestirel bir refleksin var oldugunu gostermeye galigmistir. Levine aslinda bu elestirel anin
veya refleksin her zaman Uluslararas: iligkiler teorisinde var oldugunu kabul etmemiz gerektigini
diisiinmektedir. (s.13) Asil sorulmas1 gereken soru bu elestirel an biitiin temel Uluslararas: iliskiler
kuramlarinda da mevcut olmasina ragmen, neden bu elestirel an siirdiiriilememis ve zamanla bu
elestirel an bir pratik bir nedensellige yani Frankfurt Okulun 6zellikle {istiinde durdugu aragsal bir akla
yonelten bir dizi sdyleme donlismektedir? Bu soru cercevesinde Levine, calismasinin geri kalan
kisminda, elestirel anin nasil siirdiiriilebilir olabilecegini tartismakta ve disiplinde yontemsel bir
farkindaligin olusturulmasini amagladig goriilmektedir.

Bu yontemsel durusu “siirdiiriilebilir elestiri” olarak tanimlamistir. Cilinkii Uluslararasi
Iliskiler kuraminda artan elestirel yaklasimlar daha ¢ok diizensiz bir sekilde var olmaktadir. Disiplinde
pozitif bilgi birikimi ciddi bir sekilde gelisirken, disiplinin kendine yani merkezi kavrayis yollarina
yonelttigi elestirel durus diizensiz bir var olus ortaya koymaktadir (s.10). Bir diger ifadeyle, Levine’e
gore elestirel teorinin (veyahut kuramlardaki elestirel refleksin) var olus kosullari diizensiz ve
sirdiriilebilir degildir. Bu yilizden siirdiiriilebilir elestirinin yollarin1 arayan Levine, Frankfurt
Okulunun 6nemli isimlerinden olan Theodor Adorno’dan aldigi kuramsal yardimla, disiplindeki
“seylestirme” (reification) sorunu temelinde siirdiiriilebilir bir elestiri modeli gelistirmeye ¢aligmistir.

Her kuram belirli oranlarda tanimlamaya calistigi seylerden uzaklasmayi gerektirir. Daha
farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, her kuramda teorik kavramlar ile tanimlanmaya caligilan
gercek seyler arasinda birlestirilemez bir mesafe vardir. Bu mesafe Levine’e gbre hep bir unutusu
ortaya c¢ikartir (s.16). Bu yiizden Levine agisindan ger¢ek olarak ifade ettigimiz seyleri kuramsal
olarak kavramaya ¢alismamiz yani diisiinsel ifadeler olarak somutlagtirmamiz, her zaman bir unutus
ile yakin bir iliski icerisindedir. Bu unutusun Uluslararas: iligkiler kuramlar1 agisindan ¢ok acik
sonuclart vardir (s.16). Ama boyle bir unutus her kuramsal yaklagim i¢in séz konusuysa ve
Uluslararas: iliskiler kuramlar1 da bundan kagamiyorsa, Uluslararasi Iliskiler olgusuyla ilgilenen birisi
ne yapmalidir? Ayni sorunun, Levine’nin ¢alismasi incelendiginde baska bir sekilde soruldugu
goriilmektedir. Her kuram bir unutugsa ve bir kuramsal indirgemenin sonucu olarak, belirli unsurlarin
dikkate almarak diger baz1 unsurlar unutuluyorsa veyahut gérmezden geliniyorsa Uluslararasi liskiler
kuramlarimin ve disiplinin isi ne olmalidir. Tam bu noktada Levine, yazinin basinda bahsetmis

oldugumuz gibi, Uluslararas1 Iliskiler disiplininin en temel islevi olan barisin saglanmasi ve savastan
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kag¢inmay1 hatirlatmaktadir. Bu temel sorun ve gorev, uluslararasi kuramlar tarafindan unutulmamali
ve dogru Uluslararasi Iliskiler analizi nasil olmalidir sorularinin ve arayisinin iginde kaybolmamalidir.
Levine’nin kitabin1 okudugumuzda, yazari bdyle bir ¢aligmaya iten en temel duygunun disiplindeki
biitiin kuramsal unutuslar1 asan ve disiplini en temel gorevinden uzaklastiran bir mutlak unutusun
oldugu o6ngoriisiiniin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu unutus belki de en agik bir sekilde disiplindeki
metodolojik tartigmalarda goriilebilir.

Yapisalcilik sonrast yaklagimlarin disiplinin ortodoks kuramlarina yoneltmis olduklar
elestirilerin temel dayanak noktalarindan biri olan kuram ile kuramin konusu olan seyler arasindaki
ontolojik ayrim, Levine’nin kuramsal yaklagiminin merkezinde yer almasma ragmen, Adorno’dan
0diing aldig1 yaklasim tarzi ile bu mesafenin kagimilmaz oldugunu dikkate alarak yapisalcilik sonrasi
yaklagimlardan bu uzaklig1 ele alis1 bakimindan ayrilmistir. Levine’nin s6z konusu uzakligi ele alis
bicimi en belirgin olarak elestirinin iki temel unsuru olan, analizi yapan ile analizi yapilanin arasindaki
iligkiyi orijinal bigimde degerlendirmesinde yatiyor diyebiliriz. Levine’in orijinal yaklasima,
Uluslararas Iliskiler analizi yapan kisinin, analizini yaptig1 ve somutlastirmaya ¢alistig1 seyin aslinda
kendisiyle ve kendi iginde sikismis oldugu gergeklikle siki sikiya bagli oldugu noktasindan hareketle
ortaya cikiyor. Bu baglhlik Levine’e gore Uluslararas: iliskiler kuramcisiin kendi yapmis oldugu
kuramsal yaklasimin her zaman biitiin kuramlar gibi seylestirme (reification) icerdigini ve bazi seyleri
eksik biraktiginin farkinda olma sorumlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu noktadan hareketle,
Levine elestirinin sadece belli kuramlara ve kuramcilara yonelik olmamas1 gerektigini, elestirinin
elestiriyi yapan kisinin kendisine ve smirlarina yonelik, devam eden bir elestirel durusu sergilemesi
gerektigini diistinmektedir. Bagka bir ifadeyle, elestiri sadece disariya yonelik bir tutum degil aym
zamanda iceriye yani elestiriyi ve analizi yapan kiginin yasamis oldugu ¢evre ve gergeklik tarafindan
belirlenen diisiinsel sinirlarina yonelikte olmalidir (s.12). Bu yiizden, Levine siirdiiriilebilir elestiriyi
felsefi ve normatif duyarlilik olarak ifade etmistir (s. 18).

Levine’in ortaya koydugu ve gili¢lii bir normatif ve etik bir durusu barindiran bu duyarlilik
belirgin bir sekilde ¢ogulcu bir metodolojinin varlig: ile ilintilidir. Daha acik bir ifadeyle belirtmek
gerekirse, bu elestirel duyarlilik, Uluslararas: iliskiler olarak tanimlanan olguyu anlamaya ydnelik
olarak ortaya konmus s6z konusu yaklasimin yasadigi diinyanin maddi sartlarina giiglii bir sekilde
baglantili bir algilamadan baska bir sey olmamasindan dolay1 baska algilamalarin varligini yani
cogulcu bir metodolojiyi kabul etmeyi gerektirir. Levine Adorno'nun takimyildiz1 (constellation)
kavraminin Uluslararas1 ligkiler alaninda daha gogulcu bir metodolojinin varhigmin gerekliligi
konusunda kavramsal bir altyapr sunmaktadir (s. 102). Disiplindeki ¢ogulcu yaklasim, Uluslararasi
Iliskilerde ortaya gikan bir olayr farkli bakis agilaryla digerinin gérmedigi ayrintilarin bir bagkasi
tarafindan fark edildigi daha kapsayici bir resim sunar. Cogulcu bir literatiirde farkli diinya
goriislerinin varhigi, bir kuramin hem smirlarin1 hatirlamasina hem de bu sinirlarnn bagka diinya

goriisleriyle asmasina yardimei olur. Levine’in bu yaklagimi bize sunu hatirlatir: aslinda her unutus
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belki bir bagkasi i¢in bir hatirlayistir. Bu yiizden siirdiiriilebilir elestiri, elestirinin gergeklestigi anda
hem kendi elestirisinin sinirlarin1 hem de diger bakis acilariin potansiyellerini fark etmeyi gerektirir.
Levine Israil-Filistin sorununu “siirdiirebilir elestiri” temelinde yeniden ele almaya
calismasma ve soz konusu kuramsal yaklasimin uygulanabilirligini ortaya koymasina ragmen,
Levine’in gelistirmis oldugu elestiri modelin uygulanabilirliginin daha genis bir perspektifte ve baska
sorunlarla ile test edilmesi yerinde olacaktir. Bu baglamdaki elestirilere ek olarak, Levine’in elestirinin
ortaya c¢iktigim1 anin Ozne-nesne diyalektiine yeterli bir alternatif olusturamadigi konusunda
elestirilebilecegi gibi, hatta ¢alismasinda yeni bir zemine oturtulan ama 6znelestirme siireglerinden
kurtulamayan bir 6znenin varligindan s6z edilebilir. Levine’in ¢aligmasinda yeni bir 6zne tanimi
yapma iddiasinda olmamasina ragmen, 6zne/nesne sorunu ¢alismasinda ¢ok merkezi bir 6neme sahip
olmasindan dolay1 bu soru, Levine’in s6z konusu ¢aligsmasi baglaminda gérmezden gelinmemelidir.
Levine’in ¢aligmasi yoneltilebilecek soz konusu elestirilere ragmen, Levine dikkate deger ve baska
caligmalarda ilham olabilecek bir kavramsal c¢ergeve ¢izmistir. Levine, inceledigimiz ¢aligmasinda,
analiz ve analizi yapan 0zne arasindaki iliskiyi orijinal bir zemine oturtmustur. Bu zemin, analizin
Oznesi ve nesnesi lizerine katki yapmak isteyen arastirmacilara elverisli bir ortam saglamakta ve
gelecek calismalara yol agmaktadir. Bu noktadan dolayr da Levine’in calismasi degerli bir yere
sahiptir. Levine’in {izerinde durdugu analizin 6znesi sorunu hususunda dikkate deger noktalardan
birisi de, giindelik hayat ve uluslararasi olarak ifade edilen bir mekanda gerceklesen sorunlarin
arasindaki iliskinin yeniden diisiiniilmesi olabilir. Giindelik hayatin Uluslararas1 Iligkilere nasil bir
iliskisi vardir sorusuna ek olarak, Uluslararas: iliskiler disiplininde analiz yapan &znenin normatif ve
etik sorumluluklarmi elestirinin dogast baglaminda yeniden incelemesinden dolayi, etik ve
Uluslararas iliskiler iliskisi {izerine alternatif bir pozisyonun ortaya ¢ikmasina dnciiliik etmistir. Bu
baglamda s6z konusu ¢alisma bir¢cok sorunun yeniden ele alinmasina yardimci olabilecek kavramsal

bir zemin hazirlamakta ve yeni ¢aligmalara yol gosterme potansiyeline sahip olmaktadir.
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