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Evaluation of Science and Art Centers’ Education Prog-
rams Based on Student Opinions

Ozet

Bu arastirmada Bilim ve Sanat Merkezlerine (BILSEM)
devam eden 6grencilerin uygulanan egitim programla-
rindan Urln, sireg, icerik gibi degiskenler agisindan
memnuniyet derecesini 6lgmek amaglanmistir. Nicel
arastirma desenlerinden tarama arastirma yontemi
galismanin yéntemini olusturmaktadir. Bulgularda
6lgek toplam puani ile yapilan analizlere gore 6grenci-
lerin gorugleri cinsiyet ve kuruma devam edilen hafta-
lik ders saati agisindan anlamli farklilik tespit edilmis
olup, il degiskeni analizinde de genel ve il bazinda
eksiklikler tespit edilmistir. Arastirmada kiz 6grencile-
rin erkeklerden program memnuniyetinin daha ylksek
oldugu, 8 ders saati programa devam eden 6grencile-
rin memnuniyetinin daha yiksek oldugu, egitim kade-
mesinde anlamli bir farklilk bulunmadigi tespit edil-
mistir. Tespit edilen sonuglar zerinden BILSEM egitim
programlarinin eksikliklerinin giderilmesi 6nerilmekte-
dir.

Abstract

In this research, it was aimed to determine the degree
of satisfaction of the students attending the Science
and Art Centers (BILSEM) in terms of variables such as
product, process and content from the applied trai-
ning programs. This study was designed according to
the quantitative research design and survey research
method was used. According to the analyzes made
with the total scale of the scale, there was a significant
difference between the views of the students in terms
of sex and the weekly course hour. In the research,
female students' satisfaction with the program is
higher than that of the male students; It was found
that there was no significant difference in education
level. It is recommended to eliminate the deficiencies
of BILSEM training programs through the determined
results.
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1. Giris

Ozel egitimin gok cesitli tanimlari olmakla birlikte Gilkemizde 1997 yilinda yayimlanan
573 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin (KHK) 3. maddesinin b fikrasinda yer aldig
sekilde “Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaclarini karsilamak icin 6zel olarak

*Erman KAYISDAG, Ars. Gor, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Ozel Egitim Bolimi, ekayisdag@gmail.com, 0000-
0002-7319-5078, Macid Ayhan MELEKOGLU, Doc. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Ozel Egitim Boliimii, mame-

lekoglu@ogu.edu.tr, 0000-0002-9933-5331

Makale Génderim Tarihi 25/10/2018
Makale Kabul Tarihi 29/03/2019

175



Erman KAYISDAG | Macid Ayhan MELEKOGLU

yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlari ve yontemleri ile onlarin 6zir ve
Ozelliklerine uygun ortamlarda sirdirilen egitimdir” ifadesiyle aciklanmaktadir. Bu ifade
ile 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklari planlanmis biitin 6gretim
faaliyetlerinin 6zel egitim kapsaminda verilmesi gerektigi aciklanmaktadir (Akgamete,
2009). Ulkemizde &zel egitim kapsaminda degerlendirilebilecek ilk calismalarin 1889
yilinda istanbul Ticaret Mektebi icerisinde faaliyet géstermeye baslayan isitme engelliler
okulu ile basladigi goérilmektedir. Bu okula sonraki yillarda gérme engelliler ile ilgili bir
bolim eklenmis olsa da 1920li yillarda bu okulun faaliyeti sonlandirilmigtir. 1920-1950
yillari arasinda 6zel egitim hizmetlerinin 6zel egitim okullari araciligiyla gerceklestigi go-
rilmektedir. Bu kapsamdaki ilk okul 1921 yilinda izmir'de agilan Ozel izmir Sagirlar ve
Korler Okuludur. 1950 yilindan sonra ise 0zel egitim hizmetleri ile ilgili uygulamalar Milli
Egitim Bakanligi (MEB) ilkégretim Genel Miidiirligi biinyesinde kurulan bir sube aracihig
ile devam etmistir. 1980 yilinda ise Ozel Egitim Genel Midirliigi kurulmus olup bu mi-
diirlik 1982 yilinda daire baskanligina, 1983 yilinda Ozel Egitim ve Rehberlik daire bas-
kanhgina, 1992 yilinda ise 6zel egitimin artan 6nemine ve 6grenci sayisina cevap verebil-
mek amaciyla giinimiizdeki adi olan Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidirlii-
gu’ne dondstiralmuastar (MEB, 2010).

573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararname (KHK) ile ézel egitimle
ilgili temel ilkeler belirtilmistir. Bu ilkeler; 6zel egitime ihtiyaci olan tim bireylerin ilgi,
istek ve yeterlilikleri dogrultusunda 6zel egitim hizmetlerinden yararlanmasini, egitime
erken yasta baslamasini, bireyleri sosyal ¢evrelerinden ayirmadan egitim faaliyetlerinin
ylratilmesini, bireylerin performansina bagl olarak gerekli uyarlamalar yapilarak akran-
lariyla birlikte egitim gérmesini, egitimin kesintisiz devam etmesi icin kurum ve kurulus-
larla is birligi icinde olmayi, egitimin bireysellestirilmis egitim planlari araciligi ile yaratal-
mesini, egitim slrecinde ailenin aktif bir sekilde siiregte yer almasini, 6zel egitim politika-
larinin gelistirilmesi ve bireylere yonelik etkinlik gosteren sivil toplum orgitlerinin goris-
lerinin alinmasini, bireylerin toplumla etkilesim ve uyumunun saglanmasi konularina dik-
kat cekmektedir (MEB, 1997).

Ozel egitimin neden gerekli oldugu, 6zel egitimle bireylere hangi istendik davranisla-
rin kazandirilmak istendigi sorusu ile yakindan ilgilidir (Atiker, 1995). Ginimizde toplum-
larda kisiye verilen 6nemin artmasiyla birlikte bireysellesme de artmaktadir. Bu baglamda
genel nifusun yaklasik %10 ila %12’sini olusturan 6zel gereksinimli bireylerin de ihtiyag
duyduklari egitiminin saglanmasi 6nem tasimaktadir. Bu ihtiyaca bagh olarak tlkemizde
son 50 yil igerisinde 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerine yonelik kapsamli yénetmelik
ve kanunlarin yirirlige girdigi goriilmektedir. Ozel egitim siniflari, is uygulama okullari ve
Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) gibi uygulamalarin yirirliige sokulmasi ile dzel egitim
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gereksinimli bireylerin hem egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi hem de toplumla uyumlu
mutlu bireyler olarak yasamalari hedeflenmektedir (MEB, 2006).

1.1 Ozel Yetenekli Bireyler ve Ozel Yetenekli Bireylere Yonelik Egitimin Onemi

Ozel egitim ile 6zel egitime gereksinim duyan tiim 6grencilerin kendilerine uygun egi-
tim almalari hedeflenmektedir. Bu agidan 6zel yetenekli bireylerin kesfedilmesi ve egitil-
mesi de 6zel egitimin hedefleri arasinda yer almaktadir. Alanyazinda 6zel yetenek terimi-
nin yani sira Ustlin zekad ve Ustln yetenek gibi terimler de kullaniimaktadir. Fakat Milli
Egitim Bakanhgi glincel mevzuatta 6zel yetenek terimini kullandigi icin bu makalede de bu
gruptaki tim 6grencileri ifade etmek (izere 6zel yetenek terimi kullanilacaktir. Ozel yete-
nek kavraminin tanimi incelendiginde alanyazinda pek c¢ok farkli tanima yer verildigi go-
riilmektedir. Tanimlarin hala geliserek devam etmesi énemlidir. Ozel yetenekli 6grenciler
icin olusturulacak egitim programlari bu kavrama yonelik yapilan tanimlarla yakindan
ilgilidir (McClellan, 1985). Cesitli 6zel yeteneklilik tanimlarina bakildiginda ise Yilmaz ve
Caylak (2009)’a gore Ozel yetenekli bireyler sanat, liderlik ve yaraticilik 6zellikleri 6n plan-
da olan, farkl alanlarda yiiksek performans gosteren ve egitim ihtiyaclarini karsilayacak
etkinliklere ihtiyag¢ duyan bireylerdir. Davis (2011) tarafindan yapilan bir tanimlamada ise
Ozel yetenekli bireyler bir ya da daha fazla zeka tiiriinden ortalamaya kiyasla daha yiiksek
performans gosteren bireylerdir. Ustiin Zekali Cocuklar Ulusal Konseyi’nin tanimina gore
ise Ozel yetenekli cocuklar bir ya da daha ¢ok alanda Ustliin basari gostermis ya da gos-
terme ihtimali olan ¢ocuklardir (Sak, 2014).

Ozel egitim kapsaminda kabul edilen zihin yetersizligi, isitme yetersizligi, gorme ye-
tersizligi, 6grenme glclUgl ve otizm spektrum bozuklugu olan 6grencilerin kendilerine
uygun egitim almalar gerektigi gibi, 6zel yetenekli bireyler de 6zelliklerine ve farkhhklari-
na uygun egitim hizmeti almalidir. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasi ise ancak 6zel yetenekli
bireylere gore hazirlanmig, onlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirecek egitim prog-
ramlari araciligl ile olabilecektir (Kontas ve Yagci, 2016). Toplumlarda insanlar tarafindan
gerceklestirilen bircok calisma ve yapilan buluslarin 6zel yetenekli bireyler tarafindan
gerceklestirildigi ve 6zel yetenekli bireyler tarafindan hayata gecirilen bilimsel ¢alismalar
dikkate alindiginda devletlerin bu bireyler igin yaptigi yatirimlar 6zel yetenekli bireylerin
yararina oldugu kadar bu bireylerin icinde bulundugu toplumlara da yarar saglamaktadir
(Clark, 2013).

Ozel yetenekli bireylerin egitiminde toplum tarafindan dile getirilen bir gériis 6zel ye-
tenekliler egitiminin elitlesmeye neden olmasidir. Bazi uzmanlar 6zel yetenekliler egitimi-
nin toplumlarda gesitli farkliliklara yol agabilecegini ve seckin bir zimre olusturabilecegini
belirtmistir. Fakat bu durum sadece akademik olarak degerlendiriimemelidir. Akademik
alanlar disinda sanat ve spor gibi farklh alanlarda basari gosteren 6zel yetenekli bireylerin
varligi toplum icinde herhangi bir kdtl sonuca neden olmamaktadir (Sak, 2014).
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1.2. Ozel Yetenekli Bireylere Yonelik Egitim Programi Gelistiriimesi ve Degerlendir-
mesi

Ozel yetenekli bireylerin egitimlerinde kullanilacak etkili bir programin gelistirilmesi
ve uygulanma siireci ve programin degerlendirilmesi 6zel yetenekli ¢ocuklarin kesfedil-
mesi gibi 6nemli bir ihtiyactir. Bu asamalarin 6zel yetenekli bireylerin, bu bireylerin 6g-
retmenleri ve aileleri gibi paydaslarin katilimi ile planlanmasi ve yiratilmesi gerekmekte-
dir (Clark, 2013).0zel yetenekli bireyler icin hazirlanan egitim programlarinin etkililiginin
Olcllmesi 6nemli bir gereklilik olmasina ragmen uzmanlar tarafindan ihmal edilen bir
konu olmaktadir (Sak, 2014). Clark (2013) 6zel yetenekliler i¢cin program gelistirme asa-
malarinda dikkat edilecek yedi 6nemli konu oldugunu belirtmistir. Bunlar kisaca su sekil-
dedir;

1- Program gelistirmek igin eldeki kaynaklar kontrol edilmelidir. Program gelistirme ve
uygulama siirecinde gerekli olacak her tiirlii kaynaga sahip olunmalidir. Gereksinimleri
karsilayacak okullar, program igin gerekli ara¢ gereg ve alanda uzman 6gretmenler olma-
masi halinde etkili bir program olusturulamaz.

2- Ozel yeteneklilik ¢ok boyutlu bir 6zellik oldugundan bazi dgrencilerin akademik
becerilerde bazilarinin ise sanat ve spor gibi alanlarda Ustiin performans gosterdigi bilin-
mektedir. Bu agidan 6grencilerin farkliliklarina gore tanilama yapilarak 6grenciler uygun
programlara yerlestirilmelidir.

3- Programin degerlendirme sirecinin etkili olabilmesi i¢cin programin gelistirilmesi
asamasinda amaclar, beceriler ve beklenen giktilar dnceden belirlenmelidir.
4- Ozel yeteneklilere yonelik egitim stratejilerinden (hizlandirma, zenginlestirme,

gruplama) hangisi programin temelini olusturacaksa o stratejiye ait hedef kazanimlar ve
arag geregler programda yer almalidir.

5- Hedef davranislari kazandirmak Uzere programi uygulayacak uzmanlarla ilgili bek-
lentiler ve Olgltler belirlenmeli ve bu dlgltlere gore gorev alacak personel segilmelidir.
6- Programin etkililigini 6lcemeye yonelik ¢alismalar énceden planlanmali ve bu de-

gerlendirmede 6grenciler de dahil edilerek tim katilimcilarin gorislerini kapsayacak se-
kilde gergeklestirilmelidir.
7- Programin basarili olmasi sadece 6grencilere ve gorev yapan uzmanlara bagh ol-
mayip ebeveynler de dahil olmak lzere tim paydaslarin aktif katilimi saglanmalidir. Prog-
ram kendi igerigine uygun olarak gezi, konferans ziyaret gibi etkinliklerle de desteklenme-
lidir.

Program degerlendirmeye yonelik sorularin belirlenmesi, program gelistirme sireci-

nin yol haritasini olusturmaktadir. Ozel yetenekli bireyler icin egitim programlarinin temel
standartlar baz alinarak degerlendirme sorulari belirlenir (Renzulli, 2009). Bununla birlikte
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Ozel yetenekli 6grenciler icin olusturulan egitim programlarinin bazi standartlara sahip
olmasi gerekmektedir. Bunlarin ilki etkili bir programa uygun olacak sekilde amaclarin ve
hedef davranislarin belirlenmesi olmalidir. Hedefler tim paydaslarin gorusleri alinarak
sadece tek goris etrafinda sekillenmemesi agisindan onemlidir. Ayrica hedeflerin acgik¢a
yazilmasi hem programi uygulayacak uzmanlarin isini kolaylastiracak hem de programin
degerlendirme sirecini kolaylastiracaktir. Bir diger standart ise tanilamadir. Programi
uygulayacak uzman ve o6gretmenlerin 6zel yetenekli 6grencilerin 6zelliklerini yakindan
bilmeleri 6nemli oldugu gibi tanilama da birden ¢ok tanilama araci ile objektif sekilde
yapilmalidir. Programin gelistirilmesi icin var olan bltce sadece programin gelistiriimesine
donik ve programda yer alan tim 6grenci ve 6gretmenlerin gelisimi i¢cin harcanmahdir
(Clark, 2013). Egitim programlarinin gelistiriimesi ve hayata gegcirilmesi kadar programin
etkililiginin degerlendiriimesi de 6nemli bir husus olarak dikkat ¢ekmektedir (Goziitok,
2011).

Ozel yetenekli dgrenciler igin hazirlanan egitim programlarinin degerlendirilmesi
onem taslyan bir konudur. Programda yer alan 6grencilerin yetenekli olup olmadiklari,
yeteneklerine gore bir programda egitim alip almadiklari, programin ve egitim igeriginin
Ozel yetenekli 6grenciler igin uygun olup olmadigi, programi uygulayacak olan uzmanlarin
Ozel yetenekliler egitimi konusunda yetkin olup olmadigi gibi konulardir. Bu sorular ancak
etkili bir program degerlendirilmesi ile yanit bulabilecektir. Program degerlendirmenin
dort asamasi bulunmaktadir. Program 6ncesi degerlendirme, programdan beklenti, prog-
rama alinmasi planlanan 6grencilerin tanilanmasi, programin hedeflerinin ve programda
kullaniimasi planlanan arag gereglerin ve degerlendirme ydntemi gibi bilesenlerin ince-
lenmesi seklinde olmaktadir. Program boyu degerlendirme, programin uygulama sireci
icerisinde zaman zaman yapilan degerlendirme asamasidir. Ara degerlendirme ise prog-
ram boyu degerlendirmeye benzemekle birlikte programin siirdiiriilmesi esnasinda ortaya
¢tkan ve tahmin edilemeyen sorunlarin degerlendirilmesi icin yapilmaktadir. Son olarak
program sonu degerlendirme ise programin uygulanmasi sona erdikten sonra sireg iceri-
sinde toplanan verilerin degerlendirilmesidir (Sak, 2014).

Ozel yetenekli 6grenciler icin uygulanan programlarinin degerlendirilmesi iki sekilde
olmaktadir. ilki olarak program etkililiginin degerlendirilmesi hususudur. Bu degerlendir-
mede program igerisinde yer alan ve programi olusturan bilesenler degerlendirilir. Bu
bilesenler hedef ve davraniglarin degerlendirilmesi, tanilamanin degerlendirilmesi, hizme-
tin degerlendirilmesi ve paydaslarin degerlendirilmesidir. ikincisi ise egitim ve &gretim
faaliyetlerinin degerlendirilmesi slrecidir. Egitim programlari igindeki bazi standartlar
etkili bir degerlendirme icin eksik kalmaktadir. Bu sebeple de 6zel yetenekli 6grenciler icin
hazirlanmis programlara yonelik yapilan degerlendirme islemi daha zor olmaktadir (Clark,
2013). Program degerlendirme ayni zamanda programin gelistiriimesinde gorev alan tiim
personelin degerlendirilmesi seklinde de olabilmektedir. ilgili personelin gérev ve sorum-
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luluklari incelendiginde, okul yoneticilerinin 6zel yetenekli bireylere kendi okullarinda
verilen egitimin icinde bulunulan tlkenin egitim hedefleriyle uygun olup olmamasi konu-
suna dikkat etmek, okuldaki egitim 6gretim hizmetlerinin etkili olmasi konusunda gerekli
tedbirleri almak, ders programi olusturmak ve 6grenci basari durumunu takip etmek gibi
cesitli sorumluluklari bulunmaktadir. Programin yuritilmesinde gorev alan 6gretmenle-
rin ise 6grencilere sinif ortaminda bireysel farkhliklarina gére rehberlik hizmetini sagla-
mak, Ogrencilerin sinif ici ders ve basari durumlarini takip etmek ve mesleki anlamda
kendilerini gelistirmek gibi ¢esitli sorumluklari bulunmaktadir (Kristie ve Virginia, 2012).

1.3. Ozel Yetenekliler Egitiminde Program Degerlendirme Modelleri

Ozel yetenekli bireylerin egitimine yonelik egitim programlari icin cesitli program de-
gerlendirme modelleri de bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tyler tarafindan 1940 yilinda
kendi programi lzerinden gelistirilen degerlendirme modelidir (Akgtil, 2017; Erden 1998).
Tyler’in degerlendirme modelinin merkezinde hedeflerin yer aldigi gérilmektedir. Tyler
bir egitim programinin doért soru Uzerinden sekillenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
sorular, planlanan hedef davranislar, egitimsel etkinlikler, bu etkinliklerin 6grencilere
yonelik sunumu ve hedeflerin degerlendirmesinin nasil gerceklestirilecegidir. Tyler kalici-
igin ve sireg icindeki takibin gerekli oldugu inanciyla program degerlendirmenin program
baslamadan dnce ve programin uygulanmasi bittikten sonra olmak Gzere iki kere yapil-
masi gerektigini ifade etmektedir. Eisner’in egitsel elestiri modeli ise egitim programlari
vasitasiyla bireylerin hayatinda ortaya ¢ikan egitim yasantilarinin agiklanmasini amagla-
maktadir. Program degerlendirme uzmanlari program ile birlikte okul ve bireylerin haya-
tinda gergeklesen yenilikleri, bunlarin kaynagini, nasil karsilandigini sorgulamalidir. Eis-
ner’e gore ayrica egitim programlarini degerlendirecek personel mutlaka alaninda uzman
kisiler olmalidir. Modelde Eisner veri toplama yontemi olarak nitel yontemin daha uygun
oldugunu belirtip temalastirma, betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak tzere
dort tema Uzerinde yogunlasmistir (Eisner, 1991). Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD)
Stufflebaum oncillgiindeki bir ekip tarafindan gelistirilen baska bir modelde ise 6zel
yetenekliler egitiminde kullanilan programlarin gesitli baglamlar agisindan kontrol edilebi-
lirligi arastiriilmaktadir. Modelin dort temel bileseni baglam, girdi, stireg ve lrlindiir. Bag-
lam bileseni icerik analizi yontemiyle konularin belirlenmesidir. Girdi bileseni program igin
ayrilan maddi kaynaklarin etkili kullanilip kullaniimadiginin ve hedeflerin 6grenciye uy-
gunlugunun degerlendirilmesidir. Slire¢ bileseni program devam ettigi sirada etkililigini
belirlemek amaciyla yapilan degerlendirme olup Urin bileseni ise programin hedef davra-
nislara gore gerceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesidir. Model sadece uygula-
nan egitim programlarinin degerlendirilmesine yonelik olmayip egitim siirecinde yer alan
tim paydaslarin degerlendiriimesine olanak verecek sekilde gelistirilmistir. Stuffle-
baum’un degerlendirme modeli birden fazla degiskeninin kontrolliinii ve yeterli sayida
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personel bulundurmayi gerektirmenin yani sira tim paydaslari icine alan bir model olmasi
nedeniyle diger modellere gore zor bir model olarak kabul edilmektedir ( Akgil, 2017;
Stufflebaum ve Shinkfield, 2007).

Renzulli ve Ward’in DESDEG modeli ise farklilastirma temelli egitim programlarinin
degerlendirilmesi olarak bilinmektedir. DESDEG modelinde amacglar, 6grencilere yonelik
tanilar ve 6grenci secimi, uygun ders programlari ve 6gretmenler gibi bélimler bulun-
maktadir. Programa yonelik uygun arag-gere¢ ve ekipman kullanimi, 6grenci tanilanma-
sinda gilincel yaklasim ve yontemlerin bulunmasi, hedeflerin tim 6grencileri kapsayacak
sekilde olmasi ve gorev alacak 6gretmenlerin 6zel yetenekli cocuklarla calisma deneyim-
lerinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesidir. Provus farklar yaklasim modeli ise
Malcom Provus tarafindan programin stirekliligi amaciyla hazirlanan bir modeldir. Model,
standartlarin belirlenmesi, performans 6lgiimii, ortaya konulan performanslarin 6lglilmesi
ve karsilastirilmasi amaglarini tasimaktadir. Ayrica maliyet, slreg, Uriin, olusturma ve
tasarim gibi alti bilesen modelde yer almaktadir. Bu modele gore yapilan degerlendirme-
lerde programin tekrar uygulanmasi, aksayan kisimlarin degistirilip devam ettirilmesi gibi
kararlar verilerek programin uygulanmasina devam edilebilmektedir (Akgil, 2017; Orns-
tein ve Hunkins, 2004). Parke ve Buscher tarafindan gelistirilen bir baska degerlendirme
modeli ise 6grenci 6z belgeleme modeli olarak bilinmektedir. Bu model tek basina ya da
diger modellerle birlikte karma olarak kullanilabilmektedir. Bu modelde 6grenci ¢iktilari
lzerinden toplanan veriler ile degerlendirme yapilmaktadir. Model bu agidan farkli bir
model olma 6zelligi tasimaktadir. Bu agidan 6grencilere yonelik hedeflerin varligi, gegerli-
ligi belirlenmis 6lgme araglariyla 6grencilerin diizey tespitinin yapilmasi ve egitim 6gretim
ile 6grencilerin kazandiklari akademik beceriler bir program icin 6nem tasimaktadir (Ak-
gul, 2017).

Ozel yetenekliler egitim programlarinin degerlendirilmesinde bazi alternatif deger-
lendirme metotlari da bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6gretmen ve aile temelli degerlen-
dirme metodudur. Bu degerlendirme ile 6zel yetenek tespiti de yapilabilmektedir. Og-
retmenlere gore yetenekli 6grenci merakli, hizli ve olay 6grenen, kendi 6grenmesinin
sorumlugunu taslyan ve yaratici olan 6grencidir (Shack ve Starko, 1990). ABD’de yetenek
aramada aile etkisini inceleyen calismalarda SAT ve ACT sinavlarina ait alt testlerden ali-
nan puanlarin aile katiimi ile paralellik gésterdigi bulunmustur. Ogretmenler ve aileler
degerlendirme sirecinin énemli katilimcilari oldugundan bu siregteki rolleri énemlidir
(Pfeitter, 2015). Bir diger alternatif degerlendirme metodu olan portfolyo ise 6zel yete-
nekliler i¢cin olusturulan egitim programlarinin degerlendirme siirecinde 6grencilere ait
yetenek, beceri ve Urinlerle ilgili degerlendirme siirecine katki sunulmaktadir (Johnsen,
1996; 2008). Portfolyalarin bircok degerlendirme metoduna gore daha gecerli bilgiler
verdigi bilinmektedir. Portfolyolari 6zel yetenekli cocuklarin egitiminde 6grencilerin yete-
nek tespiti, 6grencilerin gosterdigi gelisimin izlenmesi ve degerlendirilmesi, program etki-
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lilik ve degerlendirilmesi gibi ¢esitli amaglarla kullaniimaktadir. Portfolyolarin degerlendi-
rilmesi yapilirken genel kullanim yapilabilecegi gibi kismi ayrinti ya da belirlenen birkag
ozellige gore de degerlendirme yapilabilmektedir (Wiig, 2000).

1.4. Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)

Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) lilkemizde 6zel yetenekli cocuklarin egitimi konu-
sunda hizmet veren ve Milli Egitim Bakanhig’na (MEB) bagh devlet okullaridir. BiL-
SEM’lerde ilkokula, ortaokula ve liseye devam eden 6grencilerin mevcut kapasitelerini en
Uist seviyeye ¢ikarmak amaciyla egitim hizmet verilmektedir. BILSEM’ler MEB tarafindan
nifusu 100.000°i asan yerlesim merkezlerinde fiziki ve bolgesel sartlar dikkate alinarak
valiliklerin teklifi (izerine kurulmaktadir. BILSEM’lerde egitim, 6zel yetenekli 6grenciler
icin hazirlanmis Bireysellestirilmis Egitim Programlari (BEP) temelinde suriidirilmektedir.
Ogrencilerin mevcut potansiyellerinin gelistirilmesinin yaninda iist diizey diisiinme bece-
rilerinin kazandirilmasi, Turkceyi kendini ifade edebilme amaciyla kurallarina uygun kul-
lanma gibi hedef beceriler de yer almaktadir. BILSEM’lere devam eden 6zel yetenekli
dgrenciler ayni zamanda orgiin egitime (ilkokul, ortaokul ya da lise) devam ettigi icin BiL-
SEM’lerdeki ders zamanlari okullariyla ¢akismayacak sekilde hafta sonu ya da hafta igi
aksam da dahil olmak iizere planlanir. BILSEM’lerde egitim grup egitimi olarak verildigi
gibi bireysel egitim de verilebilmektedir. Bu dersler 6grencilerin potansiyellerine uygun
olacak sekilde yaraticiliklarini gelistirici calismalari ya da proje tabanli ¢alismalari kapsaya-
cak sekilde devam etmektedir. Ozel yetenekli égrenciler BILSEM’lerde uyum, destek egi-
timi, bireysel yeteneklerin farkinda olma, proje yonetimi ve yetenekleri gelistirme olmak
lizere 5 programa alinmaktadir. Ogrencilere bu programlar ile kuruma uyum saglamaya,
ogrencilerdeki mevcut becerilerini gelistirmeye, yeteneklerini fark etmeye, ve farkh bir
cok gelisime yonelik calismalar farkh 6gretim ilke ve teknikleri ile kazandiriimaktadir.

Ozel yetenekli cocuklara yonelik egitim programlarinin degerlendiriimesi énemli bir
gerekliliktir. Bu degerlendirme 06zel yetenekli bireylerin sahip oldugu potansiyeli dogru
kullanabilme agisindan énem tasimaktadir. Uygarligin gelisiminde sahip olduklari potansi-
yeller nedeniyle llkeleri adina énemli katkilar yapabilecek bu 6grencilerin egitiminin ih-
mal edilmesi 6nemli kayiplar dogurabilecektir (Clark, 2013; Sak, 2014). Bu agcidan diisu-
naldiuginde etkili bir program degerlendirme ile 6zel yetenekli 6grencilere yonelik uygu-
lanan egitim programlarinin degerlendirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi 6nem
tasimaktadir.

Bu arastirmada Bilim ve Sanat Merkezlerine (BILSEM) devam eden &grencilerin uygu-

lanan program hakkindaki amag, icerik, siireg, 6grenme ortami, 6gretmen ve degerlen-
dirme bilesenleri agisindan diisiinceleri ve egitim programlarindan memnuniyet derecele-
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rinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag cercevesinde asagidaki arastirma sorularina
cevap aranmistir:

1-BILSEM’lerde uygulanan egitim programlarinin degerlendirilmesine yénelik égrenci
memnuniyet dizeyleri 6grencilerin sinif dlizeyine gore farklilasmakta midir?

2-BiLSEM’lerde uygulanan egitim programlarinin degerlendiriimesine yénelik dgrenci
memnuniyet dizeyleri 6grencilerin BILSEM’e devam etme siirelerine gore farklilasmakta
midir?

3-BILSEM’lerde uygulanan egitim programlarinin degerlendiriimesine yénelik dgrenci
memnuniyet diizeyleri 6grencilerin BILSEM’de gérdiikleri ders saati sayisina gore farkl-
lagsmakta midir?

4-BiLSEM’lerde uygulanan egitim programlarinin degerlendirilmesine yénelik d6grenci
memnuniyet diizeyleri 6grencilerin cinsiyetlerine gore farkhilasmakta midir?

5-BILSEM’lerde uygulanan egitim programlarinin degerlendiriimesine yénelik dgrenci
memnuniyet diizeyleri 6grencilerin egitim aldiklari illere gore farklilasmakta midir?

2.Yontem
2.1. Model

Bu ¢alisma nicel arastirma desenlerinden tarama arastirma yontemi kullanilarak ger-
ceklestirilmistir. Tarama arastirmalari bir olay, durum veya nesnenin neyle ilgili oldugunu
betimlemeye yonelik arastirmalardir (Karasar, 2009). Tarama ¢alismalari mevcut durum
ya da durumlarin ortaya ¢ikarilmasina yonelik gerceklestirilmektedir (S6nmez ve Alacapi-
nar, 2011).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini 2016-2017 egitim égretim yilinda BILSEM’lerde egitim &greti-
me devam eden her yas ve sinif diizeyindeki 6grenciler olusturmaktadir. Calismanin 6r-
neklemini ise uygun érnekleme yéntemi (Franklen ve Fallen, 1993) ile secilen 600 6grenci
olusturmaktadir. Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan 2002 Avrupa Birligi (AB) ca-
lismalari kapsaminda calismasi yapilan Tiirkiye istatiksel Bélge Siniflandirmasi (iBBS) ile
Tiirkiye 12 bélgeye ve 26 alt bélgeye ayriimistir. Orneklemi belirlemek icin bu 12 bélge ve
alt bolgeden asagida belirtilen iller segilmistir.
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Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Sosyo-Demografik Ozellikler n %
il
Nigde 40 6.7
Konya 49 8.2
Malatya 59 938
Eskisehir 85 14.2
istanbul 34 5.7
Afyonkarahisar 54 9.0
Adana 84 140
Diyarbakir 53 838
Kastamonu 31 5.2
Trabzon 47 7.8
Erzurum 36 6.0
Balikesir 28 4.7
Egitim Kademesi
ilkokul 205 34.2
Ortaokul 353 58.8
Lise 42 7.0
Cinsiyet
Erkek 320 53.3
Kadin 280 46.7
BILSEM Devam Siiresi
2 yildan az 200 33.3
2 yil 175 29.2
2 yildan fazla 225 375

Haftalik Saat

184



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

8 ders alti 296 49.3
8 ders 180 30.0
8 ders ve Uzeri 124 20.7

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada UYEP-DOF revize edilmis siiriimii BILSEM’ler icin uyarlanarak kullaniimis-
tir. UYEP-DOF, Anadolu Universitesi’ne bagl Ustiin Yetenekliler Egitim Programi’nda
(UYEP) 6grenim goéren 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin UYEP hakkindaki gériis ve memnuni-
yetlerini 6lgmek amaciyla hazirlanmis bir 6lgektir (Avci, 2015, Sak, 2011). UYEP-DOF &lce-
ginin kuramsal yapisini olusturmak amaciyla 6zel yetenekli 6grencilerin egitimlerinde
kullanilan bilimsel ve etkililigi arastiriimis egitim 6gretim programlari incelenmistir. Uygu-
lamada kullanilan 42 madde icin arastirma kapsaminda toplanan verilerle hesaplanan
Cronbach Alfa giivenilirligi katsayisi 0,938 cikmistir. Olcegin bu deger agisindan uygun
oldugu soylenebilmektedir. Ayrica dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucu Olgegin tek
boyut oldugu dogrulanmis olup analize ait degerler asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 2. Dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular

Miikemmel Uyum Arastirma Bul-

indeks Blcitii Kabul Edilebilir Olgiit gusu
I%
/sd 0-3 35 1.85
RMSEA .00 < RMSEA <.05 .05 <RMSEA £.10 .04
CFI .95 <CFI £1.00 .90 <CFl £.95 .98
TLI .95<TLI<1.00 90 <TLI£.95 .88
SRMR .00 < SRMR £.05 .05 < SRMR £.08 .04

2.4, Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda UYEP-DOF Olcegi ile toplanan verilere ait merkezi egilim ve
dagihm élgilerine iliskin bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3. UYEP-DOF Olgegine Ait Betimsel istatistikler

Istatistik UYEP-DOF
Ortalama 73.88
Ortanca 74.63
Mod 82.10
Varyans 87.26
En kiigcik puan 35.48
En ylksek puan 90.45
Varyans 87.26
Carpikhk -.583
Basiklik .318

Tabloya gore Olgekte merkezi dagilim olgulerinin birbirine yakin olmasi, ¢arpiklik ve
basikliga ait degerlerin beklenilen aralikta olmasi nedeniyle verilerin normal dagilm gos-
terdigi kabul edildiginden parametrik testlerle analiz gergeklestirilmistir. Normal dagilim-
da merkezi 6lgller birbirine esit ya da yakin degerler almaktadir. Carpiklik ve basikliga ait
degerlerin de -1 ve +1 araliginda olmasi gerekmektedir (George ve Mallery, 2010).

Calismada olgegin yapi gegerliligini tespit etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi
yontemi kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizine gére verilerin ¢cok degiskenli normal
dagilim (multivariate normality) gostermedigi bulunmustur (Henze-Zikler = 1.79, p < .05;
Royston = 5677.23, p < .05). Bu nedenle Robust Maximum Likehood (Direngi Maksimum
Olabilirlik) parametre kestirim yontemi tercih edilmistir (Mels, 2006).

DFA sonucu 6lgeginin maddeleri lizerinden hesaplanan madde faktor yikleri kullani-
larak faktér puanlari bulunmustur. Faktér puani bulunurken, bir katilimcinin élgegin birin-
ci maddesine verdigi cevap ile o maddenin faktor yiiki ¢arpiimis ve 42 madde igin de ayni
islem uygulanarak ayni 6grencinin faktor puani hesaplanmistir. Bu islem galismaya katilan
600 6grenci icin tek tek yapilarak tiim katilimcilarin faktor puanlari hesaplanmistir. Faktor
puanlarinin normalligi test edilmis ve incelenen grup sayisina bagli olarak t-testi veya
varyans analizi (ANOVA) yontemleri kullanilarak arastirma sorularina cevap aranmistir.

iki grup arasindaki farkliliklar degerlendirilmek istendiginde parametrik test 6n sartla-
rini sagladigi durumda bagimsiz 6rneklem t-testi; Uc¢ ve daha fazla grup karsilastirmasi
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icin Tek Yonli ANOVA ve ikili karsilastirma testlerinden Tukey testi tercih edilmistir. Bu
istatistiksel yontemler kullanilirken arastirmaci tarafindan istatistiksel anlamhlik dizeyi
.05 olarak dikkate alinmistir.

DFA hesaplanmasi sonucunda elde edilen madde faktér yiiklerinin 42 maddelik UYEP-
DOF dlceginde bulunan toplam degeri ile programdan memnuniyetin en disiik secenegini
belirten “Katiliyorum” secenegine denk gelen 3 degerinin carpilmasiyla kriter faktor puani
(KFP) hesaplanmistir. Katilimcilarin en duslk seviyede kabul diizeyine karsilik geldigi icin
“Katiliyorum” ifadesine karsilik gelen 3 degeri kullaniimis ve elde edilen faktér puaninin
altinda ve Ustlnde kalinan 6lgek maddeleri illere gore tek tek yorumlanmistir.

3.Bulgular

3.1. Sinif Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin egitim programindan memnuniyet dizeyi ile
sinif degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Tek Yonli ANOVA teknigi ile hesap-

lanmistir. Tabloda analize ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 4. Sinif Degiskenine iliskin Betimsel istatistikler

Sinif Diizeyi N X SS Var Carpiklik Basiklik
ilkokul 205  73.87 8.61 74.28 -.554 1.734
Ortaokul 353 73.84 9.79 95.91 -.610 133
Lise 42 74.53 9.01 81.31 -.374 .746
Toplam 600 73.88 9.34 87.26 -.583 .318

Tablo 5. Sinif Degiskenine iliskin Tek Yénli ANOVA Tablosu

Kareler sd Kareler Ortalamasi F p
Toplami
Gruplar Arasi 19,051 2 9,526 .109 .897
Gruplar igi 52249,47 597 87,520
Toplam 52268,52 599

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin program memnuniyet dizeyi ile
sinif degiskeni arasinda yapilan varyans analizi sonucunda istatistiki olarak anlaml bir
farkliligin ortaya c¢ikmadigi gorilmektedir (F(2-597)=.109, p>.05). Bu sonuglara dikkate
alindiginda sinif degiskeninin 6grencilerin memnuniyet dizeyleri (izerinde anlamh bir
etkisinin olmadigi gérilmektedir.
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3.2. BIiLSEM’e Devam Etme Siiresine iliskin Bulgular
Arastirma kapsamindaki bireylerin egitim programi memnuniyet diizeyi ile BILSEM’e
devam etme siiresi degiskeni arasinda anlamli fark olup olmadigi Tek Yonli ANOVA tekni-

gi ile hesaplanmistir. Varyans analizine iliskin bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6. BILSEM’e Devam Etme Siiresi Degiskenine iliskin Betimsel Istatistikler

BILSEM’e Devam N X SS Var Carpiklik Basiklik
Etme Siresi
2 yildan az 200 74.63 9.11 83.09 -.644 1.379
2yl 175 72.95 9.71 94.38 -.585 -.155
2 yildan fazla 225 73.95 9.22 85.01 -.516 -.100
Toplam 600 73.88 9.34 87.26 -.583 318

Tablo 7. BILSEM’e Devam Etme Siiresi Degiskenine iliskin
Tek Yonli Anova Tablosu

Kareler sd Kare Ortalamasi F p
Toplami
Gruplar Arasi 265,940 2 132,970 1.527 .218
Gruplar igi 52002,58 597 87,107
Toplam 52268,52 599

Tablo 7’i incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin memnuniyet diizeyi ile BiL-
SEM’e devam etme siiresi degiskeni arasinda yapilan varyans analizi sonucunda istatistiki
olarak anlamli bir farkhhgin ortaya ¢ikmadig gorilmektedir (F(2-597)=1,527, p>.05). Bu
sonuglara gére bireylerin BILSEM’e devam etme siiresi degiskeninin égrencilerin egitim
programindan memnuniyet diizeyi Gizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gorilmektedir.

3.3. BiLSEM’de Devam Edilen Ders Saati Degiskenine iliskin Bulgular
Arastirma kapsamindaki bireylerin egitim programi memnuniyet diizeyi ile BILSEM’de

gordikleri ders saati degiskeni arasinda anlamli fark olup olmadigi Tek Yonli ANOVA
teknigi ile incelenmistir. Analize iliskin bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 8. BILSEM’de Devam Edilen Ders Saati Degiskenine iliskin

Betimsel istatistikler

BILSEM’de devam N X ss Var Carpiklik Basikhik
edilen ders saati
8 ders alti 296 72.74 9.10 82.92 -.464 .101
8 ders 180 75.67 9.34 87.34 -.689 .803
8 ders ve Uzeri 124 74.02 9.54 91.08 -.823 .556
Toplam 600 73.88 9.34 87.26 -.583 .318

Tablo 9. BILSEM’de Devam Edilen Ders Saati Degiskenine iliskin Tek Yénli ANOVA

Tablosu
Kareler sd Kareler Ortalamasi F p
Toplami
Gruplar 967,019 2 483,510 5.627 .004
Arasi
Gruplar ici 51301,502 597 85,932
Toplam 52268,521 599

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin program memnuniyet diizeyi
ile BILSEM’de devam ettikleri ders saati degiskeni arasinda yapilan tek yénlii ANOVA ana-
lizi sonucunda istatistiki olarak anlamli bir farklihk oldugu gorilmektedir (F(2-597)=5.627,
p<.05). Etki blylklGgi 0,31 olarak hesaplanmistir. Diger bir ifade ile ders saati degiskeni-
nin 6grencilerin egitim programlarindan memnuniyet diizeyi izerinde anlamli bir etkisinin
oldugu ve bu etkinin orta seviyede bir etki oldugu ifade edilmektedir. Anlamh farkhligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey testi
sonucunda, BILSEM'’lere haftalik 8 ders altinda ve 8 ders devam eden 6grenciler arasinda
anlamh farkin 8 ders saati devam eden 6grenciler lehinde oldugu hesaplanmistir. Tukey
testi sonucuna ait bulgular asagidaki tabloda bulunmaktadir.

Tablo 10. Haftalik Ders Saati Degiskenine iliskin Tukey Test Sonucu

Haftalik Saat Haftalik Saat Standart Hata

Ortalama Farklar

8 ders alti 8 ders

.87619

-2.93467

.002
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8 ders alti 8 ders Uzeri 99162 -1.28498 .398
8 ders 8 ders alti .87619 -2.93467 .002
8 ders 8 ders Uzeri 1.08185 1.64969 .280

3.4. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular
Arastirma kapsamindaki bireylerin egitim program memnuniyet diizeylerinin cinsiyet
farkhligi agisindan incelenmesinde bagimsiz 6rneklem t- testi kullanilmistir. Analize iligskin

istatistikler ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine iliskin Betimsel istatistikler

Cinsiyet N X SS Var Carpiklik Basiklik
Erkek 320 72.50 9.36 87.73 -.668 .632
Kiz 280 75.46 9.07 82.34 -.497 -.196
Toplam 600 73.88 9.34 87.26 -.583 .318

Tablo 12. Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Erkek 320 72.50 9.36 598 -3.919 .000
Kiz 280 75.46 9.07

Kiz 6grencilere ait puan ortalamasi ile (X= 75.46) erkek 6grencilere ait puan ortala-
masi (X= 72.50) arasinda anlamli bir farkhlik hesaplanmistir (t(598)=-3.919, p<.05). Hesap-
lanan farkhligin etki blylklGgi d= .32 olarak bulunmustur. Cinsiyet degiskeninin 6grenci-
lerin egitim programlarindan memnuniyet diizeyi izerinde anlaml bir etkisinin bulundu-
gu ve bu etkinin orta seviyede bir etki oldugu gorilmektedir.

3.5. il Degiskenine iligkin Analiz Bulgulari

Arastirma kapsamindaki bireylerin egitim programi memnuniyet diizeyi ile il degiske-
ni arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli ANOVA
teknigi kullanilmistir. Tabloda analize yonelik sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 13. il Degiskenine iliskin Tek Yénlii ANOVA Tablosu

Karelerin sd Kare Ortalamalari F p
Toplami
Gruplar Arasi 2839.762 11 258.160 3.071 .001
Gruplar ici 49428.75 588 84.063
Toplam 52268.52 599

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin egitim programlarindan memnu-
niyet dizeyleri il degiskeni agisindan incelendiginde bireylerin memnuniyet diizeylerinin
illere gore degiskenlik gosterdigi bulunmustur (F(11-588)=3,071, p<.05). Bu farka iligkin
etki blyUklGgi 0.05’dir. Diger bir ifade ile il degiskenin 6grencilerin egitim programlarin-
dan memnuniyet diizeyi izerinde anlamli bir etkisinin oldugu ve bu etkinin kiiglik seviye-
de bir etki oldugu soylenebilir. Anlamh farkhliklar Tukey testine gore, Nigde-Eskisehir,
Trabzon-Nigde, Konya-Balikesir, Malatya-Balikesir, Malatya-Kastamonu, Trabzon-Balikesir
illeri arasinda oldugu bulunmustur.

Tablo 14. Kriter Faktér Puaninin Ogrenci Bazinda illere Gére Orani

i Altinda Ustiinde
% %
Nigde 27 73
Konya 57 43
Malatya 53 47
Eskisehir 37 63
istanbul 36 64
Afyon K. 32 68
Adana 31 69
Diyarbakir 34 66
Kastamonu 39 61
Trabzon 54 46
Erzurum 37 63
Balikesir 25 75
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Tablo incelendiginde DFA’da madde faktor yiklerine gore elde edilen kriter faktor
puani (67.86) dikkate alindiginda Konya, Malatya ve Trabzon illerinde bulunan 6grencile-
rin yaridan fazlasinin belirlenen kriterin altinda kaldiklari bulunmustur.

Asagidaki Tablo 15’te ise illerdeki dgrencilerin 4’Iii likert tipli UYEP-DOF &lceginin “Ke-
sinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” secene-
gine verdikleri cevap sayilari ve bu sayilarin genel cevap igindeki oranlari gésterilmekte-
dir. Tabloya gore “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” secenegini isaretleyen
ogrencilerinin oranlarinin en ¢ok oldugu illerin Nigde, Konya ve Malatya oldugu, en az
oldugu illerin ise Kastamonu, Adana ve istanbul oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 15. illere Gére Cevap Yiizdesi

it Kesinlikle Katilmiyorum Katillyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katihlyorum
Cevap % Cevap % Cevap % Cevap %

Nigde 103 6.14 292 17.38 416  24.76 869 51.72
Konya 112 5.46 342 16.61 773  37.56 831  40.37
Malatya 219 8.86 366 14,76 809 32,64 1084 43.74
Eskisehir 212 5.93 495 13.86 1256 35.18 1607 45.01
istanbul 51 3.59 178 12.46 558  39.07 641  44.88
Afyon 183 8.06 252 11.11 653 2879 1180 52.02
Adana 137 3.90 414 11.73 1209 34,26 1768 50.11

Diyarbakir 131 5.90 257 11.54 761 34,18 1077 48.38

Kastamonu 30 2.32 116 8.90 437  33.56 719  55.22

Trabzon 89 4.50 300 15.22 756  38.29 829  41.99
Erzurum 51 3.39 166 10.97 576  38.09 719 47.55
Balikesir 86 7.31 144 12.26 256  21.76 690 58.67

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler
Alanyazin incelendiginde BILSEM’lerde gérev yapan dgretmenler iizerinde calismalar

bulunmaktadir. Ornegin Gokdere ve Cepni (2004) tarafindan gerceklestirilen bir arastir-
mada 6zel yetenekli 6grencilere fen 6gretiminde calisan 6gretmenlerin yeterlilik ve hiz-
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met i¢i egitime ihtiyac duyup duymadiklari incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
ogretim etkinlikleri proje tabanh 6grenme, kaynak erisimi gibi konularda 6gretimi ve
programin uygulanisini dogrudan etkileyen eksiklikleri oldugu bulunmustur. Arastirma-
mizda UYEP-DOF 6lceginin BILSEM’lerde gbrev yapan égretmenlerin alaniyla ilgili bilgi,
beceri diizeyinin degerlendirilmesi beklendigi 6, 12, 17, 21, 27, 34, 35 ve 39. maddelerin-
de dgrencilerin verdikleri cevaplar illere gére farkhlik gdstermektedir. BILSEM’lere 6gret-
men secimi konusunda belirlenmis ortak standartlar bulunmadigi, bir ildeki BiLSEM’de
doktora yapmis 6gretmen gorev yapamazken baska bir ilde lisans mezunu bir 68retmenin
goérev yapabildigi gériilmektedir. Bu nedenle BILSEM’lerde gérev yapan &gretmenlerin
gerek alan gerek mesleki bilgileri ayni olmadigindan illere gére bu farklilasmanin nedeni
bu temelde disliniilmektedir.

Benzer drneklem grubu ile yapilan baska bir calismada ise Sak (2011) UYEP programi-
na devam eden 84 6grencinin programdan memnuniyet diizeyinin ylksek oldugu sonu-
cunu bulmustur. Ayni sekilde Neihart, Reis, Robinson ve Moon (2002) tarafindan yapilan
baska bir calismada da egitim programlarinin, 6zel yetenekli ¢ocuklarin egitiminde basta
problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde olmak Uizere birgok becerinin gelismesinde etkili
oldugu bulunmustur. Bu sonug arastirmamizda da katiimci &grencilerin BiLSEM’lerde
uygulanan egitim programindan genel olarak memnun olduklari sonucunu ortaya ¢ikarsa
da BILSEM’lerde sadece &grencilerin tanilanmasinin ortak oldugu, calismanin gectigi yil-
larda BILSEM’lerde uygulanan egitim programlarinin ilden ile farklihk gésterdigi bilinmek-
tedir.

Bu ¢alismanin sonuglarinda 6grencilerin sinif diizeyine yonelik bulgularda ilkokul, or-
taokul ve lise dizeyleri arasinda anlaml bir fark gériilmemistir. Ogrencilerin tanilanma
yilinin bilinmemesi ve BILSEM’e ka¢ yasinda basladiklari arastirmanin bir sinirhligi olarak
goruldiginde anlamli farkin gikmamasinin nedeninin bu degiskenlere bagh olarak agikla-
nabilecegi disiinilmektedir. BILSEM’lere kag yildir devam edildigi degiskenine baktig-
mizda ise iki yil BILSEM’e devam eden &grencilerin iki yildan az devam edenlere oranla ve
iki yil Gzerinde devam edenlerin de iki yil devam eden 6grencilere oranla faktér puanlari-
nin anlamli derecede yiksek oldugu goériilmustir. Ataman (1982)’ e gére egitimden yarar
saglanabilmesi erken yaslarda tanilamayla, egitime baslama ile olmaktadir.

Calismanin cinsiyet degiskenine ait sonuglarda kiz 6grencilere ait faktér puanlarinin
erkek 6grencilerden daha fazla oldugu hesaplanmistir. Vatansever Bayraktar ve Dogan
(2014) tarafindan yapilan bir calismada 6grenci ile 6gretmen arasindaki iletisim degerlen-
dirme 6lgeginin saygi ve ifade becerisi alt boyutlarinda kiz 6grencilerin puanlarinin erkek
ogrencilere gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu anlamda kiz 6grenciler
lehine olan bu anlamh farkhliklarin 6zel yetenekli 6grenciler icin de gegerli oldugu anla-
siimaktadir.
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Alanyazindaki Ayas, Karamustafaoglu, Sevim ve Karamustafaoglu (2002) ile Milayim
ve Soran (2002) yaptiklari calismalarda ders saati miktarinin artirilmasinin 6grenciler Gze-
rinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Oysa ¢alismamizda Olgek genel puani
Uzerinden haftalik 8 ders saati programa devam eden 6grencilerin puanlarinin 8 ders
saatinin altinda devam eden 6grencilere gére anlamli olarak yiiksek oldugu hesaplanmis
olup, 8 ders saati ve lizerinde devam eden 6grencilerde ise bu yonde anlaml bir farklilik
gorilmemistir. Bu sonuca gore Ozel yetenekliler egitim programlarda ders saatlerinin
artirllmasinin belli bir diizeye kadar 6grenci agisindan olumlu olarak gorildugu belirli bir
diizeyden sonra artmaya devam etmesinin ise 6grenci acisindan bir degisiklige yol agma-
dig1 gorilmektedir.

Arastirma yapilan 12 ildeki bulgulardan hareketle;

-Programlarda yer alan derslerin ve konularin 6grencilerin yeni problemler olustur-
masina yeterince katki saglamadigi,

-Ogrencilerin program basarilarinin nasil degerlendirilecegi konusunda bilgi sahibi
olmadiklari,

-Programdaki konularda yapilan ¢alismalarda akran degerlendirilmesi g¢alismalarina
yeterince yer verilmedigi,

-Grup calismalarinda grup 6grencilerinin belirli sirelerde degistirilerek heterojenligi
saglamada eksikliler oldugu gorilmustir.

Bu bulgulardan hareketle BILSEM’lerde

-Egitim programlarinin 6grencilerin yeni problemler olusturarak ¢éziimine ulastira-
cak hedef ve etkinlikleri icermesi gerektigi,

- Akademik basarisi yiiksek 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme konusunda bilgilen-
dirilmelerinin 6grencileri motive ettigi (Go¢men, 2004) géz 6nline alinarak egitim prog-
ramlarinda 6grencilerin program sonucunda edindikleri kazanimlarin 6lgme ve degerlen-
dirilmesinin nasil yapilacagi konusunun belirtilmesinin gerektigi,

-Egitim programlarinda akran degerlendirme galismalarina agirlik verilmesi gerek-
mekle birlikte Tarhan ve Kili¢ (2014)’e gbre okul 6ncesi donem ile Gglinct sinif arasi ak-
ranlarin birbirini degerlendirmede zorluklarla karsilasabilecegi g6z énilinde bulundurula-
rak programlarda akran degerlendirme etkinliklerine dordiinci siniftan itibaren yer veril-
mesi gerektigi,
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- Heterojen gruplarda bulunmanin égrenciler Gizerinde akademik ve sosyal beceriler-
de gelistirici etkisi bulundugu (Cady, 2011) ve heterojen gruplarda bulunan ve yetenegi-
nin altinda basari gésteren 6grencilerin grupta bulunan basarisi yiksek arkadaslarindan
olumlu olarak etkilendigi ve heterojen gruplar olusturmanin isbirlikli calisma becerisi ka-
zandirdigi (Fauziah ve Latief, 2015) g6z 6nlinde bulundurularak egitim programi dogrultu-
sunda yapilan etkinlerde gruplarin belirli aralikla degistirilerek heterojen yapinin saglan-
masi gerektigi,

-Her BILSEM’de farkli olan egitim programlarinin MEB ve iniversitelerdeki ilgili alan
uzmanlari tarafindan olusturulacak ortak bir egitim programi ile devam etmesinin gerek-
tigi,

-Her BILSEM igin farkli uygulanan &gretmen segiminin MEB tarafindan tiim BIiL-
SEM’leri kapsayacak sekilde ortak bir standart ve segme sistemine déniismesi gerektigi
distntlmektedir.
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EK

BIiLSEM Egitim Programlari Degerlendirme Olgegi

BiLiM VE SANAT MERKEZIi (BILSEM) EGIiTiM PROGRAMLARI
DEGERLENDIRME

FORMU

Degerli 6grenciler;

Bu formun amaci Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan egitim programla-
rin1  sizin - gorlslerinize gore degerlendirmektir. Hi¢ Katilmiyorum-
Katilmiyorum-Katiliyorum-Tamamen Katiliyorum segeneklerinden Sizlere en
uygun sikki isaretleyiniz. Bu aragtirmaya katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ede-
rz.

Ars. Gor. Erman KAYISDAG
Eskisehir Osmangazi Universitesi Ozel Egitim Boliimii
Ozel Yetenekliler Egitimi Anabilim Dalt
(ekayisdag@gmail.com)
RY 7717
Cinsiyet:.....ceuuen....

Bilsem’e kag yildir devam ediyorsunuz? ..........cceevvvuvennes
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Maddeler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katihivorum

Tamamen Katiliyorum

1.Programda, beni diisiinmeye yonlendiren soyut konulara yer veril-
mektedir.

2.Programdaki dersler, bir¢cok 6gretim yontemi (anlatim, deney, goste-
ri, gezi, konferans vb.) kullanilarak islenmektedir.

3.Programda, iletisim kurma becerilerimizi gelistirmek icin ¢aligmalar
yapmaktay1z.

4 Programda, yasamla ilgili gergek sorunlarin ¢odziimlerine yonelik
caligmalar yapmaktayiz.

5.Programda, yeni diigiinceleri hos karsilayan bir ortam bulunmakta-
dir.

6.Programdaki 6gretmenler, branglarinda bilgilidirler.

7.Programdaki caligma ortamlar1 benim 6zelliklerime uygun degildir.

8.Programda yer alan derslerin konular1 arasinda baglantilar bulun-
maktadir.

9.Programdaki derslerde, yeni problemler olusturmaktayiz.

10.Programdaki basarimizin nasil degerlendirilecegi onceden belirtil-
mektedir.

11.Programda, kendi tercihlerimize gore ¢alismalar yapmamiz destek-
lenmektedir.

12.Programdaki 6gretmenler, benim bireysel 6zelliklerime karsi say-
Oiyla yaklagmaktadir.

13.Programda, bir¢ok bilgiyi kendimiz kesfederek 6grenmekteyiz.

14 Programdaki derslerde ¢ok gesitli konulara yer verilmektedir.

15.Programdaki derslerde, yeni fikirler tiretmekteyiz.

16.Programda, iiriin veya proje gelistirirken tercih ettigim c¢aligsmalari
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yapabilmekteyim.

17.Programdaki 6gretmenler, yetenekli 6grencilerin 6zellikleriyle ilgili
yeterli bilgiye sahiptir.

18.Programdaki derslerde, problemleri ¢ok farkli yontemlerle ¢c6zmek-
teyiz.

19.Programdaki derslerde, ¢esitli fikirleri sorgulamaktayiz.

20.Programdaki ¢aligmalarimiz sunum, proje, gazete ve gosteri gibi
farkli bi¢cimlerde sergilenmektedir.

21.Programdaki 6gretmenler biitiin 6grencilere esit davranmaktadir.

22 Programda yer alan farkli dersler arasinda baglantilar bulunmakta-
dir.

23.Programda yaptigimiz ¢aligmalar sinif arkadaglarimca da degerlen-
dirilmektedir.

24 Programda, bilimsel aragtirma yontemleri dgretilmektedir.

25.Programda, karar alma becerilerimizi gelistirmek icin ¢aligmalar
yapmaktay1z.

26.Programdaki caligmalarimizda, ¢esitli bilgileri birlestirerek yeni
tirlinler elde etmekteyiz.

27 Programdaki 6gretmenler, ¢alismalarimda bana yol gostermektedir.

28.Programda, derslerdeki g¢alismalara uygun ortamlar (laboratuar,
calisma odas1 vb.) bulunmaktadir.

29 Programdaki derslerde, diizeyimize uygun problemler ¢6zmekteyiz.

30.Programda ilgi duydugum alanlarda kendimi gelistirebilecegim
konulara yer verilmektedir.

31.Programdaki derslerde ileri siirdiigiimiiz diisiincelerin nedenlerini
de tartigmaktayiz.

32.Programda yaptigim ¢aligsmalar1 kendimin de degerlendirmesi tes-
vik edilmektedir.

33.Programdaki grup c¢aligmalarinda, gruplardaki G&grenciler zaman
zaman degistirilerek farkli gruplar olusturulmaktadir.

34 Programdaki &gretmenler, ders disindaki kisisel sorunlarimi ¢6z-
memde de bana yardimci1 olmaktadir.

35.Programdaki derslerde sdyledigim fikirlerim elestirilerek engel-
lenmektedir.
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36.Programda gercek yasamla ilgili konulara da yer verilmektedir.

37.Programdaki grup ¢alismalarimizda biitliin 6grenciler aktif gorevler
almaktadir.

38.Programda &gretmenlerin verdikleri problemlerin yani sira kendi-
miz de problemler kesfederek ¢6zmekteyiz.

39.Programdaki 6gretmenler, gelecege yonelik okul ve meslek se¢imi
gibi planlarim i¢in bana yol gostermektedir.

40.Programa isteyerek devam ediyorum.

41.Programdaki konular, kendime 6rnek alabilecegim bilim insanlari-
nin ¢aligmalarini da (hayatlari, eserleri vb.) kapsamaktadir.

42 Programin, okul bagarima yarari olmamaktadir.
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