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Tiirkiye 'de ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii sayisindaki artis, siireklilik arz
eden bir soruna doniigmiistiir. Bu sorunun ¢oziimii igin, zaman zaman degisik adlarla ¢eyitli
kanuni diizenlemeler yapilmis ise de, bu diizenlemelerin mahiyeti itibaryla gegici olmasi ve
sorunu bilimsel olarak ele alan bir yaklagimin iiriinii olmamast sebebiyle, sorun aktiialitesini
hig yitirmemistir. Calismada, infaz kurumlarimin kapasitesi ve doluluk durumu ile ilgili istatistiki
bilgileri karsilastirmalr olarak bir degerlendirmeye tabi tutmak gerekmistir. Kalica bir ¢oziim
icin, Tiirk ceza hukukunda sug¢ karsihiginda ongériilen yaptirimlarin infaz rejimlerinin bir
biitiin olarak ele alinip yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Mevzuatimizda, infaz asamasinda
ve hatta hiikiim kesinlestikten sonra hiikiimliiniin etkin pismanliktan yararlanilabilmesini ve
ozellikle hiikiimlii ile magdurun barismasin saglayacak yollar tamamen kapali tutulmugstur.

Opysa infaz asamasinda da bu yollarin agik tutulmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hapis cezasi, Hiikiimlii, fnszz, inﬁzz kurumu, Kosullu saliverilme,
Denetimli serbestlik.

THE PROBLEM OF INCREASE IN THE NUMBER OF INMATES IN
CORRECTIONAL FACILITIES AND A PROPOSAL FOR SOLUTION

ABSTRACT

Increase in the number of inmates in Correctional Facilities in Turkey has evolved
into a continuous problem. Despite several attempts at dealing with this issue via legislative
initiatives under different titles, the issue never lost its place on the agenda since all the previous
attempts proved to be temporary in nature and lacked scientific ground studies beforehand. In
this study, statistical data on the capacity of correctional facilities and the occupancy rates
were scrutinized form a comparative perspective. In order to achieve a lasting solution,
correctional regimes of the sanctions set forth in the Turkish Criminal Law for offences should
be reconsidered and reorganized completely. In our current legislation, neither active remorse,
nor, in particular, methods of reconciliation between the convicted and the victim is possible
during the execution period and even after res judicata. What is required, however, is to keep
these options available during the execution period as well.
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ANALYSE UND LOSUNGSVORSCHLAGE UBER DIE ZUNEHMENDE
ZAHL DER VERURTEILTEN IN DEN VOLLZUGSANSTALTEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die zunehmenden Zahlen der Verurteilten in den Strafanstalten in der Tiirkei haben
sich in ein Kontinuumsproblem verwandelt. Um dieses Problem anzugehen, wurde in der
Vergangenheit zwar von Zeit zu Zeit verschiedene gesetzliche Regelungen mit unterschiedlichen
Namen getroffen, doch da diese Regelungen meist voriibergehend waren und nicht auf einem
wissenschaftlichen Ansatz beruhten, hat das Problem von seiner Aktualitit nichts verloren.
In dieser Studie ist eine vergleichende Bewertung der statischen Informationen iiber die
Kapazitit und den Belegungsstatus der Strafanstalten erforderlich. Fiir eine dauerhafte
Lésung sollte im tiirkischen Strafrecht fiir das Verbrechen vorgeschriebenen Sanktionen und
Vollstreckungsbestimmungen als Ganzes betrachtet und reorganisiert werden. Im tiirkischen
Recht ist es nicht vorgesehen, dass der Verurteilte wihrend der Vollstreckung und selbst nach
der Verurteilung von der Kronzeugenregelung (der titigen Reue) einen Vorteil erzielen kann,
der insbesondere zum Frieden zwischen dem Verurteilten und dem Opfer beitrdgt. Diese Option
sollte jedoch wdihrend der Vollstreckung moglich sein.

Schliisselworter: Hafistrafe, Verurteilte, Strafvollzug, Vollzugsanstalt, Bedingte
Freilassung, Bewdhrung.

I. Giris

Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimli sayisindaki
artis, siireklilik arz eden bir soruna doniismiistiir. Bu sorunun ¢6ziimii igin,
zaman zaman degisik adlarla ¢esitli kanuni diizenlemeler yapilmis ise de, bu
diizenlemelerin mabhiyeti itibarryla gecici olmasi ve sorunu bilimsel olarak
ele alan bir yaklasimin iirlinii olmamasi sebebiyle, sorun aktiialitesini hig
yitirmemistir. Sorunun kalic1 bir ¢ozlime kavusturulabilmesine yonelik
normatif bir ¢alisma Oncesinde, infaz kurumlarinin kapasitesi ve doluluk
durumu ile ilgili istatistiki bilgileri karsilastirmali olarak bir degerlendirmeye
tabi tutmak gerekmistir.

1I. Londra’da bulunan “Milletlerarasi Cezaevi Calismalart Merkezi’ne
(“International Centre for Prison Studies”) ait “www.prisonstudies.org”
internet sitesinde yer alan verilere baktigimizda, bugiin itibartyla, niifusuna
oranla, hiikiimlii veya tutuklu olarak ceza infaz kurumlarinda en fazla kisi
barindiran iilkenin ABD oldugunu gérmekteyiz. ABD’de her 152 kisiden
biri, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunmaktadir.

Bu iilkeyi takip eden devlet Rusya’dir. Bu iilkede her 249 kisiden biri,
ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunmaktadir.

Niifusa oranla hiikiimlii veya tutuklu olarak infaz kurumlarinda bulunan
kisi sayist itibartyla Tiirkiye, ligiincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de her
347 kisiden biri, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii veya tutuklu olarak
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bulunmaktadr. Tiirkiye’yi takip eden Devlet, iran’dir. iran’da her 352 kisiden
biri, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunmaktadir.

Niifusa oranla hiikiimlii veya tutuklu olarak infaz kurumlarinda
bulunan kisi sayisi itibariyla diinyanin en iyi lilkesi Japonya’dir. Bu iilkede
her 2.439 kisiden biri, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii veya tutuklu olarak
bulunmaktadir.

Yaptirim sistemi ve en azindan teorik agidan izledigi infaz siyaseti
bakimindan Tiirkiye’nin 6rnek aldigi devletlerdeki durum su sekildedir:

Almanya: Bu iilkede her 1.333 kisiden biri, ceza infaz kurumlarinda
hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunmaktadir.

italya: Bu iilkede her 1.020 kisiden biri, ceza infaz kurumlarinda
hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunmaktadir.

Fransa: Bu iilkede her 961 kisiden biri, ceza infaz kurumlarinda
hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunmaktadir.

Giiney Kore: Bu iilkede her 917 kisiden biri, ceza infaz kurumlarinda
hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunmaktadir.

Ingiltere: Bu iilkede her 714 kisiden biri, ceza infaz kurumlarinda
hiikiimli veya tutuklu olarak bulunmaktadir.

Cin ve Suudi Arabistan, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii
ve tutuklularla ilgili bilgileri gizli tutmaktadir. Bu iilkelerdeki hiikiimlii
ve tutuklularin sayisina iligskin bilgiler gayri resmi kaynaklara dayandig
icin, degerlendirmede dikkate alinmamistir. Keza, Misir’la ilgili verilerin,
degerlendirmelerimizde esas alinacak oOlgiitleri tasimadigi gozlemlenmistir.

III. Tiirkiye, biitiin bu 6rnek tilkeler arasinda, ceza infaz kurumlarinda,
hiikiimliilere nazaran tutuklu olarak en fazla kisi bulunduran devlettir.

Bu sitede yayimlanan verilere gore, Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinda
bulunan tutuklularin orani, mevcuda nazaran 31.12.2017 tarihi itibariyla %
43,1°dir.

Ornek alinan devletler arasindaki siralama su sekildedir:
Japonya: % 10,8.

Ingiltere: % 11,2.

Rusya: % 17,5.

ABD: % 21,6.

Almanya: % 22,6.

Iran: % 25,1.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 1 131



Infaz Kurumlarindaki Hiikiimlii Sayisindaki Artis Sorunu Ve Coziim Onerisi

Fransa: % 29,7.
Italya: % 33,3.
Giiney Kore: % 34.,5.

IV. Bu sitedeki verilere gore, soz konusu ornek tilkeler arasinda infaz
kurumlarinin doluluk orani itibariyla siralama su sekildedir:

Japonya: % 66,8 (31.3.2018 tarihi itibariyla).
Rusya: % 79 (? tarihi itibartyla).

Almanya: % 84,8 (31.3.2018 tarihi itibariyla).
ABD: % 103,9 (2014 yil1 itibariyla).

ingiltere: % 109,4 (29.6.2018 tarihi itibariyla).
Tiirkiye: % 111,5 (1.1.2018 tarihi itibartyla).
Giiney Kore: % 115,4 (31.3.2018 tarihi itibartyla).
italya: % 116,8 (31.8.2018 tarihi itibariyla).
Fransa: % 118,4 (1.7.2018 tarihi itibariyla).

Iran: % 161,2 (113.2018 tarihi itibar1yla).

V. Ulkelerin ceza infaz kurumlarmin kapasitesinin niifuslarina gore
siralamasi su sekildedir:

Japonya:
Niifusu 126 milyon 510 bin kisi (2018 Temmuz sonu itibariyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 90.536 kisi (31.12.2014)

Buna gore, Japonya’da her 1.397 kisiye infaz kurumlarinda bir kisilik
yer tekabiil etmektedir.

italya:
Niifusu 60 milyon 410 bin kisi (2018 Agustos sonu itibariyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 50.622 kisi (31.8.2018)

Buna gore, Italya’da her 1.193 kisiye infaz kurumlarinda bir kisilik yer
tekabiil etmektedir.

Fransa:
Niifusu 67 milyon 800 bin kisi (2018 Temmuz bas itibariyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 59.703 kisi (1.7.2018)
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Buna gore, Fransa’da her 1.135 kisiye infaz kurumlarinda bir kisilik yer
tekabiil etmektedir.

Almanya:
Niifusu 82 milyon 930 bin kisi (2018 Mart sonu itibariyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 73.336 kisi (31.3.2018)

Buna gore, Almanya’da her 1.131 kisiye infaz kurumlarinda bir kigilik
yer tekabiil etmektedir.

Giiney Kore:
Niifusu 50 milyon 800 bin kisi (2017 sonu itibartyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 47.820 kisi (31.12.2017)

Buna gore, Giiney Kore’de her 1.062 kisiye infaz kurumlarinda bir
kisilik yer tekabiil etmektedir.

Ingiltere:
Niifusu 59 milyon 200 bin kisi (2018 Eyliil sonu itibariyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 75.859 kisi (29.6.2018)

Buna gore, Ingiltere’de her 780 kisiye infaz kurumlarinda bir kisilik yer
tekabiil etmektedir.

Iran:
Niifusu 80 milyon 910 bin kisi (2017 Haziran itibartyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 140.000 kisi (2014 Aralik itibarryla)

Buna gore, iran’da her 577 kisiye infaz kurumlarinda bir kisilik yer
tekabiil etmektedir.

Tiirkiye:
Niifusu 80 milyon 890 bin kisi (2018 bas itibariyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 208.780 kisi (1.1.2018)

Buna gore, Tiirkiye’de her 387 kisiye infaz kurumlarinda bir kisilik yer
tekabiil etmektedir.

Rusya:
Niifusu 144 milyon 900 bin kisi (2018 Eyliil bas1 itibariyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 812.804 kisi (1.10.2015)
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Buna gore, Rusya’da her 178 kisiye infaz kurumlarinda bir kisilik yer
tekabiil etmektedir.

ABD:
Niifusu 323 milyon 900 bin kisi (2016 sonu itibariyla)
Infaz kurumlarinin kapasitesi, 2.140.321 kisi (2014 itibarryla)

Buna gore, ABD’de her 151 kisiye infaz kurumlarinda bir kisilik yer
tekabiil etmektedir.

Tirkiye ile niifusu birbirine yakin {lke olarak birbiriyle
karsilastirildiginda goriilmektedir ki, Almanya’da 31.3.2018 tarihi itibariyla
infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimlii sayisi toplami 62.194’tiir.
Tirkiye’de ise, bu sayr 1.1.2018 tarihi itibariyla 232.886’dir. Keza,
Almanya’daki tutuklu ve hiikiimliilerin 31.3.2015 tarihi itibartyla % 31,3’i
(Alman vatandasi olmayan) yabancidir. Buna karsilik Tiirkiye’de ise bu oran,
1.9.2016 tarihi itibartyla % 2,2°dir".

Biitiin bu verilerden hareketle su sonuca varmaktayiz: Tiirkiye’deki
infaz kurumlarinda bulunan hiikiimli ve tutuklu sayisinin azaltilmasinda
izlenecek infaz siyasetiyle, infaz kurumlarinin mevcudunun ve hatta,
kapasitesinin diistiriilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

VI. Tiirkiye’de infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii sayisinda tarihsel
siire¢ i¢inde artig gdozlemlenmektedir. Bu artislar sebebiyle infaz kurumlarinin
kapasitesinin tizerine ¢ikilmasi karsisinda, ¢6ziim olarak oOnceleri genel
af ve bilahare 6zel kosullu saliverilme kanunlariyla kurumlarin tahliyesi
yoluna gidilmistir. Ancak, bu tahliyeler ancak ge¢ici bir siire i¢in “¢6ziim”
olusturabilmistir.

Ornegin 31 Aralik 1999 tarihi itibariyla infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimlii sayis1 44.131 iken, 22.12.2000 tarihli ve 4616 sayili Kanunla
gerceklestirilen kosullu saliverilmeler iizerine bu sayr 31 Aralik 2000
tarihi itibartyla 24.855’e inmistir. Ancak, 31.12.2003 tarihi itibariyla infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimlii sayisi tekrar 37.056’ya yiikselmistir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
girigi dolayistyla lehe kanun uygulamalar1 baglaminda infazin durdurulmasi
(5252 s. TCK Yiiriirlik Kanunu, m. 10) yoluna gidilmek suretiyle, infaz
kurumlarindan tahliyeler ger¢eklesmis olmasina ragmen, infaz kurumlarindaki

! Isaret etmek gerekir ki, Israil’de niifusun her 429 kisiden birisi hiikiimlii veya tutuklu olarak
ceza infaz kurumlarinda bulunmaktadir. Ancak, 31.12.2014 tarihi itibartyla Israil ceza infaz
kurumlarinda bulunan Filistinlilerin orani, toplam tutuklu ve hiikiimliilerin 38,9 udur.
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hiikiimlii sayisinda siirekli bir yiikselis gézlemlenmistir:

Ceza infaz kurumlarinda,
2005 yil1 sonu itibartyla 29.445,
2011 yili sonu itibariyla 92.617,
hiikiimlii bulunmakta idi.

Yeni Tiirk Ceza Kanununda, suglarin karsiliginda ongoriilen cezalar,
miilga 765 sayili TCK’ya nazaran ¢ok daha yiiksektir. Keza, miilga 765
sayilit TCK’nin sisteminde kisi mahkum oldugu hapis cezasinin beste ikisini
infaz kurumunda iyi halli olarak c¢ektigi takdirde kosullu saliverilmeden
yararlanabilmekte idi. Buna karsilik yeni TCK’nin sisteminde ise, ilk defa
sug islemis olan kisi mahkum oldugu hapis cezasinin infazi siirecinde kosullu
saliverilmeden yararlanabilmesi i¢in mahkum oldugu cezanin iicte ikisini
infaz kurumunda iyi halli olarak c¢ekmesi gerekmektedir. Buna karsilik,
miikerrirler ile, terdr suglarindan, cinsel suglardan, uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti suglarindan mahkum olanlar, cezalarinin dortte tigiinii
infaz kurumunda 1iyi halli olarak g¢ektikleri takdirde kosullu saliverilmeden
yararlanabilecektir.

Eski Kanunun yiiriirlikte oldugu doénemde Ornegin kasten o6ldiirme
sucundan dolayr mahkum olunan hiirriyeti baglayici cezanin en fazla 12 yilim
infaz kurumunda ¢ektigi takdirde kosullu saliverilmeden yararlanarak tahliye
edilebilmekte idi. Buna karsilik, yeni TCK nin sisteminde ise, kasten dldiirme
sucundan mahkum olan kisi, 24 y1l infaz kurumunda cezasini ¢ektikten sonra,
iyi halli ise, kosullu saliverilmeden yararlanabilmektedir.

Lehe kanun hiikiimlerinin uygulanmasi sebebiyle, ancak 2010 ve sonrasi
yillarda yeni TCK hiikiimlerine gére mahkum olan hiikiimliilerin infaz kurumuna
girdigini gozlemlemekteyiz. Bu nedenledir ki, 2010 ve sonrasinda infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimlii sayisindaki artis orani, 6nceki yillara nazaran
daha yiiksektir.

Infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii say1s1, her ay ortalama 2.000 kisi
artmaktadir.

Bu say1, bugiin itibariyla Tiirkiye’deki infaz kurumlariin kapasitesinin
iizerindedir. Bu rakamlara tutuklu sayilari dahil degildir.

Infaz kurumlarindaki hiikiimlii sayisindaki artis sorununu ¢dzmeye
yonelik olarak, 5275 sayil1 Infaz Kanununa degisik tarihlerde gesitli hiikiimler
eklenmistir.
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A) 5.4.2012 tarihli ve 6291 say1li Kanunla? Infaz Kanununda degisiklik
yapilmigtir. Bu degisiklikle, mahkum oldugu hapis cezasinin dnemli bir
kismini infaz kurumunda ¢eken ve fakat heniiz kosullu saliverilme asamasina
gelmemis olan hiikiimliilerin cezalarinin kalan kisminin denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak toplumsal ortamda infazinin yolu acilmistir (Infaz K.
m. 105/A, Gegici madde 3). Bu diizenlemeyle, kosullu saliverilme tarihine
bir yil kala, “denetimli serbestlik tedbiri” uygulamastyla hiikiimliiniin infaz
kurumundan digar1 ¢ikarilmasi saglanmaktadir. Bu degisiklik geregince, ceza
infaz kurumlarindan tahliyeler ger¢eklesmistir.

Buna ragmen, infaz kurumlarindaki hiikiimlii sayisinda sadece
kisa bir siireligine bir azalma meydana gelmis ve hemen akabinde say1
artmaya devam etmistir.

Soyle ki, 31.12.2011 tarihi itibartyla infaz kurumlarinda bulunan
hiikkiimlii sayist 92.617 iken; 6291 sayili Kanunun 11.4.2012 tarihinde
yiirlirliige girmesine ragmen, bu say1 31.12.2012 tarihi itibartyla 104.313
olmustur.

B) 24.1.2013 tarihli ve 6411 sayili Kanunla® infaz Kanununa yeni bir
gecici madde eklenmistir (Gegici madde 4). Bu gecici madde ile, kosullu
saliverilme Oncesi denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilmek igin
cezasinin son alti aymin acik ceza infaz kurumunda cekilmesi kosulu
kaldirilmis ve bu suretle, infaz Kanununun 105/A maddesinin uygulama
alan1 genigletilmistir. Bu gecici madde hiikmii geregince, denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak {izere ceza infaz kurumlarindan tahliyeler ger¢ceklesmistir.

Bu tahliyelere ragmen, infaz kurumlarindaki hiikiimlii sayisinda
sadece kisa bir siireligine bir azalma meydana gelmis ve hemen akabinde
say1 artmaya devam etmistir.

Soyle ki, 2013 yili Ocak ay1 itibartyla infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimlii sayis1 106.290 iken; 6411 sayili Kanunun yiiriirlige girmesi {izerine
bu say1 2013 yili Subat ayinda 95.002’ye diismiistiir. Ancak bu sayi, tekrar
2013 Temmuz ay1 itibariyla 106.562’ye yiikselmis ve 31.12.2013 tarihi
itibartyla 117.785 olmustur.

C) 15.8.2016 tarihli ve 671 sayili KHK (6757 s. Kanun) ile, infaz
Kanuna “Gegici madde 6” olarak yeni bir “gecici” madde eklenmistir.

Bu diizenlemeyle, “Gegici madde 105/A”daki bir yillik stire iki

2 RG: 11 Nisan 2012/28261.
* RG: 31 Ocak 2013/28545.
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yila cikarilmis ve ayrica, bu diizenlemeye gore, kosullu saliverilmeden
yararlanabilmek i¢cin mahkum olunan hapis cezasinin yarisini infaz kurumunda
¢cekmek gerekmektedir.

Bu diizenlemeye ragmen de, infaz kurumlarindaki hiikiimlii
sayisinda sadece kisa bir siireligine bir azalma meydana gelmis ve hemen
akabinde say1 artmaya devam etmistir.

Soyle ki, 31.12.2015 tarihi itibariyla infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimlii sayis1 152.869 iken; 671 sayili KHK nin 17 Agustos 2016 tarihinde
yiirlirliige girmesine ragmen, bu say1 tekrar 1.11.2016 tarihi itibartyla 129.291;
2.10.2017 tarihi itibariyla 140.248 olmustur.

Bu tarihten sonraki istatistiki veriler elimizde bulunmadigi igin,
2017 Ekim ay1 itibartyla ortaya cikan gelismeleri degerlendirme imkanimiz
olmamustir.

Dikkat edilmelidir ki, bu sayilarin i¢cinde DORT YIL veya daha
az siireli hapis cezasina mahkum olmus olan ya da iki yil cezaya
mahkum edilmis olmakla beraber cezasi ertelenmemis olan hiikiimliiler
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu sayilar, miikerrirler ile teror
suglarindan, cinsel su¢lardan, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
suglarindan mahkum olan ve ayrica, DORT YILDAN FAZLA siireyle hapis
cezasina mahkum edilmis olup da infaz kurumunda cezasimi cekmekte
olan hiikiimliileri kapsamaktadir.

Buna ragmen, 2018.11.15 tarihi itibartyla ceza infaz kurumlarinda
dort yildan daha az siireyle hapis cezasina mahkum olmus olan hiikiimliiler
bulunmaktadir ve bunlarin sayisi olduk¢a fazladir. Ceza infaz kurumlarinda
bulunan,

a) Bir yila kadar hapis cezasina mahkum olan hiikiimlii sayisi, 7.960;

b) Bir yildan iki yila kadar hapis cezasina mahkum olan hiikiimli
sayisi, 7.566;

¢) Iki yildan ii¢ yila kadar hapis cezasma mahkum olan hiikiimlii
sayisy, 11.128;

¢) Uc yildan dort yila kadar hapis cezasina mahkum olan hiikiimlii
sayisi, 9.780’dir.

Buna gore, soz konusu tarih itibariyla ceza infaz kurumlarinda dort
yildan daha az siireyle hapis cezasina mahkum olmus olan hiikiimlii
sayisi toplami, 36.434 tiir.
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Bu durum, infaz Kanunu, madde 105/A hiikmii geregince denetimli
serbestlik tedbiriyle disar1 c¢ikarilan hiikiimliilerden yeniden sug¢
isleyerek infaz kurumuna geri donenlerin sayisinin oldukca fazla oldugunu
gostermektedir. Keza, belirtmek gerekir ki, dort y1l veya daha az siireli hapis
cezasina mahkum edilmis olan miikerrirler ile alelitlak ter6r orgiitii iiyeliginden
mahkum olanlar da bu sayinin i¢indedir.

Yapilan biitiin bu diizenlemelerle infaz kurumlarindaki yogunluk, sorun
olmaktan ¢ikarilamamistir. Zaman igerisinde infaz kurumlarinin kapasitesinin
artiritlmasi da bu sorunu ¢ézememistir.

VII. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmast bakimindan da
alt yapimizda ve uygulamamizda 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Adalet
Bakanligimin son yayimlanan istatistiki verilerine gore, denetimli serbestlik
ve yardim hizmetleri gorevlileri tarafindan takip ve denetimi yapilan kisi
sayis1 2018 y1l1 Agustos ay1 itibariyla toplamda 607.936’dr.

Bunlardan,

a) siipheli veya sanik olarak hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanan
kisi sayis1, 398.294 tiir;

b) uyusturucu veya uyarict madde kullanmak dolayisiyla hakkinda
denetimli serbestlik tedbiri uygulanan kisi sayisi, 62.628’dir;

¢) Infaz Kanunu, madde 105/A hiikmii geregince, hakkinda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanan kisi sayisi, 99.760°dir;

¢) mikerrir, itiyadi suglu, sugu meslek edinen kisi, 6rgiit mensubu su¢lu
olmas1 sebebiyle hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanan kisi sayisi,
11.812°dir.

Dikkat edilmelidir ki bu toplam say1, hakkinda hiikmiin agiklanmasimin
geri birakilmasi karari verilen saniklarla kosullu saliverilen hiikiimliileri
kapsamamaktadir.

Bugiin itibariyla, denetimli serbestlik hizmetlerinin gerek teskilat ve
gerekse personel donanimi, etkin bir denetimli serbestlik hizmeti vermeye
elverisli degildir. Bu nedenledir ki, hakkinda formel olarak denetimli serbestlik
tedbiri uygulansa bile, ceza infaz kurumundan c¢ikarilan hiikiimli, kisa bir
zaman sonra yeniden sug isleyerek infaz kurumuna geri donmektedir®.

4 Bu konularda ayrintili bilgi icin bkz. OZGENC, zzet: “Die aktuellen Probleme in der Praxis
des Tiirkischen Strafvollstreckungsrechts”, in: Dr.Dr.h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan,
Editorler: F. Yenisey, 1. Ozgeng, A. Nuhoglu, A. Soziier, F. Turhan, Ankara, Mayis 2018, sh.
1177 vd.; OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bas1, Ankara, Agustos
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VIII. Sonuc ve Onerimiz

Acil oOnerimiz, Tiirk ceza hukukunda sug¢ karsiliginda Ongoriilen
yaptinmlarin infaz rejimlerinin bir biitin olarak ele almip yeniden
diizenlenmesinin saglanmasidir.

Kalici ¢oziimler olusturmadigimiz siirece, kisa bir zaman zarfinda, yine
ayni sorunu aktiiel olarak yagamaya mahktimuz.

Kalic1 ¢6ziim olusturulabilmesi i¢in, kapsamli bir ¢aligma yapilmasi
gerekmektedir. Bu konuda yapilan akademik ¢alismalarda olusturulan
Onerilerin hayata gecirilebilmesi igin, Adalet Bakanlig1 istatistiklerinde
yayimlanmayan, hiikiimli ve tutuklulara iligkin bazi verilerin ilgililerle
paylasilmasi gerekmektedir.

Sistemimizde, infaz asamasinda ve hatta hiikiim kesinlestikten
sonra hiikiimliiniin magdurla iliskisi tamamen kesilmektedir. Oysa infaz
asamasinda da etkin pismanliktan yararlanilabilmesinin ve Ozellikle
hiikiimlii ile magdurun barismasim saglayacak yollarin acik tutulmasi
gerekmektedir. Halen cari infaz sistemimizde bu yollar tamamen kapalidir.

Ancak, bu yollarin isletilebilmesi i¢in mahkemelerin is yiikiimiin de
artirllmamasi gerekmektedir.

Bu yontemle, 6zellikle cinsel suglardan mahkum olan faille magdur
arasinda bilahare mesru zeminde evliligin ger¢eklesmesine ragmen, infaza
devam edilmesinin ortaya ¢ikardigi sikayetlerin de sonlandirilmasi miimkiin
bulunmaktadir.

2018, sh. 826 vd.
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