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Oz: Bu arastirma, Canakkale Bogazi dogu kiyisinda, yerlesim alanlart basta olmak iizere toplam 1279 km? lik
bir alanda, yerlesime uygunluk analizi gergeklestirmeyi amag¢lamistir. Dogal ¢evre bilesenlerini dikkate alarak
yerlesime uygunlugun analiz edilmesi ilkesine dayanan calismada Cok Olgiitlii Karar Analizlerinden (COKA)
biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kullamilmistir. AHS yontemi ile elde edilen agwliklarn
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile entegrasyonu ise agwrlikli dogrusal kombinasyon teknigi ile
gergeklestirilmistiv. Farkli agamalarda elde edilen ve sentezlenen sonuglara gore; arastirma alamnn tiimiinde
yerlesim agisindan uygun alanlarin orant %7.2 (91.8 km®), orta derecede uygun olan alanlarin orant %12.7
(162.8 km?), az derecede uygun alanlarin orant %2.9 (37.3 km®) ve yerlesime uygun olmayan alanlarin oran ise
%77.2 (987.1 kmz) olarak belirlenmigstir. Analiz sonuglarina dayanarak olusturulan oneri haritasinda; egimin ve
yiikselti seviyesinin azaldigi, nitelikli orman alanlarimin oldugu, tarimsal etkinliklerin siirdiirildiigii, i¢cme-
kullanma suyu kaynaklarmin etkilendigi ve tarumsal ac¢idan sulama alanlarima sahip kesimlerin yerlesim
agisindan uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir. Mevcut yerlesimlerdeki ve ikinci konutlardaki mekansal
biiyiimenin, biiyiik oranda kiyiya paralel uzanan ormanlik alanlart ve tarim arazilerini tahrip ederek
gerceklestigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerlesime uygunluk analizi, Cok Olgiitlii Karar Analizi (COKA), Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS), Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), Canakkale.

Abstract: This work aimed the realization of land use suitability analysis for settlement at the east of Gallipoli
Strait (Dardanelles) which is having the surface of 1279 km% Analytic Hierarchy Process (AHP) method, one of
the Multi Criteria Decision Making (MCDM) analyses, was used for land use suitability for settlement based on
the natural environmental components. The integration to Geographical Information Systems (GIS) of weights
obtained by AHP was done by linear combination technics. According to the obtained and synthesized results at
different stages of the study, the percentages of suitable, half-suitable, less-suitable and non-suitable areas were
determined as 7.2 % (91.8 km?), 12.7 % (162.8km?), 2.9 % (37.3 km?) and 77.2 % (987.1 km?) respectively.
According to the recommendation map obtained from the results of analysis which is not including the present
settlement areas, the less sloped and elevated areas, the qualified forest areas, the agricultural areas, the areas
directly affect the drinkable and useful water sources and the irrigatable agricultural areas were determined as
non-suitable for settlement. The spatial expansion of the present primary settlement and second homes areas is
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occurred as parallel to the sea-shore and this expansion mostly destructs the forest and agricultural areas
located parallel to the sea-shore.

Keywords: Suitability analysis for settlement, Multi Criteria Decision Making (MCDM), Analytic Hierarchy
Process (AHP), Geographical Information Systems (GIS), Canakkale.

1. Giris

Insanin cesitli amaclarla dogal kaynaklardan yararlanma ve cevresinde degisiklikler meydana
getirme siireci 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, niifus artis1 ve kitlesel iiretimin hiz kazanmasina
yol acan sanayi devrimi ile birlikte, dogada tahribe dayali isletme ve uygulamalarin da artisina neden
olmustur (Goney, 1995). Artan ihtiyag ve istekler dogal kaynaklar lizerinde dikkati ¢eker derecede
baski olusturmaktadir. Ekonomik agidan gelismekte olan ve geri kalmis iilkelerdeki dogal kaynaklar;
yanlis ve plansiz arazi kullanimi, yiiksek niifus artisi, duyarl ekosistemlerdeki toprak erozyonu, kit
kaynaklara yonelik ¢ok yonlii talepler, fakir kirsal niifus, kurumsal desteklerin yetersizligi veya
olmayist gibi nedenler ile baski altinda bulunmaktadir (Yilmaz, 2005a; Akbulak vd., 2011). Dogal
kaynaklarin asir1 ve potansiyele uygun olmayan kullanimi ise geri doniisii miimkiin olmayan zararlari
hatta yer yer felaketleri de beraberinde getirmektedir (Tungdilek, 1985).

Dogal kaynaklarin merkezinde yer alan ve dogal kaynak potansiyeline yon verici etkiye sahip
olan arazi varlig1 farkli sekillerde kullanilmaktadir. Yerlesme amaclh arazi kullaniminda, arazinin
potansiyeline uygun olmayan yanlig yer secimi ve mekansal biiylime siireci farkli dogal ve sosyal
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Mekani kullanma ve diizenleme siirecleri farkli olan kentsel
yerlesimler basta olmak iizere biitiin yerlesme kademelerinde yer secim ve genisleme siirecleri
dikkatle takip edilmelidir (Tungdilek, 1985). Bu nedenle mekansal kullanima yonelik kararlarin
alimmas1 ve uygulanmasi siirecinde, analitik yontemlerin kullanildigi arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir (Elmastas, 2008; Doygun ve Erdem, 2012). Yerlesim alanlarinda ve yakin ¢evrelerinde
alan kullanim planlamasi ve mekansal analize doniik arastirmalarin sinirli oldugu, yapilanlarin da
uygulama boyutunda dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

Niifusun yeryiiziinde ¢esitli nedenlerle diizensiz dagildig: bilinse de, kentsel yerlesmeler kirsal
yerlesmelere oranla dengesiz niifus dagilis oranini artirmaktadir. 1900 yilinda, diinya niifusunun
sadece % 14'0 kentsel alanlarda yasarken 2000 yilinda bu rakam % 47’ye yiikselmistir. 2008 yilinda
ilk kez diinya niifusunun yarisinin kentlerde yasadigi belirlenmistir. 2030°da ise 5 milyar kadar
niifusun da kentlerde yer alacagi tahmin edilmektedir (Araya ve Cabral 2010; URL1: 10.07.2013).
Diinyanin durumunu belirlemek amaciyla hazirlanan, “Ortak Gelecegimiz” basghigiyla yayinlanan ve
“Brundtland Raporu” olarak da bilinen ¢alismada; kentlerin mekansal agidan kontrolsiiz yayilma
stirecinin kentsel ¢cevre ve ekonomi lizerinde ciddi etkiler yarattigi vurgulanmistir. Kontrolsiiz gelisme
altyapr ve kamu hizmetlerine yonelik harcamalari artirmaktadir. Bunun yani sira, kentlerin genelde
verimli tarim arazileri iizerinde kurulmasi ve bu alanlara dogru yayilmasi topragin gereksiz kaybina
neden olmaktadir (Brundtland, 1991). Cogu zaman kentsel biitylime egilimi kent-kir sagaklari, sulama
ve diger su yonetim sistemlerine erigim yoniindedir. Giiniimiizde etkin arazi kullanim y6netimi igin,
kentsel biiylimenin baskist altindaki alanlar dikkatle incelenerek kontrol altina alinmalidir (Araya ve
Cabral, 2010).

En oOnemli dogal kaynaklardan biri olan arazi kullanimindan kaynaklanan sorunlarin
onlenmesi, en uygun arazi kullanim tipinin belirlenmesi ve arazi kullaniminda siirdiiriilebilirligin
saglanmas1 ancak kullanici gereksinimlerinin ve arazinin ¢esitli kullanimlara yonelik 6zelliklerinin
dikkate alinmasi ile gerceklesir. Arazinin belirli amaglar i¢in kullaniminda uygunluk analizleri ile
etkili sonuglar elde edilebilmektedir (Akbulak vd., 2011). Arazi uygunluk analizi, bir arazi pargasinin
bazi belli kullanimlar i¢in uygunlugunu ve uygunluk seviyesini belirleme amagli analiz gergeklestirme
stirecidir (Al Shalabi vd., 2006). Analizin temel amaci; beseri degerler, ¢evresel olanaklar ve
kisitlamalar ile bunlara iligkin konular arasindaki karisik iliskilerin belirlenmesidir. Arazi uygunluk
analizlerine ait sonuglar temelde arazi kullanim planlarinin formiile edilmesi ve degerlendirilmesine
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hizmet etmektedir. Mc Harg (1969) tarafindan gelistirilen, “Mc Harg Metodu” veya “Pennsylvania
Universitesi Metodu” olarak da bilinen uygunluk ydntemi, toplum ihtiyaglarini karsilayacak alan
kullanimlart i¢in (Yerlesme, Tarim, Orman vb) ekolojik acidan en uygun yerlerin belirlenmesi ve
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasin1 amaglamaktadir (Tozar, 2006). Uygunluk
analizinde kullanilabilecek cesitli teknikler bulunmaktadir. Bunlardan birisi de McHarg’in siklikla
kullandig1 ¢akistirma teknigidir. Bu teknik, oncelikle secilmis alan kullanimlar1 i¢in olanak saglayan,
sonrasinda ise kisitlamalar getiren alanlarin tamimlanmasi amaciyla envanter ¢alismalarindan elde
edilen analiz haritalarinin iist liste ¢akistirilmasini kapsamaktadir. Bu amagla giiniimiizde ¢ok cesitli
CBS yazilimlart (ArcGIS, Maplnfo, vb.) cakistirma ve sorgulama yapma asamalarinda siklikla
kullanilmaktadir (Ozel Cengiz, 2011). Ering (1963) arazinin farkli amaglara yonelik olarak en uygun
kullanimlarini belirlemenin ancak ortamin fiziki, sosyal ve kiiltiirel cografya oOzelliklerinin iyi
bilinmesi ile gergeklesebilecegini 6ne slirmiistiir. Arazinin gesitli amaglara gére uygunluk dereceleri
haritalarinin hazirlanarak bu haritalarin stiperempozisyonu (iist iiste bindirme veya cakistirma) ile elde
edilen sonug haritasindan arazinin en uygun kullanma bakimindan béliinmesi saglanabilecektir.
Mekansal karar problemleri genellikle ¢oklu, catisan ve kiyaslanamayan degerlendirme
kriterlerini kapsamaktadir. Bu tiir kararlarin alinmasi siirecinde ise ¢ok farkli gruplar (karar vericiler,
paydaslar, yoneticiler ve ¢ikar gruplari vb.) bulunmaktadir (Malczewski, 2004; Malczewski, 2006a).
Uygunluk analizlerinde kullanilan farkli kriterlere rolatif (goreceli) agirlik atama daha karmasik hale
gelmektedir. Alan kullanim kararlart ve uygunluk analizlerinde uygun arazi kullanim tipinin
belirlenmesinde kolaylik saglayan ve FUZZY SET teknikleri olarak bilinen (Akpinar 1995) Cok
Olgiitlii Karar Analizleri (COKA) giiniimiizde yaygin olarak kullamlmaya baslamistir (Mendoza,
1997; Jankowski vd., 2001; Cengiz, 2003; Duc, 2006; Cengiz ve Akbulak, 2009; Akbulak, 2010).
ELECTRE (ELimination and Choice Expressing REality), SMART (Simple Multi-Attribute Rating
Technique), TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution), Delphi ve
AHP/AHS  (Analytical Hierarchy Process/Analitik Hiyerarsi Siireci) kullanilan COKA
yontemlerindendir (Yaralioglu, 2004). Bu yontemlerin uygulandigi farkli ¢aligmalar bulunmaktadir.
Joerin vd. (2001) yerlesime yonelik arazi kullanim1 uygunluk haritasi olusturma siirecinde ELECTRE-
TRI’yi mekansal verileri kullanmada 6nemli bir arag olan CBS ile birlikte kullanmuistir. Er (2006)
Istanbul’da kentsel planlama siirecine farkli bir bakis agis1 getirerek, Delphi teknigini SWOT Analizi
ile birlikte kullandig1 ve sonuglarini da CBS ile haritalandirdig: bir ¢alisma gergeklestirmistir. Baysal
ve Tecim (2006) TOPSIS ve ELECTRE yontemlerini CBS ile entegre eden kati atik depolama
alanlarina yonelik bir uygunluk analizi gerceklestirmistir. Bu ydntemler disinda da COKA yéntemleri

vardir. AHS ile bu yontemleri birbirinden ayiran 6zellikler bulunmaktadir (Cizelge 1).
Cizelge 1: AHS nin bazi COKA yontemleri ile karsilastiriimast

Bazi CKKV Yontemleri

Karsilastirma AHS (NAIADE*, MAUT**, MOP***)
Kriterler arasi baglilik Gerekli Onemsiz
Agirliklandirma siirecinin seffaflig: Agl_r!lklar ikili kargilastirmalarca dogrudan - Agirhiklar agikga be}lrlenmem@tlr.
verilir - Uzman kararina baglidir.
Problem ¢6zme siireci Yalnizca uzmanlari kapsar Loyyein s ez, g il er vzt gl dhallae
referans alinarak yapilandirilir.
Uygulanabilirlik Yerel 6lgekli problem Yerel 6lgekli problem
- Bulanik (fuzzy)
Kullanilan veri tiirleri Niceliksel ve niteliksel - Dilsel (linguistic)
- Niteliksel

Kaynak: Lee ve Chan, 2008

**Novel approach to imprecise assessment and decision environments (Kesin olmayan Degerlendirme ve Karar Ortamlaria Yeni Yaklagim)
**Multi-attribute utility theory (Cok Nitelikli Fayda Teorisi)

*#* Multiobjective programming (Cok Amagli Programlama)

Sayisal olmayan bilgileri igeren durumlara yonelik karar vermek giigtiir. Bunun yerine sozel
ifadelere sayisal veriler atanarak bazi alanlarda karar verme siireci gergeklestirilebilir. Bu siireci

kolaylastiran AHS yontemi 1970°1i yillarda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmistir. AHS yontemi
cok kriterli karmasik problemlerin analizi i¢in bir hiyerarsi (siralanim) olusturulmasina dayanir.
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Problemi olusturan elemanlar1 daha kiiclik parcalara ayirarak daha anlasilabilir hale getirmek ve
sonrasinda oncelikler gelistirmek icin elemanlar arasinda ikili karsilastirmaya giderek degerlendirme
yapmak ¢dziim siirecini kolaylastirir. Ikili karsilastirmalar dlcegine bagl kalarak verilen kararlara
dayanan bu yontem, faktorlere ait agirliklart ve oncelikleri belirleyerek cok 6lgiitlii karmasik
problemlerin ¢oziimiine yardimci olur. AHS yontemi Saaty’nin Onerdigi ii¢ temel adima sahiptir:
Modelin olusturulmasi, ikili karsilastirmalar ile onceliklerin belirlenmesi ve sonug¢larin sentezlenmesi
stireci (Akpinar, 1995; Cengiz ve Celem, 2003; Cengiz ve Celem, 2006; Saaty 2008). AHS ve
CBS’nin birlestirilebilmesi yerlesim yeri secimi ve analizi ¢alismalar1 agisindan da 6nemli bir gelisim
siirecidir. Bu sayede elde edilen sayisal veriler sonuglariyla birlikte haritalandirilabilmektedir (Oztiirk
ve Batuk, 2010; AbuSada ve Thawaba, 2011). Matematiksel olarak ifade edilemeyen karar verme
problemlerine uygulanmasi ve bu ifadelerin matematiksel ifadelerle birlestirilme olanagina sahip
olmasi yontemin en gii¢lii yanlarim olusturmaktadir (Saaty, 1980; Jankowski, 1995; Malczewski,
2004). Ayrica AHS’de agirliklarin belirlenmesi siirecinde bireysel kararlara ait tutarsizliklarin da
belirlenebilmesi bu yontemin diger yontemlere gore iistiin bir 6zelligini ortaya koymaktadir.

AHS gelistirildigi giinden bu yana bir ¢ok alanda uygulanma imkan1 bulmus, ulusal ve uluslar
arasi c¢aligmalarda farkli amaglara yonelik kullanilmigtir. Madencilik ve tas ocake¢iligi etkinlikleri
sonrast alan kullanim alternatiflerinin belirlenmesi (Akpinar, 1995; Ozcan, 2009), arazinin en uygun
bicimde kullanimi ve mekansal planlamada kullanmak amaci ile yapilacak uygunluk analizleri
(Mendoza, 1997), kentsel arazi kullamim Kkararlari ve sosyo-ekonomik, c¢evresel etkileri igeren
olgtitlerin dahil edildigi kentsel arazi kullanim ve yerlesime uygunluk analizleri (Weerakoon, 2002;
Duc, 2006; Oziigiil 2006; Ozsahin ve Kaymaz, 2015), kirsal alan kullanimlarinda en uygun
alternatiflerin belirlenmesi (Cengiz, 2003; Cengiz ve Akbulak, 2010), CBS tabanli arazi uygunluk
analizleri (Malczewski, 2004), katilime1 yaklagimla en uygun arazi yonetim stratejisinin segilmesi ve
dogal kaynak planlamasinimn yapilmasi (Yilmaz, 2004; Yilmaz, 2005a), gelecege yonelik en uygun
alan kullanim modeli ve siirdiiriilebilir arazi kullanim planlamasi (Akten, 2008; Akten ve Akten,
2010), havza temelli arazi kullanim analizleri (Akbulak, 2010), kiy1 alanlarinda arazi uygunluk analizi
(Bagheri ve Azmin, 2010), kentsel planlama kararlar1 (Thapa ve Murayama, 2010), rekreasyon
alanlarina yonelik kullanim kararlar1 (Erdogan vd., 2013) heyelan duyarlilik analizleri, deprem hasar
riski analizi (Ozsahin, 2014a; Ozsahin, 2014b; Ozsahin, 2015) yapilmis caligmalarin bir kismini
olusturmaktadir. Bunlar disinda; sanayi alanlarina enerji elde edilmesi, egitim, siyasi secimler ve aday
belirleme, petrol fiyatlari ve pazarlama, uluslararasi politikalara yonelik c¢alismalarin yani sira
(Akpinar, 1995) en iyi alternatifin se¢imi, kaynaklarin dagilimi, ¢atigmalarin ¢6ziimlenmesi ve en
uygun duruma getirme arastirmalarda da AHS nin uygulandig goriiliir (Vaidya ve Kumar, 2006).

Kent merkezi Canakkale Bogazi’nin dogusunda bulunan Canakkale kenti i¢in biiyiime siireci
kaginilmazdir. Farkli dinamiklerin etkili oldugu bu siirecte, pek ¢ok gelismekte olan kentin de i¢inde
bulundugu durum gibi, dogal ¢evre bilesenleri iizerindeki baski gittik¢e artmaktadir. Bu baskinin
ozellikle yerlesme alanlarmin cevresindeki verimli tarim topraklarina, orman arazilerine ve su
kaynaklarina yonelik oldugu sdylenebilir. Canakkale bulundugu lokasyon agisindan; stratejik, cografi,
tarihi, sosyal, kiiltiirel, mekansal vb. 6neme sahip olan bir konumdadir. Kent, Avrupa-Anadolu
hattinda, Istanbul’dan sonra ikinci &nemli gegis noktasinda yer almaktadir. Ulagim projeleri
Canakkale’nin bu Oneminin gittikge artacagini gostermektedir. Canakkale’ye bir bogaz kopriisii
yapilmasina yonelik projenin uygulanmasi ile Canakkale’nin tahminlerin 6tesinde bir kavsak haline
gelecegi, bunun da yerlesmelerin mevcut gelisimini hizlandiracagi 6ngdriiler arasindadir.

Canakkale kenti cevresinin, Istanbul Bogazi c¢evresindeki tikanmislhik/bitmislikten sonra,
yerlesme baskisi ile karsi karsiya kalabilecek alanlar iginde gosterilmesi arastirmanin Gnemini
artirmaktadir. Hizla degisen Canakkale kenti ve yakin g¢evresinin heniiz pek ¢ok kentin iginde
bulundugu geri doniilemez mekansal sorunlara sahip olmamasina ragmen Canakkale Bogazi
dogusunun yerlesme kaynakli yanlis arazi kullanimi baskisi altinda olmasi aragtirmanin nedenselligini
acikca ortaya koymaktadir. Canakkale her ne kadar kendi dinamiklerini ve potansiyelini
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degerlendirerek kendi kararlarii alabilecek olsa da Istanbul veya Marmara Bélgesi icin almacak
kararlardan etkilenecegi belirtilmektedir (Basaran Uysal, 2008). Istanbul ¢evresinde bu konuda
yasanan kot Ornekler Canakkale cevresini kapsayan cok yonlii aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu
gosterir. Canakkale kentinde yasanan gelismeler de bu degerlendirmeyi dogrular niteliktedir. Bununla
birlikte Canakkale Bogaz1 dogu kesiminde mevcut ve yeni yerlesimlere ait mekansal gelisimin, dogal
cevre bilesenlerini de dikkate alarak, yanlhis arazi kullanimina neden olmayacak sekilde nasil
stirdiiriilebilecegi bilinmemektedir.

Bu arastirma, Canakkale Bogazi dogu kesiminde, karakteristik dogal cografi cevre
bilesenlerini dikkate alarak, AHS ve CBS yontemleri ile yerlesime uygunluk analizi gerg¢eklestirmeyi
amaglamistir. Canakkale Bogaz1 dogu kesiminde yerlesilebilecek uygun alanlarin olabilecegi temel
hipotezi acisindan, daha dnce yapilan ve bundan sonra yapilacak pek cok calisma agisindan 6nemli bir
basamak niteligi tasimaktadir. Arastirma alaninda dogal c¢evre ozelliklerine (Bilgin, 1969; Bingol,
1976; Eser, 1998; Kog, 2001; Uysal vd., 2003; Atabey vd., 2004; Sar1 vd., 2006; Mutlu, 2011; Tirkes
ve Acar Deniz, 2011;), beseri ozelliklere (Khalaf, 2000; Mortan, 2003; Yasar, 2003; Ekrem, 2004;
Koca, 2004; Atabay, 2008) ve ekolojik planlamaya yonelik (Ozel Cengiz 2011) calismalar
bulunmaktadir. Fakat, ayn1 6lgek ve yontem dahilinde bir yerlesime uygunluk analizi yapilmadig
belirlenmistir. Elde edilen analiz sonuglarinin ve 6neri haritasinin, Canakkale Bogazi dogu kiyilari
boyunca yerlesim amagli yer segim siirecinde ve yerlesim alanlarinin planlamasinda etkili olmasi
beklenmektedir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Arastirma Alani

Arastirma alani; Biga Yarimadasi’nin batisinda, ulusal ve uluslar arasi agidan gii¢lii ekonomik,
beseri, stratejik ve ekolojik dneme sahip olan Canakkale Bogazi’nin dogusunda yer almaktadir. 1279
km? olan arastirma alanini; kuzeyde Bayramdere, giineyde Diimrek Cayi, doguda Biga Daglari ve
batida Canakkale Bogazi’nin dogu kiyilari sinirlamaktadir. Bu smirlar igerisinde Kepez, Sarigay ve
Umurbey akarsularinin su toplama havzalar1 yer alirken; idari olarak da Canakkale kent merkezi,
Lapseki ilge merkezi, 5 kasaba (Cardak, Umurbey, Kepez, Erenkéy’, Kumkale') ve 64 kdy yerlesmesi
bulunmaktadir.

26970°97K° 27°35°10”°
40°40°52”’

#

20
km

ANO2A2 1NV

Sekil 1. Aragtirma alaninin cografi konumu
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2.2. Veri Kaynaklari ve Kullanimi

Aragtirmada, Harita Genel Komutanlig: tarafindan farkli yillarda basilmis 1/25.000 6lgekli
standart topografya haritalar1 temel harita olarak kullanilmistir. Bu haritalar disinda; 1/100.000 6lgekli
jeoloji haritalar1 (Maden Tetkik ve Arama Genel Mudirliigii, 2008), Tiirkiye Heyelan Envanteri
Haritas1 (Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii 2006), Canakkale il Envanter Raporu’na ait
1/100.000 olgekli toprak haritalar1 (Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2008), 1/25.000 Slgekli
orman amenajman haritalar1 (Orman ve Su isleri Bakanligi, 2008), Orman ve Su Isleri Bakanlig
GeoData’dan elde edilen baraj-golet ve tarimsal sulama alanlar1 haritas1 (URL2: 08.12.2013), Cevre
ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Midiirliigii Balikesir-Canakkale Planlama Bolgesi
1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Planindan elde edilen mevcut onayli imar planlar1 kullanilmistir.
Verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi, haritalarin sayisallastirilmasi, temel haritalarin tiretilmesi ve
analiz islemleri, MapInfo Professionel 10.5 ve Vertical Mapper 3.5 CBS programlari ile yapilmustir.
AHS i¢in kaynak kod olusturulmasi ve hesaplamalarin yapilmasi asamasinda ise Maple 12
programindan yararlanilmstir.

2.3. Yontem

Bu arastirmada amaca bagli olarak gerceklestirilen yerlesime uygunluk analizi; Uygunluk
Degerlerinin (UD) belirlenmesi, Agirlik Katsayilarinin (AK) saptanmasi, bunlarin birlestirilerek
uygunluk haritalarinin olusturulmasi siirecini kapsamaktadir. Bu siirecte Oncelikle Degerlendirme
Faktorleri (DF) (ana faktorler, faktor ve alt faktorler) belirlenmistir (Cizelge 1). DF belirlenmesinde
ise arastirma alaninin arazi karakteristikleri, yapilan arazi gézlemleri, literatiir taramasi, giincel arazi
kullanimi, uzman goriisleri ve kurumlardan alinan belge/bilgi/goriisler etkili olmustur. UD ve AK
belirlenmesi siirecine 6 uzman (Peyzaj Mimari, Ziraat Mithendisi, Cografyaci, Jeoloji Miihendisi,
Sehir Plancisi, Cevre Mithendisi) katilmistir.

Alt faktore atanacak UD 1-10 arasinda degisen bir oOlgekte yapilmistir. Bu Olgegin
belirlenmesinde hem literatiir taramas1 (Carr ve Zwick, 2005; Hossain vd., 2006; Akbulak, 2010,
Akbulak vd., 2011) hem de istatistiksel degerlendirmenin daha uygun olacagi disiincesi etkili
olmustur (Cizelge 1).

AK bir Fuzzy Set yontemi olan AHS ile belirlenmistir. Bu yontem faktdr ve alt faktorler
arasindaki goreceli agirliklar ile dnceliklerin belirlenmesinde kullanilmistir. AHS yo6nteminde, ikili
karsilagtirma matrisleri (pair-waise) Saaty (1980) tarafindan gelistirilmis olan 1-9 6nem oGlgegine gore
olusturulmustur (Cizelge 2). ikili karsilastirma matrisleri ile elde edilen en biiyiik reel 6zdegere ait
(eigenvalue) 6zvektor (eigenvector) degerleri AK olarak kullanilmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Yerlesime uygunlugun belirlenmesinde kullanilan DF ile bunlara ait AK ve UD
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Ana Faktr AK Alt Faktor ) AK
Faktor

0-5 (diiz) 3 0.2461

. 5-20 (az egimli) 4 0.3298

Egim durumu (%) 0.6036 20-30 (egimli) 3 0.2094

S 30-40 (dik) 1 0.1257

* 40+ (cok dik) 1 0.0890

< 0-50 4 0.1932

= 50-100 4 0.2102

f)] Yiikselti basamaklar1 (m) 0.2785 100-200 4 0.1875

"; 200-300 3 0.1648

g 300-400 2 0.1364

g 400+ 1 0.1080

2 K 1 0.1588

Baki 6zellikleri KD-KB 2 0.2118

0.1179 D-B 3 0.2882

G-GD-GB 4 0.3412

Metamorfik 4 0.2347

Ofiyolitik 4 0.2113

> o Plutonik 4 0.2113

= Litoloji 01798 Volkanik 4 0.2254

et Sedimanter (Tersiyer) 2 0.0892

g Sedimanter (Kuaterner) 1 0.0282
= AKktif ve riskli heyelan

:g Heyelan Riski 0.3791 alanlar g ! 0.0930

§ Risk yok 4 0.9070

N Yiiksek risk 4 0.0763

Zemin Sivilagma Riski 0.4411 Risk 2 0.2443

Risk yok 1 0.6794

-1V 1 0.0552

Toprak VI 2 0.2147

(0.1p784) AKKS 0.1784 VI 3 0.3190

VI 4 0.4110

Bitki Ortiisii Orman varhg 01632 Orman rejimine dahil alanlar 1 0.0930

(0.1632) Orman rejimi harici alanlar 2 0.9070

0-100 1 0.0390

100-200 1 0.1104

Akarsu ta(fﬁ;“ alanlar 0.3210 200-300 2 0.1753

o 300-400 3 0.2922

S 400+ 4 0.3831

s 0-100 1 0.0638

E Bogaz kiyisina olan mesafe 0.1686 100-200 2 0.2979

g (m) 200+ 4 0.6383

E, Olasi deniz seviyesi 0-25 1 0.0822

g yiikselmesi 0.0745 2.5-5 2 0.3288

£ (m) 5+ 4 0.5890

= 0-300 1 00420

z fgme-kullanma suyu 300-1000 1 0.0979

;‘ kaynaklarina olan mesafe 0.2834 1000-2000 2 0.1678

2 (m) 2000-5000 3 0.2727

5000+ 4 0.4196

Tarimsal agidan sulanan 0.1525 Sulamaya dahil alanlar 1 0.0909

alanlar Sulama dis1 alanlar 4 0.9091
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AK belirlenmesi asamasinda puanlamaya 6 wuzman katilmustir. Uzmanlarin ikili
karsilastirmalarda atadiklar1 puanlamalar Saaty (1980) dlgegine gore yapilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. AHS de ikili karsilagtirmalar 6nem 6lgegi

Sozel Tercih Hitkmii Ag¢iklama Sayjsal
Deger
Esit tercih edilme iki 6ge esit derecede 6neme sahiptir veya 1
aralarinda kayitsiz kaliniyor (equal).
Kismen tercih edilme 1.61¢iit 2.0l¢lite gore biraz daha 6nemli veya 3
biraz daha tercih ediliyor (moderate).
Oldukea tercih edilme 1.06lgit 2.0l¢iite gore fazla onemli veya 5
fazla tercih ediliyor (strong).
Kuvvetle tercih edilme 1.0l¢iit 2.06l¢iite gore ¢ok fazla onemli veya daha fazla tercih ediliyor (very 7
strong).
Kesinlikle tercih edilme 1.0l¢it 2.6l¢iite gore en kuvvetli (asirt) onemli veya en kuvvetli tercih ediliyor 9
(extreme).
Ara degerler Birbirine yakin iki degerlendirme arasindaki degerlerdir ve iki defer arasnda 2468

uzlagma gerektigi zaman kullanilir.

Bir kriter baska bir kriterle karsilagtirildiginda yukaridaki degerlerden birisi
atanir. Bunlardan ikinci eleman birinci eleman ile karsilastirildiginda ters
degere sahip olur.

Kaynak: Saaty 1980°den degistirilerek.

Ters (karsit) degerler

AHS’nin uygulanma siirecine yonelik bir 6rnek Cizelge 3’te verilmektedir. Oncelikle
uygunluk analizinde kullanilacak fakt6rlerin uzman goriislerine dayali ikili karsilastirma matrisleri
olusturulmustur. Farkli uzmanlarin bireysel yargilarina ait UD ve AK kararlarinin birlestirilmesinde
yaygin bir kullanima sahip olan, Forman ve Peniwati (1998) ile Cengiz’in (2003) arastirmalarina da
dayandirabilecegimiz Aritmetik Ortalama Metodu (AOM) kullanilmigtir.

Olusturulan ikili kargilastirma matrisine ait 6zdegerler hesaplanarak 6zdegerlerin en biiyiigiine
(Amax) karsilik gelen 6zvektor bulunmustur (faktorlerin AK) (Denk.1). Siitun matrisi olarak elde edilen
Ozvektorliin her bir satir elemani matrisi, olusturan tiim satir elemanlarmin toplamina boéliinerek
faktorlere i¢in normallestirilmis matris elde edilmistir (Denk.2). Normallestirilmis matriste her satir
100 ile ¢arpilarak faktorlerin ylizde onem agirliklari elde edilmistir (Denk.3).

Cizelge 3.Yerlesime uygunluk analizi i¢in degerlendirmeye alinan ana faktorlerin ikili karsilagtirma (bagil 6nem) matrisi
(1 uzmana ait matristir)

Ana Faktor Topografik Zemin Toprak ozelligi Bitki ortiisii Su kaynaklarina olan
a raxto ozellikler ozellikleri (AKKS) (Orman varligr) mesafe
Topografik ozellikler 1 1/4 1/5 1/7 1/4
Zemin ozellikleri 4 1 1/4 7 1/4
Toprak ozelligi
(AKKS) 5 4 1 1 1
Bitkivértiisﬁ (Orman 7 7 1 1 1
varligl)
Su kaynaklarina olan 4 4 1 1 1

mesafe
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Cizelge 3’te verilen ikili karsilastirma matrisine ait 6zdegerler hesaplandiktan sonra en biiyiik
O0zdegere (Amax=5.265) karsilik gelen 6zvektor asagidaki gibi hesaplanmustir.

Topografik ozellikler r0_1685939072
Zemin ozellikleri |0.1685939072
AKKS ‘ =1 1.031594599 @)
Orman varligi 1.278427022 J
[Su kaynaklarina olan mesafeJ 1.

Yukarida verilen 6zvektér matrisinin normalizasyonu siirecinde bu matrisin her bir satir elemant,
matrisi olusturan elemanlar toplamina boliinerek normallestirilmis matris,

Topografik ozellikler 1 710.0443827046
Zemin Ozellikleri 0.0842470646
AKKS =10.2715694720 (2

Orman varligt 0.3365486322I
LSu kaynaklarina olan mesafe »0.2632521266J
seklinde elde edilmistir.
Normallestirilmis matris yardimiyla yiizde (%) 6nem agirlik degerleri,

Topografik ozellikler 71 1 4.44
Zemin ozellikleri 8.42 ]
AKKS = 27.16j 3)
Orman varlig 33.65
LSu kaynaklarina olan mesafel 126.33

gibi bulunmustur.

Son olarak da elde edilen 6zvektdriin Tutarlilik Orani (TO) hesaplanmustir (Denk. 4). Ikili
karsilastirmalarda uyumluluk istenilen bir durum olmakla birlikte uyumluluk hata oran1 (uyumsuzluk
yiizdesi) olgiilebilmektedir (Akpinar 1995). Ydntemin gegerli olabilmesi i¢in TO <0.10 (%10) olmasi
gerekmektedir (Saaty 2008). Ayrica en biiyiik 6zdeger matris boyutuna (n) esit ise ikili karsilagtirma
matrisi tutarl olarak ifade edilmektedir (Cengiz 2003; Ozsahin 2015). Akpinar (1995), Cengiz (2003)
ve Ozsahin’e (2015) gore TO su sekilde hesaplanir:

CR= CI/RCI @)
Cl= (Amax-n) / (n-1)

RCI

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RCY 0 0 058 090 112 124 132 141 145 149
CR= Tutarlilik Oran1 (Consistency Ratio)
CI= Tutarlilik indeksi (Consistency Index)
RCI= Tesadiifi Uyumluluk Indeksi (Randomly Consistency Index)
RCV= Tesadiifi Uyumluluk Degeri (Randomly Consistency Value)
Denk. 4’e gore hesaplatilan Cizelge 3’e ait Denk. 5 sonucu,
CI1=0.066
CR=0.059 (5)
(unax=5.265)
karar matrisinin tutarli oldugunu gostermektedir.

Toplam Uygunluk Puanlarmin (TUP) hesaplanmasinda, ¢ok kriterli arazi uygunluk analizine
imkan saglayan, Dogrusal Kombinasyon Yontemi (DKY) kullanilmistir (Denk. 6). TUP, belirli bir
arazi parcasinin ilgili arazi kullanim sekline gére uygunluk derecesi puanlari ile bu puanlarin ait
oldugu agirlik degerlerinin ¢arpim sonuglarinin toplanmasiyla elde edilmektedir (Mendoza, 1997,
Patrono, 1998; Yilmaz, 2005a; Dengiz ve Sarioglu, 2013). DKY denklemi su sekilde ifade edilebilir:

§ = Yt WiX; 6)
S= Toplam uygunluk puani,
Wi-1 arazi uygunluk kriterinin agirlik puani,
Xi= 1 arazi uygunluk kriterine ait alt kriter agirlik puani,
n= arazi uygunluk kriterinin toplam sayzisi,
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TUP haritasinin standartlastirilmasi (normalize edilmesi) ve yerlesime uygunluk haritasinda
kullanilacak olan Uygunluk Siniflariin (US) olusturulmasinda, uygunluk degerlerine esit-aralik
smiflandirmasi (sabit sinif aralikli-interval) (Akpinar 1995; Tyner 2010; Guest, 2012) uygulanmustir.
Analiz katmanlariin olusturulmasi asamasinda harita hiicreleri (plankare/grid) 10x10m olarak
boyutlandirilmistir. Belirlenen her bir pikselde (10x10m) uygunlugun sorgulanabilmesi i¢in faktorlere
ait uygunluk haritalari CBS ortaminda agirlikli ¢akistirma yapilarak birlestirilmistir. Uygunluklar
normalize edilerek: Uygun (4), Orta derecede uygun (3), Az derecede uygun (2), Uygun degil (1)
seklinde siniflandirilmistir. Son agsamada yerlesime uygunluk analizi 6neri haritasi elde edilmistir.

3. Bulgular
3.1.Mevcut Arazi Kullanim Durumu

Arastirma alaninda mevcut arazi kullanim durumuna ait sayisal veriler, Balikesir Orman Bolge
Miidiirliigii’ne bagli Canakkale Orman Isletme Miidiirliigii (2008’den revize 2013) tarafindan
hazirlanmig olan veri tabanindan yararlanilarak elde edilmistir (Sekil 2). Gruplanan verilere gore
olusturulan arazi kullanim tiirleri, kapladigi alan ve oranlar1 Cizelge 4’te verilmistir.

Aragtirma alaninda mevcut arazi kullamim &zelliklerine bakildiginda ormanlik alanlarin en
yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla tarim alanlari, yerlesim alanlari, mera
alanlar1 ve baraj-goletler izlemektedir.

Cizelge 4. Canakkale Bogazi dogu kesiminde mevcut arazi kullanimi

Arazi kullammm Kapladig1 alan(km?) Kapladig1 oran(%b)
Yerlesim alanlari” 55.4 4.3
Orman alanlart 782.7 61.2
Tarim alanlari 414 324
Mera alanlar1 11.8 0.9
Baraj ve goletler 7.6 0.6
Diger** 7.5 0.6
Toplam 1279 100

*Daimi ve donemlik ky, I.konut alanlari, askeri yerlesim alanlari dahil edilmistir.
**Bataklik, sazlik, kamislk, taglik, kayalik alanlar ile tag-kum-gakil ocaklarini kapsar.

Canakkale Bogazi dogu kesiminde yer alan ormanlik alanlarin, kiyiya paralel bir sekilde tahrip
edildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu tahribat biiyiik oranda yerlesme ve tarim arazisi elde etme amagh
gerceklestirilmektedir. Tarim arazilerinin yerlesmeler ve ikinci konutlar tarafindan kullanilmasi yanlis
arazi kullanimi1 konusunda elde edilen 6nemli bir bulgudur. Tarimsal potansiyelin yiiksek oldugu ve
biiyiikk kisminda hala ekonomik getirisi yiiksek tarim {iirlinlerinin yetistirildigi aliivyal topraklarin
yerlesme baskisi altinda oldugu gozlenmektedir. Bunun yani sira tarimsal agidan biiyiik 6neme sahip
sulanan alanlarin da gittik¢e artan oranda yapilasma tehlikesi ile karsi karsiya kaldigi belirlenmistir.
Ayrica zemin sivilagsma riski, kiy1 kesimde bulunan ve alanlarimi gittikge genisleten yerlesmeler
agisindan bir tehdit unsurudur.



51

Canakkale Bogazi Dogusunda Arazi Kullanim Uygunlugunun Yerlesme A¢isindan Analizi

SNAVYD e1yaz ueued

wy

oL 0

SE-0S A3 WiN

S

490000°E

T %

dqanw

“fSiwuepzey yese|uepesed uepuliejejuey uewleuswe uewuo [esiAes (48519 000 $Z/1 OO

—430000°E—

’

(]
*
i
.J.»nl = ~L

No0000EPY

1919103 aA [e1eg , X

LIR[UR[R BIDJA[

LIR[UR[R WLIR],

IR[UR[R YI[UBULIO) I
Le[ue[e wisaIs X I

ISBJLIRH TWIUR[[NY] IZBIY JNOAJN epunsn3o(] 1zegog aepeue))

Sekil 2. Arastirma alanina ait mevcut arazi kullanim durumu (Cavus, 2014)
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3.2. Yerlesime Uygunluk Analizi

Canakkale Bogazi dogu kesiminde yerlesim agisindan birinci dncelik zemin o6zelliklerine
aittir. Zemin 6zelliklerini; ikinci oncelige sahip su kaynaklarina olan mesafe faktorii, ti¢iincii 6ncelige
sahip toprak ozellikleri, dordiincii 6ncelige sahip bitki Ortiisii 6zelligi ve besinci Oncelige sahip
topografik 6zellikler izlemektedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Yerlesime uygunluk analizi degerlendirme faktorlerinin AK ve oranlari™

Faktor AK Oran (%)
Zemin ozellikleri 0.3149 31.5

Su kaynaklarina olan mesafe etkisi 0.2609 26.1
Toprak ozelligi 0.1784 17.8
Bitki ortiisii 6zelligi 0.1632 16.3
Topografik ézellikler 0.0827 8.3
Toplam 1.000 100

*Biitlin uzmanlara ait ikili karsilastirmalardan hesaplanan AK ve oranlaridir.

Arastirma alani igerisinde belli yasal cergevelerde korunan alanlar bulunmaktadir. Bu agamada
korunan alanlar uygunluk degerlendirmesine uygun degil grubu olarak dahil edilmistir. Korunan
alanlar igerisinde; ormanlik alanlar, igme-kullanma suyu havzalari, 1. derece dogal-tarihi-arkeolojik sit
alanlar1, kentsel sit alanlari, gen koruma ormanlari ve heyelanli alanlar bulunmaktadir. Yerlesime
uygunluk analizi sonuglar1 Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Yerlesime uygunluk analizine ait uygunluk siniflar

Uygunluk Smifi Alan (km?) Oran (%)
Uygun 91.8 7.2
Orta derecede uygun 162.8 12.7
Az derecede uygun 37.3 2.9
Uygun degil 987.1 77.2
Toplam 1279 100

Mevcut yerlesim alanlar1 55.4 km? alan kaplarken uygunluk analizi sonuglarina gore yerlesime
uygun alanlarin oran1 91.8 km? olarak belirlenmistir. Arastirma alaninin % 7.2’si yerlesim agisindan
uygun smifinda yer alirken %77.2°si uygun degil sinifinda yer almaktadir. Bu durum kesinlikle
yerlesime agilmamasi gereken ve biiylik oranda yasal statii ile de korunan; orman alanlarinin, sit
alanlariin, akarsu havzalarinin ve heyelan agisindan risk arz eden alanlarin varhigi ile agiklanabilir
(Sekil 3).

Canakkale kenti miicavir alanlari ile birlikte (Karacadren ve Giizelyali-Dardanos) 28.72 km?
alan kaplamaktadir. Bu alanin %6.4’1 yerlesim acgisindan uygun smifinda yer alirken %5.4’1 uygun
degil smifinda yer almaktadir. Orta derecede uygun olan alanlar %59.5, az derecede uygun alanlar ise
%28.7°dir. Canakkale’de yerlesime uygun alanlar, Sarigay’in kuzey ve giiney kesimlerinde parcali bir
yapida oldukga sinirli alanlar halinde gozlenmektedir. Uygun olmayan alanlar ise kentsel sit alani ile
Saricay kenarinda rekreatif etkinliklere yonelik diizenlenmis alanlar1 olusturmaktadir. Ayrica miicavir
alan siir1 i¢indeki heyelanli alanlarin oldugu kesimler yerlesim agisindan uygun degildir (Sekil 3).

Lapseki ilce merkezi yerlesim alaninin (2.79 km?) %41.2’si yerlesim agisindan orta derecede
uygun, %52.6’s1 az derecede uygun ve %6.2’si uygun degil sinifinda yer almaktadir.

Cardak’in (4.63 km?) %37.9’u yerlesim agisindan orta derecede uygun, %56.6’s1 az derecede
uygun ve %5.5’1 uygun degil sinifinda yer almaktadir. Lapseki ve Cardak yerlesmelerine ait uygunluk
haritasinda, yerlesime uygun alanlarin olmamas1 dikkati cekmektedir. Yerlesime uygun degil sinifi
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cok kisith alanlarda goriilse de en biiyiik alan1 az derecede uygun alanlar meydana getirmektedir.
Yerlesime az derecede uygun alanlarin biiyiik oranda kiy1 kesimi boyunca yer aldigi goriilmektedir

Kepez’in (5.11 km?) uygunluk analizi sonuglarindan, yerlesime uygun alanlarin ¢ok diisiik
oranda kaldig1 goriilebilmektedir (%0.3). Bu sonug¢ Kepez’in tarimsal potansiyelinin yiiksek olmasi ile
yakindan iligkilidir. Yerlesmenin %58.7" i yerlesim acisindan orta derecede uygun, %41°i ise az
derecede uygun olarak belirlenmistir.

Erenkoy’iin (0.97 km?) %55.2’si yerlesim agisindan uygun ve %44.8’1 de orta derecede uygun
simifinda yer almaktadir. Yerlesim biriminde az derecede uygun ve orta derecede uygun siniflarin
olmadig1 goriilmektedir.

Kumkale’nin (1.51 km?) tamami uygunluk analizi sonuglarina gore uygun degil sinifina
dahildir.

Umurbey’in (1.10 km?) %5.5’1 uygun, %93.5’i orta derecede uygun, %1.1°1 ise az derecede
uygun olarak belirlenmistir. Umurbey ¢evresi, Canakkale ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan
tarimsal etkinliklerin yogun bir sekilde siirdiiriildiigii alanlardan olusmaktadir. Yerlesmenin kuruldugu
ve gelisim gosterdigi kesimlerde yerlesim agisindan uygun degil sinifinin olmamasi ve biiyiik kisminin
da orta derecede uygun alanlardan olugmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu da mekanin beseri, ekonomik ve
fiziki kosullar agisindan optimale yakin bir sekilde kullandigin1 géstermektedir.

Uygunluk analizi sonuglarma gore arastirma alani igerisinde 9.20 km? alan kaplayan daimi-
donemlik kdy yerlesmelerinin %21.24°4 uygun, %39.53’1 orta derecede uygun, %1.67’si ise az
derecede uygun, %37.56’s1 ise uygun degil sinifinda yer almaktadir.

Arastirma alaninda 0.97 km? olarak belirlenen ikinci konut alanlari biiyiik oranda Umurbey
kiy1 kesimi, Yapildak alti mevkii ve Kangirli kiy1 kesiminde belirlenmistir (Dardanos ve Giizelyal
ikinci konut alanlar1 Canakkale miicavir alan sinirlar igerisinde kalmaktadir). Analiz sonuglarina gore
yerlesim agisindan uygun sinifinda herhangi bir deger yer almazken, %29.4’lilk oran orta derecede
uygun, %7.1°1 az derecede uygun sinifinda yer alirken uygun degil sinifina ait oran (%63.5°1) dikkate
deger niteliktedir.
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Sekil 3. Aragtirma alanina ait yerlegsime uygunluk analizi haritasi (Cavus, 2014)
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4. Tartisma ve Sonug¢

Yerlesim amacl arazi kullanimi, en 6nemli dogal kaynaklardan biri olan arazi varliginin farkl
amagl kullanimlarindan birini olusturmaktadir. Arazinin potansiyeline uygun olmayan yanlis yer
secimi ve mekansal biiyiime siireci farkli dogal ve sosyal sorunlari da beraberinde getirmektedir.
Mekani kullanma ve diizenleme siiregleri farkli olan kentsel yerlesim alanlar1 basta olmak iizere biitiin
yerlesme kademelerinde yer secim ve genisleme siiregleri dikkatle takip edilmelidir. Bu nedenle
mekansal kullanim kararlarinin alinmas1 ve uygulanmasi asamasinda; analitik yontemleri igeren gesitli
aragtirmalara ve kurum/kuruluslar arasinda uyumu saglayan katilimcir planlamalara ihtiyag
duyulmaktadir (Yilmaz, 2005b; Schmoldt vd. 1995; Bojorquez-Tapia vd. 2001)

Arazi kullanim uygunlugunu yerlesme acisindan analiz etme amaciyla gergeklestirilen bu
arastirma sonuglarina gore; Canakkale Bogazi dogusunda, yerlesime uygun olmayan alanlarin en
yiiksek orana sahip olmasina karsin, yanlis arazi kullanimina neden olmaksizin yerlesilebilecek alanlar
da bulunmaktadir. Bu sonu¢ da yerlesim amaglh arazi kullanim durumunun heniiz geri doniilemez
boyutta olmadigimi gostermektedir. Tarimsal potansiyeli yiiksek olan alanlar ve ormanlik alanlar
yerlesim agisindan uygun olmayan alanlar olarak belirlenmistir. Mevcut yerlesmelerin ise; yerlesime
uygun olmayan, egimin ve yiikselti seviyesinin azaldigi, nitelikli orman alanlarinin oldugu, tarimsal
etkinliklerin stirdiiriildiigli, igme-kullanma suyu kaynaklarinin etkilendigi ve tarimsal agidan sulanan
alanlara dogru yoneldigi belirlenmistir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar dikkati
cekmektedir (Ekrem, 2004; Cavus, 2007; Ozel Cengiz, 2011; Bekler, 2015).

Yerlesime uygunluk analizinde farkli yontemlerin birlestirilerek kullanilmasi ve c¢aligma
Olcegi, arastirmanin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Bunun yani sira degerlendirmeye alinan cografi
faktorler ve kullanilan yaklasim agisindan da 6nemli analitik sonuglar elde edilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar, yerlesime uygunluk analizi ve yer se¢im siirecine iligkin ¢alismalar agisindan
o6nemli bir basamak niteligindedir. Ayrica elde edilen sonuglarin planlamaci ve karar vericilere
kolaylik saglayacagi diistiniilmektedir. Fakat yerlesim alanlarina yonelik uygunluk analizlerinde
yalnizca dogal g¢evre faktorlerini ele almak yerine sosyal ve teknik faktorlerin de degerlendirmeye
alinmasi daha yararl olacaktir (Duc 2006; Sedigheh 2009; Fu vd. 2009).

Arazi kullanim planlarmin daha etkili hale getirilmesi acisindan CBS 6nemli bir aragtir. Bir
probleme iligkin faktor ve alt faktor gelistirilerek bunlara yonelik hiyerarsik yapiy1 olusturan, bireysel
veya grup yargilarina dayanan oncelik/alternatif gelistiren AHS nin en énemli 6zelligi mekansal olan
veya olmayan verilere iligkin haritalama yapabilen CBS ile birlestirilebilmesidir (Jankowski, 1995).
Bu agidan, c¢ok kriterli metodolojiye dayanmasi ve bu metodolojiyi cografi veritabaninda
kullanabilmesi fuzzy set temeline dayanan AHS ve diger ¢ok kriterli karar analizlerinin onemini
arttrmistir (Nathaniel, 1998; Malczewski, 2004; Malczewski, 2006b; Mohit ve Ali, 2006; Vaidya ve
Kumar, 2006). Fakat AHS yontemin sadeligi, kolay kullanilabilir ve anlasilabilir olmas1 ¢ok kriterli
karar verme yontemleri arasinda sikca tercih edilmesini saglamaktadir (Ozsahin ve Kaymaz, 2015).

Canakkale Bogazi dogu kesiminde CBS ve AHS yontemi ile yerlesime uygunluk analizini
gerceklestiren bu arastirma sonuclarina bagl olarak su oneriler getirilebilir:

*Bir biitiiniin pargasi olarak degerlendirilen mekansal planlamalarda COKA y&ntemlerinden
AHS yo6ntemini kullanilarak katilimer planlamaya da hizmet edecek arastirmalara ve bu arastirmalarin
uygulama boyutuna tasinmasina ihtiyag vardir.

*Yerlesime uygunluk analizi sonuglarina bagli olarak belirlenen alanlarin yerlesime
acilabilmesi i¢in sosyo-ekonomik ve teknik faktorlerin de degerlendirmeye alindigi uygunluk
analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu amagla, once kiigiik bir alana yonelik baglatilan ve
sonuglarina ulagilan bir ¢alisma sonra daha genis alanlara uygulanabilir.
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*Mekana iliskin karar alma ve uygulama asamasinda analitik sonuglara sahip bilimsel
caligmalarin daha fazla dikkate alinmas1 gerekmektedir.

*Yanlis arazi kullaniminin 6nlenmesi ve tarim arazilerinin korunmasina iliskin kanunlarin
uygulanmas1 (5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunun gibi) gerekmektedir. Yasal
bosluklarin ortadan kaldirilarak kapsamli ve esgiidiimlii planlama g¢aligmalar1 ile yanlis mekansal
gelisme durdurulmalidir.

*Orman alanlar1 yerlesim ve tarim arazisi elde etme amacl tahrip edilmektedir. Bu nedenle
6831 sayili Orman Kanunu’na aykir1 uygulamalardan kaginilmali ve kirsal kesimde yasayan halk bu
alanlardan yararlanma konusunda bilinglendirilmelidir.

*Aragtirma alaninda niifus siireci ve yeni yerlesim alanlarina olan ihtiyag¢ siirekli bir artig
gostermektedir. Bu siirecin daha ¢ok Canakkale kiyilarini etkiledigi dikkati cekmektedir. Kiyiya yakin
kesimlerde yerlesim veya farkli amaglara yonelik arazi kullanimina iliskin alinacak kararlarda var olan
yasalarin (3621 sayili Kiy1 Kanunu gibi) titizlikle uygulanmasi ve bu alanlar1 korumaya yonelik daha
siki 6nlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

*Canakkale Bogaz Kopriisii ve baglant1 yollar1 icin alman kararlar, Istanbul’daki yogunlugu
azaltma amagli baz1 sektorlerin Canakkale’ye kaydirilma diisiincesi, Canakkale havaalaninin sahip
oldugu kapasite ile gelecekte yetersiz kalacagi bu nedenle yeni bir havaalaninin yapilmasi 6n goriisii,
hem yeni havaalan1 hem de Canakkale yat limani i¢in yer se¢im siirecine getirilen 6neriler, aragtirma
alanindaki mekansal kullanima ydnelik giincel konular1 olusturmaktadir. Bu durum, mekana yonelik
kullanimlarda karar asamasindan uygulamaya doniistirme asamasina kadar katilimci planlama
calismalarin1 zorunlu hale getirmektedir. Uygunluk analizlerinin ise bu siirecte 6nemli katkilar
saglayacagi on goriilmektedir.
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Notlar

1.Erenkdy (intepe kasabasinin ismi Erenkdy olarak degismis ve karar-26 Kasim 2010 tarih ve 27767 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir) ve Kumkale kasabalari, niifuslarinin 2 binin altinda kalmas: nedeniyle, yasal olarak koy statiisiine
doniigtiirilmistiir.
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