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Mesleki Egitimde Ders Calisma Yaklasimlarinin Belir-
lenmesi

Determination of Study Approaches in Vocational
Education

Ozet

Arastirma, Onlisans diizeyinde Universite 6grencilerinin
ders galisma yaklasimlarinin nasil oldugu ve akademik
basari ile arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik tarama
modeli bigiminde desenlenmistir. Aragtirmanin katihm-
cilarini Gukurova Universitesi Adana Meslek Yiiksekoku-
lu 6grencileri (N=651) olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla, Yilmaz ve Orhan tarafindan Turk-
ce’ye uyarlanan “Ders Calisma Yaklagimi Olgegi” kulla-
nilmistir. Olgek, “yiizeysel yaklasim” (10 madde) ve
“derin yaklasim” (10 madde) olmak (izere iki faktorden
olugsmaktadir. Verilerin analizinde Ki-Kare ve Cramer's V
istatistiklerinden yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda
ders galisma yaklagimlari ile akademik basarilari arasin-
da anlamli bir iliski bulunmustur. Ders galisma slirecinde
derin yaklasimi benimseyen Ogrencilerin akademik
basarilarinin daha ytiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Ogrenmeyi ve akademik basariyi etkileyen diger faktér-
ler ile ilgili de galismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Abstract

The study was designed as a survey model to
determine the relationship between academic
achievement and the students' study approach of
university students at the associate level. The
participants of the study are the students of Cukurova
University Adana Vocational School of Higher
Education (N = 651). In order to collect data in the
study, Course Study Approach Scale adapted by Yilmaz
and Orhan to Turkish was used. The scale consists of
two factors: the surface approach (10 items) and the
deep approach (10 items). Chi-Kare and Cramer's V
statistics were used in the analysis of the data. As a
result of the study, a significant difference was found
between course study approaches and academic
achievement. In the course study process, it was
concluded that the students who adopted the deep
approach had higher academic achievement. It is
recommended that studies should be carried out on
other factors affecting learning and academic
achievement.

Anahtar Kelimeler: Ders GCalisma Yaklasimlari, Derin Ve
Yuzeysel Yaklasim, Mesleki Egitim, Akademik Basari.

Key Words: Study Approaches, Deep and Surface Ap-
proach, Vocational Education, Academic Achievement.

1. Giris

Son yuzyillda giderek artan kiiresel rekabet karsisinda (lkelerin basarili olma ve
gelismis Ulkeler sinifinda bulunma istegi, toplumlarin ihtiya¢ duydugu birey ozelliklerini
yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Kiresellesme ile birlikte bilgiyi hazir alan insan
tipi degismis ve bilgiye ulasan ve bilgiyi kullanan insan tipi 6n plana ¢ikmistir. Sinirlarin
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kalkmasi ve teknolojinin gelismesi ile beraber bilgiye ulasmak kolaylasmistir. Artik 6nemli
olan bilgiye sahip olmak degil, bilginin beceriye donustlrilmesi olmustur. Gelismis
toplumlarda arastiran, yorumlayan ve sorun ¢dzen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
Ozelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi icin egitim programlarinin her boyutunda bu
amaca hizmet edecek yeniliklere ihtiya¢ vardir. Yirmi yil sonra glinimiz mesleklerinin
bircogunun olmayacagl konusulurken, mesleki egitim slireglerinin de bu degisimler
cercevesinde revize edilmesi gerekli goriilmektedir. Clinkl artik mesleklere yonelik sadece
konu merkezli egitimler yerine, mesleki alan egitimini de icinde barindiran ayni zamanda
da yukarida deginilen birey 6zelliklerinin kazandirildigi bir egitim siirecine ihtiyag vardir.

Alkan, Dogan ve Sezgin (1991), mesleki egitimi, bireye is hayatinda belirli bir meslekle
ilgili bilgi, beceri ve is aliskanliklari kazandiran ve bireyin yeteneklerini gesitli yonleriyle
gelistiren egitim olarak tanimlamaktadirlar (s.6). Kiresel rekabette Ulke adina basaril
olma amaci ile mesleki egitim veren tiim kurumlarda kayith olan 6grencilerin istenen bilgi
ve becerilerine sahip olarak mezun edilmesi gerekmektedir. Bu durumun gergeklesmesi
mesleki egitim programlarinin hedeflerinin basari ile gerceklesmesine baghdir. Egitimde
basari, ders siirecinde 6grencilerin degerlendirilmesi ile verilen notlarla, sinav puanlari ile
veya her ikisiyle beraber belirlenen beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan
“akademik basari” kavrami ile ifade edilmektedir. Akademik basari 6grencilerin mesleki ve
sosyal hayata uygun olarak hazirlanmalarini gergeklestirdigi ve geleceklerine sekil verdigi
icin, ebeveynleri cevreleri bakimindan da olduk¢a 6nemli gorlilmektedir (Sarier, 2016).
Egitim slrecinde akademik basariyi etkileyen bircok degiskenin (zeka, 6grenme hizi vb.
zihinsel faktorler, 6z-yeterlik, benlik saygisi, kisilik yapisi, motivasyon ve ders ¢alisma
aliskanliklari, ailenin sosyo-ekonomik durumu, anne-baba tutumu, okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin yeterliligi ve tutumu gibi) oldugu bilinmektedir. Bu degiskenlerin akademik
basariyi etkiledigini gbsteren ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Arici, 2007; Dagdelen, 2013;
Howie ve Pieterson, 2001; Ozer ve Anil, 2011; Polat, 2009; Sevik, 2014; Wang, 2004;). Bu
degiskenlerden biri olan ders ¢alisma yaklasimi, igerisinde not tutma, tekrar stratejileri,
dizenli sinav hazirliklari, ders kaynaklarindan yararlanma ve problem ¢ézme becerileri ile
ilgili calisma tekniklerini barindiran, dizenli ve sistemli ¢alisma olarak tanimlanabilir
(Demircioglu Memis, 2007; Purdue ve Hattie, 1999; Wagner, Schober ve Spiel, 2008). Ders
calisma yaklasimlari ile ilgili yapilan ilk calismalardan biri Brown ve Holtzman (1966)
tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada basarili bir ders galisma yaklasimi igin dort faktor
belirlenmistir. Bu faktorler (1966; akt. Entwistle ve McCune, 2004);

1. Etkili ders galisma siireci

2. Verilen gbrev/6devi tamamlamada hiz

3. Ogretmen hakkinda olumlu gériis

4. Dersin hedeflerini benimseme

Ders calisma vyaklasimlari ile ilgili yapilan bircok arastirmada, ders c¢alisma
yaklagimlarinin  6grencilerin akademik basarilarini etkiledigi ydninde sonuglara
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ulagilmistir (Bonsaksen ve dig., 2017; Hassanbeigi ve dig., 2011; Jansen ve Suhre 2010;
Ozer ve Anil, 2011; Patterson ve dig., 2003; West ve Sadoski 2011). Bu calismalarda
Ozellikle ders c¢alisma vyaklagiminin  6nemine wvurgu vyapilmisti.  Farkh olarak
Rostaminezhad, Porshafei ve Ahamdi (2019) yaptiklari ¢alismada ise, sosyal aglarin ders
¢alisma yaklasimlarini dolayisi ile akademik performansi etkiledigini ortaya koymusglardir.

Bu alanda yapilan diger bir arastirma, ders calisma sirecindeki 6grenci amaclarina
odaklanmistir. Bu arastirma da vurgu yapilan durum; ders calisma sirecinde bazi 6grenci-
lerin konuyu tam olarak anlamak amaciyla yola cikarlarken, digerlerinin ise sadece ders
gecme amaci ile 6grenme etkinliginde bulunmalaridir (Biggs, 1999).

Marton ve Séaljo (1976) tarafindan yapilan arastirma da ise bir grup Universite 6grenci-
si ile galisilmis ve 6grencilerin nasil ders ¢alistiklarina iliskin derin veya yiizeysel olmak
Uzere iki ayri diizey belirlenmistir. Calisma sonunda; derin diizeyde ders ¢alisan 6grencile-
rin 6grenme ile ilgili cabalari okudugunu anlama amaci ile iliskilendirilirken yiizeysel di-
zeyde ders galisan 6grencilerin sadece sinav esnasinda yeterli notu almayi hedefledikleri-
ne vurgu yapilmistir (1976; akt. Yilmaz ve Orhan, 2011).

Alanyazinda 6grencilerin 6grenme etkinligi sirasinda derin ya da ylizeysel yaklagimlar-
dan bir tanesine gore davrandigl yoninde gorisler mevcuttur. Derin yaklasim kullanan
ogrencilerin 6ncelikli hedefleri yiiksek not almak degil, konuyu anlayarak i¢sellestirmektir.
Bu maksatla kendilerine sunulan konuyu sorgular, arastirir ve giinlik hayat ile iliskisini
kurarlar. Yizeysel yaklasimi icsellestiren 6grenciler ise degerlendirme siirecine odaklanip
kendilerinden beklenen minumum basariyr gdstermeye ¢alsirlar. Bu maksatla konunun
bitinine odaklanmayip, pargalar halinde ezbere yonlenirler. (Beattie, Collins ve Mclin-
nes, 1997; Biggs, 1999; Entwistle, 2000; Ramsden, 1991). Derin ve ylizeysel yaklasim 6zel-
liklerinin daha iyi anlasilmasi adina Tablo 1’de karsilastirmalar verilmistir (Houghton,
2004).

Tablo 1. Derin ve Yiizeysel Yaklasim Ozelliklerinin Karsilastirmasi

Derin Yaklasim Yiizeysel Yaklasim

Tanim Yeni olgulari ve fikirleri elestirel bir Yeni gercekleri ve fikirleri elestirel
gozle incelemek, mevcut bilissel yapi- olarak kabul etmek ve bunlari izole,
lara baglamak ve fikirler arasinda sayi- baglantisiz, 6geler olarak saklamak
siz baglanti kurmak.

Ozellikler = Anlam arama = Ezberci 6grenme
= Bir problemi ¢ézmek icin gereken = Bilgiyi pasif olarak almak
ana argiman veya kavramlara = ilkeleri orneklerden ayirt
odaklanma edememek
= Aktif olarak etkilesime girme = Yeni bilgiyi 6nceki bilgilerin lizerine
= Farkli modiller arasinda baglanti insa etme ihtiyaci duymama
yapma = Ders icerigini sinavda 6grenilecek
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= Yeni ve onceki bilgileri iliskilendirme materyal olarak gormek.
= Ders igerigini  gercek hayatla
iliskilendirme
Tesvik etme = Konuyla ilgili olarak gercekten = ilgi duydugu icin degil sinif gegmek
(OGgrenci) merakli olmak icin galisma
= Akademik c¢alisma yaparken iyi = Akademik alanlara odaklanmaktan
yapmaya zihinsel olarak kararl cok bagka alanlara odakli
olmak = Konuyu anlamak icin gerekli bilgi
= Saglam bir temel icin uygun gecmis ve anlama eksikligi
bilgisine sahip olmak = Yetersiz zaman / Cok ylksek is
* jyi zaman yonetimi ile ilgi alanlara yuka
yonelik ilgisini strekli tutmak = Cok fazla endise

Kiresel degismeler ve rekabetin artmasi ile tekrar sekillenen ve birey 6zelliklerinin
(bilgiyi hazir alan degil, bilgiye ulasan ve bilgiyi kullanan, bilgiye sahip olan degil, bilgiyi
beceriye donistiirebilen insan tipi) mesleki egitim siirecinde de hedef olarak alinmasi ve
ogrencilerin bu yénde bilgi ve beceri ile donatilmasi gereklidir. Bu hedeflerin gercekles-
mesinde, derin yaklasim stratejilerinin 6grenciler tarafindan benimsenmesinin énemli
oldugu dusinilmektedir. Clinkii bu yaklasimi benimseyen 6grencilerin 6grenme siirecin-
de sergiledigi yaklasimlar, kiiresel degisimin istedigi ve yeniden tanimladigi birey 6zellikle-
rine uymaktadir ve glinimiiz sartlarinda bu 6grencilerin ylizeysel yaklasimini benimseyen
ogrencilerden daha basarili olmalari ihtimali daha yliksektir. Nitekim yapilan arastirma-
larda derin yaklasimi benimseyen 6grencilerin diger 6grencilere gére daha basarili oldugu
bulunmustur (Booth, Luckett ve Mladenovic, 1999; Byrne, Flood ve Willis, 2002; Gow,
Kember ve Cooper, 1994). Ayrica Miskulin ve Vrdoljak (2017) yaptiklari ¢calismada akade-
mik basari ile derin 6grenme yaklasimi arasinda pozitif, ylizeysel 6grenme yaklasimi ara-
sinda negatif bir iliski oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bu agidan disiinildigiinde mes-
leki egitim siurecinde belirlenen hedeflere ulasmak adina 6grencilerin basarilarini tayin
eden degiskenlerden biri olan ders calisma yaklasimlarini belirlemek 6nemli hale gelmek-
tedir. Bu belirleme siireci sonunda ylzeysel yaklasimlari benimseyen 6grencilerin, derin
yaklasimlari benimsemeleri de saglanabilir. Clnkl 6grencinin benimsedigi ders ¢alisma
yaklasimi, konu ve 6gretmeniyle kurdugu iliski ve derslerin 6gretmen ya da 6grenci mer-
kezli islenmesi ile ilgili olarak degisiklik gosterebilmektedir (Ramsden, 1991; Spencer,
2003).

Bu noktadan hareketle mesleki egitim slrecinde hedeflenen noktalara ulagsmak igin
egitimcilerin, 6grenci merkezli ve etkilesimli 6gretim ortamlari sunmalari, ayrica ders
ortaminda var olan yiizeysel yaklasima sahip 6grencileri belirleyerek bu 6grencilerin derin
yaklasim kapsamindaki stratejileri kullanmalari yoniinde 6nlemler almalari ¢ok 6nemli
gorilmektedir. Bu amagla yapilan ¢alismada; onlisans dizeyinde Universiteye kayitl 6g-
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rencilerin ders ¢alisma yaklasimlari ile akademik basarilari arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaclanmistir ve bu amaca yonelik asagidaki alt problemlere cevap aranmistir;
1. Onlisans diizeyinde tiniversite 6grencilerinin ders ¢alisma yaklagimlari nasildir?
2. Onlisans diizeyinde (Universite 6grencilerinin ders calisma vyaklasimlari ile
akademik basarilari arasinda bir iligki var midir?

2. Yontem

Arastirmanin yontemi, onlisans diizeyinde Universite 6grencilerinin ders ¢alisma yakla-
simlarinin nasil oldugu ve akademik basari ile arasindaki iliskiyi belirlemeye yénelik tara-
ma modeli biciminde desenlenmistir. Arastirmanin katilimcilarini Cukurova Universitesi
Adana Meslek Yiksekokulu égrencileri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 651 6g-
renciden veriler toplanmistir. Ogrenciler Bilgisayar Programciligi, Cocuk Gelisimi, Elektrik,
iklimlendirme ve Sogutma Teknolojisi, Elektronik-Haberlesme Teknolojisi, Sarap Uretim
Teknolojisi, Radyo ve Televizyon Programciligi, insaat, Makine, Otomotiv, Muhasebe ve
Vergi Uygulamalari, Sa¢ Bakimi ve Glizellik Hizmetleri, Turizm ve Seyahat Hizmetleri,
Tekstil Teknolojisi, ic Mekan Tasarimi, Moda Tasarimi, Emlak ve Emlak Yénetimi ve Elekt-
ronik Teknolojisi programlarinda 6grenim goérmektedirler. Katiimcilarin, ortalama yasl
21,3 olan, %40 (N=260)"in1 kadin, ortalama yasi 21,5 olan, %60 (N=391)"in1 erkek 6grenci-
ler olusturmaktadir. Katihmcilarin %43’G genel lise, %57’si meslek lisesi mezunu olup
%740 sinav ile %26’s1 sinavsiz gegis yolu ile Universiteye yerlesen 6grencilerden olugmak-
tadir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla, Yilmaz ve Orhan tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Ders Calisma Yaklasimi Olgegi” kullaniimistir. Ayrica dgrencilere yonelik demografik bilgi-
lerin elde edilebilmesi icin arastirmacilar tarafindan olusturulan bir Kisisel Bilgi For-
mu’ndan yararlanilmigtir. Ders ¢alisma yaklasimi Olgegi, 5’li likert tipte, 20 maddeden
olusmaktadir. Olgegin dereceleri “Hic Gegerli Degil (1)”, “Bazen Gegerli (2)”, “Gegerli (3)”,
“Sik Sik Gegerli (4)” ve “Her Zaman Gegerli (5)” olarak yer almaktadir. Olgek, “yiizeysel
yaklasim” (10 madde) ve “derin yaklasim” (10 madde) olmak tizere iki faktorden olusmak-
tadir. Olcekten alinan daha yiiksek puana gére 6grencilerin 6grenme yaklasimlari belir-
lenmektedir. Olcegin “derin yaklasim”a iliskin Cronbach Alfa degeri .84, “yiizeysel yakla-

sim”a iliskin Cronbach Alfa degeri .76 olarak elde edilmistir.

Toplamda 651 gegerli sayilan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ders Calisma Yaklasimi Olgegi”
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucu istatistiki analizlerde kullanilabilecek 623
uygun veri elde edilmistir. Olgekteki yiizeysel ve derin yaklasim faktdrleri normal dagilim
gostermedigi icin verilerin analizinde Ki-Kare ve Cramer's V istatistiklerinden yararlanil-
mistir. Demografik degiskenlerin siniflanmasinin ardindan elde edilen veriler ilgili istatistik
yontemler kullanilarak 6grenme yaklasimi ile akademik basari arasindaki iliskinin boyutu
belirlenmistir.
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3. Bulgular

Arastirmada 6grencilerin ders ¢alisma yaklasimlari ile akademik basarilari arasinda ilis-
ki olup olmadigini belirlemek amaciyla Ki-Kare testi ve iliskinin boyutu belirlemek icin
Cramer's V testinden yararlaniimistir. istatistiksel analiz sonucunda elde edilen bulgulara
asagidaki tablolarda yer verilmistir.

Arastirmada 6grencilerin ders ¢alisma yaklasimlarina (derin ve yiizeysel) yonelik be-
timsel degerler elde edilmistir. istatistiki analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo 2’de
verilmektedir.

Tablo 2. Betimsel Degerler

N %
Derin 304 48,8
Yizeysel 319 51,2
Toplam 623 100

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin ders ¢alisma yaklasimlarindan derin yaklasimi be-
nimseyen Ogrenci sayisi 304 (%48,8) iken ylzeysel yaklasimi benimseyen 319 (%51,2)
olarak elde edilmistir.

Tablo 3. Ki-Kare Testinde Kullanilan Veri Degerleri

Kullanilan Gegersiz Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
Ders Galisma Yaklasimlari™ 623 95,7 28 4,3 651 100,0

Akademik Basari

Tablo 3’de arastirmada istatistiksel analizde kullanilan verilere yonelik degerler ve-
rilmistir. Gorlldugi Uzere veriler 651 6grenciden elde edilmesine ragmen 623 gegerli veri
bulunmaktadir. Verilerin analizinde 28 verinin ders ¢alisma yaklasimlari (derin ve yiizey-
sel) ortalamalarinin esit oldugu goériilmustir. Bu nedenle istatistiksel analizler gegerli ve
uygun verilere gore yapilmistir.

Tablo 4. Ders Calisma Yaklasimlari ve Akademik Basarilarina Ait Capraz Tablolama

Basarisiz Basarili Cok Basaril Toplam
Derin Yaklagim 70 187 47 304
Yiizeysel Yaklasim 109 195 15 319
Toplam 179 382 62 623
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Tablo 4’de 6grencilerin ders galisma yaklasimlari ve akademik basariya yonelik capraz
tablolama yer almaktadir. GoriildUgi Uzere derin ve ylzeysel yaklasimda “basarili” kate-
gorisinde 6grenci sayilari birbirine ¢cok yakindir. Ancak “basarisiz” ve “¢ok basarili” katego-
risinde ise derin yaklasim ve ylizeysel yaklasim degerleri birbirinden ¢ok farkhdir. Bu fark-
ik “basarisiz” kategorisinde ylizeysel yaklasim yoniinde olurken “cok basarili” kategori-
sinde derin yaklasim yoniindedir.

Tablo 5. Ki-Kare Testi Sonucu

Deger sd p

Pearson Ki-Kare 24,834 2 ,000

Diger yandan Tablo 5’te 6grencilerin ders g¢alisma yaklasimlari ile akademik basarilari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu Ki-Kare testi sonucunda ortaya ¢ikmistir
(p < .005). iliski olmasi nedeni ile 2x3 boyutundaki tablolarda iliskinin boyutunu belirle-
mek i¢in Cramer's V testi yapilmistir.

Tablo 6. Cramer’s V Testi Sonucu

Deger p

Cramer’s V ,200 ,000

Tablo 6'da gorildigi gibi Cramer’ V testi sonucu da Ki-Kare gibi anlamlilik goster-
mektedir (p < .005). iliski boyutu ise testin degerine bakilarak séylenmektedir (Cramer’
V=,200). Bu sonuca gore de ders ¢alisma yaklasimlari ile akademik basarilari arasinda orta
diizeyde etkiye sahip yani orta diizeyde iliski oldugu sdylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug

Arastirma kapsaminda 6ncelikle 6nlisans diizeyinde 6grencilerin ders ¢alisma yakla-
simlari belirlenmistir. Bu dogrultuda galismaya katilan 6grencilerin 304’0 (%48.8), ders
calisma siireclerinde derin yaklasimi benimserken, 319'u (%51,2) ise ylizeysel yaklasimi
tercih etmislerdir. Bu sonug, ortalama her iki 6grenciden birinin derin digerinin ylzeysel
yaklasimi benimsedigini gostermektedir. Bu 6grencilerin bulundugu siniflara derse giren
o6gretmenlerin derin yaklasimi benimseyen 6grencilerin bu ydnelimlerini desteklemeleri
ayrica ylizeysel yaklasimi benimseyen 6grenciler ile ilgili de yaklasim degistirme yéniinde
etkinlikler yapmalari gerekli goriilmektedir. Clinkii yizeysel yaklasimi benimseyen 6gren-
cilerin, derin 6grenme yaklasimlarini benimsemeleri yapilacak egitim etkinlikleri ile sagla-
nabilir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda da, 6grencilerin benimsedigi ders ¢alisma yaklasi-
minin, konu, 6gretmen davranisi, ders isleme yontemlerine bagl olarak degisebildigi or-
taya konmustur (Ramsden, 1991; Spencer, 2003). Bu sebeple egitimcilerin 6grenme-
O0gretme ortamlarini planlarken, 6grencilerin ders calisma siireclerinde benimsedikleri
yaklasimlari etkileyen faktorleri dikkate almalari, gelismis toplumlarin ihtiya¢ duydugu
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birey 6zelliklerini 6grencilerin kazanmalari adina énemli gorilmektedir. Ayrica literatir-
deki arastirmalar konuya iliskin ilgi ve gorisleri, konuya calisma deneyimleri, konunun
gerekliligine inanmalari gibi faktorler ile 6grencilerin ders ¢alisma yaklagimlarindaki farkli-
hg1 aciklamaktadir (Kember, Charlesworth, Davies, McKay ve Stott, 1997; Minasian-
Batmanian, Lingard ve Prosser, 2005; Zhang, 2000). Ancak Cuhadar, Glindliz ve Tanyeri
(2013) ¢alismalarinda, ders galisma yaklagimlari arasinda herhangi bir fark olmadigi sonu-
cunu da elde etmislerdir.

Arastirmanin ikinci alt problemi ¢ercevesinde yapilan ¢alismalarda, dnlisans diizeyinde
Universite 6grencilerinin ders ¢alisma yaklasimlari ile akademik basarilari arasinda bir iligki
aranmistir. Derin ve ylizeysel yaklasima sahip 6grencilerin, akademik basarilari agisindan
fark olup olmadigini ortaya koymak icin Ki-Kare testi yapilmistir. Bu test sonucunda an-
lamli bir fark bulunmustur. Bu farkin yoni ve iliski diizeyini belirlemek igin Cramer's V
testi yapiimis ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan bu islemlerden sonra
¢tkan sonug; ders galisma yaklasimlarinin akademik basariyi etkiledigi, derin yaklasimi
benimseyen 6grencilerin ylizeysel yaklasimi benimseyen 6grencilerden daha basarili ol-
dugudur. Bu alanda yapilan ¢alismalar, arastirma sonuglari ile paralellik gostermekte olup,
derin yaklasim ozellikleri gosteren 6grencilerin digerlerine gére daha basarili oldugu yo6-
nindedir (Booth, Luckett ve Mladenovic, 1999; Byrne, Flood ve Willis, 2002; Gow, Kem-
ber ve Cooper, 1994). Hatta Miskulin ve Vrdoljak (2017) yaptiklari calismada derin galisma
yaklasiminin akademik basarinin pozitif yonde yordayicisi oldugunu ifade etmislerdir.
Baska bir ¢alisma ise farklh ders basari seviyelerindeki 6grencileri ayirt etmede derin ve
yuzeysel yaklasimlar kullanmanin etkinligini gostermistir (Bunce ve dig., 2017). Derin
yaklasim ozellikleri icerisinde, sorgulamayi, arastirmayi, giinlik hayatla iliskilendirip icsel-
lestirmeyi barindirir. Yiizeysel yaklasim ise konunun bitliniinden uzak, ezbere dayali ve
minumum ders ge¢cmeye odakli 6zellikler igerir. Dolayisi ile derin yaklasimi benimseyen
ogrencilerin daha etkili 3grenme siireclerinden gecip istenilen diizeyde 6grenme saglama-
lari beklenen bir durumdur. Arastirma sonuglari da bu durumu destekler niteliktedir.
Arastirma sonuglari derin yaklasimi benimseyen 6grencilerin, ylizeysel 6grencilere gore
akademik agidan daha basarili oldugunu ortaya koymustur. Ders galisma yaklasimi ile
akademik basari arasindaki bu iliski istatistiksel olarak orta dizeyde bulunmustur. Bunun
sebebi olarak ise akademik basariya etki eden tek faktériin ders ¢alisma yaklasimi olma-
digi ve daha birgok faktér olmasi olarak gériilmektedir (zeka, 6grenme hizi vb. zihinsel
faktorler, 6z-yeterlik, benlik saygisi, kisilik yapisi, motivasyon ve ders calisma aliskanliklari,
ailenin sosyo-ekonomik durumu, anne-baba tutumu, okul yoneticilerinin ve 6gretmenle-
rin yeterliligi ve tutumu gibi) (Arici, 2007; Dagdelen, 2013; Ozer ve Anil, 2011; Polat, 2009;
Sevik, 2014; Wang, 2004). Bu faktorlerin ¢oklugu ve cesitliligi cikan sonucu etkilemistir.

Yapilan bu galismada meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ders ¢alisma yaklasimlari be-
lirlenmis ve akademik basari ile iliskisi ortaya konmustur. Cikan sonug, ders ¢alisma sire-
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cinde derin yaklagsimi benimseyen 6grencilerin diger 6grencilere gére akademik anlamda
daha basarili oldugudur. Fakat ylizeysel yaklasimi benimseyen 6grencilerin, ders calisma
strecindeki bu yaklagimlarinin, uygun yontem, teknik ve iletisim sekilleri ile derin yakla-
sim lehine degistirilebildigi bilinmektedir. Ogretmenlerin bu gercegin farkinda olmalari ve
0grenme sirecinde dikkate almalari ¢ok 6nemli gorilmektedir. Toplumun ve bireylerin
daha fazla ilerlemesi icin 6gretmenlere, 6grencileri derin ¢alisma yaklasimi kullanimi igin
motivasyonlarini attiracak sekilde tesvik etmeleri ve buna dayali egitim-0gretim planla-
malari énerilmektedir. Bu dogrultuda, ders ve donem baslarinda 6grencilerin ders ¢alisma
yaklasimlari belirlenebilir, ylizeysel yaklasimi sergileyen 6grencilere yonelik egitim etkin-
likleri diizenlenebilir. Ayrica 6grenmeyi ve akademik basariyi etkileyen bir¢ok faktor oldu-
gu belirtilmisti. Bu ¢alismada bu faktorlerden biri olan ders galisma yaklasimi Gizerinde
durulmustur. Diger faktorler ile ilgili de ¢alismalarin yapilmasi, istenilen diizeyde 6gren-
menin gerceklesmesi ve akademik basarinin elde edilmesi adina ¢ok énemli gériilmekte-
dir.
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