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Yunan Panteonuna Luvi Etkisi: Pegasos Ornegi

Luwian Effect on the Greek Pantheon: Pegasos Example

Oz

Antik diinyada ¢cagdas ya da birbirini takip eden medeniyetlerin etkilesimleri s6z konusudur.
Bu etkilesimlerin dini yapiya da yansidig1 goriiliir. Nitekim uygarliklarin din algilarinda ya da tanri
panteonlarinda zamana ve cografyaya bagli degisimler goriilmesi olasidir. Buna bagli olarak Yunan
Panteonu da Mezopotamya ve Anadolu’dan yogun bir sekilde etkilenmistir. Konumuz kapsaminda
yer alan Luvi Panteonu ile Yunan Panteonu arasinda da bir¢ok esitleme yapilabilmektedir. Bunlara
ornek olarak Tivad ile Helios, Herakles ile Santa verilebilir. Ayni1 zamanda bu etkilesimler
sonucunda panteona yeni iiyelerin katildig1 da rahatlikla sdylenebilir. Oyle ki Yunan kanath at
Pegasos, Luviler’deki Tarhu’nun yerel bir tipi olan simsegin Firtina Tanrisi’nin etkisiyle Yunan
Panteonunda yerini almistir. Bu calismada bu etkilesimin Pegasos Ornegi ekseninde analizi
amaglanmistir. Bu kapsamda ¢ivi yazili belgelerden, arkeolojik bulgulardan, Yunan efsanelerinden
ve konuyla yakindan ilgili olan bilim insanlarinin yaptig1 arastirmalardan yararlanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mitoloji, Luviler, Antik Yunan, Tarhu, Pegasos.
Abstract

In the ancient world there are interactions between contemporary or successive civilizations.
These interactions are reflected in the religious structure. Indeed, in the perceptions of religion of
civilizations or in the pantheon of gods, it is possible to see changes due to time and geography.
Accordingly, the Greek Pantheon was heavily influenced by Mesopotamia and Anatolia. Located
within the scope of our subject Luwi Pantheon and the Greek Pantheon can be synchronized.
Examples are Tivad and Helios, Herakles and Santa. At the same time as of result of these
interactions, it can be said that new members of the pantheon can participate easily. The Greek
winged horse Pegasos has taken its place in the Greek Pantheon under the influence of the lightning
Storm God, a local type of Tarhu in the Luwians. In this study, it is aimed to analyze this interaction
in the example of Pegasos. In this context, the cuneiform documents, archaeological findings,
Greek myths and researches by scientists who are closely related to the subject will be benefited.

Key Words: Mythology, Luwians, Ancient Greek, Tarhu, Pegasos.
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1. GIRIS

“.Dogrudur,
Insan giinahkardir..”

1. Mursili

skiinang sistemlerilizerine pek ¢ok sey yazilmistir ve arkeolojik kesiflerin 1s1ginda

yeni bulunan ¢ivi yazili materyaller bu literatiiriin zenginlesmesine onemli

katkida bulunmaktadir. Antik déonemde insanligin din duygusu ve bu duygudan

kaynaklanan diisiince cografyadan cografyaya pek fazla degiskenlik gostermez'.

Ornegin, Yunan efsanesi olan Deukalion Tufani efsanesi Mezopotamya’daki
Gilgamis efsanesi ile biiylik benzerlik gosterir?. Bununla birlikte Yunan mitolojisinde Zeus’tan 6nce
Kronos, Kronos’tan 6nce Uranos’un bas tanr1 olmasi, Mezopotamya’daki Kumarbi efsanesinde de
goriiliir’. Dahas1 dogadaki bir takim olaylarin -deprem, firtina, salgin vb.- sebebinin bilinmedigi
bir dénemde, insanlar sebep sonug iliskisini bugiin mitoloji adin1 verdigimiz bir dille aciklamaya
calismislardir. Nitekim volkanik patlamalar, genellikle volkanlarda yasayan tanrilarin eylemi
olarak; depremlerin nedenleri ise yeraltinda yasayan demonik* varliklarin isi olarak diistiniiliirdis.
Antik insanlarin bu diisiince kaliplari, iclerinde yasamis olduklar1 uygarliga paralel olarak farklh
bir yapida gelismistir. Bugiinkii modern insan, antik insanin farkli bir uygarliga ve farkli diisiince
yapisina aldiris etmeden mitolojiyi gereksiz olarak gorse bile antik biiyiilii diinya aramizda folklorik
olarak varligini siirdirmektedir®.

Konumuz kapsaminda yer alan Luvi dini i¢in ise veriler sinirli diizeydedir. Luviler ile ilgili
birincil kaynaklar genellikle dilleriyle ilgilidir. Ancak Luviler’in cografyalari, sosyal yapilar1 ve
kiiltiirleri ile ilgili izlere Hitit arsivlerinden ulasilmistir’”. Bu kaynaklar Hitit dinine etki edenlerin
basinda Luviler’in geldigini gostermektedir. Nitekim Luviler’in bir¢cok inanis ve ritiielleri ile
tanrilar1 dogrudan Hitit dinine girmistir. Bununla birlikte Luviler sadece kuzeylerinde bulunan
Hititleri degil batilarinda bulunan Yunan toplumunu da etkilemislerdir.

2. GENEL HATLARIYLA LUVILER

Luvice kokenli kelimeler, Kanis’te (Kiiltepe), M.O. I1. biny1l baglarina tarihlenen ¢ivi yazili
belgelerde tespit edilmistir. Bu ¢ivi yazili belgeler 1s1¢inda Luvi dili unsurlar1 ayirt edilebilmis
ve Hititlerden 6nce Anadolu’da Luvi halkinin da yasadig1 ortaya ¢ikmustir®. M.O. II. binyilin

Kiirsat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, Istanbul, ayis181 kitaplar1 2017, s. 1.

Robert Graves, Yunan Mitleri: Tanrilar, Kahramanlar, Séylenceler, Cev. Ugur Akpur, Say Yaynlari, Istanbul 2010, s. 177.
Ekrem Akurgal, Ege: Bati Uygarh@imin Dogdugu Yer, izmir Yayimcilik izmir Biiyiiksehir Belediyesi, izmir 2000, s. 14.
Tam dogru bir karsilig1 olmasa bile hayaletler, kotii ruhlar, cinler.

Demirci 2017, s. 3-5.

a.ge,s. 2-3.

Manfred Hutter, “Luvi Dininin Nitelikleri”, Luviler: Anadolu’nun Gizemli Halki, Cev. B. Baysal-C. Cidamli, Kalkedon
Yaynlari, istanbul 2010, s. 193.

8  Emin Bilgic, “Anadolu’nun ilk Tarihi Cagimin Ana Hatlar1 Tle Rekonstriiksiyonu”, DTCF Dergisi, Cilt VI, Say1 1-2, 1948, s.
490.
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baslarinda Anadolu’da yasayan Asurlu tiiccarlarin Luviler’i nuwa um olarak adlandirdiklar1 da
diisiiniilmektedir’. Ancak bu bilgi tartigmalidir®. Luviler’in kendilerini nasil adlandirdiklar1 da
bilinmemektedir!'.

Hitit Imparatorlugu’nun baskenti Hattu$a’da (Bogazkdy yakininda) bulunan ¢ivi yazili
metinler ile Hitit yasalarindaki birgok hiikiim bizi M.O. II. biny1lin ortalarinda Anadolu’da Luviya
(KUR Lu-u-i-ya) adinda bir iilke oldugu konusunda bilgilendirmektedir>. Buna &rnek bir yasa
paragrafinda su ifadeler gegmektedir:

“Eger bir kimse Luviya Ulkesi 'nden Luvili bir kéleyi kacirirsa ve Hatti Ulkesi 'ne gétiiriirse
(daha sonra) kolenin beyi onu tanirsa (sahibi) kendi kolesini alir ve suglu bir tazminat 6demez. 7.

M.O. X VL. yiizyil ile XIII. yiizyillara ait Hitit metinlerinin disinda, M.O. 1. binyila ait Yunan
metinlerinde ve M.O. IX. yiizyil ile VII. yiizyillara ait Yeni Asur metinlerinde gegen Luvice kisi
adlar1, Luviler’in varligina isaret etmektedir'*.

2.1. Luvi Cografyasi

“Luvi” ve “Luviler” kavramlar1 kullanilmasi zor kavramlardir. Nitekim Luvi ya da Luviler
cografi, tarihi ve kiiltiirel agidan net bir bi¢imde tanimi yapilamayan Eski¢ag halklarindandir.
Gerek filolojik, gerekse arkeolojik bulgularin azligi bu halkin net bir bicimde tanimlanmasini
zorlastirmistir. Hitit yasalariin Geg Hitit Donemi kopyalarinda tartigmali oldugu bilinen Luviya’nin
yerine Arzawa'® kullanimi, eger bilimsel bir kesinlik kazanirsa, Luviya’nin bati Anadolu’nun
onemli bir alani etkinligi altinda tuttugunu gostermis olacaktir's.

Bununla birlikte Kaikos (Bakir¢ay) Nehri’nin denize dokiildiigli yerde Dainis adinda bir
liman kentinin tespit edilmesi, Luvice konusulan bdlgenin en azindan kuzeybatida bu nehrin
oldugu yoreye kadar uzandiginin kaniti olarak gosterilebilir. Bununla birlikte Luvi dilinin uzak
kuzeybatida konusulmus olup olmadigi net degildir. Luvice konusulan bdlgenin farkli zamanlarda
giineydogu yoniine dogru ne kadar ilerledigini belirlemek de simdilik olas1 degildir. Luvice dilinin

9  Onofrio Carruba, “Luwier in Kappadokien” in: Rencontre Assyriologique Internationale 38, 1992, pp. 254-256.

10 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Irfan Albayrak, “Kiiltepe Metinlerinde Gegen nuwa um “Yerli’ Kelimesi”, Omer Capar’a Armagan
Kitab1, Hel Yayincilik, Ankara 2012.

11 Alice Mouton, lan Rutherford, Ilya Yakubovig, “Giris”, Luvi Uygarhgi: Anadolu ve Ege Arasinda Kimlik, Kiiltiir, Dil ve
Din, Luvi Kimlikleri, Cilt I, Cev. Kiyal Eresen, Kalkedeon Yaynlari, Istanbul 2018, s. 8.

12 H. Craig Melchert, “Luvian”, The Ancient Languages of Asia Minor, Cambridge Universty Press, New York 2008, p. 31;
H. Craig Melchert, “Giris-Prehistorya”, Luviler: Anadolu’nun Gizemli Halky, Cev. B. Baysal-C. Cidamli, Kalkedon Yaynlari,
[stanbul 2010, s. 19.

13 Yasa §21; Bkz. Harry Hoffner, The Laws of the Hittites: A Critical Edition, Leiden 1997, p. 31

14 Melchert 2010, s. 21.

15 Arzawa iilkeleri soysal olarak bes tekil devlet ya da krallik iceriyordu: Kiiciik Arzawa, Mira-Kuwaliya-Seha Nehri Ulkesi,
Wilusa ve Hapalla. Bkz. Melchert 2010, s. 47; Eberhard Zangger, Luvi Uygarhgi: Ege’nin Bronz Cagindaki Eksik Halka,
Ege Yayimlari, Istanbul 2019, s. 40.

16  Melchert 2010, s. 20; Luviya’nin yerine Arzawa kullanimi i¢in bkz. Stephen Durnford, “Halklar ve Haritalar-Nomenklatiir ve
Tanimlar”, Luvi Uygarhgi: Anadolu ve Ege Arasinda Kimlik, Kiiltiir, Dil ve Din, Luvi Kimlikleri, Cilt I, Cev. Kiyal
Eresen, Kalkedeon Yayinlari, Istanbul 2018, s. 53-58; Luviya’nin Arzawa olarak yazilmasinin bir “kétip hatas1” olabilecegi
hususunda degerlendirmeler de bulunmaktadir. Bkz. Yakubovic 2018, “-Wiya Eki Tasiyan Anadolu Isimleri ve imparatorluk
Luvicesi Adbiliminin Yapis1”, Luvi Uygarhgi: Anadolu ve Ege Arasinda Kimlik, Kiiltiir, Dil ve Din, Luvi Kimlikleri, Cilt
I, Cev. Kiyal Eresen, Kalkedeon Yayinlari, istanbul 2018, s. 123.
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Eski Hitit doneminde Kizzuwatna’da var oldugu ve orada birkag yiizyil kullanilmig olabilecegi,
burada bulunan Luvi ritiie] metinlerinden ortaya ¢ikarilmistir'”. Bu metinlere gore Luvi halkinin
giiney Anadolu ile gliineydogu Anadolu’nun kimi bolgelerinde yasadigi kesin olarak bilinmektedir.
Luvi hiyeroglif yazitlar1 da, Kizilirmak Nehri’nin kuzeybatisindan glineydogusuna, batisina ve
giineyine dogru genis bir cografyada tespit edilmistir's.

2.2. Luvi Dininin Ana Hatlar1

Luvi diniyle ilgili neredeyse tiim ¢ivi yazili metinler Hitit baskenti Hattusa’nin tablet
koleksiyonundan gelmektedir ve ya Hititce ya da ¢ivi yazis1 Luvice kullanilarak yazilmislardir.
Hititlerin tablet koleksiyonlar1 imparatorlugun kamu idaresi kapsaminda muhafaza edilmis, 6zel
arsivlere rastlanilmamistir®.

Luvi dini M.O. II. binyili kapsamaktadir. Ancak bu siire biiyiik oranda Hititlerle ayn1 dsneme
tekabiil eder. Luvi yerel kiiltleri Hitit devlet kiiltiiyle biitlinlestirilmeleri i¢in kayit altina alinmistir.
Luvi kentleri Hitit Imparatorlugu’na bagh olduklar igin Hitit krallar1 Luviler’in yerel kiiltlerini
benimsemiglerdir. Kraliyet ailesini tehdit eden ugursuz kus kahinlerine karsi yapilan kus fali
ritliellerinin yani sira kotii niyet, hastalik ve biiyiiciiliige kars1 6zel ritiieller, Luvi ritiiel teknikleri
kullanilarak gerceklestirilmistir®.

Luviler her ne kadar Hitit dini ile benzer bir takim geleneklere sahip olsalar da Hatti ve
Hurri 6gelerinin de Luvi dini i¢ine s1zdig tespit edilmistir. Eski Hitit doneminden itibaren Kuzey
Suriye ve Hurri kokenli gelenekler Kizzuwatna araciliiyla diizenli bir sekilde Luvi kiiltiiriine
girmistir. Kuzey Suriye ve Hurri inang sistemine ait izler Luvi kiiltiir gelenegi ile biitiinlesmis,
Kizzuwatna cografyasinda yasanan bu inang etkilesimi Hitit merkezine kadar ulagsmistir. Bu tiir
dinsel temaslar nedeniyle, Hitit imparatorlugu hem icindeki bireysel gruplari ihtiyaglarma hem de
farkli etnik kokenli insanlara, politik amaglara hizmet edecek bigimde “resmi Hitit” dininden ayirt
edilemeyecek “kiilt katmanlar1” olugturmustur?..

Massan(i) tanr i¢in kullanilan genel Luvice kelimedir. Bu isim ve ondan tiireyen isimler
“tanr1”/ “ilah” ya da “tanrisal” anlamda kullanilmistir®>. Kisi adlara sahip tanrilarin yani sira,
Luviler arasinda daglar, kaynaklar ve nehirler de tanrisal kabul edilmekteydi. Bu algi, Anadolu’daki
diger ¢agdaslarinin da ortak 6zelligiydi*. Toros Daglar1 isminin kokeni de Luvi tanrist Tarhu nun
giiniimiize ulagmis bir mirasi1 niteligindedir. Hatta glinlimiizde bile Toros Daglari, konargdcerler
tarafindan kutsal kabul edilmektedir.

Luvi Panteonundaki tanrilardan bazilarii Kiiltepe Tabletlerinde gérmek miimkiindiir.

17 Melchert 2010, s. 20; 28.

18 J. David Hawkins “Luvilere Kars1 Hititler”, Luvi Uygarhigi: Anadolu ve Ege Arasinda Kimlik, Kiiltiir, Dil ve Din, Luvi
Kimlikleri, Cilt I, Cev. Kiyal Eresen, Kalkedeon Yaynlari, Istanbul 2018, s. 34-39; Melchert 2010, s. 20.

19  Daliah Bawanypeck, “Hattusa Arsivlerindeki “Luvice” Dini Metinler”, Luvi Uygarhgi: Anadolu ve Ege Arasinda Kimlik,
Kiiltiir, Dil ve Din, Luvi Kimlikleri, Cilt I, Cev. Kiyal Eresen, Kalkedeon Yaynlari, Istanbul 2018, s. 171.

20 a.ge,s. 172.

21  Mario Liverani, Myth and Politics in Ancient Near Eastern Historiography, Cornell Universty Press, Ithaca 2007, p. 73;
Hutter, s. 196.

22 Olivier Masson “Anatolian Languages”, The Cambridge Ancient History, Cambridge University Press, 1991, p. 673; Hutter
2010s. 199.

23 Hutter 2010, s. 200.
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Pirwa*, Ilali, Darawa, Assiya, Kamrusepa®, Luvi Panteonunun ilk kanitlaridir®. Tuwanuwa
(Bor/Nigde), Hupisna (Konya Ereglisi), Landa (Karaman yakinlar1)”” ve IStanuva ise 6nemli kiilt
merkezleridir. I§tanuva’nin tam yeri heniiz belirlenememis olsa da, Asag:1 Ulke’nin bat1 kisminda
yer aldig1 diigiiniilmektedir?.

II. binyildaki Luvi dini i¢in en azindan iki uglu bir yaklagim sergilenmektedir. O dénemin
Arzawa topraklarinda kismen Hititlerden dahi bagimsiz kendilerine has politik olusumlar mevcuttu.
Bu bolgede Luvi dini ve Luvi etnik kimligi i¢ iceydi. Asag1 Ulke ve Kizzuwatna’da ise farkli bir
durum s6z konusudur. Nitekim bu bolgelerde Luviler, bagka etnik kdkene sahip insanlarin arasinda
yasamaktaydilar. Bu durum M.O. 1. binyila dek siirmiistiir. M.O. 1. binyilda Luvice konusan
insanlarin yeni sehir devletlerini daha doguda kurarak teskilatlanmastyla siyasi tarihin yani sira din
tarihi acisindan da 6nemli bir degisim meydana gelmistir®. Bu degisimin baglica sebebi Anadolu
halki ile Bati Samilerin kaynagmasidir. Bunun neticesinde Anadolu dinsel gelenekleri Kuzey
Suriye ve Arami gelenekleriyle kaynasmis ve bir tiir “kiiresellesme” yasanmistir®. Nitekim Tabal
bolgesine ait bir stelde yer alan tanr1 listesi Hurri etkisine girmis bir panteonu gostermektedir. Bu
stelde bulunan yazitta,

“Burada Tarhunza ve Hebat oturu(yor), [ve burada] Ea ve Ku[baba] oturu(yor), ve burada
Sharruma ve Alasavu oturu(yor)...” ifadeleri gegmektedir®.

Bagka bir stelde ise yine benzer tanri listesi goriiyoruz:

“Tarhunza, Hepat, [Ea], Kubaba, Harranli Sharruma, Alasuva, Harmana sehrinde, Harranl
Ay Tanrisi, Giines Tanrist... .

Bu iki stelde de goriildiigi tizere Firtina Tanris1t Tarhunt’un iistiin konumu korunmustur®.
Ancak Luvi dinine ait 6geler degisime acgik hale gelmisler ve Hurri etkisinde kalmislardir. Her
ne kadar baz1 Hurri tanrilar1 M.O. II. binyilda Luvi festivallerinde adak almislarsa da Luvi
Panteonuna katilmamislardi. Buradan hareketle “Luvi dini”ni yalnizca M.O. II. binyil ¢ercevesinde
degerlendirmek dogru olacaktir**. Luvi dinine ait dgeler, sonraki yiizyillara, bir dini unsur olarak
degil bir “ata yadigar1” olarak aktarilmistir.

24 Atla yakin baglantis1 olan Pirwa, Kiiltepe’den bir silindir miihiir baskisinda dort atin ¢ektigi dort tekerlekli savas arabasi
tizerinde betimlenmistir. Bkz. Macquenn 2015, s. 124.

25  Saglik Tanricasidir. Hatti tanricast Katahzi/uuri Hititge ve Luvice isimdir. Luvice biiyii ritiiellerinde genellikle bir hastaligt
ortadan kaldirma gorevi vardir. Bkz. Rukiye Akdogan, “inan” ile ilgili Yeni Bir Hititce Tablet Parcas1” Tabularia Hethaeorum
Heitologische Beitrage Silvin KoSak zum 65. Geburtstag, 2007, s. 5.

26  Hutter 2010, s. 200.

27  Sozii edilen merkezlerin lokalizasyonlar1 ig¢in bkz. Trevor Bryce, The Peoples and Places of Ancient Western Asia,
Routledge, London 2009.

28  Hutter 2010, s. 195.

29  Hutter 2010, s. 244; Macquenn 2015, s. 171.

30 Kiirsat Bardakei, “Antik Cag’da Kayseri-Halep Arasindaki Yol Giizergahlar1”, Uluslararas1 Beseri Bilimler ve Egitim
Dergisi, Cilt 4, Say1 8, 2018, s. 45.

31  Ciftlik Steli 8-10; Ceviri igin bkz. J. David Hawkins, Corpus of Hieroglypic Luwian Inscriptions. Vol. I. Inscriptions of
the Iron Age (Studies in Indo-European Language and Culture 8/1), Berlin 2000, p. 449.

32 Kululu 5 Steli, 1-2; Ceviri i¢in bkz. Hawkins 2010, p. 485.

33 Hutter 2010, s. 238.

34 a.ge,s. 200; 244.
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3. LUVI-YUNAN KULTUR ETKILESIMINE GENEL BiR BAKIS

M.O. XIV. yiizyildan itibaren bat1 Anadolu ve Arzawa topraklar1 Mikenler ile en azindan
rastlantisal temaslar kurmuslardir. Hem Minos hem de Miken diinyalari, bat1 Anadolu’nun Luvi dili
konusan halklar1 ile yakin baglar gelistirmislerdir. Nitekim Tung Cagi Anadolu’su Ege diinyasinda
cok talep edilen kereste, giimiis, bakir gibi hammaddeler bakimindan zengindi*.

Dilbilimsel verilere gére Anadolu hiyeroglifleriile Linear A “¢izgi” yaz1 sisteminin yapisal bir
benzerlik tagidig1 diigiiniilmektedir. Anadolu hiyerogliflerinin Luvice konusanlar tarafindan -kasitl
olarak- Mezopotamya’dan degil de muhtemelen Giritge modellerden esinlenerek olusturuldugu da
genel kabul goren bir diistincedir®.

-anda ve -assa kokleri de bir¢ok durumda belirgin bir Luvice ya da Hititge karaktere sahiptir.
Bu koklerin Grekge -(i)ntho- (-(1)vBo-) ve -(a)sso- (-(a)cc0-) kokleri ile ayn1 kokleri paylastiklar
kabul edilirse Tiryns (TipuvO) veya Knossos (Kvwocog) gibi yer adlarinin Luvice koklere sahip
oldugu sdylenebilir’”. Bununla birlikte arkeolojik bulgulara gére Mikenler tarafindan Anadolu’nun
giineybat1 kiyilarinda yerlesimler kurulmustu. Linear B tabletlerinde bir takim Luvice isimlere
rastlandigini da sdylemek miimkiindiir. Ege’nin her iki yakasinda -anthos, -assos vb. bigimde biten
bir¢ok yer adinin tespit edilmesi, Anadolu ve Yunan anakarasi arasinda dilbilimsel baglantilarin
oldugunu gostermektedir®®. Bu sonekler Luvice’nin ya da onun bilimsel atasinin, bir zamanlar
Yunan anakarasinda genis bir alanda konusuldugunu diistindiirmektedir®.

Yunankolonicilerbati Anadolukiyilarinayerlestiklerinde bir Luvicevresiyle karsilasmislardir.
Bu nedenle Yunan kaynaklarinda korunmus geleneklerin illa ki bir Luvi baglamindan degil bir bati
Anadolu baglamindan filizlendigini soylemek gerekir. Hitit imparatorlugu’nun yikilisinin ardindan
ise batt Anadolu’da neler olduguna dair kesin bilgiler bulunmamaktadir®.

Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan ¢ivi yazili kaynaklarin yok olmasi nedeniyle
Luvi-Yunan iligkilerinin ortaya cikarilmasi imkansiz hale gelmektedir. Arzawa topraklarindaki
baz1 Luvi gelenekleri Demir Cagi’na dek devam etmis olsa da ele gecen biitiin veriler Luvi olarak
tanimlanamaz. Oyle ki Anadolu’nun batisinda kismen Anadolulu, kismen Egeli ya da Yunan insanlar
arasinda ¢ok farkli dinsel geleneklerle karsilasilabiliriz. Nitekim XIV. yiizyildan beri Anadolu, Ege
ve Yunan anakarasi arasinda diizenli bir temas zinciri mevcuttu. Bu tiir temaslar, Yunan dinsel
diisiiniisiiniin Anadolu 6gelerinden etkilenmesini saglayacak bicimde devam etmigtir*.

4. LUVI-YUNAN ARASINDAKI DINSEL ETKIiLESIMLER

AlakSandu Antlasmasi’nin® sonundaki Wilusa tanrilar1 arasinda, en iistte ordunun Firtina
Tanrisi, ardindan da muhtemelen Wilusa Panteonunun en {istiindeki ana tanriga ]Jappaliunas’in
yer aldig1 bir bosluk bulunmaktadir. Bunlardan sonra erkek ve disi tanrilar, daglar ve nehirler

35  Hutter 2010, s. 234; Melchert 2010, s. 86-87.

36  Mouton, Rutherford, Yakubovig¢ 2018, s. 11-12; Durnford 2018, s. 57.

37 Mouton, Rutherford, Yakubovi¢ 2018, s. 11.

38 James G. Macquenn, Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, Cev. E. Davutoglu, Arkadas Yaymevi, Istanbul 2015, s. 30; Hutter
2010, s. 234; Melchert 2010, s. 86-87; Zangger 2019, s. 51-52.

39  Macquenn 2015, s. 37.

40  Hutter 2010, s. 234.

41 age,s.237.

42 CTH76.
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ve WiluSa’nin yer alti suyu gelmektedir. Yunan efsanelerinden bilinen Apollo ile Jappaliunas’in
parcali isminin ayni oldugu diisiinceleri tartisma konusudur. Boyle bir olasilik olsa da bunu
kanitlayabilecek ve bu tanriy1 Luvi tanrisi olarak kabul ettirecek bir belge yoktur. Bununla birlikte
Lazpa ile Ahhiyawa tanrilarmin oldugu bir kehanete gore bu yabanci tanrilar bir sekilde Hitit
bagskentine ulagsmig ve II. Mursili tarafindan 6zel bir muamele gormiistiir. Ancak yazili kaynaklar
olmadigi siirece bu tanrilarin gercek kimlikleri hakkinda bir yargiya varilamaz®.

Bununla birlikte yapilan arastirmalar sonucunda Luvi Panteonu ile Yunan Panteonu
arasindaki esitlemeler dikkat ¢ekicidir. Bu duruma 6rnek Tivad’tir. Luviler’de erkek Giines Tanris1
olan Tivad’1n ismi, etimolojik agidan Hint-Avrupa kokenli “giin 15181 anlamina gelen diéu- kelimesi
ile iliskilendirilebilir. Hititce’de genel bir semantik “tanr1” (Siu) veya “giin” (Siwatt-) kelimesi bu
kokten tiiretilmisse de Luviler bu kelimeyi Giines Tanrisi’nin ismi i¢in kullanmislardir. Stiphesiz,
Hitit ve Luvi dinleri ortak bir¢ok 6zellige sahiptir ancak dinin en merkezi konumundaki “tanr1” i¢in
iki dil tamamen farkli kelimeler kullanmaktadir*. Bazi arastirmacilar da PUTU-li-ya i¢in tanrisal
bir isim olarak *Sawaliya ya da *Hawaliya seklinde varsayimsal okumalar 6nermis ve bunlari
Yunan Helios ile karsilastirmislardir®.

Bir diger 6rnek ise Luvi tanrilarindan Santa’nin Herakles ile esitlenmesidir. Kiiltepe’deki
kisi isimleri listesinde ve tanr1 adlarinin gegtigi Zarpiya ritiielinde* Santa ismi tespit edilmistir.
Bir savas tanris1 olarak Santa, diismanlari i¢in tehlikeli olabilir ve bu nedenle isminin $a (i) yani
“kizgin olmak” kelimesinden tiiretildigi diisliniilebilir. Genelde giicii takipgileri i¢in olumludur.
Santa’nin (Sandon/Sandan/Santas) Hellenistik donemlere dek ayakta kalmasi nedeniyle Yunanlar
tarafindan Herakles ile iliskilendirilmistir?.

Luviler’in bir bagka tanris1 Ru(nt)a bir baska ifadeyle Kuruntiya/Runtiya’dir. Bir Luvi
koruyucu tanrist ("LAMMA) olan bu tanri, diger koruyucu tanrilar gibi savas ya da av tanrilarinin
karakterlerine olan benzerlikleri ile 6n plana ¢ikar. Nitekim geyik, ok ve yayla yakindan iligkilidir.
Bu yiizden “Geyik Tanr1” olarak taninmis ve M.O. II. binyildan itibaren tapmim gormiistiir*.
Bohga stelinde gegen ifadelerden, onun koruyuculugunun yaninda o6diillendirici bir tanr1 oldugu
da sOylenebilir:

“Ben Runtiya i¢in iyiyim ve bana yaban hayvani (SAMAYA) bahsediyor™.
Luvi koruyucu tanrisi Ru(nt)a, Yunan Panteonunda Hermes ile esitlenmektedir®.

Maliya ise, kokleri Luviler’de aranmamasi gereken ancak onlar arasinda da fazlasiyla

43 Hutter 2010, s. 235-236.

44 Albrecht Goetze, The Hittite Ritual of Tunnawi, Wipf and Stock, Oregon 2009, p. 29; Hutter 2010, s. 199; 203.

45 Hutter 2010, s. 204.

46 CTH 757. Doktor Zarpiya’nin iilkedeki daimi 6liimlere karsi gerceklestirdigi ritiieldir. Bilgi icin bkz. Bawanypeck 2018, s.
178.

47  Adnan Pekman, 1970, Eskicagda Baz1 Anadolu Sehirlerinin Tanr1 ve Kahraman Ktistes’leri, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Matbaas1, Istanbul 1970, s. 62; Martin Bernal, Black Athena Vol. III: The Linguistic Evidence, Rutgers
University Press, Piscataway, NJ 2006, p. 250; Hutter 2010, s. 207.

48  Mark Weeden, “Orta Anadolu’daki Luvi Toplumlari-Miihiirlerde Adlar, Metinlerde Adlar, Kim Bu Insanlar?** Luvi Uygarhgi:
Anadolu ve Ege Arasinda Kimlik, Kiiltiir, Dil ve Din, Luvi Kimlikleri, Cilt I, Cev. Kiyal Eresen, Kalkedeon Yaynlari,
Istanbul 2018, s. 88-89; Hutter 2010, s. 207-208; 240.

49  Bohga Steli 4-5; Ceviri i¢in bkz. Hawkins 2000, p. 479.

50 Ten-Cate 1961, p. 130; Ahmet Unal, K. Serdar Girginer, Kilikya-Cukurova: ilk Caglardan Osmanlilar Dénemine Kadar
Kilikya’da Tarihi Cografya, Tarih ve Arkeoloji, Homer Yaymlari, Istanbul 2007, s. 223.
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saygi goren bir nehir tanrigasidir®’. Bununla birlikte Maliya sarapla iligkilidir ve sarap genel
olarak TarhuntasSa ve Kizzuwatna’dan elde ediliyordu. Bu sebeple onun biiyli ayinleri Asagi
Ulke’de yapiliyordu®. Maliya kiiltii M.O. 1. binyila kadar siirer ve bu tanriga Likya yazitlarinda
da goriiliir. Likyali Maliya, M.O. IV. yiizyildan itibaren kismen Athena ile tanimlanir, kimi zaman
da Artemis’e atfedilir. Bu tanriganin Lidya’daki devamliligina dair de bir takim izler mevcuttur.
Bat1 Anadolu’daki Yunan geleneginde Malis (MaAig) adli bir su perisinin tespit edilmesi “Maliya
Nehri”nin devamliligini gostermektedirs.

M.O. VI. yiizyilm ikinci yarisi itibariyle, Likya dilindeki yazlar igin Yunan alfabesinin
benimsenmesi ve bolgede, 6zellikle de Dogu Yunan ve Attik’ten gelen Yunan ¢omlek kalintilari,
Yunan diinyasi ile Likya’nin temas halinde oldugunu gosterir. V. ylizyil boyunca Likya, Persler ile
olan politik bagliligina karsin, Yunan ticari temaslar1 ve kiiltiirel etkilerine giderek daha agik hale
gelmisti. Yerli uygarlik {izerinde artan Yunan etkisinin kanitlarini, bolgede artan Yunan tanrilarinin
sayisindan anlayabiliriz. Bu tanrilarin resimleri artik lilkenin sikkelerinde de goériilmeye baslar
ve ylizyilin sonu itibariyle kurban kabulleri ve adak sunular1 olarak yazitlarda ortaya ¢ikar. IV.
ylizy1lin basi itibariyle ise bir kaynagma siireci islemeye baglamig gibidir. Bu durum Luvi ve Yunan
tanrilar1 arasinda baz1 6zdeslemelere yol agmistirs*. En 6nemlileri arasinda ise, epikorik yazitlarda
€hi mahanahi “tanrilarin anas1” olarak gorlinen tanriganin, Apollon ve Artemis’in annesi Yunan
tanrigasi Leto ile esitlenmesi ve ikamesi yer alir.

Ayni1 zamanda Hititler’deki kursa yani “avci ¢gantasinin koruyucusu™, bir ejderha ile savasi
iceren “Illuyanka efsanesi” ve “Telipinu efsanesi” gibi bir¢cok destan ile Yunan destanlari arasinda
say1siz iliski bulunmaktadir®.

5. pihassassi TARHUNDAS’TAN PEGASOS’A

Luvi Panteonunun bag tanris1 Tarhu(nt) olarak kabul edilmektedir®. Civi yazili metinlerde
tarhu-, tarhun- (Hititge veya Luvice), Tarhunda- (Luvice), Tarhunna- (Hititce) ve Tessub (Hurrice)
olarak gegmektedir®. M.O. II. binyilda Anadolu’nun giineyinde Tarhunta$$a ve Kizzuwatna’da
tapinim gormiis; klasik donemde de Lykaonia, Kilikia, Lykia, Lydia, Karia ve Phrygia gibi bolgelerde
onemini korumustur®. isminin fiil kokii Hititge tarhu “fethetmek, yenmek” anlamindaki kelimeyi

51  Bryce 2009, p. 594; Hutter 2010, s. 208.

52 Hutter 2010, s. 222.

53 a.g.e,s.209.

54  Trevor Bryce, “Tarih”, Luviler: Anadolu’nun Gizemli Halki, Cev. B. Baysal-C. Cidamli, Kalkedon Yayinlari, istanbul
2010, s. 114.

55  Trevor Bryce, Jessie Birkett-Ress, Atlas of the Ancient Near East: From Prehistoric Times to the Roman Imperial,
Routledge, New York 2016, p. 207; Giinter Neumann, “Lykisch”, Altkleinasiatische Sprachen, Leiden 1969, p. 383.

56  kars1 gor. Hititler’deki kursa Efesli Artemis ile iliskilendirilse de metinlerde gecen PLAMMA kursas, genel anlamda yalnizca
hayvanlar i¢in koruyucu bir tanrt degil, ayn1 zamanda kehanet kuslari ile de yakindan iliskili bir tanridir. Ayrica bu koruyucu
tanri, Artemis’in aksine erkektir. Bkz. Hutter 2010, s. 236.

57  Jean Collins, “Hittite Religion and the West”, Pax Hethitica: Studies on the Hittites and Their Neighbours in Honour of
Itamar Singer”, Wiesbaden 2010, p. 54; Jean Collins, The Cambridge Companion to Ancient Mediterranean Religions,
Cambridge Universty Press 2013, pp. 97.

58 Ten-Cate 1961, p. 126; Gregory Nagy, Greek Mythology and Poetics, Cornell Univerty Press, Ithaca, New York 1990, p.
189.

59  Weeden 2018, s. 86.
60 Ten-Cate 1961, p. 126; Hutter 2010, s. 200.
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cagristirmaktadir ve bu kapsamda Tarhu(wa)nt “fatih” manasina gelebilir®'. Kiiltepe metinlerinde
gecen Tarhuala, Tuhusili isimleri “Tarhu’ya ait olan” yani “tanriya ait olan” anlamina gelmektedire2.
Ayni zamanda bir baska metinde gecen Tarhunu adi Tarhu’nun bir theofor ismi olarak karsimiza
cikmaktadir®. Ayrica Trqqas/Trqqiz seklinde Likya diline ge¢mis; Hellenistik donemlere dek
Anadolu’daki tanrt listelerinde yerini almistir. Dahas1 Luviler’in, Hellenistik donemde kokleri
Tarhu kiiltiine dayanan bir rahip-kralliga sahip olduklarini da biliyoruz. Bu kralligin yonetici rahip
hanedani, Hellenistik donem boyunca Luvice isimlendirme sistemini korumus, bir¢ok isim ilahi
ad olan Tarhunta ile olusturulmustur®. Hatta Roma doneminde 6zellikle klasik Pisidia bolgesi ve
cevresinin bas tanrisi olan Zeus Solymeus’un kokeni Tarhu kiiltiine dayandirilmaktadir®. Yine
Roma doneminde Romal1 askerler arasinda popiiler bir dinsel harekete doniisen Zeus Dolichenus’un
kokeninin 7Tarhunza oldugu diistiniilmektedir?. Diger taraftan Tarhu(nt), Yunan Panteonunda Zeus
ile esitlenmektedir.

Firtina Tanris1 Tarhu’nun niteliklerinden biri kudret ve giiclidiir. Bu nedenle muwattalla/t
(Hititce NIR.GAL) “¢ok gii¢lii, kudretli” unvanini almis ve ayni unvanla Hitit Imparatorlugu’nun
¢okiislinilin ardindan yerel Luvi yonetimlerinde de yasamay1 stirdiirmiistiir®.

Arabas1 bogalar tarafindan cekilen diger Anadolu Firtina tanrilarinin aksine, Luvi tanrisinin
arabasini atlar ¢eker. Luvi Firtina tanrisin1 diger Anadolu Firtina tanrilarindan ayiran 6zelligi de
tanrinin bu atlaridir™. Arzawa’da hastaliklara kars1 yapilan Uhhamuwa ritlielinde™ su ifadeler yer
almaktadir:

“.Sonra tanrimin atlart i¢in yem ve koyun yagi getirirler ve soyle derler: ‘Atlarinizi
kosumladin. Simdi yemelerini ve doyumlarini sagla’..”.

Tarhu’nunatlarlailiskisininuzak bir yansimasinada Hellenistik donemlerde tanr1 Trikasbos’un
(TpikaoPog) at stiren binici seklinde betimlenmesinde rastlanilir. Bununla birlikte Firtina tanrisinin

61 Nagy 1992, p. 132; Hutter 2010, s. 200.

62 Emin Bilgi¢, Kapadokya Tabletlerinde Gecen Yerli Appellatifler ve Bunlarin Eski Anadolu Dilleri icerisinde Yeri, TTK
Basimevi 1953, s. 11.

63 AKT I, Ankara Kiiltepe Tabletleri I, 15, 22-25.

64  Eric A. Raimond, “Hellenization and Lycian Cults during the Achaemenid Period”, Persian Responses: Political and
Cultural Interaction with(in) the Achaemenid Empire, The Classical Press of Wales, Swansea 2007, p. 153 Ten-Cate 1961,
p. 126; Hutter 2010, s. 200-201.

65 Nicholas Postgate, Adam Stone “Luvi Tapinag1? Kilise Tepe’deki Stel Yap1”, Luvi Uygarhgi: Anadolu ve Ege Arasinda
Kimlik, Kiiltiir, Dil ve Din, Luvi Kimlikleri, Cilt I, Cev. Kiyal Eresen, Kalkedeon Yaynlari, Istanbul 2018, s. 206; Serra
Durugéniil, “Olba: Polis mi, Territorium mu?” Likya II (1995), s. 75.

66  Houwink Ten-Cate The Luwian Population Groups of Lycia and Cilicia Aspera During the Hellenistic Period, Brill,
Leiden 1961, p. 202.

67 Sanna Aro, “Sanat ve Mimari”, Luviler: Anadolu’nun Gizemli Halki, Cev. B. Baysal-C. Cidamli, Kalkedon Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 273.

68 S. Ozkan Savas, “Hititler’de Firtina Tanris1” ile” Boga Kiiltii” Uzerine Baz1 Gozlemler ve Yorumlar”, AnAr 5, 2002, s. 104;
Ten-Cate 1961, p. 130; Ahmet Unal, K. Serdar Girginer, 2007, s. 223.

69  Hutter 2010, s. 201.

70 a.g.e,s.201-202.

71  CTH410.

72 HT 1, 11, 34, Hittite Texts in the Cuneiform Character From Tablets in the British Museum, London 1920; Ceviri i¢in
bkz. Hutter 2010, s. 201-202.
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yerel formlar1 da mevcuttur™. En 6nemlisi ise simsegin Firtina tanrist pihassassi’dir. Bir Firtina
Tanrisi ile simsek ya da gok giiriiltiisii tanrisinin birlesimi olan bu tanr1 Tarhuntas$a bdlgesinin bas
tanristydi. XIV. yiizyilin baglarinda Kaska akinlar1 sebebiyle bagkenti TarhuntasSa’ya tasiyan™ II.
Muvatalli, Hattu$a’ya dondiiglinde Firtina Tanris1 pihassassi’yi beraberinde getirmis ve bu tanriy1
kendi kisisel tanrisi olarak se¢mistir. Boylece yabanci bir tanr1 daha Hitit Panteonuna katilmigtir™.
Bu tanrinin kiiltsel merkezlerinden en onemlileri TarhuntasSa bolgesindedir. Bunun disindaki
yerler ise HiS$ashapa ve ParSa’dir”®. Ek II’de de goriilecegi lizere 1I. Muvatalli’nin bazi miihiir
baskilarinda pihassassi, genel tasvirlerin aksine boga olarak degil at olarak sembolize edilmistir.
Bu 6zellik onu diger Anadolu Firtina tanrilarindan ayirmaktadir.

Muvatalli’nin bu tanriya ettigi bir duada su satirlar yer almaktadir:

“O zaman kral soyle der: simsegin Firtina Tanrisi, tanrim, ben bir 6liimliiydiim. Babam
ise Giines Tanrigast Arinna 'min ve tiim diger tanrilarin rahibiydi. Babam beni viicuda getirdi, ama
simsegin Furtina Tanrist beni annemden alip destekledi. Beni Giines Tanrigast Arinna’ya ve tiim
diger tanrilara rahip yapti. Hatti iilkesi i¢cin bana krallik bahsetti.”.

‘Simsegin Firtina Tanrisi, ayisigt gibi parla iizerimde, gokyiiziiniin Giines Tanrist gibi 15tk
sag tizerime.””,

Bu Firtina Tanrisi, tanrinin simsekle olan 6zel iligkisini sergileyen yerel Luvi tanrilarindan
biridir. Nitekim onun unvani Luvice isim pihas yani “parlaklik, parilti, simsek, 151k demeti”
sOzcligiinden tiiretilmistir. pihas- kokii HI.HI logogramina esittir. Bu sozciik ayn1 zamanda genis
bir semantik boyutta degerlendirildiginde “gii¢lii” karsiliginda da kullanilmigtir™.

Bunun disinda ilkinden farkli oldugu diisiiniilen baska bir Luvi simsek Firtina Tanrist da
vardir®. Bu Firtina Tanrist III. Hattu$ili’nin Ulmi-TeSup ile yaptig1 antlagmada tespit edilmistir:

“Dunna gehrinde tek bir kuwappala®, simsegin Futina Tanrisi’na adanmistir, ve o,
Tarhuntassa iilkesi [kralina] aittir.. .

Her iki simsek Firtina Tanris1 da Tarhu(nt)’un yerel yansimalaridir. Ancak bunlardan ilki
olan -Muvatalli’nin kisisel tanrisi- daha ¢ok taninmistir ve diger panteonlara da eklemlenmistir®.

73 a.g.e,s.202.

74 Macqueen, baskentin Karaman’a yakin bir kasabaya tasindigini belirtir. Ayrica baskentin KirSu’ya (Giilnar) tasindig1 gériisiini
reddeder. Bkz. Macquenn 2015, s. 52; 181. Bittel ise farkli bir goriis belirterek, bagskentin Kummani’ye tasinmig olabilecegini
diisiinmektedir. Bkz. Kurt Bittel, Hattusha: Capital of the Hittites, New York 1970, p. 21.

75  Hatice Gonnet, “Il. Muwatalli’nin Miihiirleri Uzerine Goézlemler”, Belleten LIV, 1990, s. 13; Hripsime Haroutunian, “Some
Speculations on the Function of the Beard among the Hittites”, Recent Developments in Hittite Archaeology and History:
Papers in Memory of Hans G. Giiterbock, Eisenbrauns, Indiana 2002, p. 50; S. Ozkan Savas, 2002, s. 135.

76  Hutter 2010, s. 202. Hissashapa ve ParSa’nin lokalizasyonu belirsizdir. Ancak Luvi topraklarinda aranmasi gerektigi genel
kabul edilen goriistiir.

77 KUB 6.45, 111 25-31: Keilschrifturkunden aus Boghazkéi, Berlin 1921; Ceviri igin bkz. Hutter 2010, s. 202.

78 KUB 6.45, 111 68-70; Ceviri i¢in bkz. Itamar Singer, “The failed reforms of Akhenaten and Muwatalli”, BMSAES 6, 20006, p.
40.

79  Hawkins 2000, pp. 638-639; Hutter 2010, s. 202.

80  Hutter 2010, s. 202-203.

81  Bir gesit kiilt malzemesi ya da kiilt yapisi/evi.

82 CTH 106, V, dy. 34-36; Ceviri i¢in bkz. Gary M. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 2nd Edition, Scholars Press, Atlanta
1999, p. 111.

83  Hutter 2010, s. 203.
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Yunan Pegasos (IInyacoc) ise kanatli bir at olup, Medusa’nin kanindan dogmustur®. Pegasos
yagmur yagdirma seremonileri ile kralin tahta ¢ikisini konu alan torenlerde Ay’a benzeyen
toynaklari ile sik sik canlandirilan bir varlik oldugundan Ay Tanrigasi i¢in kutsaldir. Ayni sekilde
Ay da biitlin sularin kaynagi olarak goriiliirdii. Bu torenlerde kanatlar atin hizinin bir gostergesi
olmaktan ziyade, cenneti temsil eden sembollerdir®>. Bununla birlikte Pegasos pinarlarla da
iliskilendirilmektedir. Bir efsaneye gére Pegasos’un su igtigi Peirene Pinar1 asla kurumamakta ve
sularini hicbir akintiya ya da nehre akitmamaktaydi®.

Hitit/Luviler’de de yer alt1 su kaynaklar1 kapsaminda pinarlar olduk¢a 6nemliydi. Nitekim
Eflatunpinar kutsal Hitit havuzunun, Firtina Tanrisi’na ait bir “Agikhava-Pinar Tapinagi” oldugu
distintilmektedir®’. Ayn1 zamanda Beysehir Goli yakinindaki Fasillar’da bir yamaca birakilmis
devasa boyutta Firtina Tanris1 figiirli, Eflatunpinar’daki kaynak tapinagina ulagmak {izere yola
¢ikmig olmalidir. Bununla birlikte Eflatunpinar stratejik konum itibariyle Luvice konusan
halktan olusuyordu ve genis bir kiiltiire de sahipti. Sirkeli’deki Muvatalli anit1 ve Sipylus’daki
(Spil Dagi/Manisa) olduk¢a asinmis “Niobe” figiiri gibi diger kaya anitlarinin akarsu {lizerinde
konumlandirildig1 agiktir; bunlar da benzer inanglarla baglantili olabilir. Daha kiigiik 6l¢ekli olasi
bir pmar tapinagi da ligin/Konya yakinlarinda Yalburt’ta kesfedilmistir. Bir tepenin etegindeki
pinara, dikdortgen bir tas havuz yapilmis ve duvarlarina uzun bir hiyeroglif yazit® kazinmigtir®.

Pegasos, goriinen o ki Luviler’deki simsegin Firtina Tanrisi’nin devami niteligindedir (°U

vvvvvv

defa Hesiodos un’ Theogonia adli eserinde kullanilmistir:

“..Burasi ince sesli kizlarin evidir. Kizlarin isimleri Ssthenno, Euryale ve sansiz Medusa dir.
Medusa 6liimliiydii ama ikizi ne 6liimliiydii ne yaslanirdi. Fakat Medusa mavi yeleli tanriyla yatti,
ilkbahar cicekleriyle dolu ¢imenlerde. Perseus kafasim kestiginde ¢ikan kandan Khrysaor ve
Pegasos dogdu. Isimlerini deniz kiyisinda dogduklarindan ve ellerinde altin kili¢ tuttuklarindan
almiglardr. Pegasos stiriilerin annesi topraktan ayrilarak, ugtu ve oliimsiizlerin yanina gitti.
Simdilerde simsek ve yildirim tasiyarak Zeus 'un sarayinda yasar ™.

Bu iki metinde dikkat ¢ceken en dnemli husus, “anneden ayrilma/alma” ifadesidir. Pegasos
orneginde “anneden ayrilma” ifadesi “Oliimsiizlerin yanina gitti” ifadesinden anlagilacagi tizere
simsegin Firtina Tanrisi beni annemden alip destekledi. Beni Giines Tanricasi Arinna’ya ve
tiim diger tanrilara rahip yapti..” ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadelere gore II. Muvatalli, diger

vvvvv
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Nitekim AlakSandu Antlagsmasi’nda II. Muvatalli birka¢ kere kendisini simsegin Firtina
Tanrist’nin sevgilisi olarak tanitmaktadir:

“Kahraman Biiyiik Kral Mursili’'nin oglu, simsegin Furtina Tanrisi’nin sevgilisi... ™.

“.Simsegin Furtina Tanrisi 'min sevgilisi, Biiyiik kral ben Labarna...”*.

vvvvvv

oldugunu biliyoruz. Pegasos kelimesi d6rneginde gorildiigii tizere de -os/-us (-0¢) ekinin Grekgeye
eklemlenmis oldugu ve bu ekin kelimeyi Yunanlastirdigi asikardir. Bu iki eki kelimelerden
attigimizda geriye pihas ve Pegas kokleri kalmaktadir. Buradaki ses benzerligi Pegasos’un

vvvvvv

Bu veriler 151¢inda Hesiodos, sozii gegen Luvi Ogelerini kendi epik gelenegine dahil
etmistir. Burada simsegin Firtina Tanris1 seklindeki 6zgiin fikir ile Luvi Firtina Tanrisi’nin atla
iligkilendirilmesi fikri kullanilmistir. Bu nedenle Hesiodos, Luvi tanrisinin, Bronz Cagi’ndan Demir
Cagi’na kadar yeni nitelikler kazanarak devam ettigini gosteren bir tanik olarak nitelendirilebilir®.

6. SONUC

Sonug olarak, antik medeniyetler arasindaki siyasi, ekonomik, sosyal iliskiler din unsurlarimi
da etkilemistir. Antik donemlerde dogadaki olaylarin nasil oldugu konusundaki stipheler neticesinde
insanlar gesitli dogaiistii varlik arayisina girmislerdir. Ornegin depremlerin nedenlerinin bilinmedigi
bu donemlerde insanlar, bu olaylar1 yeraltinda yasayan karanlik varliklarin neden oldugunu
distinmiislerdir. Bu gibi olaylarin meydana gelmesini 6nleyebilmek i¢in de yeraltinda bulunan bu
varliklara ritiieller diizenlenmis; antik insanlar da bu ritiiellerle arindiklarina inanmislardir.

Diger taraftan antik medeniyetlerin her biri cagdasi olan medeniyetlerle bir sekilde etkilesim
icerisinde olmustur. Ge¢mis medeniyetlerde olup bitenleri de anlamaya calismislardir. Bu gibi
nedenlerle bir askeri sefer esnasinda, savaslarda ya da go¢ hareketlerinde gidilen cografyada farklh
inanis, ritliellerle karsilasmiglar; ilgi duyduklarini kendi dinlerine aktarmislardir. Bu aktarim ¢ogu
zaman kendi dinlerinde yer alan inanis ya da ritiiellere eklenmis, bunun sonucunda kozmopolit
ve karmagik bir din yapisi olusmustur. Bununla birlikte insanlarin gittikleri cografyada ilk defa
karsilastiklar ve kendi dini yapilari i¢inde bir karsiligini bulamadiklar1 durumlarda, kdkleri aslinda
baska cografyada bulunan bir tanriy1, kendi dinlerine aktararak, sanki “kendilerine aitmis” gibi
panteonlarina eklemislerdir. Bu duruma 6rnek olan Pegasos’un da Anadolu inang sisteminden
esinlenerek Yunan Panteonuna aktarilmis oldugunu sdyleyebiliriz.
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a: Pegasos’un Betimlendigi Bir Sikke b: Bir Oinochoe Parcasinda Pegasos (https://
(https://www.mfa.org/collections/object/ www.mfa.org/collections/object/fragment-of-
stater-of-corinth-with-pegasos-2771) an-oinochoe-154084)




