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Oz

Klasik yonetim anlayisi ile birlikte “Insan”, orgiitlerin vazgegilmez bir “kiymet”i
olmasma ragmen ¢ogu zaman bir iiretim faktorii, maddi bir varlik ya da yaygin
kullanimiyla bir kaynak olarak goriilmekteydi. Ancak oOrgiitsel ve yonetsel agidan
yasanan paradigmal donisiimler insana atfedilen anlamlarda da bir dontisimi
tetiklemistir. Is yasaminda ¢alisanlar, fiziki alan isgal eden bir “kaynak” olmaktan
cikarak, duygu, diislince ve fikirleri olan bir “deger” olarak algilanmaya baglamistir.
Orgiitler de insanin bu degerinin farkina varmis ve ¢alisanlarmin bilgi, fikir, diisiince
ve tavsiyelerine biiylik 6nem vermeye baslamislardir. Calisanlarin kurumlaria
iliskin bilgi, fikir, diisiince ve tavsiyelerini paylasmalari ¢ok onemliyken bazen
calisanlar sessizlik davranisina biiriinebilmektedirler. Calisanlarin bu davraniglarinin
altinda yatan farkli nedenler vardir. Nitekim bu ¢alismanin amaci, kiiltiiriin sessizlik
davranig1 iizerindeki etkilerini incelemek ve bu cercevede temel veri kaynagi olarak
kiiltiirtin yayiliminda bir arag olan atasdzlerinden yararlanarak sessizlik davraniginin
ne ile iligskilendirildigini ortaya koymaktir.

Calismada nitel arastirma tekniklerinden biri olan igerik analizinden, veri toplama
yontemi olarak da dokiiman inceleme tekniginden yararlanilmistir. Temel veri
kaynag1 olan atasozlerinde, ses ve sessizlik davranislarina iliskin atasozleri, ti¢ farkl

* Bu Calisma 23.Ulusal Yénetim ve Organizasyon Kongresinde Sunulmus olup Kongre Bildiri
Kitab’nda Genisletilmis Ozet Olarak Basilmistir.
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kaynak temelinde, dort farkli arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Caligmanin
sonucunda sessizlik davranigina iliskin 44 atasoziine ve 24 farkli boyuta ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sessizlik, Ses, Kiiltiir, Atasozleri, Icerik Analizi.

Abstract

Although “human being” is a “value” for organizations, mostly it has been seen as a
production factor, an asset or with a common use as a resource. However, there has
been a change in the perception of human being due to the changes in organizational
and managerial aspects. The employees in work life are not mentioned as “resources”
who occupy a physical place but perceived as a “value” who have emotions, opinions
and thoughts. Organizations also have become aware of the value of human beings
and begin to give importance to the employees’ knowledge, thoughts, opinions and
recommendations. Although, sharing of the knowledge, opinion, thought and
recommendations of employees for organizations is important, sometimes employees
fall into silence behavior. There are many different reasons for such a behavior of
employees. The aim of this work is to examine the effects of culture on silence
behavior and by taking the advantage of the proverbs the relationship of silence
behavior with different aspects is going to be examined.

In this study, the content analysis was conducted as a qualitative research method
and document examination method was used as data collection method. The proverbs
related with voice and silence behaviors, used as primary data were analyzed by four
researchers in the basis of three different resources. As a result of this study, 24
different dimensions and 44 proverbs, which are related to silence behavior were
found.

Key Words: Silence, Voice, Culture, Proverbs, Content Analysis.

1. GIRIS

Literatiir incelediginde sessizlik kavraminin tek bir ortak tanimla ifade edilemedigi
goriilmektedir. Farkli disiplinlerin sessizlige iliskin farkli bakis agilar1 mevcuttur.
Sessizlik, psikoloji alaninda i¢ine kapanma, Ozgiivensizlik olarak tanimlanirken;
sosyoloji alaninda ise toplumsal suskunluk olarak tanimlanmaktadir (Cakici, 2007).
Disiplinler aras1 farkliligin yaninda bireysel agidan da sessizlige iliskin farkli bakis
acilart mevcuttur. Sems-1 Tebrizi, Dostoyevski, C.Palahniuk, Konfiigyiis, Halil
Cibran sessizlik kavramini genellikle erdemlilik temelinde ele alarak asagidaki gibi
ifade etmekteyken; Bernard Shaw ve Eflatun ise sessizligi orgiitsel sessizlige temel
olusturabilecek nitelikte ele alarak asagidaki gibi ifade etmislerdir.
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“..Anladim ki derin ve esrarengiz olan her sey susuyor. Anladim ki susan her sey
derin ve heybetli.”

Sems-i Tebrizi
“Konugmak bir ihtiyag olabilir ancak susmak bir sanattir.”
Dostoyevski

“Bir insan en c¢ok kimin yaminda susuyorsa aslinda en ¢ok onunla konusmak

)

istiyordur.’
Chuck Palahniuk

“Susmak, insani ele vermeyen sadik bir dosttur.”

Konfiicyiis

’

“Gevezeligi bilgi, susmay: cehalet ve yapmaciklig1 sanat zannedenlerden uzagim.’
Halil Cibran
“Susmak ilgilenmemenin en iyi isaretidir”

Bernard Shaw

’

“Bilirken susmak bilmezken konusmak kadar cirkindir.’

Eflatun

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Sessizlik TDK’da “ortalikta  giirilti olmama durumu, siik(it” seklinde
tanimlanmaktadir. Insanin oldugu her yerde gérebilecegimiz bu davranis ydnetim ve
organizasyon agisindan da ciddi Oneme sahiptir. YOnetim alaninda sessizlik
kavramini ilk kez tanimlamaya calisan Hirschman (1970) olmustur. Hirschman
(1970) sessizligi olumlayici, baglilig: ifade eden fakat pasif bir davranis olarak ele
almistir. Arastirmacilarin ilgisinden bir slire mahrum kalan kavram, Morrison ve
Milliken (2000) galismalari ile birlikte ciddi sekilde tekrar arastiriimaya baslanmastir.
Bu caligmalarda sessizlik kavrami i¢in farkli tanimlar gelistirilmistir. Morrison ve
Milliken (2000) sessizligi; kolektif bir fenomen olarak ele almakta ve g¢alisanlarin
orgiitii ileri gotiirebilme, oOrgiite fayda saglayabilme adina bireysel fikir, goriis ve
endiselerini belirtmemeleri (Morrison ve Milliken, 2000) olarak tanimlamaktayken;
Pinder ve Harlos (2001) sessizligi; bireyin orgiit i¢in faydali olabilecek bilissel,
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davranigsal ve duygusal gorlis veya yorumlarini bilingli olarak orgiitten esirgemesi
hali olarak tanimlamaktadir. Dyne vd. (2003)’e gore sessizlik; kendini koruma
amagch ortaya c¢ikan, net bir konugsma ya da davranisin olmamasi durumu seklinde
tanimlanmaktadir. Vakola ve Bouradas (2005) ile Henriksen ve Dayton (20006)
caligmalar1 ise sessizligi; orgiit i¢cinde bir sikintt durumunda c¢alisanin ¢oziim igin
sunabilecegi bilgi, fikir, tecriibe ve oOnerilerini ifade etmemesi hali olarak ele
almaktadir. Foucault sessizligi strateji temelinde ele almis ve sessizligi sOylenen
seylerin yaninda isleyen, onlar1 tamamlayan, onlarla iliski i¢inde olan stratejik bir
davranis olarak ecle almistir (Carette, 2000).“Sessizlik, belirsizlik igeren ve
yorumlamak i¢in konugmadan daha fazla ¢aba gerektiren belirsizligiyle, stratejik
olarak kullanilabilen, dolayisiyla yorumun baglamina agik bir iletisim bi¢imidir
(Jaworski, 1993°den aktaran Kose, 2014).” Yabanci yazinda sessizlik kavramini
aciklama ve tanimlamaya iligkin temel caligmalar bu sekildeyken yerli literatiirde de
Cakict (2007) ve Eroglu vd. (2011) tarafindan sessizligi tanimlamaya ve agiklamaya
yonelik basarili calismalar gerceklestirilmistir. Cakict (2007)’ya gore, oOrglitlerde
sessizlik, calisanlarin iyilesme ve gelisme adina isi veya isyeriyle ilgili teknik veya
davranigsal konularla ilgili goriis ve diistincelerini bilingli olarak esirgemesi ve
sessizlesmesi olarak tanimlanmaktayken; Eroglu vd. (2011)’nin mevcut tanimlardan
yaptiklar1 ¢ikarim dogrultusunda olusturduklari tanim ise; is gorenin bilingli ve
istekli olarak sahip oldugu bilgileri 6rgiitten saklama ve sessizligini koruma durumu
seklinde ifade edilmektedir.

“Sessizlik, iletisim esnasinda meydana gelen bir olay degildir. Bu nedenle sessizlige
ozellikle fonksiyonel olarak yaklagmak gerekir (Jaworski, 1993). “Kiiltiirel sistemler
iletisimsel sistemler gibi ¢alistig1 ve dil de onun en 6nemli pargas1” sayildigindan,
Jaworski’ye gore, sessizlik gli¢lii bir iletisim formudur (1993°den aktaran Kdse,
2014). Sessizlik bir iletisim olanagi olarak degerlendirildiginde hem pozitif hem de
negatif anlamlara gelir.” Pinder ve Harlos (2001) sessizligin bes adet ikili islevinin
varligindan s6z etmektedir. Bunlar; sessizlik, hem bir araya getirir-hem uzaklastirr,
sessizlik, iligskilere hem zarar verebilir-hem diizeltebilir, sessizlik, hem bilgi
saglamakta-hem gizlemektedir, sessizlik, hem derin disiincedir-hem diisiince
yoklugudur, sessizlik, hem kabuliin-hem reddin bir gostergesi olarak ele
alinabilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001). Literatiirii inceledigimizde sessizlik
davraniginin farkli boyutlarini gérebilmekteyiz. Bu boyutlari su sekilde ifade etmek
miimkiindiir; sessizligin strateji boyutu, sessizligin sir saklama boyutu, sessizligin
saygl boyutu, sessizlifin nezaket boyutu, sessizligin erdem boyutu, sessizligin
muhtemel sikint1 ve/veya problemlerden kacinma boyutu, sessizligin ahlaki boyutu,
sessizligin baglilik boyutu, sessizligin direnme ve baskaldirma boyutu ve sessizligin
korku boyutu (Morrison ve Milliken, 2000; Nakane, 2006; Perlow ve Williams,
2003; Pantelli ve Finemann, 2005; Bryant ve Cox, 2004; Pinder ve Harlos, 2001;
Dyne vd.,2003; Brinsfield,2009) seklindedir.
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Bir insan toplulugunun var oldugu her yerde kiiltiiriin varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Kiiltiir, insanla var olurken, insan da kiiltlirle kendini tamamlar. Ayrica
kiiltiir toplumsal iliskilerin sekillenmesinde ©nemli rol oynar. Bu baglamda
calismanin temel amaci da kiiltiiriin sessizlik ile olan iligkisini incelemektir.

Kiltiirii herkes ayr1 ayri tanimlayabilir ancak kiiltiirii tanimlarken herkesin ayni
tanimlamada birlesmesini beklemek dogru degildir. Literatiir incelendiginde kiiltiiriin
farkli tanimlarina ulagilmistir. TDK Kkiiltiirii; tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde
yaratilan biitlin maddi ve manevi degerler ile bunlar yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin ol¢iisiinii
gosteren araglarin biitiinii, hars, ekin seklinde tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).
Kiiltiir, toplumsal iliskilerin sekillenmesinde ©nemli bir rol oynar. Kiiltiir, bir
toplumun Ttyelerine ya da toplumdaki gruplarin yasam tarzlarina gondermede
bulunur. Bireylerin ne tarz giyindiklerini, aile yasamlarini, ¢alisma kaliplarini, dini
torenlerini, bos zaman etkinliklerini i¢erir (Giddens, 2000). Kiiltiir, tanimlanmasi gii¢
bir kavramdir. Tahlil edemezsiniz, ¢linkii unsurlari1 sonsuz, tasvir edemezsiniz, ¢iinkii
bir yerde durmaz, manasini kelimelerle belirtmeye kalktiniz mi1 elinizle havayi
tutmus gibi olursunuz, ancak bir de goriirsiiniiz ki her yerde hava var ama avuglariniz
bombos (Merig,1986). Gustav Klemn’e gore kiiltiir, bir insan toplulugunun yetenek
ve becerileri, sanatlar1 ve gelenekleri olarak topyekiin yasama stilidir. Voltaire’e gore
kiiltiir, insan zekasinin olusumu, gelisimi ve gelistirilmesi olarak ifade edilmektedir.
Ivera’ya gore ise kiiltiir, ideoloji, din, edebiyat gibi toplumsal hayatin belirtilerini
kapsamaktadir (Emre, 2007). Clifford Geertz, “Kiiltiir’in Gelisimi ve Zihnin Evrimi”
adli denemesiyle kiiltiirii farkli bir acidan su sekilde ele almistir; insanin sinir sistemi
onun yalnizca kiiltiir edinmesini saglamaz, eger ise yarayacaksa bunu yapmasini
kesin olarak talep eder. Kiiltiir yalnizca, mantiksal ve genetik bakimdan ondan 6nce
gelen organik temelli yeteneklerin eksigini gidermek, gelistirmek ve artirmak yerine
o0 yeteneklerin bizatihi bileseni olarak goriilmelidir (Miinch ve Smelser, 2014).

Kiiltiirel kodlar1 yeni nesillere tasiyan unsurlardan en 6nemlisi dildir. Dili yansitan en
Oonemli unsurlardan biri de atasozleridir. Atasézleri, bir kiiltiiriin asirlarca, nesilden
nesle taginmasini ve yasanmasini saglayan en dnemli araclardan biridir. Atasozleri,
genis halk yiginlarimin ylizyillar boyunca gecirdikleri denemelerden ve bu
denemelere dayanan diislincelerden dogmuslardir. Ulusun ortak diisiince, deger ve
tutumunu belirtir, yol gosterirler (Aksoy, 2013).

Atasozleri bir milletin kiiltiiriinii, manevi degerlerini, milletin kendine 6zgi
duyusunu, diisiiniisiinii, hayata ve olaylara bakisini en iyi sekilde ortaya koyan hazine
niteligini tasimaktadir (Kuscu ve Kusgu, 2014). Arastirmacilar, atasozlerini
tanimlarken, atasozlerinin kaliplasmis bigimleri bulundugu, halkin hayat felsefesi ve
goriiglerini icerdigi, kisa ve 0zlii ciimlelerdir, seklinde vurgulamislardir (Keklik,
2013). Halkin duygusunu, diisiiniisiinii, ahlaki degerlerini, ekonomisini, tarihini,
folkloriinii vs. atasozlerinden 6grenmek miimkiindiir (Kusgu ve Kuscu, 2014).
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Tiirk toplumuna has atasozleri anlayiginin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu
anlayisa gore atasozleri, ulusal varliklardir. Tanr1 ve peygamber sozleri gibi ruha
isleyen bir etkiye sahiptir. Inandirict ve kutsaldir. Yine daha iyi ifade edebilmek
adina bir atasozii ile agiklayacak olursak; “Atasdzleri Kur’ana girmez, ancak yaninca
yiirtir” (Aksoy, 2013). Tirk kiiltiiriiniin ve sozlii edebiyatinin zengin {irlinlerinden
biri olan atasOzleri tarihsel siirecte farkli isimlerle ifade edilmistir. Bunlar; sav,
mesel, darb-1 mesel, emsal, hikmet, hisse, pendname, nasihatname, atalar sézii ve son
olarak atasozii (Keklik, 2013; Poyraz ve Tergip, 2008) seklindedir. Toplumsal ¢evre
icinden kendini kiiltiirel formlarla ifade eden atasozleri ve deyimler kisiye bazi
yargilar, inanglar, kanaatler, tutumlar, davraniglar kazandirirken; bazi yargi, inang,
kanaat, tutum ve davraniglar konusunda da engelleyici bir rol oynar (Esen ve Yilmaz,
2011). Bu makalede kiiltiir ve bunun 6nemli bir boyutu olan atasdzlerinin, sessizlik
davraniglar1 kapsaminda nasil anlamlandirildig1 incelenmistir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Sessizligin kolay Olgiilebilen bir davranis olmamasindan dolay1 arastirmacilarin
sessizlik {lizerine ¢alisma yapmaktan uzak durduklar1 goriilmektedir. Alanda yer alan
siirh sayidaki ¢alismalardan biri olma 6zelligi tasiyan makalede kiiltiir ve sessizlik
davranmisi arasindaki iligki incelenmistir. Yazin incelediginde bireylerin sessizlik
davraniginda bir¢cok degiskenin etkili oldugu goriilmektedir. Kiiltiir de bu
degiskenlerden bir tanesidir. Bu ¢alisma ile kiiltiirlin sessizlik davranisindaki etkileri
incelenecek olup kiiltiir ile sessizlik davranigi arasindaki iliskinin boyutlar1 yazina
sunulacaktir. Bu yoniiyle arastirma kesifsel bir arastirmadir. Orgiit ve yoneticiler
acisindan da biiyiilk onem arz eden sessizlik davramiginin altinda yatan kiiltiirel
dinamiklerin belirlenmesi, orgiit ve yoneticilere sessizlik davramigina iliskin yol
gostermek, gelecek calismalara Onciilliik etmek ve kiiltiir ile sessizlik davranisi
arasindaki iliskinin boyutlarin1 yazina kazandirmak ¢alismanin amaglarindandir.

Calismada kiiltiirtin, bireylerin sessizlik davraniglarina etkileri, kiiltiirin bir tasiyicisi
olan atasdzleri lizerinden incelenmekte olup Tiirk Dil Kurumu ile gergeklestirilen
yazigmalar dogrultusunda (TDK’nin basimini gerceklestirdigi son atasozleri kitabinin
yazari olan) Omer Asim Aksoy’un “Atasozleri Kitab1” temel veri kaynagi olarak
kullanilmistir. Bu temel kaynagi desteklemek amaciyla Ulkii Kuscu ve Hiiseyin
Kuscu ile Alper Yildirim’in atasozleri kitaplarindan yararlanilmistir. Toplamda 4727
atasozii incelenmis olup; atasozleri sozciik analizi, tematik analiz ve igerik analizine
tabi tutulmustur. Atasozlerinin analizleri li¢ farkli kaynak ve dort farkh
aragtirmacinin ~ slizgecinden gecirilerek yapilmistir.  Gergeklestirilen  bireysel
analizlerden sonra bu dort arastirmaci bir araya gelerek atasodzlerine iligkin ortak
boyutlar gelistirerek arastirmayr sonlandirmislardir. Calismada igerik analizi
kullanilarak dort farkli arastirmacinin 6nce ayri ayri sonra bir arada ¢alismalarinin
nedeni atasozlerinde “mecaz1 miirsel, egretileme, tezat, akis, ihami tezat, hiisnii talil,
istitham, zef vs.” seklinde sanatlarin ve metaforlarin yogun sekilde var olmasi ve
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akabinde bircok farkli anlamlarin ¢ikarilabilecek olmasidir. Analizlerde bu sekilde
bir siirecin izlenmesi ile subjektif etki en aza indirilmeye ¢aligilmistir.

4. BULGULAR

Ug farkli kaynak ve dort farkli uzman tarafindan incelenen ikincil veri kaynaklari
(atasozlerini derleyen Kitaplar) icerisinden oncelikle sessizlige iliskin atasatasozleri
ayiklanmistir. Atasozlerinde yogun sanat ve metaforlarin kullanilmasi analizlerin
yapilmasini oldukga giiclestirmistir. Bu yiizden her bir arastirmacinin ayri ayri
gerceklestirdigi analizlerden sonra, arastirmacilar biraraya gelerek boyutlar1 ve
atasoOzlerini tekrar analiz etmislerdir. Analizlerin sonucunda ses ve sessizlik ile ilgili
toplamda 198 atasozii taranmistir. Bunlardan sessizlik ile ilgili 44 atasoziine
ulasilmis ve bu atasozleri 24 alt boyutta gruplandirilmistir. Ses ile ilgili ise 154
atasoziine ulasilmis ve bu atasozleri de 26 boyutta gruplandirilmistir.  Sessizlik
davranisi ile ilgili atasézlerinin tamami Tablo 2 ‘de goriilmektedir. Bu ¢aligmanin
temel amaci sessizlik ile ilgili olan atasdzlerini taramak oldugu icin ses ile ilgili
bulgulara kisaca deginilecektir. Sessizlige iliskin boyutlar Tablo 1 ‘deki gibidir.

Tablo 1: Sessizlik ile Ilgili Atasézlerinin Boyutlari

BOYUT FREKANS
Kabullenme 5
Dedikodu
Bireysel Sir Saklama
Dertten Kaginma
Aktaranin Bilgi Eksikligi
Politik Kaygi Ile Kaginma
Sessiz Insandan Kag¢inma
Yalniz Kalmak
Giciin Yetersizligi
Karg1 Tarafin Yetkinligi
Alicinin Bilgi Yetersizligi
Dislanma Korkusu
Zaafi Gizleme
Otoriteye Boyun Egme
Borglu Olmak
Grupigi Sir Saklama
Pismanlik
Karg1 Tarafin Tepkilerinden Kaginma
Erdemlilik
Diisman Kazanmamak
Algakgoniilliiliik
Gilivensizlik
Karg1 Tarafin Kendini Gizlemesi
Diizene Uyma

RPIRPIPIFPRFPIRPRFRPIRPIEPEFERININDINININDINWWWw W (A~

Atasozleri sessizlik odaginda incelendiginde goriilmektedir ki karsitliklar soz
konusudur. Bazi atasozlerinde sessizlik olumlu bir davranis olarak gosterilirken
bazilarinda sessizlik olumsuz olarak yansitilmaktadir. Dogrudan atasodzlerinin
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sessizlige yonlendirdigi ya da sessizlikten uzaklastirdigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Baz1 atasozleri sessizligi oviip, yeglerken, bazi atasozleri sessizligi
yermektedir. Gergeklestirilen analizler neticesinde Tablo 1’deki boyutlara
ulastlmistir.

Tablo 1 incelendiginde en fazla ortaya c¢ikan boyutun “Kabullenme” oldugu
gorilmektedir. Tiirk toplumunun yiiksek gilic mesafesi diisiiniildiigiinde bu kavramin
atasOzlerinde ¢ok fazla yer almasi beklenen bir durumdur. Bu boyutta yer alan
atasoOzlerinde bireye karsidakinin istegini kabul etmesi ve itaat ederek sessiz kalmasi
mesaj1 verilmektedir. Tiirk toplumunda siklikla gozlemlenen bir davranis oldugu
sOylenebilir.

Atasozlerinde sessiz kalmaya iliskin oOzellikle “Sir saklama ve dedikodu
vapmamaya ” iliskin telkinler ¢ok fazla yer almaktadir “A¢ma sirrin1 dostuna dostun
da soOyler dostuna” atasdziinde oldugu gibi bilgiyi aktardigimiz bireyin niyetini
bilemeyecegimiz i¢in bireyin kendisine 6zel bilgileri digerleriyle paylasmamasina bir
telkin s6z konusudur. Atasdzlerinde sir tutmak 6nemli derecede telkin edilmistir.

“Dogru sdyleyeni dokuz kdyden kovarlar” ya da “Dogru sOyleyenin bir ayagi
lizengide gerek” atasozlerinde de goriildiigii izere her ne kadar sdylenen s6z dogru
da olsa bunun bir yaptirimi olacaktir mesaj1 ilgili atasozleri ile verilmektedir. Bu
atasozleri “Dislanma Korkusu” ya da “Yalniz Kalma” boyutlarinda yer almaktadir.
Bu tarz sdylemler neticesinde birey, dislanma, yalniz kalma korkusuna kapilacak ve
sessizlik davranigina biiriinecektir. Kendi dogrularin1 da goérdiigii dogrulart da
sOylemeye cekinecektir. Bu anlayis, Tiirk toplumunda kullanimi yiiksek olan hakim
anlayis ve soylemlerden biridir.

Sessizlik davranisi bazi atasozlerinde yiiceltilmistir. Bu atasdzlerinden bir tanesi
“Dolu kiipiin sesi ¢itkmaz” atasoziidiir. Bu atasoézili “Alcakgoniilliiliik”  boyutunda
yer almaktadir. Sessizlige burada olumlayici bir anlam atfedilmistir. Bilgisi yliksek
olan insanin miitevazi ve algakgoniillii olacagina vurgu yapilmigtir.

Sessizlik ile ilgili incelenen atasézleri i¢inde ¢ok azi, biliyorsa konusmay1 tesvik
etmektedir. “Soz biliyorsan sdyle inansinlar; bilmiyorsan sdyleme adam sansinlar”
atasoziinde oldugu gibi.

Atasozlerinde, pisman olmamak i¢in de sessiz kalinmasi gerektigine wvurgu
yapilmaktadir. Bu atasozleri “Pismanlik” adi altinda boyutlandirilmistir. Bu boyut
altinda yer alan atasozlerinden bazilari; “Dilim seni dilim dilim dileyim; basima
geleni senden bileyim”, “Dilim seni, dilim seni; dilim dilim dilem seni.”, “Dilin
cirmi kiigiik, ciirmii bilyiiktiir.” atasézleridir. Insanlarin pisman olmamak adina
sustuklarini, sessiz kaldiklarin1 gérmek miimkiindiir. Bu boyuta bagli sessizlik
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davranigin1 her ne kadar Tiirk kiiltiirii baglaminda incelesek de klasik insan davranisi
olarak ele almak miimkiindiir.

Diger bir boyut olarak tanimlanan “Dertten ka¢inma” boyutu sessiz kalindiginda,
kabullenildiginde zarar goriilmeyecegi algisin1 yaratmaktadir. “Sen bilirsin deyince
kavga olmazmis” atasoziinde oldugu gibi basini derde sokmamak i¢in kisinin
karsidakine onay vermesini ifade etmektedir. Burada yine giice boyun egme durumu
s6z konusudur. Ozellikle “Deliye tas atma, basini yarar”. atasoziinde oldugu gibi
“Kars1 tarafin tepkisinden kaginma” amagli olarak sessiz kalma mesaji topluma
verilmektedir. Bu niyetle gergeklestirilen sessizlik davranisina da Tiirk toplumunda
siklikla rastlamak miimkiindiir.

Tiirk kiiltiirtiniin 6nemli bir 6zelligi olan yiiksek gilic mesafesinin atasdzlerimize
yansidig1 goriilmektedir. “Cemaat ne kadar ¢ok olsa da imam gene bildigini okur.”
ve “Cami ne kadar biiyiik olsa da imam gene bildigini okur.” atasdzlerinde oldugu
gibi atasozleri aracilifiyla bireylerin “Otoriteye boyun egme” algis1 yaratilmaktadir.
Tiirk atasozlerinde, tek basina hareket ederek bir seyler yapilamayacagina siklikla
vurgu yapilmaktadir. Tirk toplumunun karamsar ya da daha dogru ifade ile
Ozgilivensiz olmasmin altinda, bilincaltina empoze edilen bu tarz atasézlerinin
etkisinin oldugunu da incelemek 6nemli olabilir.

Atasozleri ¢ok konusmamayi, bos konusmamay: Ve haddin degilken konusmamay: ses
ve sessizlik boyutlarinda tekrar etmektedir. Tirk kiiltiirii ¢gok konusmamayi, bos
konusmamay1 ve haddin degilken konusmamay1 yeglemektedir. Bu dogrultuda
calisanlarin sessizlik davranislarinda bu tiir sebeplerin de yattigin1 sdylemek
miimkiindiir.

Sessizlik davranisini olumlu gosteren atasozlerine de ulasilmistir. Sessizlik “soz
giimiisse siik(it altindir” sozii ile olumlayici bir davranis olarak atasézlerindeki yerini
almistir. Bu boyut erdemlilik olarak tanimlanmistir. “Arife tarif gerekmez” s6zii ile
sessizligin bir diger nedeninin de “Aktaramin yetkinligi” olduguna deginilmistir.
Toplumumuzda susmanin bir erdem oldugu mesaji atasozleri araciligiyla
cocukluktan itibaren algimizda 6nemli bir yer etmektedir.

Bunun tersine sessiz insana iliskin olumsuz ozelliklerin atfedildigi atasozleri de
belirlenmistir. Sessiz insanin korkulacak biri oldugu mesajin1 veren (“Yavas atin
ciftesi pek olur.” “Yumusak huylunun tekmesi yavuz olur”) atasézleri de
bulunmaktadir. Burada ise sessiz insanin olumsuz o6zelligi dile getirilmekte,
sessizlige karst Onlem alimmasma iligkin digerleri uyarilmaktadir. Olumsuz
ozelliklerin devami niteligindeki diger bir boyut ise “Zaaflar: gizleme” dir.
“Yogurdum eksidir, diyen olmaz.” ataséziinde oldugu gibi kisinin kendi eksik
yonlerini gizlemek i¢in sessiz kaldig1 ifade edilmektedir. Bununla benzer olan ancak



R. Turhan ve digerleri

kisinin ¢ikarlarin1 korumak adina politik kaygiyla sessiz kaldigin1 ortaya koyan
atasozlerimiz de (“Bana dokunmayan yilan bin yasasin.”’) seklindedir. Ayrica
atasozlerinde alic1 ve aktaran kaynakli farkli 6zellikler vurgulanarak kisilere “sessiz
ol” , “sessiz olma” veya “sessizden kork™ gibi mesajlar da verilmektedir. Sessizlik

davranigi ile ilgili ataszlerinin tamami1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Atasozleri ve Boyutlar

7(1):1-15

ATASOZU

BOYUTLAR

Agma sirrint dostuna , dostun da sdyler dostuna.

Bireysel Sir Saklama, Dedikodu

Basg kirilir bork iginde, kol kirtlir yen iginde kalir.

Bireysel Sir Saklama, Dedikodu

Sirrini agma dostuna, dostunun dostu vardir.

Grup Ici Sir Saklama

Berberin solumazi, tellagin terlemezi, kahvecinin séylemezi.

Bireysel Sir Saklama, Dedikodu

Sirrin1 agma dostuna o da sdyler dostuna.

Bireysel Sir Saklama, Dedikodu

Bir elin sesi ¢gikmaz.

Yalniz Kalmak

Cahile laf anlatmak, deveye hendek atlatmaktan giigtiir.

Alicinin Bilgi Yetersizligi

Cemaat ne kadar ¢ok olsa da imam gene bildigini okur.

Otoriteye Boyun Egme

Cami ne kadar biiyiik olsa da imam gene bildigini okur.

Otoriteye Boyun Egme

Gafile kelam, nafile kelam.

Alicinin Bilgi Yetersizligi

Bir elin nesi var, iki elin sesi var.

Giiciin Yetersizligi

Borglunun dili kisa gerek.

Bor¢lu Olmak

Isiracak it disini belli etmez.

Karg1 Tarafin Kendini Gizlemesi

Suyun yavas akanindan, insanin yere bakanindan kork.

Sessiz Insandan Kaginma

Yavas atin ciftesi pek olur.

Sessiz Insandan Kaginma

Yumusgak huylunun tekmesi yavuz olur.

Sessiz Insandan Kaginma

Siikut ikrardan gelir. Kabullenme
Dolu kiipiin sesi ¢ikmaz. Alcakgonillilik
S6z giimiigse siikut altindir. Erdemlilik

S6z biliyorsan soyle, inansinlar; bilmiyorsan soyleme, seni
adam sansinlar.

Aktaranin Bilgi Eksikligi

Ayranim eksidir, diyen olmaz.

Zaafi Gizleme Boyutu

Yogurdum eksidir, diyen olmaz.

Zaafi Gizleme Boyutu

Biilbiiliin ¢ektigi dili belasidir.

Dertten Kaginma

Deliye tag atma, basini yarar.

Karsi Tarafin Tepkisinden Ka¢inma

Dil ebsem olsa, bas esendir.

Dertten Kaginma

Dilim seni dilim dilim dileyim; bagima geleni senden bileyim.

Pigmanlik

Dilim seni, dilim seni; dilim dilim dilem seni.

Pismanlik, Dertten Kaginma

Dilin cirmi kii¢iik, ciirmii biiyiiktiir.

Pismanlik, Dertten Kaginma

Dogru sdyleyeni dokuz kdyden kovarlar.

Yalniz Kalmak, Diglanma Korkusu

Dogru sdyleyenin bir ayagi lizengide gerek.

Yalniz Kalmak, Diglanma Korkusu

Dogru sdyleyenin tepesi delik olur.

Diisman Kazanmamak

Avrife tarif gerekmez.

Kars1 Tarafin Yetkinligi

Avrife tarif ne hacet.

Kars1 Tarafin Yetkinligi

Bana dokunmayan yilan bin yasasin.

Politik Kaygi Ile Kaginma

Beni sokmayan yilan bin yil yasasin.

Politik Kaygi Ile Kaginma

Degme bana, degmeyim sana.

Politik Kaygi Ile Kaginma

Bas sallamakla kavuk eskimez. Kabullenme
El etek 6pmekle agiz aginmaz. Kabullenme
Etek 6pmekle dudak asinmaz. Kabullenme
Sen bilirsin deyince kavga olmazmis. Kabullenme

Agzin karnindan biiyilik olmasin.

Giiciin Yetersizligi

Bugday Hicaz’a giderken arpaya “ince yufkaya karigma”
demis.

Aktaranin Bilgi Eksikligi

Bugday misira demis ki; “As ol, kes ol, hamur igine karigma”.

Aktaranin Bilgi Eksikligi

10
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“Deh” denmis diinyay1, “Ciis” diye sen mi durduracaksin? Diizene Uyma

5. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak yukarida belirtilen atasozlerinin ¢ogu sessizlik davraniginin kisi igin
daha hayirli olacagina isaret etmektedir. Orgiitsel sessizlik agisindan bunun &nemi
yoneticilerin ve diger calisanlarin, tutum ve anlayis gelistirirken bu ogretilerin
etkisinde kalabilmesi durumudur. Calismanin katkisi, yoneticilere kiiltiirel baglamda,
bir farkindalik yaratmasi ve ¢alisanlarinda tersi yonde bir tutum gelistirebilmesi
acisindan ipuglar1 saglamasinda yatmaktadir. Orgiitsel sessizlik kapsamina girmese
de bazi sessizlik davraniglarinin Orgiit acisindan yarar getirecegi asikardir. Bunu
ogiitleyen atasdzleri orgiitsel diizeyde olumlu etki yapabilir. Ornegin; “Sirrin1 agma
dostuna o da soOyler dostuna” atasozii dedikodu iiretmemeye yonelik olup orgiit
acisindan arzu edilen bir durumdur.

Anlagilabilecegi tlizere, Sessizlik davranisi olduk¢a derin bir davranigtir. Bu derinlik
sessizlik davranisinda kaygan bir zeminin olusmasina ve bu davranisa farkli anlamlar
atfedilmesine neden olmaktadir. Her bir bireyin hayata bakis acist ve algt diinyast,
sessizlige atfedilen anlamda etkili olmaktadir. Bireysel diizeyde, orgiitsel diizeyde ve
toplumsal diizeyde siklikla rastlanan bir davranis olmasma ragmen uygulamaya
doniik smirhi sayida arastirmaya ulasilmaktadir. Bunun altinda yatan en Onemli
nedenler, sessizligin somut bir kavram olmamasi ve buna bagh olarak lgiilmesinin
zor olmasidir.

Son yillarda sessizlik davranisinin ¢éziimlenmesi orgiitler agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Bunun da nedeni olarak; rekabetin artmasi, kiiresellesmenin artmasi ve
degisimin artmasi1 olarak gosterilebilir. Ciinkii, Orgiitlerin bu degisime adapte
olmalarimin ve rekabete cevap verebilmelerinin en rasyonel yolu, en dnemli paydasi
olan calisanlarindan beslenmeleri ile miimkiindiir. Calisanlar orgiitlerin siireclerine
hakim olduklarindan dolay: yapilacak yenilik ve degisimlerde oncii olacaklardir. Ya
da hatali giden islerin diizeltilmesi calisanlarin katilimlariyla saglanacaktir. Yeni
yonetsel teknikler, calisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini siirekli gelistirmeyi ve
bundan fayda yaratmayir 6n planda tutmayr amacglamakla birlikte Orgiitsel ses,
orgiitsel degisimin giiclii bir kaynagidir ve ¢alisanlar, orgiitler i¢in kiymetlidir
(Cakici, 2007). Bu noktada c¢alisanlarin 6nemi orgiitler tarafindan anlagilmis olup
orgilitler ve yoneticiler caliganlari, onlarin fikir, 6neri ve diisiincelerinden yararlanma
dogrultusunda kullanmaya baslamislardir. Ancak bu iliski tek tarafli olmamakta yani
sadece orgilit ya da yonetici istediginde calisandan faydalanamamaktadir. Caligsanlar
da bazen sessiz kalabilmekte, fikir, oneri ve diisiincelerini paylasmamaktadirlar.
Bazen orgiitte sessizlik iklimi hakim olmaktadir. Bu noktada orgiitler ve yoneticiler
¢ozlim iiretme, sessizlik iklimini yok etme ve sinerji yaratma durumundadirlar.
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Yazinda yer alan calismalara bakildiginda sessizligin altinda farkli nedenlerin yattig1
goriilmektedir. Kiiltiiriin bu belirleyici degiskenlerden biri oldugunu diistinmekteyiz.
Kiiltiir, calisanlarin davraniglarini ve sessizlik davranisini etkilemektedir. Yapilan
calisma ile kiiltiiriin sessizlik davranisi tizerindeki etkilerinin boyutlarina ulagilmistir.
Bunu yaparken de temel veri kaynagi olarak kiiltlirin bir tasiyicisi olan
atasozlerinden yararlanilmistir. Analizler sonucunda sessizlige iliskin 44 atasdziine
ve 24 alt boyuta; seslilik davranigina iliskin de 27 alt boyutta 154 ataséziine
ulasilmstir.

Sessizlige iliskin atasozleri incelendiginde, Tiirk kiiltiirii ve atasozleri sessizlige
yonlendiriyor ya da sessizlikten uzaklastirtyor demek dogru degildir. Baz1 atasozleri
sessizlige olumlu anlamlar atfederken, bazi1 atasézleri ise olumsuz atiflarda
bulunmaktadir. Genel olarak sessizligi telkin eden atasdzlerinde Oncelikli vurgu
olarak giiven, pismanlik, otorite ve boyun egme, kabullenme, sikinti ¢ekmeme,
rahatini bozmama vurgulart yapilmaktadir. Yani insanlarin herhangi bir sikinti
¢ekmemek icin sessiz kalmalar1 gerekliligi atasdzlerinde 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiirk atasozlerinin telkin ettigi birgok seyin Islam dininin 6giitledigi bircok sey ile de
paralellik gosterdigi soylenebilir. Ancak dogrudan bir sekilde Tiirk toplumunun
Islam dinini kabul ettigi igin bdyle bir benzerligin yasandigmni sdylemek dogru
olmayacaktir. Tiirk kiiltiiriiniin Islam &ncesi de mevcuttur. Atasozlerinin Islam
dininin benimsenmesinden Oncesine sarktigt ve o zamanlardan bu zamanlara Tiirk
kiiltiinii tagiyarak geldigi de goz onilinde bulundurulmalidir.

Incelenen atasézleri arasinda seslilik davranisi ile ilgili olanlara da ulasilmistir. Hatta
bu atasdzlerinin sayis sessizlik ile ilgili olan atasézlerinden fazladir. Burada 6nemli
olan nokta ses ile ilgili olan atasézlerinde bile sessizlige bir telkinin olmasi halidir.
Bir sey sdyleyeceksen dogru soyle, yalan sdyleme; bir sey diyeceksen zamaninda
sOyle; bir sey anlatacaksan diizgiin anlat, seklinde “konus ama” seklinde gerekgeli bir
seslilik davranigina telkin s6z konusudur. Diger bir ifadeyle pasif bir aktiflikten s6z
etmek miimkiindiir.

Kiiltiir, bireylerin davraniglarimi etkileyen onemli davranislardan bir tanesidir.
Ozellikle toplulukgu egilimlerin daha agir bastig1 toplumlarda sessizlige iliskin bir
meyilden sdz edilebilir. Cakict (2007)’nin da ifadesi ile; “Ozellikle giic mesafesinin
yiiksek oldugu, 6grenilmis ¢aresizligin yaygin oldugu, yasam g¢evresini kontrol etmek
yerine uyum saglamayr 6grenmis, sosyo-psikolojik yapist modern ve geleneksellik
arasina sikigmis bizim gibi toplumlarda, kisilik 6zellikleri de genel olarak, dis kontrol
odakli (kaderci), kendini uyarlama diizeyi yiiksek, saglikli iletisim kurma becerisi
diistik, 6zgiiveni diisiik olarak ortaya ¢ikmaktadir” Tiirk toplumunda 6zgiivensizligin
ve kaderciligin 6n planda oldugunu gérmek miimkiindiir (Cakici, 2007). Bunun da
neticesinde toplumda sessizligi benimsemis, goriislerini belirtmekten sakinan
bireylerin varlig1 gbze carpmaktadir.
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Orgiitlerin faaliyetlerini daha saglikli gerceklestirebilmeleri adima kiiltiirel baglami
¢ok iyi anlamig olmalari Onemlidir. Ciinkii Orgiitlerin, i¢ ve dig paydaslarinin
davraniglarin1 kiiltiirel baglamda anlamis olmasi Orgiite avantajlar saglayacaktir.
Bununla birlikte orgiit icinde c¢alisanin kendini ifade etmesine imkan saglayan
kiltlirel ortamin saglanmasi, buna uygun orgiit yapilarinin olusturulmasi énemlidir.
Calisanlardan geri doniis almak Orgiitler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Son yillarda
giindeme gelen ve oldukg¢a biiyiik 6nem tasiyan i¢ girisimcilik ya da kurum igi
girisimcilik calisanlarin fikir, 6neri ve diislincelerini orgiitleri adina paylagsmalari ile
daha saglikli igleyecektir. Yine son zamanlarin popiiler kavramlar1 ve uygulamalari
olan inovasyon, inovatif is davramigi, sosyal ag ve sermayeden yararlanma, ic
girisimcilik gibi siireglerin orgiitlerde istenen diizeyde hayat bulabilmesi ¢alisanlarin
seslilik halleri ile miimkiindiir. Ancak bazi durumlarda orgiitsel diizeyde sessizlik
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu yok etmek adina orgiitler ve yoneticiler
sessizlik davramisinin altinda yatan dinamikleri kesfetmek durumundadirlar. Bu
calisma ile de kiiltiirlin sessizlik davranisi lizerindeki etkilerinin boyutlar1 yazina
kazandirilmis olup Orgiitlere, yoOneticilere ve arastirmacilara yeni perspektifler
sunulmustur. Gelecek ¢aligmalarda ise sessizlik ile inovasyon arasinda bir iliski olup
olmadigi, iligki var ise bu iliskinin boyutlar1 incelenebilir. Yine sessizlik ile i¢
girigimcilik arasindaki iligki incelenerek yazina katkida bulunulabilir. Bu ¢aligmanin
devami niteliginde, nitel arastirmalar gergeklestirilerek daha derinlemesine bilgiler
edinilebilir.
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