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20. yizyil boyunca kurumsal iktisat baglaminda teknoloji, yenilik, glg, kapitalizm ve evrim temalari
ozellikle Joseph A. Schumpeter ve John Kenneth Galbraith gibi iktisatgilarin ¢alismalarinda yogun bir
sekilde gorinmusgtir. Schumpeter, yaratici yikim ve gelisme kavramlari ile kapitalizmin ve tarihin
yeniligini dikkate alan bir teori gelistirmistir. Teorisinin temel 6znesi ise girisimcidir. Schumpeter’in
girisimci teorisi ve yenilik¢i kapitalizm disincesini 20. ylizyilda devam ettiren en 6nemli sosyal
bilimcilerden biri Galbraith’tir. Galbraith s6z konusu devamliligi modern sirket ve teknostriktir analizi
ile yapmistir. Schumpeter ve Galbraith’in endistriyel dizenin dinamizmini yenilik disincesiyle
aciklamalari birbiriyle gayet uyumluyken bu sistemin gelecegine yonelik analiz farklar dikkat
cekmektedir. Schumpeter endistriyel diizenin muhaliflerini, yine bu sistemin icinden g¢ikagelen
entelektilieller olarak gosterirken Galbraith’in dislincesindeki teknostriiktir Gyeleri ise, diizeni tahkim
eden en 6nemli sosyal siniftir. Kapitalist sistemde entelektieller ve teknostriktir Gyeleri Gstlenmis
olduklari roller bakimindan karsit konumdadirlar. Bu bakimdan Schumpeter
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ABSTRACT

Throughout the twentieth century, the themes of technology, innovation, power, capitalism, and
evolution in the context of institutional economics were particularly visible in the work of economists
such as Joseph A. Schumpeter and John Kenneth Galbraith. Schumpeter has developed a theory that
takes into account the concepts of creative destruction and development and the innovation of
capitalism and history. The basic subject of his theory is entrepreneur. Galbraith is one of the most
important social scientists who continued the idea of Schumpeter’s entrepreneurial theory and
innovative capitalism in the 20th century. Galbraith made this continuity with modern company and
teknostructure analysis. Schumpeter and Galbraith’s explanation of the dynamism of industrial order
with the idea of innovation is quite compatible with each other, while the analysis differences in the
future of this system are remarkable. While Schumpeter portrays the opponents of industrial order as
intellectuals who emerge from this system, the members of the technostructure in Galbraith’s mind
are the most important social class that opposes the order. In the capitalist system, intellectuals and
the members of technostructure are opposed to the roles they have undertaken. In this respect,
Schumpeter and Galbraith are in contradiction to the future of capitalism.
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Girig

iktisat disiplini icerisinde teknoloji, yenilik, gii¢, evrim ve kapitalizm iliskisi genellikle kurumsal
iktisat geleneginde incelenmektedir. Amerikan merkezli bir iktisadi dlistince okulu olan kurumsal iktisat
Thorstein B. Veblen’in ¢alismalariyla baslamis, John R. Commons, Wesley Mitchell, Clarence Ayres,
Allan Gruchy, Wendell Gordon, Marc Tool, Warren Samuels gibi iktisatcilarin katkilariyla devam
etmistir (Rutherford, 1994: 1). 20. yizyil boyunca inisli ¢ikish bir tarihe sahip olan kurumsal iktisat
teknoloji, yenilik, gli¢c, kapitalizm ve evrim temalari ile bu temalar isleyen belli bash iktisat
teorisyenleriyle entelektiiel tartismalarda her zaman dikkat ¢eken bir okul olmustur. 1970’li yillardan
sonra yeni kurumsal iktisadin da gelismesiyle kurumsal iktisat ve kurumsal iktisadin kapitalist sistem
icerisinde isledigi temalar neredeyse biitlin sosyal bilimlerde yayginlasmistir. Ancak 20. yiizyil boyunca
kurumsal iktisat baglaminda teknoloji, yenilik, glic, kapitalizm ve evrim temalari 6zellikle Joseph A.
Schumpeter ve John Kenneth Galbraith gibi iktisatgilarin ¢alismalarinda yogun bir sekilde
gérinmustir.! Her ikisi de meslekten iktisat¢i olmalarina karsin calismalariyla iktisat disiplinini asip
sosyoloji disiplinine, hatta daha spesifik olarak iktisat ve sosyoloji sinirlarinda bir alt disiplin sayilan
iktisat sosyolojisine katki sunmuslardir. Schumpeter ve Galbraith, kapitalizmi ve iktisat disiplinini g,
teknoloji, yenilik ve evrim baglaminda elestirel acidan yorumlamislardir. Weberci anlamda medeniyeti
anlamanin anahtari sayilan iktisat sosyolojisi (Sunar, 2012) modern zamanlarin ruhunu yakalamak
isteyen her iki dislintire de yardimci olmustur. Genel hatlariyla iktisat sosyolojisinde ¢ ana gelenek
bulunmaktadir. Birincisi, 1890 ve 1930’lu yillar arasinda etkili olan Alman sosyoloji gelenegidir. ikincisi,
yine 1890 ve 1930’lu yillarda etkili olan Fransiz sosyo-ekonomi gelenegidir. Uclinciisii ise, 1950’lerde
goriinen Amerikan toplum ve ekonomi gelenegidir. Ancak s6z konusu (¢ gelenek disinda bir iktisadi
dislince okulu olarak kurumsal iktisat icinden Schumpeter ve Galbraith, iktisat sosyolojisine hatiri
sayilir katkilarda bulunmuslardir (Swedberg, 1991).

Schumpeter ve Galbraith’in ilgili iktisat sosyolojisinin Alman disiincesinde gelisen i¢sel iligkiler
doktrini gergevesinde anlam bulundugu sdylenebilir.? icsel iliskiler doktrini, Hegel kadar Kant’in belli
basli felsefi varisleri Johann Fichte ve Friedrich Schelling’i de etkilemistir. Bu doktrine gére mevcut olan
her sey birbiri ile siki bir iliski icerisindedir. Bir iliski icerisindeki iki varlk, iliskinin degistirilmesi ile
birlikte degisir. Evrendeki her sey diger seylerle iliski halindedir. S6z konusu igsel iliskiler doktrininin
bilim agisindan son derece 6nemli sonuglari vardir. Her sey birbiriyle iliski icerisinde olduguna gore,
herhangi bir seyle ilgili butiin bilgiye ulasabilmek, her sey hakkinda bilgi sahibi olmayi gerektirecektir.
Oysa modern bir bilim olan iktisadin takip ettigi metot teori ve modelleri kullanarak yol almaktir. i¢sel
iliskiler doktrinine gore iktisadin s6z konusu metodu gecersizdir. Bunun yerine iktisatcinin elinden
geldigince iktisatla ilgili her seyi icerecek tiimel bir resme ulasmasi gereklidir. iktisadin toplumla ilgili
diger disiplinlerden kesin cizgilerle ayrilmamasi ve tarih, siyaset bilimi, ahlak vb. ile birlikte ¢alismasi
gerekir (Gordon, 2000: 4-5). Bu bakimdan hem Schumpeter hem de Galbraith igsel iliskiler teorisine
dayanarak gelistirdikleri iktisat sosyolojisi cercevesinde giig, teknoloji, yenilik ve evrim arasinda iliskiler
kurarak 19. ylzyil kapitalizmi ile 20. ylzyil kapitalizmini mukayeseli olarak yorumlamislardir.

Bu calismada Schumpeter ve Galbraith’in kapitalizmin gelisimine dair duslncelerini
yorumlamaya calisarak icinde yasadigimiz endistriyel diinyanin seyrini anlamayi olanakli kilma ¢abasi
mevcuttur. Calismanin ilk kisminda Schumpeter’in dislinceleri yenilikci kapitalizm temelinde analiz
edilecektir. Daha sonra Galbraith’in dislincelerine teknostriktir baglaminda deginilecektir.
Devaminda her iki distunirin dislinceleri mukayese edilecek ve sonug kisminda ikilinin elestirel

! Schumpeter’in kurumsal iktisat icerisinde ele almmasi tartismali olmasina karsin bu ¢alismada Schumpeter
kurumsal iktisat¢1 olarak ele almacaktir. Béyle bir tercihte Eyiip Ozveren’in (2007: 19) Schumpeter’i kurumsal
iktisatc1 olarak degerlendirmesinin pay1 biiyiiktiir. Ote yandan Galbraith, literatiirde hem kurumsal iktisatg1 hem
de post Keynesyen iktisatci olarak bilinmektedir (Dunn and Pressman, 2005).

2 Schumpeter’in Alman diisiincesiyle temas! dogrudan olmakla beraber (Shionoya, 2004: 335; Reinert and Reinert,
2006) Galbraith i¢in ayn1 seyi sdylemek zordur. Ancak yine de Galbraith ile Alman diisiincesi iliskisi, Galbraith’in
kurumsal iktisatg1 olmasi nedeniyle kurumsal iktisat ve Alman tarihgi okulu baglantisi iizerinden kurulabilir.
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diisincelerinin endistriyel diizen olarak kapitalizmi asacak diizeyde bir imkan sunup sunmadigl
tartigilacaktir. Ancak ¢alismanin ikilinin bitiin dislincelerini kusattigini séylemek mimkin degildir.
ikilinin sadece kapitalizm baglaminda gii¢c, teknoloji, yenilik ve evrim etrafindaki disiinceleri
irdelenecektir.

Joseph A. Schumpeter ve Kapitalizmin Dinamik Yonii

Joseph A. Schumpeter, yaratilan yenilikler sonucu ortaya cikan sirekli kesintiler biciminde
kavranan tarih anlayisinin en tutkulu savunucularindan birisidir. “Yaratici yikim’ ve ‘gelisme’ kavramlari
ile kapitalizmin ve tarihin yeniligini dikkate alan bir teori gelistirmistir. Schumpeter’e gére ekonomik
sistemde bir normdan bir digerine gecis ile tanimlanan gelisme/evrim gerceklesmektedir. Bu baglamda
Schumpeter icin gelisme/evrim yeniligi icermesine karsin ayni zamanda belirsizlikte barindirmaktadir.
Kapitalist girisim ile teknolojik ilerleme bir ve ayni seydir (Ozel, 2013: 146, 212-213). Schumpeter’in
diisiincesinde paradoksal bir terim olan ‘yaratici yikim’ ekonomik gelismede yeniligin islevlerini
gosterir. Terim bir oksimorondur ve paradoksal bir gérinime sahiptir. Ancak yenilik yeni bir yasam
bicimi yaratir ve eskisini yikar, ikisi ayni yonde degildir. Yaratici yikim kavrami piyasa ve rekabet
hakkinda statik ve dinamik olmak Gzere ikili catisma perspektifi sunar. Bu tez, kapitalizmin ¢okislini
kendi basarilarinin sonucuna baglar. Paradoksun pif noktasi iktisat sosyolojisi cercevesinde ekonomik
ve ekonomik olmayan alanlarin etkilesimidir. Bu da kapsamli bir medeniyet olarak kapitalist sistemin
sosyal, politik ve kiiltiirel durumlar igermesidir. ilgili baglamda Schumpeter’in zihin ve topluma g
katmanli ve iki yapili bir yaklasimi vardir. S6z konusu yaklasim bazen ekonomik istatistik ve ekonomik
dinamik, bazen ekonomik dinamik ve iktisat sosyoloji, bazen de zihin ve toplum gibi katmanlar
arasindaki bosluk olarak goriinir (Shionoya, 2004: 345).

ilerleme ve gelismenin motor giicii yeniliktir. Yeniligin itici etkileri, kapitalist girisimci ve
teknolojik ilerleme ile saglanmaktadir. Schumpeter’e gore yenilikci kapitalizm, kendini tehdit eden
elestiriyi de tesvik etmektedir. Kapitalist stire¢, davranislari ve disinceleri rasyonalize eder. Boyle
yaparak her tirden metafizik inang, mistik ve romantik distinceler akhmizi kovalar. Boylesi bir
rasyonalitenin yarattigi elestirel dislince tarzi higbir sinir tanimaz ve biitlin kurumlari, bitin kabul
edilmis gelenek ve gorenekleri, biitlin otoriteyi karsisina alir. Bu siireg entelektiielin ortaya ¢ikmasiyla
son noktaya ulasir. Entelektiiel hem bir elestirmen hem bir Gtopyacidir. Kapitalist rasyonalizmin Grind
olan entelektiel sisteme sirtini déner ve toplumun geri kalanina hayal kirikhgi asilar. Kapitalist sistem,
sadece icerden degil, ayni zamanda disaridan da tehdit almaktadir. Girisimcinin yerine yonetici
gecmistir ve bu yoneticilik, teknik dizeyde uzmanlarin isi haline gelince yenilik rutinlesmistir. Bu
nedenle iktisadi slireg, insansizlasma ve otomatiklesme yolundadir (Bell, 2013: 109-110). Bu baglamda
Schumpeter’in ispatlamaya calistigl tez; kapitalizmin, ekonomik durgunluk yerine kendi basarisinin
sosyal kurumlarini ¢ciritmesi ve bu sekilde kacginilmaz bir halde kendini yikacak sartlari hazirlamasidir.
Bu yaratici yikim gelisimi kapitalizmin esas temelidir. ister istemez her kapitalist girisimci er gec bu
gelisime uymak zorundadir (Schumpeter, 1966: 92).

Schumpeter icin gelecek, girisimcinin omuzlarindadir. Girisimcilik teorisinde Schumpeter, Marx
ve Keynes’e karsi ¢cikar. Marx’a gore iktisadi biyime, siirekli yeni pazarlar arayan sermaye birikiminin
sonucudur. Keynes, tasarruf arzusunun asiri bir hale geldigini ve devlet midahalesinin olmamasi
durumunda efektif talebin azaldigini gérmustir. Schumpeter, kronik asiri tasarrufun teorik temellerini
reddetmistir. Marx’a ve Keynes’e verdigi cevap, tarihsel temellere dayanmaktadir. Schumpeter igin
sanayi buylimesi sermayenin ‘itmesiyle’ degil, girisimcinin ‘cekmesiyle’ ortaya ¢ikar (Bell, 2013: 108).

Schumpeter o6zellikle yenilik Uzerine yogunlasmistir. Yeniligi, ilerleme ve gelisme/evrim
kavramlariyla aciklamistir. ilerleme ve gelisme icin ilk sart girisimci iken ikinci sart teknolojik
ilerlemedir. Ve iki gelisme Schumpeter’de ‘yaratici yikim’ kavrami olarak ortaya cikar. Bu kavram,
kapitalizmi anlama noktasinda hayati konumdadir. Kapitalizm kendine has 6zelligi ylizinden ekonomik
bir degisim metodu veya tipidir ve durgun bir durum gdéstermez. Yaratici yikim kavrami, iki catismal
durumu igerir. Catisma farkli siniflar arasinda degil; girisimci ve statiiko arasindadir (Schumpeter, 1966:
118-119; Audretsch, 2015: 199).
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Kisacasi Schumpeter girisimci kapitalizmin yorumlayicisidir. Blylk o6lcekli gelismelerin ve
blrokratiklesmenin eski tip girisimci tipini zayiflattigini gérmis ve yenilik Gzerine yogunlasmistir.
Ureticilerin ekonomik degisimin onciileri olacagini sezmistir. Fakat bu sezgisini Galbraith gibi
detaylandirip tiketicilerin yénlendirilmesi ve sirket planlamasi boyutlarina tasiyamamistir. Sadece
bireyci kapitalist medeniyetin modern sirket burjuvazisiyle (Galbraith’in terminolojisindeki
teknostriktirle) ¢Uradiagiinii 6ngdérmustir (Hession, 1972: 202). Bu baglamda Galbraith’in sirket
analizi, Schumpeter’in girisimci ve yenilikci kapitalizm teorisini tamamlayan vaziyettedir.

John Kenneth Galbraith ve Modern Sirket Analizi

Schumpeter’in girisimci teorisi ve yenilik¢i kapitalizm distincesini 20. ylzyilda devam ettiren
en 6nemli sosyal bilimcilerden biri John Kenneth Galbraith olmustur. Galbraith s6z konusu devamliligi
glc, teknoloji, sirketler (kurumlar) ve teknostriktiir analizi baglaminda ifade etmistir. Galbraith’a gore
(1988) ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemde ekonominin dogasi koklii bir sekilde degismistir. Artik
modern endistriyel toplumda ekonomi ikili bir karakter gosterir. Modern ekonomi bir tarafta plani
sistem ve diger tarafta ise piyasa sisteminden olusmaktadir. Birkag¢ biyilk sirketten olusan planli
sistemin mistesna 0Ozelligi, kompleks bir organizasyon olmasidir. Piyasa sisteminin ayirt edici 6zelligi
ise hala bireylerin ve girisimcilerin bu sistemde baskin roliiniin bulunmasidir. Planli sistem, iki bin biy{k
sirketin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. General Motors, Ford, General Electric, IBM ve General
Dynamics bu dev sirketlere 6rnek olarak gosterilebilir. Piyasa sistemi ise, on veya on iki milyon kigiik
sirketten olusmaktadir. Servis hizmetleri, kiicik perakendeciler, zanaatcilar, kigclik imalatgilar,
sanatcilar ve avukatlar gibi meslek gruplari piyasa sistemini olusturmaktadir (Galbraith, 1977: 192).

Galbraith’a gore piyasa sisteminin kiiciik ve bireysel sirketlere dayanmasinin dért nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, standardize edilmemis gorevlerin ve cografi olarak yayilmis aktivitelerin bir
organizasyon iginde yapilmasinin zorlugudur. Cografi yayillma is glicii denetimini gii¢lestirmektedir.
ikincisi, avukathk ve psikiyatri gibi islerin bireysel hizmet cercevesinde yapilmasidir. Uglinciisi,
organizasyon yapisi bir takim uyumunu gerektirirken sanat¢i organizasyona uymayan bireysel bir iscilik
gostermektedir. Sonuncusu ise, organizasyon bir kural icinde ¢alismayi 6ngorirken bireysel girisime
dayanan sirketler, aile ve yakin cevreye istihdam saglayan kuruluslara donebilmektedir (Galbraith,
1972a: 117-118).

Planh sistemin olusmasiyla beraber endistri devrimi sirasindaki girisimci ve bireyci 6zellikleri
ile bilinen kapitalizm, cagdas donemde degisim gecirerek yonetimsel kapitalizme dontsmistir. Blyuk
girisimcinin yenilik¢i glci yerini bliylk sirketlere birakmistir. 20. ylzyilda ekonomiyi bliyuk sirketler
domine etmektedir. Planli sistemde girisimcinin roll hafiflemis ve teknostriktiriin roli artmistir.
Galbraith, teknolojinin degisim glcinin kurumlar Uzerindeki etkilerinin gelisimini rasyonalize
etmektedir. Ona gore kapitalist malvarligindaki formuyla milkiyet, modern endistride Uretim
faktorlerinden en 6nemlisi olmaktan ¢ikmistir. Modern sirketin gelisimiyle mulkiyetin &nemi azalmistir.
Galbraith’in Yeni Sanayi Devleti'nde (The New Industrial State) miilkiyetin yerini teknik ve uzmanhk
isteyen bilgi ile modern teknoloji almistir. Modern teknolojinin sirikleyicisi uzmanlar sinifi olan
teknostriiktiirdiir (Leathers, 1971). Galbraith’a gére ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemde kapitalizmi
anlamanin en iyi yolu, modern sirketi ve Ozellikle de modern sirketin yonetim yapisi olan
teknostriktlrl analiz etmekten ge¢mektedir. Bu durumda modern endustriyel sistemin dnemli bir
yanini olusturan planh sistemin analiz edilmesini gerektirir. ilgili planli sistem, yénetimsel kapitalizme
tekabil etmektedir. Yonetimsel kapitalizm, kapitalizmin, sirketler yoluyla planlamanin yapildigi ve
kararlarin yoneticiler sinifi yani teknostriiktiir tarafindan alindigi bir bigimidir. 20. ylizyil yonetimsel
kapitalizmin ylzyilidir (Galbraith, 1988).

Alfred Chandler’'e gore de 6zellikle Amerika’da 19. yizyilin sonundan baslamak lzere 20.
ylzyilin basinda yeni bir kapitalizm tipi dogmustur. Bu kapitalizm tipinde, mal ve hizmetlerin tretim ve
dagitimiyla ilgili temel kararlari alma yoniinden, licretli yoneticiler sirket sahiplerinden daha etkilidir.
Bu durum s6z konusu kapitalizm tipini geleneksel “kisisel” kapitalizmden farkli kilmaktadir. Yeni gelisen
kapitalizm tipi yonetimsel kapitalizmdir. Teknolojik devrimle birlikte uzman calisanlarin ve yoneticilerin
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etkisi organizasyon lzerinde sirket sahiplerinden daha fazladir. Yonetimsel kapitalizmin dogusu, blytk
ve kompleks yodnetim kurumlarinin evrimi ve entegre endistri girisimi Uzerine odaklanarak
anlasilacaktir. Modern ulastirma, iletisim, entegre kitlesel iretim ve dagitimla beraber is hacminin
blylimesi ydonetim hiyerarsilerini artirmistir (Chandler, 1992: 131-133).

Galbraith’in dislincesinin anlasilmasi teknostriktlrin sahip oldugu s6z konusu gliclin analiz
edilmesine baghdir. Clnk{ teknostriktir modern sirketin gliciini temsil etmektedir. Modern biiytk
sirketler elde ettikleri ekonomik glicle piyasa sistemini kontrol etmektedir ve piyasa sistemi, planl
sisteme baghdir. Modern blylik sirketler tiiketiciler, isciler ve diger sirketler (izerinde kontrol
sahibidirler. Endustriyel sistemde modern blyk sirketin ¢ikarlari toplumun ¢ikarlarina doniismektedir
(Dunn and Pressman, 2005: 162). Galbraith’in dislince sistematiginde modern endistriyel diizen,
kapitalizm ve iktisat bilimi ayni anlamlara gelecek sekilde kullanilmaktadir. Galbraith igin ikinci Diinya
Savasl sonrasinda modern blyik sirket coziimlemesi yapmak, hem modern enddstriyel diizen olarak
gelisen kapitalizmi hem de buna bagli olan iktisat bilimini ¢c6zimlemek anlamina gelmektedir.

Kisacasi Galbraith’in dislincesinin ana temasi, 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren modern
blyuk sirketlerin ekonomiye hakim olmasiyla beraber modern toplumunun ekonomik, siyasal ve sosyal
yonlerden degismesidir. Bu durumu 19. ylizyildan ayiran en onemli 6zelligin ise sirket yonetim
kararlarinin bireysel girisimci ve sirket sahiplerinden teknostriktir denen yeni yonetici sinifa
gecmesidir. Teknostriiktirin baslica hedefi ise kdrdan daha cok kendi otonomisini korumak ve sirketin
bilyiimesini saglamaktir. Béylece Galbraith’a gére ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde tarihin yeni
Oznesi blylik sirketler olmustur. Baska bir ifadeyle bu yeni donemde tarihin 6znesi biyik sirketlerin
veni yonetici sinifi teknostriktirdiir. Teknostriktir, kararlariyla ekonomiye, politikaya ve topluma
kelimenin tam anlamiyla tarihe yon vermektedir. Bu durumun sonucunda blyiik sirketlerin domine
ettigi bliytk sektor planh sistem ve bunun disinda kalan kigik ve etkisiz sektorlerin ise piyasa sistemi
seklini almasi, modern ekonomiye ikili bir géorinim kazandirmistir. Planli sistem piyasanin yerini
almistir. Planh sistemdeki buylk sirketlerin reklam ve diger kurumsal araglarla tiketicileri
yonlendirmesi veya manipile etmesiyle 6zel kesim tiketiminin artis gbstermesi, buna karsilik kamu
kesimi tliketiminin bunun gerisinde kalmasi, bu diisiincenin en kiskirtici varsayimlarindandir. Ayrica
devletin, modern blyk sirketlerle girmis oldugu simbiyotik iliski nedeni ile ekonomik rollnin gittikce
artmasi ve piyasanin etkisizlesmesi bu durumun bir baska sonucudur. Bu distincenin bir diger yanini
ise yasanan degisimin neoklasik iktisat 6gretisiyle anlasiimasinin glicligl olusturmaktadir (Levent,
2016: 131-132).

Schumpeter ve Galbraith: Ayni Madalyonun iki Farkh Yiizii Mii?

Schumpeter ve Galbraith’in analizleri ayni madalyonun iki karsit ytzia gibi tanimlanir.
Schumpeter tarafindan ortaya atilan ve gelistirilen temel konularin Galbraith’la birlikte uygulamaya
konuldugu diastnlir. Ancak Schumpeter ve Galbraith’in her ikisi de kapitalizm ve teknolojik
gelismenin dogasi Uzerine galismakla beraber kendilerine 6zgli metodolojik yaklasimlari da vardir
(Audretsch, 2015: 197-198).

19. ylizyildan 20. yizyila endistriyel sistemin ve teknolojinin dontsiimiinii analiz etmek igin
modern sirketin yonetim yapisi (teknostriktir) ile girisimci kapitalistler arasinda bir karsilastirma
yapmak gerekir. Bu da haliyle Galbraith’in modern sirket analizi ile Schumpeter’in girisimcilik analizi
arasinda bir karsilastirmayi icerir. Genelde Schumpeter ile Galbraith ayni meseleleri karsit yizleriyle
ele alan teorisyenler seklinde goriliir. Her ikisi de ekonominin dogasi, ekonominin toplumu nasil
sekillendirdigi ve teknolojinin degisimi ile ilgilenmislerdir. Yani her iki distnir icin de bu durum, cagdas
kapitalizmin sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Bu sorguda daha ¢ok girisimci kapitalizm ile Amerikan
kapitalizmi ya da yonetimsel kapitalizm UGzerinedir. Her iki dislintrin ¢alismalari da benzerdir ve
neoklasik iktisattan uzaktir (Audretsch, 2015: 197-198; Levent, 2016). Galbraith’in sirket diistiincesi ile
Schumpeter’in yenilik dislincesi arasinda sirketin evrimi, belirsizlik ve teknolojinin sirket Gzerinde
etkileri noktalarinda paralellikler kurulabilir (Dunn, 2011: 194).
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Schumpeter tarafindan gelistirilen yaratici yikim sadece ekonomik diislince agisindan yeni bir
glcu tanimlamaz. Ayrica ekonomik sistemin degisim oyuncusu olan girisimci mekanizmasi olarak
tanimlanir. Girisimci ekonomik gelisim Uzerindeki yeniligi takip ederek diger oyunculardan farkllasir.
Schumpeter’in yaratici yikim kavrami, Galbraith’in c¢alismalariyla benzerlik gosterir. Galbraith,
Schumpeter’in yeniligin merkezi roli Uzerine vurgusunu, yeniligin degisen kaynaklarini belirterek
devam ettirir. Galbraith’in diisiincesinde yaratici yikim kavrami, girisimci ve bireysel endistriyel devrim
doneminden ¢agdas yonetimsel kapitalizm dénemine donlsiim gecirerek devam eder. Galbraith igin
sanayi devriminin blylk girisimcilerinin yerini hiyerarsik dev sirketler almistir. Galbraith,
Schumpeter’in yaptigi analizi 19. ylzyil icin dogru bulurken 20. ylzyil icin dogru bulmamaktadir. Sik sik
soylendigi Gzere onun icin ekonomik glg, girisimciden teknostriiktiire ge¢mistir. Kisacasi girisimci
ortadan kalkmasa da artik kahraman degildir. Kahraman sadece buyik sirketlerdeki karar alma
mekanizmasindaki giiclii birokrasi (teknostriiktir) icerisindeki bir oyuncudur (Audretsch, 2015: 200;
Boutillier, 2006: 63; Galbraith, 1972b: 109).

Teknostriktirian kolektif varligiyla bireysel girisimcinin varligi hissedilir bir sekilde zayiflamistir.
Modern sirket artik girisimci tarafindan degil, teknostriktir tarafindan yonetilmektedir (Madeuf, 2006:
113). Endustriyel sistemin dogasi sorgulanirken Schumpeter gibi, Marx’in kapitalizm incelemesiyle
Galbraith’in sirket vizyonu da sik sik karsilastirihr. Galbraith’a gére modern sirketin bliylimesi
(teknostruktirin glglenmesi) ile Marx’in kapitalist yogunlasma savi arasinda ylzeysel bir paralellik
gorilmesine karsin boyle bir karsilastirma yine de hatali olur. Marksist slrecte asil gidia
somurtdir/kardir. Modern surecteyse asil gidu bulrokratik avantajlardir. Teknostriktiriin artan
sayginhgl ve kazancidir. Bu siregte kapitalistin glici azalmistir. Artansa teknostriiktiirlin glcudir
(Galbraith, 1988: 161). Hatta Schumpeter’in (1966) Marx 6vglsiine karsin Galbraith’a gére Mary,
kapitalizmin dort gelismesini dngérememistir. Bunlardan birincisi, isverenlerle ¢alisanlar arasindaki gii¢
dengesini (dengeleyici giic) saglamada biiyiik rol oynayan sendikalarin biiyiimesidir. ikincisi, 1880’lerin
Almanya’sina kadar uzanan refah devletinin gelismesidir. Ugiinciisii, Keynes’in yazilari ve niifuzudur.
Sonuncusu ise eski moda kapitalistin giderek ortadan kaybolusu ve yerine teknostriiktirin gelisidir
(Galbraith ve Menkisov, 1990: 97-103; Boutillier, 2006).

Bu baglamda Galbraith’in dislince sistematigindeki yeni yonetici sinif teknostriktir ile
Schumpeter’in entelektiieller yaklasimlari arasinda bazi karsitliklar bulunmaktadir. Artik yeni
entelektleller sayilabilecek olan teknostruktiir Uyeleri sosyal sistemin degisen yodniine karsithk
beslemekten ziyade ona yaklasmaktadir. Clink( teknostriiktiir bilgiye, sadece Uretim siirecinin hayati
bir pargasi oldugu icin baglh degildir. Ayni zamanda degisen sosyal sistemin yeniliginin bir sonucu olarak
entelektleller (Galbraith’in formilasyonundaki teknostriktir Gyeleri) artik devrimci karakterini
yitirmektedir. Modern sirkete yakinlasarak yasamlarini devam ettirmektedirler. Bundan otiri planh
sistemde egitim 6nemli bir Uretim faktoridir ve modern biyik sirket sermayeden daha ¢ok egitime
baghdir. Bir Gretim faktori olarak egitim, bliylik oranda, devlet tarafindan sunuldugu icin planli sistem
ile devlet arasinda cesitli diizenlemeler mevcuttur. Entelektiieller siyasal otorite izerinde karar verici
gic olmak isterlerken teknostriktir bunu biirokrasi Gzerinden yapmaktadir (Leathers, 1971: 5).

Schumpeter ve Galbraith’in endistriyel diizenin dinamizmini yenilik dislincesiyle aciklamalari
birbiriyle gayet uyumluyken bu sistemin gelecegine yonelik analiz farklari dikkat cekmektedir.
Schumpeter endistriyel diizenin muhaliflerini, yine bu sistemin icinden ¢ikagelen entelektieller olarak
gosterirken; Galbraith’in dislincesinin bliyik bir kismini olusturan entelektieller olarak teknostriktir
Uyeleri ise, diizeni tahkim eden en 6nemli sosyal siniftir. Bu yonlyle entelektieller ve teknostriktir
Uyeleri Ustlenmis olduklari roller bakimindan karsit konumdadirlar. Dolayisiyla Schumpeter ve
Galbraith endustriyel diizenin veya kapitalizmin gelecegi baglaminda birbirleriyle ters noktalara
dismektedirler. Ancak diizenin isleyisinden veya dizenin bizatihi insanin varligini tehdit eden
etkilerinden herhangi bir rahatsizlik duyduklarini séylemek gigtdr.
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Sonug¢

Teknik kavramini felsefi diizeyde sorgulayan Martin Heidegger'e gore modern teknolojinin
birbiriyle baglantili tG¢ anlami vardir. Birincisi, endustriyalizmle iliskilendirilen teknikler, aygitlar,
sistemler ve iretim siiregleridir. ikincisi, genellikle moderniteyle iliskilendirilen rasyonalist, bilimsel,
komersiyalist (ticari), faydaci, antroposentirik (insan merkezci), sekiiler diinya gériistidir. Uglinciisi
seyleri hem endistriyel lretim slirecini hem de modernist diinya gorisiinii mimkiin kilan ¢agdas
anlama yahut agma/ifsa etme modudur. Hem endustriyalizm hem de modernite, seyleri teknolojik
glclin egemenlik alanini teknolojik giic lehine genisletecek hammadde olarak anlama/agiklama
amacindaki ¢cagdas egilimin semptomlaridir. Heidegger, teknoloji caginin Platon’dan beri sekillenmeye
basladigini disindigl icin modern teknolojiyi Bati dislince tarihinin kaginilmaz sonucu olarak
gormistir (Akt. Zimmerman, 2011: 1). Schumpeter ve Galbraith’in Heidegger tarzinda kokli ve
kapsamli bir teknoloji ve yenilik teorilerinin oldugunu séylemek zordur. ikili icinden geldikleri Batili
kapitalizmi elestirel agidan yorumlayarak 20. ylzyil kapitalizmini endistriyel diizen seklinde anlamaya
cabalamislardir. Endistriyel dizen olarak kapitalizmi felsefi degil ancak sosyolojik dizeyde
elestirmislerdir> Bu nedenle endistriyel diizen olarak kapitalizmi asacak giicte bir diisiince
gelistirdiklerini sdylemek mimkin degildir. Clinkii Schumpeter igin sosyal bilimciler kapitalizmin
yenilikci yoninl gérememis, bundan 6tird endistriyel diizeni dogru ¢oziimleyememislerdir. Sosyal
bilimciler kapitalizme ylizeysel bir karsithk sergilemislerdir. Ancak Schumpeter’in de endustriyel
diizenin dogasini kokll bir sorgulamaya yanastigi soylenemez. Siirecin anlasilmasina engel olusturacak
akademik standartlagsmaya iliskin elestiriler getirmistir. Galbraith icin bilim ve teknolojinin birlestigi
modern kurum, bilyik sirketlerdir. Teknostriktir ise bu kurumun aktoridir. 20. ylzyil kapitalizminin
gelisim silreci teknostriktirin gelisimiyle paralellikler sergilemistir. Ancak Galbraith, bu sireci
elestirmekten ziyade iktisatcilar basta olmak tizere sosyal bilimcilerin teknostriktir strecini anlamamis
olmalarini elestirmistir. Daha gergekgi bir iktisadin veya sosyal teorinin bunun farkinda oldugunu
varsayarak teorisini kurgulamistir. Dolayisiyla Galbraith da hem iktisada, bilim ve teknoloji ikiligine hem
de endustriyel dizen olarak kapitalizme yonelik kokll bir sorgulama getirememistir. Elestiri noktasi
slrecin baglamsal karakterinin iktisatcilar ve diger sosyal bilimciler tarafindan gérmezden gelinmesidir.
Bu baglamda gerek Schumpeter gerekse Galbraith endistriyel diizenin insan varligina yonelik tehdit
edici glcte bir tehlike icerdigini gorememislerdir. Akademik departmanlasmay: elestirerek disiplinler
aras! bir metodoloji 6nermisler ve akademik teorilerin ¢esitlenmesine katki saglamislardir. Ne icinde
yasadigimiz teknik diinyayi ne de onun ekonomik yansimalarini felsefi diizeyde sorgulayacak kokli
distnceler gelistirmislerdir. Bunda her ikisinin de meslekten iktisat¢i olmasinin payl oldugu
distndlebilir. Zira iktisat disiplininin yasadigimiz diinyayi kokli bir sorgulamaya tabi tutacak diistinsel
bir imkan sundugunu sdylemek giictiir. iktisat, felsefeden dolayisiyla diisiinceden uzaklastigi miiddetce
bilimsellesecegini kabullenen bir sosyal bilimdir. Bu nedenle doga bilimlerini taklit ederek bilimsellik
iddialarini stirdiirmustir. Doga bilimlerine benzer bir kesinlik idealine ulasarak bilimsel ristlni ispat
etmeye ¢alismistir. Bunun sonucu olarak da iktisadin heniiz tam olarak formellesmedigi bir evreye ait
olan ahlaki, tarihi ve kurumsal yonleri spekilatif addederek disiplinin geperine itmistir. Schumpeter ve
Galbraith iktisadin bu gidisatindan rahatsizlik duyduklari igin disiplinler arasi bir metodoloji
Oonermislerdir. Endistriyel diizen olarak kapitalizm arastirmalarini merkeze alan sosyal teori
baglaminda bir iktisat bilimi tahayyl etmislerdir. Ancak her ikisi de kapitalizmin gelisimini evrimsel bir
slrec olarak algiladiklarindan 6tlirti doga bilimlerine benzer bir sekilde evrimci bir sosyal teori pesinde
olduklari sdylenebilir.* Yapmak istedikleri, kapitalizmin evrimci karakterinin sosyal bilimler icerisinde

3 Gergi Schumpeter ile Nietzsche (Reinert and Reinert, 2006) ve Galbraith ile Amerikan pragmatizmi (Stanfield
and Wrenn, 2005: 38) ve ontoloji (Dunn and Mearman, 2006) baglantis1 kurulsa da, ikilinin daha ¢ok sosyolojik
diizeyde bir kapitalizm analizi gelistirdikleri sdylenebilir. Hem Schumpeter’in hem de Galbraith’in iktisat
sosyolojisi baglaminda ele alindig1 bir ¢aligsma i¢in bkz. Swedberg (1991).

4 Tktisat ve sosyal teoride evrimciligin en az alt1 sekilde yer aldig1 soylenebilir. Birincisi, Thorstein Veblen
tarafindan gelistirilen evrimci veya post-Darwinist iktisattir. Bu yaklagimda evrimeilik ve kurumsalcilik eg anlamli
kullanilir. Ikincisi, Joseph Schumpeter tarafindan gelistirilen evrimcilik olarak tanimlanan kapitalist gelismedir.
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yayginlagsmasidir. Hakim iktisat sdyleminin fizik 6zelindeki doga bilimi taklidini, ikilinin biyolojik evrim
Ozelinde surdlrerek ayni diistinsel agmaza girdikleri soylenebilir.
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