Surnak Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 10, Say1: 22, Haziran 2019

Sirnak University
Journal of Divinity Faculty
Volume: 10, Issue: 22, June 2019

e-ISSN 2667-6575

John Bishop’in Ilimli Imancilig1 ve Risk Olarak iman
John Bishops Modest Fideism and Faith as Venture

Abdulkadir Tanis
Dr. Ogr. Uyesi, Hitit Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dali
Assistant Professor Dr., Hitit University, Faculty of Divinity, Department of Philosophy of Religion
Corum, Turkey
tanisabdulkadir@gmail.com

https://orcid.org/0000-0002-5564-7384

Makale Bilgisi / Article Information

Makale Tiirii / Article Types: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received: 9 Ocak / January 2019

Kabul Tarihi / Accepted: 5 Nisan / April 2019

Yayin Tarihi / Published: 15 Haziran / June 2019

Cilt / Volume: 10 Say1 / Issue: 22 Sayfa / Pages: 23-41

Atif / Cite as: Tanis, Abdulkadir. “John Bishopin Ilimli imancilig1 ve Risk Olarak Iman [John
Bishop's Modest Fideism and Faith as Venture]”. Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi -
Sirnak University Journal of Divinity Faculty 10/22 (June 2019): 23-41.

https://doi.org/10.35415/sirnakifd.441809
Copyright © Published by Sirnak Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi / Sirnak, Tiirkiye (Sirnak
University, Faculty of Divinity, $irnak, 73000 Turkey). All rights reserved.



John Bishop'in Ilimli Imanciligi ve Risk Olarak Iman

Oz

Believing by Faith: An Essay in the Epistemology and Ethics of Religious Belief adl kita-
binda John Bishop, dini inanglar lehinde ilimli ve kanitin-6tesine uzanan imanci bir
argtiman ileri siirmektedir. Onun argiimaninin temel fikri, kisinin, dogruluklar: ko-
nusunda yeterli kanita sahip olmadigini bildigi halde, dini inanglar1 pratik akil ytiriit-
mesinde dogru olarak alabilecegidir. O bunu yaparken, son derece énemli baz1 episte-
mik ve ahlaki 6gelerin degerini vurgulamaktadir. Bu 6geler, ozellikle kisinin epistemik
gorevlerini goz ardi etmedigi, epistemik olarak kendi durumunun farkinda oldugu,
sahip oldugu dini inanglar1 sadece epistemik agidan degil ayni1 zamanda ahlaki agidan
da degerlendirdigi ve bunun mesru oldugu seklindedir. Temel olarak bu ¢aligmada,
kisinin, Bishopin argiimanina dayanarak giiglii bir iman sahibi olamayacag ve bu yiiz-
den argiimanin yetersiz oldugu iddia edilecektir. Bunun temel gerekgesi olarak, kisinin
bir taraftan Tanrrnin varliginin lehinde yeterli bir kanit olmadiginin tam anlamryla
bilincindeyken, diger taraftan Tanrrnin varligina giigli bir sekilde inanamayacagdur.
Ayrica arglimana yonelik diger birkag elestiri de miizakere edilecektir.

Anahtar kelimeler: Din Felsefesi, Imanin Rasyonelligi, llimli imancilik, John Bishop,
Inangsal Risk Alma

Abstract

In his significant book Believing by Faith: An Essay in the Epistemology and Ethics of
Religious Belief, John Bishop argues a modest and supra-evidential fideistic argument
in favor of religious beliefs. According to his argument, one can take religious beliefs
as true in his practical reasoning while he recognizes that these beliefs lack adequate
evidential support for their truth. In doing so, he emphasizes highly important some
epistemic and moral considerations. These considerations are that believer does
not ignore his epistemic duties, is epistemically aware of his situation, evaluates his
religious beliefs not only epistemically but also morally. In this essay, I will claim
mainly that one cannot have authentic faith on the grounds of Bishop’s argument and
thus it is inadequate. The basic reason for the claim is that when one is fully aware that
there is not adequate evidence for the existence of God, he cannot strongly believe in
God. Also, I will discuss some objections to the argument.

Keywords: Philosophy of Religion, Rationality of Faith, Modest Fideism, John Bishop,
Doxastic Venture
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GIRIS

Dini inanglara sahip olmanin herhangi bir kanit veya bu tiirden bir akil yii-
riitmeye dayanmadigini ya da dayanmasi gerekmedigini ileri siiren imancilik (fi-
deizm), iman-akil iligkisi konusunda cesitli disiiniirler tarafindan savunulmus
onemli yaklagimlardan biridir. Farkli birgok versiyonu olmasina karsin, genel ola-
rak imanciligy, dini inanglar1 edinmenin temelinde birtakim epistemik gerekgelen-
dirme veya kanitlamalarin yattig1 iddiasini -farkli gerekgelerle de olsa- reddeden
anlayis seklinde tanimlamak yanlis olmayacaktir. Bu anlayis1 savunanlara gore,
s0z konusu inanglara sahip olmanin temelinde akil degil iman bulunmaktadir.

Imancilik genel olarak kat1 ve ilimli imancilik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Savunucular arasinda Tertullianus (160-220) ve Soren Kierkegaard (1813-1855)
gibi distintirlerin bulundugu kat1 imanciliga gore iman tam anlamiyla akla kar-
sittir. Buna gore, rasyonellik kriterleri agisindan yaklagildiginda dini inanglarin
sa¢gma/paradoksal goriinmesi kaginilmazdir. Diger bir deyisle, dini inanglarin
rasyonel olarak ortaya konulmalari veya temellendirilmeleri miimkiin degildir.
Augustinus (354-430) ve Blaise Pascal (1623-1662) gibi distintirler tarafindan
savunulan 1limli imancilik ise, her ne kadar dini inanglarin gesitli kanitlarla te-
mellendirilmesini miimkiin gérmeme noktasinda kat1 imancilikla uzlagsa da bu
inanglarin akla karsit olmalarini reddetme hususunda ondan ayrilmaktadir. Bu
anlayisa gore, dini inanglara sahip olmada imanin akli 6nceledigi dogru olmakla
birlikte, bu inanglarin arastirilmasinda, anlagilmasinda ve agiklanmasinda aklin
6nemli bir iglevi vardir. Dolayisiyla, 1limli imancilar agisindan, dini inanglarin
dogrulugunu kanitlama hususunda aklin yetersiz oldugu sdylenebilmesine karsin,
bunlarin tamamen anlasilmaz/sagma oldugunu ve aklin bu konuda higbir isleve
sahip olmadigini ileri stirmek dogru degildir.!

1 Daha genis bilgi igin bk. Cafer Sadik Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilciik ve Tahkiki Tmancilik’,
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1997): 220-221; Hanifi Ozcan, “Birbirine Zit Iki Epis-
temolojik Yaklagim: “Temelcilik” ve “Imancilik™, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40/1 (1999):
166-170; Osman Murat Deniz, Akil-Iman liskisi Agisindan Fideizm (Bursa: Emin Yayinlari, 2012), 18.
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Ilimli imancilik lehinde son dénem din felsefesinde ileri siiriilen 6nemli tez-
lerden biri, John Bishopn, ilk olarak “Faith as Doxastic Venture™ makalesinde,
daha sonra ise Believing by Faith: An Essay in the Epistemology and Ethics of Re-
ligious Belief adl1 kitabinda ayrintili olarak isledigi “inancsal risk alma” (doxastic
venture) argiimanidir. Bishop, s6z konusu argiimanla, inang i¢in kaniti zorunlu
goren delilciligin iddiasini reddederek, yeterli bir kanita sahip olmayan dini inan-
cin ihiml bir imancilik ¢izgisinde savunulabilecegini gostermeyi hedeflemektedir.
Dolayisiyla, onun argimaninin temel olarak delilciligin karsisinda konumlandi-
g1 ifade etmek gerekir. Ayrica o, inangsal risk alma arglimanini ortaya koyarken
William James'in (1842-1910) “Inanma Iradesi” (The Will to Believe)* adli makale-
sinden esinlendigini ifade etmekle birlikte,” 6nemli baz1 agilardan bu argiimandan
ayrilmakta, ona cesitli eklemeler yapmakta veya bazi farkli yonlerden onu gelis-
tirmektedir. Bu ¢alismada, ilk olarak, Bishop tarafindan ilimli imanci bir ¢izgide
ileri stiriilen inangsal risk alma argtimani ana hatlariyla ortaya konulacaktir. Daha
sonra, 6zellikle inangsal risk alma arglimaninin gercek bir imanin temelini olustu-
rup olusturamayacagi tartismasi basta olmak {izere argiimana yoneltilen bazi ciddi
elestiriler irdelenecektir.

1. INANCSAL RiSK ALMA ARGUMANI

Din epistemolojisinin temel meselelerinden biri, imanin ¢ekirdegini olustu-
ran onermelerin® (6rnegin, “Tanr1 vardir” gibi) epistemik acidan ne sekilde hakli
kilinabilecegidir. S6z konusu 6nermelere rasyonel ve ahlaki agidan mesru bir bi-
¢imde baglanabilmek i¢in elimizde yeterli herhangi bir gerek¢e/kanit var midir?
Eger bu tiir bir gerekge/kanit varsa, bunun niteligi ne olacaktir? Ya da daha temel
olarak, bu 6nermelere inanabilmek i¢in bir gerekceye sahip olmak zorunda miy1z?
Kisi, herhangi bir gerek¢eye sahip olmadan da mesru bir sekilde bu dnermelere
inanamaz mi?

John Bishopn gelistirmis oldugu inangsal risk alma argiiman: yukaridaki

sorulara bir cevap olarak sunulmaktadir. Oncelikle argiimanin ismi hakkinda
bir seyler sdylemek gerekir. “Inangsal risk alma” seklinde cevirdigimiz “doxastic

2 John Bishop, “Faith as Doxastic Venture’, Religious Studies 38/4 (2002): 471-487.

3 John Bishop, Believing by Faith: An Essay in the Epistemology and Ethics of Religious Belief (Oxford: Clarendon
Press, 2007).

4 William James, “The Will to Believe”, Pragmatism and Other Writings, ed. Giles Gunn (New York: Penguin
Books, 2000), 198-218.

5  Bishop, Believing by Faith, 3.

6  Bishop, imanin temelini olusturan ve biligsel agidan dogruluklar1 gosterilemeyen bu tiir 6nermeleri “iman-i-
nanglar1” (faith-beliefs) veya “iman-6nermeleri” (faith-propositions) olarak adlandirmakta ve bunlarin teist
iman igin, biitiin inangsal yapinn iginde sekillendigi bir ¢erceve gorevi gordiigiini ifade etmektedir. Ancak
o, 6ne siirdiigii bu diisiinceyle realist olmayan bir gergeveyi varsaymadiginin ozellikle altini gizmektedir. Bk.
Bishop, Believing by Faith, 138-139. Makalenin geri kalaninda inangsal risk alma tezi genel olarak bu iman-6-
nermelerinin en 6nemlisi olan “Tanri vardir” baglaminda miizakere edilecektir.
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venture” kavramina tam olarak bir karsilik bulmanin zor oldugunu belirtmek
gerekir. Ancak Bishopin bu kavramla vurgulamak istedigi noktay: kisaca ifade
edersek; inangsal risk alma, epistemik/bilissel acidan dogruluklar: gosterilemedigi
i¢in imanin 6zlni olusturan temel 6nermeler konusunda inanan kisinin bir risk
aldigini dile getirmektedir. Baska bir deyisle imanin 6zii, kisinin bilissel acidan
bir stiphe ve kesinsizlik durumu igerisindeyken ¢esitli 6nermelere dogru olarak
inanmasin gerektirmektedir. Bu durumda kisi, Tanrrnin var oldugunu bilmedigi
ve varliginin dogrulugunu gosterecek herhangi bir kanita sahip olmadig1 halde
O’nun varligina iman etmektedir. Dolayisiyla inanan kisi bir bilgisizlik ve kesin-
sizlik durumu i¢inde Tanrr'ya iman ettigi i¢in, tamamen riskli bir zemin tizerinde
durmaktadir. Imanin epistemik agidan yetersiz olan bu zeminini asagida daha ay-
rintili betimleyecegiz. Ayrica Bishopin, inangsal risk alma kavramini bir argtiman
isminden ziyade bir iman modeli olarak kullandigini belirtmek gerekir. Ancak o,
yazilarinda kendi argimani i¢in dogrudan bir isim kullanmadigindan dolayi, bu
caligmada inangsal risk alma, ayrica arglimanin ismi olarak kullanilmistir.

Inangsal risk alma argiimani énemli 6l¢iide imanci bir temel iizerine insa edil-
mektedir. Bilindigi tizere imancilik siklikla, kigiye herhangi bir kanita sahip olma-
dan bir 6nermeye inanmay tavsiye ettigi ancak kanita sahip olmadan bir dogruya
inanmanin “psikolojik olarak” imkéani tartismali gériindtigii icin elestirilmektedir.
Ancak buna ragmen Bishop, dini inancin savunulmasi adina ilimli bir imanciligin
ortaya konulabilecegini iddia etmektedir.” Bu amagla onun bagvurdugu inangsal
risk alma arglimaninin temel tezine gore; imani olusturan temel 6nermelerin ve
bunlardan en 6nemlisi “Tanr1 vardir” énermesinin dogrulugunu, herkesi makul
bir diizeyde ikna edebilecek yeterli bir kanitla gostermek miimkiin degildir. Bis-
hopin argiimani, dini inanglarin dogrulugunu yeterli bir bicimde gosterebilecek
herhangi bir kanitin olmadigini iddia etmekle temel olarak imanci bir noktada
durmaktadir. Bununla birlikte, argiimana gore, soz konusu 6nermelerin pratikte
dogru olarak alinmasinda/kabul edilmesinde ve bunlara gore bir hayat yasanma-
sinda ahlaken ve rasyonel olarak herhangi bir sorun yoktur.

Bishop o6ncelikle, inangsal risk alma argimaninin, Tanrrnin varligini ortaya
koyacak yeterli kanitin olmadig1 seklindeki 6nemli iddiasini temellendirmek i¢in
“belirsizlik tezi’ne (the thesis of ambiguity) bagvurmaktadir. Bu teze gore, Tanrrnin
varligiyla ilgili elimizdeki mevcut kanit, O’'nun var olup olmadigini belirleyecek
yeterlilikte degildir. Halihazirdaki durum goz 6niinde bulunduruldugunda hem
Tanrrnin varligini onaylayanlarin hem de reddedenlerin sahip oldugu ¢esitli ka-
nitlar vardir ve iki taraftan birinin digerine tstiinliik sagladigini ifade etmek ol-
dukg¢a zordur. Bishopa gore, aslinda her iki taraf, arglimanda kanitlamaya calis-

7  Bishop, Believing by Faith, 1-2.
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tiklar1 sonucu 6nceden kabul ettiklerinden onlarin bir dongiisellige dayandigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Yine, taraflardan her biri, kargidan gelecek olan yeni
elestirilere cevap verebilecek sekilde cesitli araglara sahiptir.® Dolayisiyla, iki taraf-
tan birini tam anlamiyla dogrulayabilecek veya yanlislayabilecek bir zemine sahip
degiliz. Her iki taraf da kendi iddialar1 i¢in cesitli argiimanlara sahiptir ve yeni
elestiriler 15131nda bu argiimanlar siirekli revize edilmektedir.

Ancak Tanrrnin varhiginin dogrulugunu géstermek icin yeterli bir kanita sa-
hip olmadigimizi iddia eden Bishop, belirsizlik tezini bir adim ileriye tasimakta
ve bu sekildeki dini inanglarin epistemik agidan belirsizliklerinin arizi/gegici bir
durum tegkil etmedigini, bunun 6zsel/kalic1 bir belirsizlik oldugunu ifade etmek-
tedir. Buna gore, su ana kadar ileri siiriilen kanitlar veya karsit kanitlar goz 6niinde
bulunduruldugunda, prensipte (in principle) Tanrrnin varliginin kanitsal agidan
¢oziilemeyecegini soylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle Bishop, Tanrnin var-
1181 sorunuyla ilgili olarak insanlik tarihinin su ana kadar bize yeterli bir ¢6ztim
sunamamis olmasinin, bundan sonra da kanit 15181nda bu meselenin ¢oziillemeye-
cegini disiinmek icin bir gerekce sagladigini diisiinmektedir. Bu durumda, Tan-
rrnin varligi konusunun epistemik agidan 6zsel olarak (essentially) ¢oziilemeyece-
¢gini sdylemek gerekir.” O halde, Tanrrnin varligini veya yoklugunu su ana kadar
herhangi bir yeterli kanitla gosteremedigimiz gibi, bundan sonra da iki taraftan
birinin lehine yeterli bir kanitin meseleyi aydinliga kavusturacagini soyleyemeyiz.

Bu durum karsisinda, yeterli kanita sahip olmayan inananin Tanr1 inancin-
dan vazgecmesi mi gerekir? Ya da inanan, sahip oldugu dini inanglardan dolay:
ahlaken ve rasyonel agidan suglanabilir mi? Bu noktada Bishop, inanan kisinin
inanglar1 konusunda yalnizca epistemik bir gerekcelendirmeyle ilgilenmedigini
ayn1 zamanda onlarin ahlaki bir gerek¢elendirmesini de goz 6niinde bulundur-
dugunu ifade etmektedir. Buna gore, inanglar konusundaki sorumluluklarimizla
ilgili klasik yaklasim, genellikle meseleyi epistemik agidan degerlendirmis ve di-
ger boyutlar goz 6niinde bulundurmay: reddetmistir. Ancak inanglarla (6zellikle,
dini inanglar) ilgili sorumluluklarimiz nihai olarak ahlaki sorumluluklarla ilgili-
dir."® Bishop’a gore:

Teistik iman-inanglarini dogru olarak almanin/kabul etmenin (faking), ahlaki

acidan 6nemli sonuglara yol actig1 hakikaten inkar edilemezdir. Kisinin, Tanr1 ve

O’nun iradesi hakkindaki inanglarina binaen eylemde bulunmasi, yalnizca belirli

dini pratik ve torenleri degil, ayn1 zamanda bireylerde oldugu gibi toplumdaki

8  Bishop, Believing by Faith, 70-74.
9  Bishop, Believing by Faith, 140-141.
10  Bishop, Believing by Faith, 43.
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biitiin yagam tarzlarimi da meydana getirir -ve bu pratiklerle yasam tarzlari agik
bir bi¢cimde ahlaki degerlendirmeye agiktir."

Dolayisiyla, dini inanglar, temel olarak inananin biitiin yasamini sekillendir-
digi i¢in s6z konusu inanglarin ahlaki bir degerlendirmeye tabi tutulmas: kaginil-
mazdir.

Ancak burada vurgulanan ahlaki gerek¢elendirme veya degerlendirmeyle,
Tanrr'ya iman konusundaki pragmatik veya sonugcu (consequentialist) bir savu-
nunun kastedilmedigini 6zellikle vurgulamaliyiz. Buna gore, pragmatik veya so-
nugcu yaklagimlar, Tanr1 inancina sahip olmaktan ortaya ¢ikan fayda ve sonuglara
dayanarak soz konusu inancin bir savunusunu yapmaktadirlar. Ornegin James'in
inanma iradesi, literatiirde genellikle, biitiin bir yasamda tirettigi faydalara (sosyal,
ahlaki, psikolojik vb.) isaret ederek Tanri inancina sahip olmanin rasyonelligini
temellendirmeye ¢aligan bir argiiman seklinde yorumlanmaktadir.'* Ancak bu yo-
rumlarin aksine Bishop, inangsal risk alma tezinde dini inanglarin faydalar1 veya
sonuglariyla ilgilenmemekte ve bu agidan James'in inanma iradesinden ve ima-
nin diger pragmatik savunularindan énemli bir noktada ayrilmaktadir. Onun bu
tir yorumlarla ilgilenmemesinin temel gerekgesi, dini inangtan beklenen faydalar
tizerine odaklandiklar icin pragmatik veya sonugcu yaklasimlarin epistemik oge-
leri goz ard1 etmeleridir. Yani bu yaklagimlar, dini inangtan ortaya ¢ikan faydanin
asir1 olmasi kosuluyla pragmatik veya sonugcu 6geleri epistemik 6gelere dncele-
mektedir.”® Ancak Bishopin inangsal risk alma argiimaninin ayirici 6zelliklerin-
den biri, onun ahlaki degerlendirmeyi g6z 6niinde bulundurdugu kadar epistemik
degerlendirmeye de son derece vurguda bulunmasidir. Diger bir ifadeyle inang-
sal risk alma argiimanina gore inanan, biitiin bir yasaminda dogru olarak kabul
edecegi dini inanglara sahip olma hususunda sadece ahlaki degil ayrica epistemik
agidan da megru bir zemine dayanmalidir."

11  Bishop, Believing by Faith, 47.

12 James'in argiimaninin bu tiir yorumu ve elestirisi igin bk. Abdulkadir Tanis, “Inanma Iradesi: William James’in
Imanin Pragmatik Savunusu Uzerine Bir Degerlendirme’, Dini Arastirmalar 19/48 (2016): 179-202 ve Prag-
matik Iman Anlayisi (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2017). Ayrica bu baglamda Bishopin, inangsal risk
alma tezini Pascaln “bahis” (wager) argimanindan da 6zellikle ayirdigini ve ona sicak bakmadigini belirt-
mek gerekir. Ctinkii bu argiiman, hem epistemik diisiinceleri bir tarafa birakarak dogrudan inancin sonuglar:
tizerine odaklanmakta hem de kisinin inanmadigr halde imana sahipmis gibi davranmasina izin vermektedir.
Dolaysiyla Bishop, imanin sonuglari {izerinden bir savunusunu yapma anlamina gelen pragmatik yaklagim-
lar1 kabul etmemektedir. Diger taraftan o, kisinin yasaminda dini inanglar1 dogru olarak alabilmesi i¢in zaten
s6z konusu inanglara inaniyor olmasini zorunlu gérmektedir. Bu agidan, inanmadig: halde inaniyormus gibi
yaparak eylem araciligiyla inanglarin edinimini tavsiye eden Pascalci teze kesinlikle kars1 ¢ikmaktadir. Bishop
bu son nokta agisindan James’in inanma iradesi argiimaninin belirsiz oldugunu diisiinmektedir.

13 Bishop, Believing by Faith, 118, 137 ve 185-186. Pragmatik bir savununun epistemik 6gelere duyarli olamaya-
cag1 hususunda Bishopia katilmadigimiz: belirtmek gerekir. Ciinkii dini inanglar konusundaki pragmatik bir
savunu epistemik diisiincelere duyarli bir bigimde ortaya konulabilir. Bu konudaki érnekler igin bir énceki
dipnotta isaret edilen kaynaklara bakilabilir.

14 Bishop, Believing by Faith, 56-57.
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Bishopn epistemik diisiinceleri bu kadar vurgulamasmnin altinda yatan
6nemli neden, inangsal risk alma argiimanini, epistemik diisiincelere dayanma-
dan inanci tavsiye ettigi i¢in onun rasyonel ve ahlaki olarak sorumsuzca oldugu
elestirisine kars1 koruma ¢abasidir. Buna gore, inangsal risk alma tiiriindeki bir¢cok
imanci yaklasim, epistemik diigiinceleri bir tarafa birakarak inang sahibi olmay1
mesru gordiiklerinden dolay: epistemik agidan sorumsuzca olduklar: elestirisiyle
kars1 karstya kalmigtir. Bunun farkinda olan Bishop, bu tiir itirazlari engellemek
adina epistemik olarak son derece 6nemli bazi noktalar1 vurgulamaktadir. Episte-
mik anlamda inangsal risk alma argtimani i¢in 6nemli olan bu noktalardan ilki,
bu argiimana dayanarak inanacak kisinin siradan inanan degil inanglari tizerinde
tefekkiir eden biri (reflective believer) olmasi gerektigidir. Bu tiir bir kisi, sahip ol-
dugu imanin temelini olusturan inanglarin dogruluklar: hakkinda derin diisiinen
ancak epistemik agidan onlarin belirsiz oldugunun bilincinde olan kisidir."> Do-
layisiyla, dini inanglarinin dogruluklar1 konusunda hig tefekkiir etmemis, onlarin
epistemik durumunu goz ard1 etmis bir kisi bu argiimana dayanarak inanamaz.

Ayrica dini inanglar1 konusunda bu sekilde tefekkiir eden kisi, epistemik ag1-
dan belirsiz bir noktada bulundugu igin sahip oldugu bu inanglarin epistemik bir
garantisinin olmadiginin farkindadir. Burada, onun s6z konusu inanglara baglili-
gmin entelektiiel siiphe iginde gergeklesen bir durum oldugunu belirtmek gerekir.'®
Nitekim iman konusunda “risk alma” diisiincesi de yukarida ifade ettigimiz gibi
buradan ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii inanan, sahip oldugu dini inanglarin dogru-
luklar1 lehinde herhangi bir epistemik garanti olmaksizin bunlarin dogruluklari-
na baglanmaktadir. Herhangi bir garantiye sahip olmadan bu inanglarin dogru
olduklarina inanmak, biitiin bir hayati bazi yanlis inanglar tizerine yagama ihti-
malini ima ettigi i¢in risk almak anlamina gelmektedir. Bundan dolayi, inangsal
risk alma argiimaninda alt1 gizilen risk 6gesi, imanin 6ziinii olusturan inanglarin/
onermelerin epistemik acidan belirsizliklerine isaret etmektedir.

Vurgulanmasi gereken ve son derece 6nemli olan ikinci nokta, inangsal risk
alma arglimaninin sadece kanitin ¢6zemedigi/6tesine uzanan durumlara uygu-
lanabilecegidir. Buna gore, bir dnermenin dogrulugunun yeterli kanitla orta-
ya konulabildigi durumlarda bu argiimana basvurulamaz. Argtimana ancak bir
onermenin dogru veya yanlighginin yeterli kanitla gosterilemedigi zamanlarda
bagvurulabilir. Bishop, Tanrr'nin varlig1 gibi, meselenin yeterli kanitla ortaya ko-
nulamadigl durumlar ifade etmek i¢in kanitin-otesi (supra-evidential) kavrami-
n1 kullanmaktadir. Ona gore, kanitin karsisinda (counter-evidential) durarak da
inangsal risk alma argiimani savunulabilir/ileri siirilebilir. Nitekim Kierkegaard
gibi kati/irrasyonalist imancilar b&yle bir yaklasimi benimsiyor goriinmektedir.

15 Bishop, Believing by Faith, 6, 50 ve 57.
16  Bishop, Believing by Faith, 107-109.
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Bishop'a gore, kanita karsit bir pozisyon benimsemek, makul olsun veya olmasin
her tiirlti inanca kapiyr agmak anlamina geldiginden, bu durumda mantiksal a¢1-
dan celiskili bir dini inanci bile savunabilmenin yolu agilmis olur. Ancak Bishop,
bu tiir durumlarin 6niine gegmek adina kendi argiimaninin, kanitin dogru veya
yanlis gosterdigi seyi kabul ettigini ancak kanitin ise yarar olmadigr durumlarda
kanitin Gtesine gegmeye izin verdigini belirtmektedir."” Dolayisiyla inangsal risk
alma argiimani, dini inanglar konusunda kanitin karsisinda durarak degil, kanitin
Otesine gecerek inanmaya olanak saglamaktadir. Bu vurgu, konu hakkinda mevcut
kanitin goz ardi edilmedigini ancak buna karsin soz konusu kanitin yetersiz/ise
yaramaz olarak degerlendirildigini ifade etmektedir.

Inangsal risk alma argiimaninda alt1 izilen ii¢iincii nokta, dini inanca sahip
olan kisinin epistemik acidan kusurlu olmadigini géstermek i¢in vurgunun, inan-
cin “igerigi” yerine inanca sahip olan “fail” iizerine yapilmasidir. Inanglar konu-
sundaki geleneksel yaklagim, herhangi bir 6nermeye inanabilmek i¢in s6z konusu
6nermenin igeriginin dogrulugunun temellendirilmesini sart kostugundan dolay:
onerme-merkezlidir (propositional-focused). Buna karsin Bishop, onerme merkez-
li bir yaklasgimdan ziyade fail-merkezli (agency-focused) bir yaklasim benimsedi-
gini ifade etmektedir. Bu yaklagim; dini iddialarin icerigini temellendirmek veya
bunlarin dogruluklarini gostermek yerine, bu inanglara baglanacak olan failin bi-
ligsel yetilerini dogru kullanip kullanmadigiyla ilgilenmektedir. Inangsal risk alma
argiimanina gore, yalnizca biligsel yetilerini uygun bir bi¢cimde kullanan kisiler
dini inanglar1 dogru olarak kabul etme hakkina sahiptirler.'®

Burada dile getirilen noktalari goz 6niinde bulunduran kisinin, inangsal risk
alma argiimanina gore Tanrrnin varligina inanmasi/baglanmasi konusunda ahlaki
oldugu kadar epistemik agidan da mesru bir pozisyonda oldugunu soyleyebiliriz.
[saret edilen bu noktalardan anlasildi1 iizere, inangsal risk alma argiimanina da-
yanarak inanan kisinin epistemik agidan kusurlu davranmadigini gostermek icin,
onun rasyonel/epistemik yetilerini uygun/dogru kullandig iddiasina dayanilmak-
tadir. Buna gore Bishop, elestirilere kars1 argiimani korumak adina epistemik 6ge-
lerin degerini siirekli olarak vurgulamaktadir. Ancak diger taraftan o, temel olarak
Tanrrnin varhi@inin dogru veya yanlighiginin gosterilemeyecegini kabul ettiginden,
inanglarin igerigini temellendirmekten ziyade inang sahibi failin durumuna odak-
lanmaktadir. Failin herhangi bir geliskili inanc1 kabul etmemesi, mevcut kanit1 goz
6ntinde bulundurmasi, dini inanglarinin biligsel degeri tizerine derin bir sekilde
diisiinmesi, bunlarin dogruluklarinin kanitlanamayacaginin bilincinde olmasi ve
ahlaki agidan onlarin degerlendirmesini yapmas: aslinda onun biligsel yetilerini
son derece uygun kullandigina isaret etmektedir. Bu sekilde inangsal risk alma ar-

17  Bishop, “Faith as Doxastic Venture”, 476; a.mlf., Believing by Faith, 135-137 ve 155-156.
18 Bishop, Believing by Faith, 56-57.
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glimaninda, bityiik 6l¢iide inancin igerigi bir tarafa birakilarak biitiin dikkat, dini
inanglara sahip olan failin biligsel yetilerini dogru kullanmasina kaydirilmaktadir.

Inangsal risk alma argiimanina gore, yukarida alti gizilen noktalar1 dikkate
alan bir kiginin Tanrrnin varligini pratikte dogru olarak alip/kabul edip hayatini
bu dogrultuda sekillendirmesi ahlaki ve rasyonel acidan mesrudur. Ancak Tan-
rrnin varligi basta olmak iizere temel dini inanglarin dogru ve yanhshklarinin 6z-
sel olarak belirsiz oldugu tezini dikkate aldigimizda; burada ortaya ¢ikan 6nemli
bir sorun, kisinin hangi Tanr1 fikrini veya hangi dini inanc1 pratikte dogru ola-
rak kabul edecegidir. Bu soruna kars1 Bishop, James’in inanma iradesi tezinden
yardim alarak onun 6nermis oldugu “hakiki tercih” (genuine option) kavramini
kullanmaktadir. Hakiki tercihi kisaca tanimlamak gerekirse, bu kavram kisiye
canli (live), onemli (momentous) ve kaginilmaz (forced) goriinen tercihleri ifade
etmektedir. Bir tercihin canli olmast, kisinin onun hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi
olmasini veya onun dogru ¢ikmasinin kisiye gercek bir imkén olarak gortinmesini
dile getirmektedir. Onemli olmas, tercihin kisi agisindan son derece hayati oldu-
gu anlamina gelmektedir. Kaginilmaz olmasi ise, kisinin iki segenek arasinda bir
tercih yapmasinin zorunlu olmasi demektir." Dolayisiyla buradaki 6neri kisinin;
hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi oldugu, yani gevresinden/toplumundan aldig:
Tanr fikrini veya dini inanc1 benimseme hakkinin oldugudur.®

Ancak James'i takip ederek, kisinin iginde yetistigi ve bundan dolay1 tecriibe
sahibi oldugu ¢evrenin Tanr1 inancini dogru kabul etme hakkinin oldugunu soyle-
yen Bishop, son derece 6nemli bir agidan James’ten ayrilmaktadir. Buna gore, kisi-
nin inangsal risk alma argiimanini onaylayarak bir inang sahibi olma hakkini elde
edebilmesi i¢in héalihazirda zaten inaniyor olmasi gerekmektedir. James inanma
iradesinde kisinin, yalnizca “bir inanma tutumunu benimsemesinden” (adopting a
believing attitude)*' bahsetmektedir. Bu ifade birgok James yorumcusu tarafindan,
kisinin tam anlamiyla inanmadan yalnizca Tanrrnin varligini pratik yasaminda
dogru olarak kabul etmesi seklinde degerlendirilmektedir. Ancak Bishop, inangsal
risk alma arglimanini takip eden kisinin Tanrrnin varligina tam anlamiyla inani-
yor olmasini sart kogsmaktadir.?? Diger bir ifadeyle argiiman, yalnizca halihazirda
Tanrr’nin varligina inanan kisiler icin gegerlidir. O bunu su sekilde ifade etmek-
tedir:

p gibi bir iman-6nermesi agisindan tam bir inangsal risk alma (doxastic venture)
i¢in ihtiya¢ duyulan sey, pnin dogru olduguna dair bir tutuma/egilime sahipken

19 Bishop, Believing by Faith, 123-127.

20 Dabha genis bilgi i¢in bk. Tanig, “Inanma Iradesi”, 184-185.
21 James, “The Will to Believe”, 198.

22 Bishop, Believing by Faith, 112-114.
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[inang, ¢.n], onu pratik akil yiirtitmemizde tam anlamiyla dogru olarak kabul et-
mektir.?

Buna uygun olarak inangsal risk alma argimaninin, dogrudan olsun do-
layl1 olsun hicbir sekilde kisinin su anda inanmadig1 ancak gesitli pratiklerle bir
Onermeye inanmaya baslayabilecegi (inducing) durumlara izin vermedigini ifa-
de etmek gerekir. Kisi halihazirda inanmiyorsa, inangsal risk alma argiimanina
dayanarak bir inanca baglanmaya calisamaz. Bishopa gore, “inangsal risk alma,
ikna edici kanit yoklugunda kisinin dogrudan kendini inandirmasini kapsamaz
ve kapsayamaz. Daha ziyade o, kisinin zaten inandigin1 6nceden varsayar”** Bura-
da vurgulanan nokta, kisinin ¢esitli pratiklere bagvurarak bir inanca baglanmaya
caligmasinin, yani dini pratikleri yerine getirme veya bir dini toplulugun térenle-
rine katilma yoluyla kisinin kendisini bir Tanri fikrine inandirmaya ¢alismasinin
uygun goriilmedigidir.

Ancak bu noktada inangsal risk alma argiimaninin karsisinda duran son dere-
ce 6nemli bir sorun daha vardir. Buna gore, “Tanr1 vardir” 6nermesinin epistemik
agidan belirsiz oldugu veya onun dogrulugunun gosterilemeyecegi argiimanin
baslangi¢ onciillerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, inangsal risk
alma arglimanina gore Tanrnin varligina baglanan kisinin, s6z konusu 6nerme-
nin dogru veya yanlishgim bilmedigini itiraf etmesi gerekir. Peki bu 6nermenin
dogru veya yanlighg: bilinmiyorsa, o zaman Bishop’in varsaydig: gibi onun dogru
olduguna nasil inanilabiliyor? Bishop, bir taraftan bu 6nermenin epistemik agidan
belirsiz oldugunu, diger taraftan kisinin bu 6nermeye tam anlamiyla inanmas ge-
rektigini ifade etmektedir. Bir 6nermeye inanmak, énermenin dogru oldugunu
onaylamak anlamina geldigi icin kisinin, dogru ve yanlghgini bilmedigini itiraf
ettigi bir 6nermenin dogruluguna “psikolojik olarak” nasil inanabildigi sorun ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sorunun farkinda olan Bishop onun iistesinden gelebilmek i¢in, bir 6ner-
meye yonelik inancin ancak yeterli kanit sayesinde ortaya ¢iktigini iddia eden ge-
leneksel goriige saldirmaktadir. Ona gore, bir 6nermeye inanmak agik bir bicimde
6nermenin dogruluguna inanmak oldugundan bunu reddetmenin olanag: yoktur.
Ancak bir 6nermeye inanmanin zorunlu olarak yeterli kanit sayesinde gercekle-
sen bir olay oldugunu varsaymak kesinlikle dogru degildir. Kanit disindaki bir-
¢ok faktor bir 6nermeye yonelik inancin ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir. Bu
noktada, James'in “tutkusal doga” (passional nature)* kavramina basvuran Bishop,
kavrami detaylandirarak lehinde yeterli kanita sahip olmadigimiz bir 6nermeye

23 Bishop, Believing by Faith, 113.

24 Bishop, Believing by Faith, 117.

25 Tutkusal doga kavramy, biligsel/entelektiiel doganin kargit1 olarak, kisinin arzu, ilgi, ihtiyag ve egilimlerini
kapsayan dogasini ifade etmektedir.
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yonelik inancin psikolojik olarak nasil miimkiin olabildigini gostermeye calis-
maktadir. Ona gore, inancin kanitsal-olmayan nedenleri/sebepleri (causes) olarak
isimlendirebilecegimiz bazi 6geler, hakkinda yeterli kanitin olmadig: bir 6nerme-
ye yonelik inancin ortaya ¢ikmasina imkan verebilir. Bu 6gelerin ortak o6zelligi,
inanilacak énermenin dogruluguyla iligkili olmamalaridir. Ornegin kizginlik,
hayranlik ve korku gibi bazi duygular, istek ve arzular, meyiller ya da mensubiyet-
ler; kisinin lehinde yeterli kanita sahip olmadig1 bir dini 6nermeye inanabilmesine
imkéntaniyabilmektedir.?

Bu iddiasini giiglendirmek i¢in 6rnege basvuran Bishop, teistik gelenegin
icinde yetismesinden dolay1 “Tanr1 vardir” 6nermesinin dogru olduguna tutku-
sal olarak inanan ancak s6z konusu énermenin kanit temelinde gerekgelendirile-
meyecegini kabul eden bir kisi hayal etmemizi istemektedir. Boyle bir kisi, pratik
hayatinda dogru olarak kabul ettigi bu 6nermeye inanmak veya bu 6nerme ko-
nusunda inangsal bir risk almak i¢in psikolojik kaynaklara sahiptir.”” Ciinkii s6z
konusu kisinin dogasi teistik gelenegin i¢inde bigimlenmis olmasindan dolay1 o,
kanita sahip olmaksizin “Tanr1 vardir” 6nermesinin dogruluguna yonelik bir egi-
lim tagimaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse burada kisinin arzu, istek, meyil ve
mensubiyetleri kanitin islevini yerine getirerek onun, dogrulugunu bilmedigi bir
onermenin dogruluguna inanmasini saglayabilmektedir.

Bu ilimli imanci argiimanin, rakibi olan delilcilige gére daha basarili oldugu-
nu sdylememiz igin acaba herhangi bir gerek¢e var midir? Aslinda yazdiklarina
bakildiginda, Bishop'in delilcilik ile imancilik arasindaki ¢catismanin daha ¢ok bir
cikmazla (impasse) son buldugu goriisiine meylettigi soylenebilir. Ona gore, Tan-
rrnin varhig konusunda biligsel agidan iyi durumda olmadigimizdan dolayi, konu
hakkindaki herhangi bir kararimiz/tercihimiz epistemik bir belirsizlik zemininde
alinmis olacaktir. Bu sebeple, taraflarin birbirlerini epistemik ag¢idan sorumsuz
seklinde suclamalarinin dogru olmadigini ifade edebiliriz.*®

Bununla birlikte Bishop, burada ifade edilen ¢ikmazdan kendi ilimli iman-
cilig lehine bir destek olarak “Sen de” (tu quoque)® stratejisine bagvurmaktadir.
Buna gore, Tanrrnin varliginin biligsel degeri konusunda bir ¢ikmazla kars: kar-
stya oldugumuzdan, verilecek her kararda kisi tutkusal dogasina dayanmak zo-
runda kalacaktir. Bilindigi tizere delilciler, Tanrrnin varligina inanma hususunda
herhangi bir kanita dayanmadiklari, aksine yalnizca kanitsal-olmayan/tutkusal
Ogelere bagl olarak inandiklari i¢in imancilar1 genellikle sug¢lamaktadir. Ancak

26 Bishop, Believing by Faith, 114-115.

27 Bishop, Believing by Faith, 116.

28 Bishop, Believing by Faith, 206-207.

29 Ashinda tu quoque kavrami mantiksal bir hatay: dile getirmektedir. Bu tiir mantiksal hatada, bir seyle suglanan
kisi, ayn1 sugu kargisindakinin de isledigini soyleyerek kendini savunmaya ¢alisir.
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Bishop, s6z konusu inangla ilgili epistemik bir belirsizligin oldugunu ve hem delil-
cilerin hem imancilarin kendi pozisyonlarini savunma konusunda tutkusal 6gele-
re dayandiklarini belirtmektedir. Bundan dolays, delilcilerin imancilara yonelttigi
suclamanin ayni sekilde delilcilere de yoneltilebilecegini séylemek miimkiindiir.
Bishop, imancilik lehindeki en {imit verici stratejinin de bu oldugunu dile getir-
mektedir.*® Ayrica burada yeri gelmisken, Bishop’in argiimaninin gartl bir yapida
oldugunu, yani belirli olgiitler ¢ergevesinde insanlara sinirl sayidaki dnermeye
inanmaya izin tanidigini vurgulamak gerekir. Bishop'a gore, inangsal risk alma ar-
glimani, bir 6nermeye inanmalar1 konusunda kisilere herhangi bir ahlaki yiikiim-
laliik yiiklemez. Bu argiiman, sadece belirli sartlar1 gozeten kisilere bir inanma
hakki/iznitanir.!

2. INANCSAL RiSK ALMA GUCLU BiR IMANIN TEMELI OLABILIR Mi?

Ilimli imanci bir temelde imanin savunusunu yapan inangsal risk alma argii-
mani konusunda neler sdylenebilir? Onu basarili bir argiiman olarak degerlendi-
rebilir miyiz? Ya da argiimana yoneltilebilecek elestireler nelerdir? Calismamizin
siirlarini gozeterek burada inangsal risk alma tezine yonelik 6nemli bazi elesti-
rileri degerlendirmek istiyoruz.’? {lk olarak, argiimana yoneltilebilecek énemli bir
elestiri, “Tanr1 vardir” 6dnermesinin dogru ve yanhighginin 6zsel olarak bilinemez
oldugunun hangi gerekgeye binaen iddia edilebildigidir. Bu iddia, Tanrr'nin var-
liginin ne simdiye kadar bilindigini ne de bundan sonra bilinecegini timit etmek
i¢in herhangi bir gerek¢emizin olmadigimi kat1 bir hiikiim olarak koymaktadir.
Ancak bilimdeki yeni ilerlemeleri, Big Bang konusundaki gelismeleri ve buna ben-
zer ¢abalar1 hesaba kattigimizda, acaba Tanrrnin varliginin veya yoklugunun -en
azindan gelecege yonelik olarak- aydinlatilacagini diisiinmek icin elimizde higbir
gerek¢e mevcut degil midir?* Bishop aslinda bazi filozoflarin, Tanrrnin varlig:
konusunu ileriye yonelik ¢oziilebilecek bir mesele olarak degerlendirdiklerini be-
lirtmekte, ancak bu tiir bir ¢abanin nafile oldugunu ima etmektedir. Bu husus-
ta One stirdiigii gerekge ise, insanligin su ana kadar ortaya koydugu argiimanlara
bakildiginda bu konuda ¢6ziimii saglayacak bir kanitin gelistirilememesidir.** Bu
noktada, Bishopn akil yiiriitmesinin ¢ok da saglam olmadigina isaret etmeliyiz.
Cunkii Tanrrnin varligi konusunda insanligin su ana kadar yeterli bir kanit orta-
ya koyamamis olmasi, bundan sonra da béyle bir kanit1 gelistiremeyecegini gos-

30 Bishop, Believing by Faith, 189 ve 212. Ayrica krs. James, “The Will to Believe”, 215-218.

31 Bishop, Believing by Faith, 149.

32 Bauz elestiriler i¢in bk. Andrei A. Buckareff, “Can Faith Be a Doxastic Venture?”, Religious Studies 41/4 (2005):
435-445; James Beach, “John Bishop’s Leaps of Faith: Doxastic Ventures and the Logical Equivalence of Religi-
ous Faith and Agnosticism’, Religious Studies 50 (2014): 101-117.

33 Kirs. Jeft Jordan, “John Bishop Believing by Faith: An Essay in the Epistemology and Ethics of Religious Belief’,
Religious Studies 44/2 (2008): 240.

34 Bishop, Believing by Faith, 140-141.
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termez. Mantiksal a¢idan en azindan bir imkan olarak diisiiniildiigiinde, ileride
ortaya cikabilecek gesitli gelismelerin konuyu epistemik a¢idan ¢6zebilme imkani-
nin oldugunu séyleyebiliriz. Burada séylenmek istenen sey, gelecekte herkesi ikna
edebilecek sekilde Tanrrnin varlig: lehindeki kanitlarin elde edilecegi degildir.
Dabha ziyade Bishop'n, tiimevarimsal bir destekten yola ¢ikarak Tanrrnin varhigi-
nin 6zsel olarak kanitlanamayacagini iddia etmesinin ¢ok kat1 bir hitkkiim oldugu
ve bu agidan akil yiirtitmesinin giiglii bir temele dayanmadigidir.

Inangsal risk alma tezine yoneltilebilecek en 6nemli elestiri, onun gergekten
Bishop'in varsaydig: gibi hakiki/gercek bir imanin temelini olusturup olusturama-
yacagidir. Itirazi tam olarak ortaya koyabilmek igin éncelikle, Bishop'in yazilarin-
da bazi 6nermeleri dogru kabul etmekle ilgili kullanmis oldugu iki seyi birbirin-
den ayirt etmek gerekir. Bunlar, (i) bir 6nermeyi pratik akil yiiriitmemizde dogru
olarak almak veya bir 6nermeyi dogru olarak alip yasamimizda takip etmek ve
(i) onermenin dogruluguna tam anlamiyla inanmaktir. Bu durumlardan birin-
cisi, inanmaksizin da bir 6nermenin igerigini iradi olarak dogru varsayip pratikte
sergilemek miimkiin oldugundan, kisinin énermeye inanmasini gerektirmez. Or-
negin, bir avukat, miivekkilinin suglu olup olmadigyla ilgili herhangi bir inanca
sahip olmamasina ragmen, “Miivekkilim masumdur” énermesinin dogrulugunu
varsayarak hareket edebilir. Dolayisiyla, bir 6nermeye inanma s6z konusu olmak-
sizin da bu 6nermenin igerigi dogruymus gibi hareket edilebilir.

Ancak yukaridaki durumlardan ikincisi inanmay: ifade etmektedir. Inanmak,
bir 6nermenin dogru olduguna egilim duymak demektir. Diger bir deyisle, bir
onerme ifade edildiginde onun dogruluguna meyletmektir. Bundan dolay: siklikla
“Inancin dogrulugu amagladigi”™
sinda siki bir iligki goriinmektedir. Diger taraftan, inanglarla ilgili geleneksel yak-
lagim, bir 6nermenin igerigini temellendirdigi veya dogruluguna isaret ettigi icin
genellikle kanit meselesine odaklanmistir. Ciinkii inang dogrulugu amaclamakta,
bu dogruluga ise ancak kanit sayesinde ulagilmaktadir.

ifade edilir. Dolayisiyla, inang ile dogruluk ara-

Tekrar yukaridaki ayrima donersek Bishop, kendi argtimani agisindan kiginin
Tanrr'nin varligini sadece pratik yasaminda dogru olarak kabul etmesini (yani, (i)
durumunu) iman igin yeterli gormemektedir. Ona goére gergek bir iman, yalnizca
belirli onermeleri dogru olarak varsayip bunlar dogrultusunda bir yagam stirdiir-
meyi ifade etmez. Ayni zamanda, s6z konusu énermelerin dogruluguna tam anla-
miyla inanmayi (yani (i) durumunu) gerektirir.*®

Buraya kadar ifade edilenler géz 6niinde bulunduruldugunda, inangsal risk
alma tezinin 6niinde son derece ciddi bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,

35 Daha genis bilgi i¢in bk. J. David Velleman, The Possibility of Practical Reason (Oxford: Clarendon Press, 2000),
244-281.
36 Bishop, Believing by Faith, 110.
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inang dogrulugu amagliyorsa ve Tanrrnin varliginin dogru oldugunu gosterecek
herhangi bir yeterli kanita sahip degilsek, o zaman Tanrr'nin varligina ger¢ekten
nasil inanabiliriz? Burada ortaya ¢ikan problemin temelinde, inangsal risk alma
tezinin kabul ettigi su iki varsayim yatmaktadir:

1- Tanrr'nin varliginin dogru veya yanlis oldugu kanitsal acidan 6zsel olarak
bilinemez.

2- Tanrr'nin var olduguna tam olarak inaniyorum (“Tanr1 vardir” 6nermesi-
nin dogru olduguna tam anlamiyla meylediyorum).

Varsayimlardan da anlagilacag: izere, hem bir 6nermenin dogrulugu igin ka-
nitin/gerek¢enin olmadig1 hem de onun dogruluguna “gii¢lii” anlamda inanildig:
ifade edilmektedir. Tabii burada Bishop inancin dogrulugu amagladigini kabul
etmekle birlikte, bu dogrulugun sadece kanitla ortaya ¢ciktig1 diigiincesine saldir-
maktadir. Ona gore, kanitsal-olmayan 6geler (arzu, duygu, mensubiyet vb.) de bir
6nermenin dogruluguna inanmamizi saglayabilir.

Fakat bir 6nermenin dogruluguna inanmanin, epistemik gerekgelerin/kanitin
islevi olduguna inanan bir¢ok kimse, Bishop’in varsaydigi kanitsal-olmayan gerek-
celerin de ger¢ek bir inang ortaya ¢ikarabilecegi diisiincesini kabul etmemektedir.
Buckareft’e gore:

Inancin epistemik gerekgelere binaen elde edilmedigi fakat yalnizca inanmaya
yonelik bir niyetin sekil vermesine dayandig1 yerde, bilingli bir sekilde bir 6nerme-
ye yonelik inan¢ tutumu takinmaya karar vermek ve dogrudan bilingli olarak ni-
yetlenilen inanca sahip olmak kavramsal olarak imkénsiz goriinmektedir.”” (Vur-
gular bana ait)

Buckareft’in buradaki iddiasi, kisinin dogrulugu lehinde herhangi bir kani-
ta sahip olmadig1 bir 6nermeye dogru olarak inanmasinin imkansiz oldugudur.
Onun bu iddia i¢in 6nemli gerekgelerinden biri Bishopin, “dogrulugu lehinde
kanita sahip olmadan dogruluguna inanabilme” diisiincesinin bizi baz1 paradoks-
larla kars: karsiya birakacagidir. $6yle ki, Bishop'in tezine gére “fail, pnin dogru-
lugunun, degil-p’nin dogrulugundan daha iyi desteklenmedigine inanirken, ayni
zamanda p’nin dogruluguna inanabilir”* Bunu biraz daha agmak gerekirse, “Tan-
r1 vardir” 6nermesinin dogru olduguna inanan kisi, ayn1 zamanda bu énermenin
yanlighginin da dogrulugu kadar muhtemel olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla
Bishop'in dnerisi, aslinda kisinin ayni anda hem Tanrr'nin varlig1 ve yoklugunu esit
gordigii hem de Tanrrnin varligina inandig: gibi bir paradoksu barindirmaktadir.

Elestirilerine devam eden Buckareff, Bishopin vurguladig: tutkusal doganin
inancin olusturulmas: konusunda farkli bir islevinin olduguna isaret etmektedir.

37 Buckareff, “Can Faith Be a Doxastic Venture?”, 439.
38 Buckareff, “Can Faith Be a Doxastic Venture?”, 439.
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Buna gore kisinin, hakiki tercih ifade eden bir inang¢ segenegiyle karsilastigini ve
ona inanmak istedigini varsayalim. Kisinin tutkusal dogasi bu noktada devreye
girerek belirli bir siire¢ igerisinde bu inancin edinilmesine olanak verir. Bu du-
rum tutkusal doganin, inanmak istenen 6nermenin dogrulugu lehindeki kaniti
daha belirgin kilmasi, s6z konusu 6nermenin aleyhindeki kaniti ise geri plana at-
masidir. Bu sekilde, bir 6nermeye yonelik inancin ortaya ¢ikmasina zemin hazir-
lanir.** Dikkat edilirse, burada tutkusal doganin inang sahibi olma konusundaki
rolii reddedilmemektedir. Ancak bu rol, Bishopin iddiasinin aksine, bir inancin
dogrudan edinilmesinden ziyade s6z konusu inang lehindeki kanitin belirginlesti-
rilmesi veya 6n plana ¢ikartilmasi seklinde “dolayli” olarak ger¢eklesmektedir. Ay-
rica boyle bir durumda kisi, inandig1 6nermenin dogrulugu lehinde yeterli kanita
sahip oldugunu diisiindiigii i¢in yukaridaki paradoks da ortaya ¢ikmaz.

Inancin yalnizca yeterli kanit sayesinde ortaya cikabilecegini sdyleyen Bucka-
reff’in itirazina verdigi cevapta Bishop:

Ancak bu goriis bana rasyonalistlerin bir dogmasindan daha fazlas: olarak
goriinmez. Kisinin tutkusal bir motivasyona dayanarak dogrudan inanmaya karar
veremeyecegi gercegi, inanglarin tutkusal nedenlere sahip olamayacagini gerektir-
mez. Gergekten de inanmak, dogruya inanmaktir; fakat dogruya inanmak zorunlu
olarak apagik/kaniti (evident) olana inanmak degildir.*’

demektedir. Buckareff’in argiimanlarinin ikna edici olmadigini iddia eden
Bishopa gore, inancin tutkusal temeller {izerinde ortaya ¢ikmasi gergek bir imkani
ifade etmektedir. Ornegin babasini yeni kaybetmis bir cocugun duygular1 onu, ba-
basinin hala bir sekilde onunla olduguna inandirabilir. Ya da Incilden yapilan bir
vaazi duyan bir kisinin kalbinin yumusadigini ve Isanin, kendisi i¢in bir kurtarici
olduguna inanmaya bagladigini diisiinelim. Bu 6rnekler, ¢esitli tutkusal 6gelerin
bizi inanca gotiirebilecegini agik bir sekilde gostermektedir.*!

Ancak Bishop'in bu cevabina ragmen, elestiri daha giiglii bir sekilde ileri siirii-
lebilir. Ozellikle inangsal risk alma argiimaninin igerisinde varsayilan bazi él¢iit-
ler, Bishopin 6ngordiigii gibi gercek/giiglii bir imanin ortaya ¢ikmasini engelleye-
bilir. Ornegin o, inangsal risk alma argiimaniyla mesgul olan kisinin, dini iddialar
tizerinde tefekkiir eden biri olmasini sart kogmaktadir. Peki gercekten dini iddialar
tizerinde tefekkiir eden, biligsel agcidan onlar1 derinlemesine tetkik eden ve bun-

39 Buckareff, “Can Faith Be a Doxastic Venture?”, 440. Buckareff yazisinda temel olarak imanin, belirli nermele-
rin dogruluguna yonelik bir inanci igermedigini, daha ziyade bu 6nermelerin yalnizca pratik agidan yasamda
rehber alindigini iddia etmektedir (440-441). Dolayisiyla ona gére, iman sahibi kisi “Tanr1 vardir” seklindeki
6nermelere inanmaz. Bundan farkli olarak, bu tiir 6nermeleri yasamini sekillendirmek igin dogru olarak var-
sayar.

40 John Bishop, “On the Possibility of Doxastic Venture: A Reply to Buckareft”, Religious Studies 41 (2005): 448.
Ayrica bk. Bishop, Believing by Faith, 115.

41 Bishop, “On the Possibility of Doxastic Venture”, 448.
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larin dogru ya da yanlisliklarinin kanitla temellendirilemeyecegini diisiinen bir
kisi hakiki bir imana sahip olabilir mi? Ya da Tanrrnin varligini ve yoklugunu
biligsel agidan esit goren biri ger¢ek anlamda Tanrrnin varligina inanabilir mi?
Bishop'in yukarida saydig1 mensubiyet, arzu, duygu gibi 6geler; inanglari iizerinde
tefekkiir etmeyen, onlarin epistemik durumlarini aragtirmayan siradan inananlar
icin bir sekilde temel saglayabilir. Inanglarin1 herhangi bir sorgulamaya tabi tut-
madan toplumdan alan bu Kisiler, béyle bir sorgu siirecine ihtiya¢ duymaksizin bu
inanglara baglilig1 devam ettirebilir. Ancak bunun aksine, dini iddialar konusunda
Bishopin varsaydig gibi bir bilince sahip olmak, yani bu iddialar konusunda bir
entelektiiel siiphe igerisinde olmak, bu iddialara ger¢ekten iman etmenin 6niinde
psikolojik agidan bir engel gibi durmaktadir. Ciinkii bir taraftan dini inanglarin
dogruluklarinin bilinemeyecegi konusunda giiclii bir bilince sahip olmanin, diger
taraftan bu inanglarin dogru olduklarina tam anlamiyla inanmanin birlikte ne se-
kilde miimkiin olacag anlasilir olmaktan uzaktir.

Inangsal risk alma argiimaninda bu problemin ortaya ¢ikmasinin énemli ne-
deni Bishopin, dini iddialarin dogrulugu konusunda herhangi bir gerek¢e suna-
mamasidir. Buna gore inangsal risk alma argiimani, temel olarak iman1 olustu-
ran Onermelerin dogrulugu veya yanlighigini gosterecek bir gerekcenin olmadig:
iddiasina dayanmaktadir. Bu durumda argiiman kisiden, dogrulugunu bilmedi-
gi cesitli Onermelere inanmasini talep etmektedir. Bu noktada Bishop, sorunun
tistesinden gelebilmek igin bir dnermeye yonelik inanci ortaya ¢ikarabilen tak-
lit, mensubiyet, arzu gibi epistemik-olmayan c¢esitli “sebepleri” 6ne stirmektedir.
Ona gore, epistemik-olmayan bu tiir 6geler bir 6nermeye yonelik inancin ortaya
cikmasini saglayabilir. Ancak burada, bu tiir 6gelerin bir 6nermenin dogrulugu
veya yanlishig lehinde herhangi bir temel saglamadigina dikkat ¢ekmek gerekir.
Zikredilen bu tiir epistemik-olmayan 6geler, bir sekilde kisinin ¢esitli onermelere
inanmasini saglasa bile, s6z konusu onermelerin igerigine yonelik herhangi bir
temellendirmede bulunmaz.*? Herhangi bir temellendirmede bulunmadig i¢in de
Bishop'in 6ngordiigii gibi tefekkiir sahibi bir inananin bu tiir temelsiz bir imana
yonelik giiglii bir baglilik gostermesi zayif bir ihtimal olarak goriinmektedir.

SONUC

Dini inanci savunma adina ilimli imanc1 bir ¢izgide ileri siirtilen inangsal
risk alma arglimans; kisinin, lehinde yeterli kanita sahip olmadig1 bir dini iddiay:
pratik hayatinda rehber almasini ve ona tam anlamiyla inanmasini desteklemek

42 Daha genis bilgi iin bk. Ferit Uslu, Felsefi A¢idan Imant Temellendirme (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2004), 10 ve 168-169. Uslu'nun belirttigi gibi ... bir inancin ‘temeli, kisinin o inanca neden inaniyor oldu-
gunun ve inanmaya devam ettiginin gerekgesini ortaya koyan mékul bir agtklamadir. Fakat inancin ‘sebebi,
yalnizca kisinin bir geye inanmasina yol agan faktor ya da etkendir” (10).
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amaciyla ortaya konulmustur. Bishop s6z konusu argtimani ileri siirerken dini bir
inancin temellendirilmesi hususunda son derece 6nemli olan baz1 epistemik ve
ahlaki boyutlara isaret etmistir. Buna kargin inangsal risk alma argéimaninin, kisi-
nin dini iddialarla ilgili bilissel agidan bir siiphe durumu i¢indeyken bunlara tam
anlamiyla inanmasini gerektirmesi onun en zayif noktasi olarak gériinmektedir.
Bir 6nermenin dogrulugu veya yanlishig1 epistemik/biligsel bir mesele oldugun-
dan, buna uygun olarak s6z konusu énermenin dogrulugu veya yanhshgini gos-
termeye caligan kanit, gerekge, gerekcelendirme seklindeki araclarla ilgilenilmesi
dogal olmaktadir. Bu anlamda, bir iddia veya 6nermenin dogruluguna inanmak,
bu dogrulugu gosteren gesitli kanit ve gerekgelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak Bishop, temel olarak bu goriisiin kargisinda durarak herhangi
bir kanit veya gerek¢eye sahip olmadan ve bir siiphe durumu i¢indeyken de dini
iddialara yonelik gergek bir inancin ortaya ¢ikabilecegini iddia etmektedir. Onun
bu iddiasi i¢in dayandig1 temel nokta, inancin kanitsal-olmayan nedenleri olarak
nitelendirdigi arzu, meyil, taklit, mensubiyet tiiriindeki 6gelerin yeterli kanit tara-
findan desteklenmeyen bir 6nermeye yonelik gercek bir inanci ortaya ¢ikarabile-
cegidir.

Bishopin bu iddiasina ragmen, inancin kanitsal-olmayan nedenlerinin bir
onermeye yonelik inanci ortaya ¢ikarabilecegini soylemek oldukga siiphelidir.
Ciinkii isaret edilen kanitsal-olmayan nedenlerin, bir 6nermenin dogruluk veya
yanlighigini gosterme seklindeki epistemik bir islevi yerine getirmedigi ortadadur.
Varsayilan nedenler dogruluk veya yanliglikla ilgili olmadiklarindan, bunlarin bir
onermenin dogru olduguna yonelik gercek bir inanci ne sekilde ortaya ¢ikarabi-
lecegi agik olmaktan uzaktir. O yiizden, inangsal risk alma argiimanina dayanarak
kisinin gii¢lii bir imana sahip olmasinin ¢ok olasi olmadig: ifade edilebilir.
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