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Özet 

Mirastan feragat sözleşmesi mirasbırakanın ölümüyle hüküm ve sonuçlarını doğurur. Bu kapsamda mirastan 
feragat eden mirasçılık sıfatını kazanamaz. Yasal mirasçıların mirastan feragat etmesi durumunda ise bundan 
yararlanacak olanlar ile mirastan feragatin ne zaman hükümden düşeceğinin tespiti önem arz eder. Türk hukuku 
bakımından söz konusu hususlar Türk Medeni Kanunu (TMK) m. 529’a göre tespit edilir. Hükmün İsviçre 
Medeni Kanun’daki (ZGB) karşılığı ZGB Art. 496’dır. Her iki hüküm de iki fıkradan oluşmakta ve hükümlerin 
ilk fıkrasında aynı esas düzenlenmektedir. Ancak hükümlerin ikinci fıkrası birbirinden farklıdır. Hükümlerin 
ikinci fıkrasındaki bu fark, hükümlerin uygulanması, yorumlanması ve niteliği hususunda farklı bir 
değerlendirme yapmayı gerektirmektedir.  Çalışmada öncelikle, yasal mirasçıların mirastan feragatinden 
yararlanacak kişilerin tespiti ve feragatin hükümden düşmesine ilişkin genel açıklamalar yapılacaktır. Bu 
kapsamda TMK m. 529 hükmünün, ZGB Art. 496 hükmünden farkı ve bu farklılığın TMK m. 529 hükmünün 
uygulanması, yorumlanması ve niteliği hususunda ortaya çıkardığı sonuçlar ortaya konulacaktır. Daha sonra 
çalışmada, yasal mirasçıların mirastan feragatinden yararlanacak kişilerin tespiti ve feragatin hükümden düşmesi 
hususu farklı ihtimallere göre değerlendirme konusu yapılacaktır. 
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Abstract 

The consequences of inheritance renunciation contract arise upon the death of the testator, and the renouncing 
party is not deemed to be an heir on succession. In cases where the legal heirs renounce the inheritance, it is 
important to determine the potential beneficiary from such renunciation and the cases where the renunciation is 
deemed to be void. In respect of Turkish civil law, these matters need to be determined in accordance with the 
provisions of Article 529 of the Turkish Civil Code (TCC). In the Swiss Civil Code (SCC) which is the reference 
of The Turkish Civil Code, the article 496 of the SCC is the correspondence of the article 529 of the TCC. 
Although these two articles contain two paragraphs and the first paragraphs of each are similar, the second 
paragraphs of these articles provide different provisions. As a result of this dissimilarity, the provisions have 
different legal nature. Therefore, such difference also causes different interpretation and application of the second 
paragraphs of the article 529 of TCC and the article 496 of SCC in the Turkish and Swiss legal system. The aim 
of this article is, firstly, to determine the potential beneficiary from the renunciation of heir and the cases where 
the renunciation of inheritance is deemed to be void. In this context, the results of the dissimilarity of the article 
529 of the TCC and the article 496 of the SCC the different legal nature, the application and the interpretation of 
these provisions will be examined. Furthermore, in this article, the determination of the potential beneficiary 
from the inheritance of the legal heirs and the cases where the renunciation of inheritance is deemed to be void 
will be analysed taking into account different possibilities. 
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I. GİRİŞ 
Mirastan feragat sözleşmesi, feragat bakımından hükümlerini mirasbırakanın ölümüyle birlikte doğurur1. Buna 

göre feragat eden, mirasbırakanın ölümünde mirasçılık sıfatını kazanamaz2. Bu husus TMK m. 528/II’de, “Feragat 
eden, mirasçılık sıfatını kaybeder.” şeklinde ifade edilmiştir. Feragat edenin yasal veya saklı paylı mirasçı olması sözü 
edilen sonucu değiştirmez. Başka bir deyişle, feragat eden saklı paylı mirasçı olsa dahi mirastan feragat sözleşmesi 
hükümlerini doğurur ve feragat eden, saklı paylı mirasçı olma sıfatını haiz olmaz3.  

Mirastan feragat sözleşmesinin hükümlerini doğurması ve böylece feragat edenin mirasçılık sıfatını 
kazanamaması mutlak değildir4. Mirastan feragat sözleşmesinin hükümden düşmesini gerektirecek haller 
gerçekleştiğinde, feragatin hükümleri ortadan kalkar5. Bunun üzerine feragat eden yeniden mirasçılık sıfatını kazanır6. 
Feragatin hangi hallerde hükümden düşeceği ise TMK m. 529’a göre tespit edilir7. 

Türk Medeni Kanunu m. 529 hükmüne benzer bir düzenleme mehaz kanun ZGB Art. 496’da yer almaktadır. 
ZGB Art. 496/I’deki düzenleme, TMK m. 529/I’deki düzenlemeyle aynıdır. Fakat ZGB Art. 496/II’deki düzenleme, 
TMK m. 529/II’deki düzenlemeden ayrılmaktadır. Hükümler arasındaki bu fark, Türk hukukunda ve İsviçre 
hukukunda hükümlerin uygulanması ve niteliği bakımından farklı sonuçların kabul edilmesini gerekli kılmaktadır. 
Ayrıca mirastan feragat sözleşmesinin hükümden düşmesi, feragat edenin miras payının paylaştırılması hususuyla 
birlikte ele alınmalıdır. Bunlardan birisi olmadan diğerinin tek başına incelenmesi, konunun bir bütün olarak 
değerlendirilmesine ve böylece konuda ortaya çıkacak aksaklıkların tespit edilmesine engel olmaktadır. Zira bunlar, 
birbiriyle doğrudan bağlantılı ve birbirini tamamlayan meselelerdir. Gerçekten TMK m. 529’daki düzenlemeden de bu 
sonuç açıkça çıkmaktadır. Her ne kadar TMK m. 529’un başlığı mirastan feragat sözleşmesinin hükümden düşmesi 
olsa da hükümde düzenlenen tek husus bu değildir. Hükümde aynı zamanda, mirastan feragat sözleşmesi hükümlerini 
doğurduğunda yasal mirasçıların mirastan feragatinden kimlerin yararlanacağı da düzenlenmektedir. Başka bir deyişle 
TMK m. 529 hükmüyle, sadece mirastan feragat sözleşmesinin hükümden düşmesi değil feragat eden mirasçının 
miras payının kimler arasında paylaştırılacağı da tespit edilmektedir. Diğer taraftan yasal mirasçıların mirastan 
feragatinden yararlanacak kişilerin tespiti ve feragatin hükümden düşmesi hususları incelenirken genel paylaşma ve 
tenkis kurallarının da dikkate alınması gerekmektedir. Gerçekten örneğin feragat edenin feragatten etkilenmeyen saklı 
paylı altsoyu bulunmasına rağmen feragatin belirli bir kişi lehine yapılmış olması veyahut da belirli bir kişi lehine 
yapılmamış olması durumunda, TMK m. 529’un uygulanıp uygulanmayacağı sorunu ortaya çıkmaktadır. 

Çalışmada, yasal mirasçıların mirastan feragatinden yararlanacak kişilerin tespiti ile feragatin hükümden 
düşmesi hususlarının birlikte ele alınması ve böylece konunun genel hükümler de dikkate alınmak suretiyle bir bütün 
olarak değerlendirilmesi amaçlanmaktadır. Bu sebeple çalışmada öncelikle, yasal mirasçıların mirastan feragatinden 
yararlanacak kişilerin tespiti ve feragatin hükümden düşmesine ilişkin genel açıklamalar yapılacak; bu kapsamda 
TMK m. 529 ve ZGB Art. 496 hükmünün benzerliği ve farklılığı ele alınmak suretiyle hükümlerin farklılığının ortaya 
çıkardığı sonuçlar tespit edilecektir. Daha sonra çalışmada, feragatin belirli bir kişi lehine yapılmış olması hali ile 
feragatin belirli bir kişi lehine yapılmamış olması halinde yasal mirasçıların mirastan feragatinden yararlanacak 
kişilerin tespiti ve feragatin hükümden düşmesi hususları ayrı ayrı incelenecektir. Feragat edenin miras payının 
paylaşılmasında ve feragatin hükümden düşmesinde özellik arz eden durumlar ise ayrı bir başlık altında tek tek 
değerlendirilecektir. Bu başlık altında özellik arz eden her bir durumun, genel paylaştırma ve tenkis kuralları da 
dikkate alındığında, TMK m. 529 hükmünün kapsamına girip girmediği değerlendirme konusu yapılacaktır. 

 

                                                   
1 ANTALYA, Gökhan: Mirastan Feragat Sözleşmesi, Alkım Yayınevi, İstanbul 1999, s. 160; BUTTIKER, Arnold: Der Erbverzicht nach 
schweizerischem ZGB, Verlag von Stämpfli & Cie., Bern 1942, s. 85; WEIMAR, Peter: Das Erbrecht, Berner Kommentar, Band III, 1. 
Abteilung, Stämpfli Verlag AG, Bern 2009, s. 482; EREN, Fikret / YÜCER AKTÜRK, İpek: Türk Miras Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara 
2019, s. 181; ÇABRİ, Sezer: Miras Hukuku Şerhi, C. 1, 1. Baskı, On İki Levha, İstanbul 2018, s. 480; SEROZAN, Rona / ENGİN, Baki İlkay: 
Miras Hukuku, Güncellenmiş 5. Baskı, Seçkin Yayınları, Ankara 2018, s. 409. 
2 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Necip: Miras Hukuku, Hiç Değiştirilmemiş 3. Bası, Filiz Kitabevi, İstanbul 1987, s. 301; OĞUZMAN, M. 
Kemal: Miras Hukuku, 5. Bası, Filiz Kitabevi, İstanbul 1991, s. 191; ANTALYA, s. 163; BUTTIKER, s. 86; WEIMAR, ZGB Art. 495, s. 482; 
İNAN, Ali Naim / ERTAŞ, Şeref / ALBAŞ, Hakan: Miras Hukuku, 10. Bası, Seçkin Yayınları, Ankara 2019, s. 287; EREN / YÜCER 
AKTÜRK, s. 184; İŞGÜZAR, Hasan / DEMİR, Mehmet / YILMAZ, Süleyman: Miras Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara 2019, s. 81; ÇABRİ, 
TMK m. 528, s. 480; İMRE, Zahit / ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, Gözden Geçirilmiş 9. Basım, Der Yayınları, İstanbul 2013, s. 199; 
SEROZAN / ENGİN, s. 409. 
3 ANTALYA, s. 163; BUTTIKER, s. 88; Elbette feragatin sonuçları bakımından bu söylenenler tam feragatin söz konusu olduğu durumlarda 
ortaya çıkar. Bu yönde bkz. DURAL, Mustafa / ÖZ, Turgut: Türk Özel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 13. Bası, Filiz Kitabevi, İstanbul 2019, s. 
196; ALBAŞ, Hakan: “Mirastan Feragat Sözleşmesi ve Hükümlerine İlişkin Bazı Sorunlar”, DEÜHFD, C. 9, Özel Sayı, 2007, s. 536; EREN / 
YÜCER AKTÜRK, s. 184; İŞGÜZAR / DEMİR / YILMAZ, s. 82; ÇABRİ, TMK m. 528, s. 482. 
4 STUDHALTER, Philipp: ZGB Art. 495, Orell Füssli Kommentar (ZGB Kommentar), Orell Füssli Verlag AG, Zürich 2016, 
https://www.swisslex.ch/de/doc/commentarydoc/f1d751aa-b8ac-4a15-81c6-86d7def574e1/search/95810297, (Erişim Tarihi: 12.05.2019), s. 993. 
5 İŞGÜZAR / DEMİR / YILMAZ, s. 83; ÇABRİ, TMK m. 529, s. 489; Mirastan feragat sözleşmesinin mirasçılık sıfatını ortadan kaldırmasının 
mutlak olmadığı, feragat sözleşmesinin hükümden düşmesini gerektirecek sebepler ortaya çıktığında feragat edenin tekrardan mirasçı olacağı 
yönünde bkz. İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 284. 
6 ÇABRİ, TMK m. 529, s. 489; İŞGÜZAR / DEMİR / YILMAZ, s. 83. 
7 ÇABRİ, TMK m. 529, s. 489; İŞGÜZAR / DEMİR / YILMAZ, s. 83. 
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II. YASAL MİRASÇILARIN MİRASTAN FERAGATİNDEN YARARLANACAK KİŞİLERİN 
TESPİTİ VE FERAGATİN HÜKÜMDEN DÜŞMESİNE İLİŞKİN GENEL AÇIKLAMALAR 

Daha önce değinildiği üzere, mirastan feragat sözleşmesi mirasbırakanın ölümüyle birlikte hükümlerini 
doğurur. Mirastan feragat sözleşmesi hükümlerini doğurduğunda feragatten kimlerin yararlanacağının ve bu kapsamda 
feragatin hükümden düşüp düşmediğinin tespit edilmesi gerekir. Bu hususta öncelikle tarafların iradeleri araştırılır. 
Zira mirastan feragat sözleşmesinin tarafları, sözleşmeyi, belirledikleri kişi veya kişilerin mirasçı olması şartına bağlı 
olarak yapabilirler8. Fakat mirastan feragat sözleşmesinde, her zaman, bu şekilde açıkça feragatten kimin 
yararlanacağı ve o kişi mirasçı olamazsa feragatin hükümden düşüp düşmeyeceğine dair bir düzenleme 
bulunmayabilir. Taraflar; sadece feragatin belirli bir kişi veya kişiler lehine yapılmasını kararlaştırıp bunların herhangi 
bir sebeple mirasçı olamaması durumunda, feragatin hükümlerini doğurmaya devam edip etmeyeceği hususunda bir 
düzenleme yapmamış olabilirler9. Diğer taraftan mirastan feragat sözleşmesinde taraflar, feragatin kimin lehine 
yapıldığı hususunda düzenleme yapmayı tamamen ihmal edebilirler. İşte bu durumlarda TMK m. 529 (ZGB Art. 496) 
hükmü devreye girer ve mirastan feragat sözleşmesinden kim/kimlerin yararlanacağı ile mirastan feragat 
sözleşmesinin hükümden düşüp düşmediği söz konusu hükme göre tespit edilir.  

Türk Medeni Kanunu m. 529 hükmü kapsamında feragatten yararlanacak kimselerin tespiti ve mirastan feragat 
sözleşmesinin hükümden düşmesi hususunda iki ihtimal vardır10. Birinci ihtimal, feragatin belirli bir kişi lehine 
yapılmış olması durumudur. Bu ihtimalde, feragatin kimin lehine yapıldığı açıkça mirastan feragat sözleşmesinde 
belirlenmiştir. Ancak sözleşmede feragatin lehine yapıldığı bu kimsenin herhangi bir sebeple mirasçı olamaması 
halinde, feragatin hükümden düşüp düşmeyeceği düzenlenmemiştir. Bu durumda TMK m. 529/I hükmü uygulanır11. 
İkinci ihtimal, feragatin herhangi bir kimse lehine yapılmamış olmasına ilişkindir. Bu ihtimalde taraflar, sözleşmede 
feragatin kimin lehine yapıldığına dair herhangi bir düzenleme yapmamışlardır. Bu durumda ise TMK m. 529/II 
hükmü dikkate alınır12. İkinci ihtimal bakımından TMK m. 529/II hükmü, hem feragatten yararlanacak kimseleri hem 
de feragatin hükümden düşmesini düzenler.  

Türk Medeni Kanunu m. 529 hükmüne benzer bir düzenleme ZGB Art. 496’da bulunmaktadır. ZGB Art. 496 
hükmü de feragatten kimlerin yararlanacağı ve mirastan feragat sözleşmesinin hükümden düşmesi hususunda iki 
ihtimali düzenlemektedir13. Ancak İsviçre medeni hukuk doktrininde, feragatten kimlerin yararlanacağının tespiti ve 
mirastan feragat sözleşmesinin hükümden düşüp düşmeyeceği hususuyla ilgili olarak ZGB Art. 496’nın dışında kalan 
bir ihtimalin daha bulunduğu kabul edilmektedir14. Dolayısıyla İsviçre medeni hukuk doktrininde, sözü edilen 
meseleyle ilgili olarak üç ihtimal ele alınmaktadır15. Birinci ihtimal, ZGB Art. 496/I’de düzenlenen feragatin belirli bir 
kimse lehine yapılmış olması halidir16. Bu ihtimal, TMK m. 529/I hükmünün kapsamıyla birebir aynıdır. İkinci 
ihtimal, feragatin belirli bir kişi lehine değil de genel olarak ortak mirasçılar lehine yapılmış olmasına ilişkindir. Bu 
ihtimale göre, ZGB Art. 496/II’de düzenlenen hükmün uygulanabilmesi için feragatin belirli bir kişi lehine değil de 
genel olarak ortak mirasçılar lehine yapılmış olması gerekmektedir17. ZGB Art. 496/II hükmü feragatin ortak 
mirasçılar lehine yapılmış olması şartını araması yönüyle, TMK m. 529/II hükmünden ayrılmaktadır. Zira TMK m. 
529/II, mirastan feragat sözleşmesinde feragatin kimin lehine yapıldığı değil; tam tersine sözleşmede feragatin kimin 
lehine yapıldığına dair herhangi bir ibare bulunmadığı tüm durumları kapsamaktadır. Feragatten yararlanacak kişilerin 
                                                   
8 Bu durumda iradi şarta bağlı bir mirastan feragat sözleşmesinin varlığından söz edilir. İradi şarta bağlı bir mirastan feragat sözleşmesinin 
varlığı durumunda feragatten kimlerin yararlanacağı ve sözleşmede belirlenen kimselerin herhangi bir sebeple mirasçı olamaması durumunda 
feragatin hükümden düşeceği tarafların iradesine göre tespit edilir. Bu yönde bkz. WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 486. 
9 WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 486. 
10 Söz konusu hüküm kapsamında meseleyi iki ihtimalde ele alan yazarlar için bkz. EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 189; OĞUZMAN, s. 195; 
ÇABRİ, TMK m. 529, s. 490; İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 289, 290; DURAL / ÖZ, s. 201; SEROZAN / ENGİN, s. 412. 
11 OĞUZMAN, s. 195; ANTALYA, s. 176; İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 289; EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 189; ÇABRİ, TMK m. 529, s. 
490; DURAL / ÖZ, s. 202. 
12 EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 189; OĞUZMAN, s. 195; ÇABRİ, TMK m. 529, s. 492; İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 289, 290; DURAL / ÖZ, 
s. 202. 
13 STUDHALTER, ZGB Art. 496, s. 995; HRUBESCH – MILLAUER, Stephanie: ZGB Art. 496, CHK- Handkommentar zum Schweizer 
Privatrecht, 2016, https://www.swisslex.ch/de/doc/commentarydoc/bbae394d-9c21-44ed-8be6 d9993139092b/search/95810297, (Erişim Tarihi: 
12.05.2019), s. 108; KAISER, Andrea: “Der entgeltliche Pflichtteilsverzicht Entgeltlicher Erbverzichtsvertrag als Ausnahme vom 
unentziehbaren Erbteil”, Advokatin, Prokuristin Rechtsabteilung, Ernst & Young AG, Basel, https://www.swisslex.ch/de/doc/essay/0ac8a403-
22ea-46b1-b336-fba9b0be3ca4/search/95812077, (Erişim Tarihi: 12.05.2019), s. 889. 
14 HRUBESCH – MILLAUER, ZGB Art. 496, s. 109; ESCHER, Arnold: Das Erbrecht, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, III. 
Band, Erste Abteilung, Dritte Aufl., Schulthess & Co AG, Zürich 1959, s. 356, 357. 
15 HRUBESCH – MILLAUER, ZGB Art. 496, s. 108, 109; ESCHER, ZGB Art. 496, s. 356, 357. İsviçre medeni hukuk doktrininde yazarların 
birçoğu, bu meseleyi sadece ZGB Art. 496 hükmünün lafzı çerçevesinde ele almaktadır. Böylece söz konusu yazarlar, feragatten kimlerin 
yararlanacağı ve mirastan feragat sözleşmesinin hükümden düşüp düşmeyeceği hususunu iki ihtimalde değerlendirmektedir. Ancak bu yazarlar, 
ZGB Art. 496 hükmünün dışında kalan üçüncü bir ihtimalin bulunduğu hususunun aksi yönünde bir görüşe de sahip değildir. Bkz. TUOR , 
Peter: Das Erbrecht, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Erste Abteilung, Zweite Aufl., Verlag Stämpfli & Cie, Bern 1952, s. 
294; WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 486; BREITSCHMID, Peter: Zivilgesetzbuch II, Basler Kommentar, 5. Aufl., Helbing Lichtenhahn Verlag, 
Basel 2015, s. 265; KAISER, s. 889; STUDHALTER, ZGB Art. 496, s. 995. 
16 STUDHALTER, ZGB Art. 496, s. 995; HRUBESCH – MILLAUER, ZGB Art. 496, s. 108; KAISER, s. 889; ESCHER, ZGB Art. 496, s. 358. 
17 Hükmün uygulanabilmesi için mirastan feragat sözleşmesinde, feragatin ortak mirasçılar lehine yapıldığına dair genel bir ifadenin bulunması 
gerektiği yönünde bkz. WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 488; ESCHER, ZGB Art. 496, s. 356; TUOR, s. 295; HRUBESCH – MILLAUER, ZGB 
Art. 496, s. 108; KAISER, s. 889. 
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tespiti ve feragatin hükümden düşüp düşmeyeceğine ilişkin olarak İsviçre Medeni Hukuk doktrininde kabul edilen 
üçüncü ihtimal, mirastan feragat sözleşmesinde feragatin kimin lehine yapıldığına dair herhangi bir ibarenin 
bulunmamasıdır18. İsviçre medeni hukuk doktrininde bu durumda, feragatten yararlanacak kimselerin tespiti 
bakımından genel hükümlere göre hareket edileceği ve mirastan feragat sözleşmesinin hiçbir şekilde hükümden 
düşmeyeceği kabul edilmektedir19.  

Türk medeni hukuk doktrininde de feragatten yararlananacak kişilerin tespiti ve feragatin hükümden düşmesi 
meselesini, İsviçre Medeni Hukuk doktrinine benzer şekilde üç ihtimalde değerlendiren bir görüş bulunmaktadır20. Bu 
görüş kapsamında feragatin belirli bir kişi lehine veyahut da mirasçılar lehine yapılmaması, TMK m. 529/II’nin 
dışında kalan üçüncü ihtimal olarak ele alınmakta21; bu durumda genel olarak mirastan feragat sözleşmesinin 
bulunduğu ve feragat edenin mutlak olarak mirasçı olma sıfatını kaybettiği kabul edilmektedir22. Kanaatimizce bu 
görüş TMK m. 529/II hükmünün lafzına uygun değildir. Zira TMK m. 529/II hükmü, feragatin belirli bir kişi lehine 
yapılmadığı tüm durumları kapsayacak şekilde düzenlenmiştir. Yukarıda da ifade edildiği gibi TMK m. 529/II hükmü 
bu yönüyle ZGB Art. 496/II’den ayrılmaktadır. Dolayısıyla kanaatimizce Türk Medeni Kanun sistematiği 
bakımından, TMK m. 529 hükmünün kapsamı dışında kalan genel bir mirastan feragat sözleşmesinden bahsetmek 
mümkün değildir23.  

Türk Medeni Kanunu m. 529/II hükmünün yukarıda ifade edildiği gibi ZGB Art. 496/II hükmünden ayrılması, 
hükümlerin niteliği konusunda da farklı bir değerlendirme yapmayı gerektirmektedir. Gerçekten ZGB Art. 496/II, 
feragatten yararlanacak kişilerin tespiti bakımından bir yorum kuralı olmasının yanı sıra aksi ispat edilebilir bir karine 
düzenlemektedir24. Hükümde bu husus “ortak mirasçılar lehine yapılan feragat, en yakın zümre mirasçıları lehine 
yapıldığına karinedir” şeklinde ifade edilmektedir. İsviçre Medeni Hukuk doktrininde, söz konusu hükümde 
öngörülen karinenin, ortak mirasçılar ifadesinin diğer tüm mirasçıları kapsadığının ispatlanması suretiyle 
çürütülebileceği kabul edilmektedir25. TMK m. 529/II hükmü ise ZGB Art. 496/II hükmünün aksine, feragatten 
yararlanacak kimselerin tespiti bakımından kesin bir karine öngörmektedir26. Feragatin belirli bir kişi lehine 
yapılmadığı durumlarda uygulanan bu karinenin aksinin ispatı mümkün değildir27. Zira ZGB Art. 529/II hükmünden 
farklı olarak bu hükümde, taraf iradelerinin yorumu söz konusu değildir. Kanun koyucu taraf iradelerinin dışında 
kalan bir hususa ilişkin olarak kesin bir sonuca ulaşmaktadır.  

Diğer taraftan hem TMK m. 529 hem de ZGB Art. 496 hükmü, iki kanuni şart içermektedir. TMK m. 529 ve 
ZGB Art. 496’da mirastan feragat sözleşmesinin hükümden düşmesiyle ilgili düzenlenen kısımlar kanuni bozucu 
şarttır28. Hükümde öngörülen sonuçlar, hükmün şartlarının gerçekleşmesiyle birlikte kendiliğinden ortaya çıkar29.  

 
III. FERAGATİN BELİRLİ BİR KİŞİ LEHİNE YAPILMIŞ OLMASI DURUMUNDA YASAL 

MİRASÇILARIN MİRASTAN FERAGATİNDEN YARARLANACAK KİŞİLERİN TESPİTİ VE 
FERAGATİN HÜKÜMDEN DÜŞMESİ 

Türk Medeni Kanunu m. 529/I (ZGB Art. 496/I)’e göre, “Mirastan feragat sözleşmesi belli bir kişi lehine 
yapılmış olup bu kişinin herhangi bir sebeple mirasçı olamaması hâlinde, feragat hükümden düşer.”. Söz konusu 
hükmün uygulanabilmesi için, sözleşmede, feragatin belirli bir kişi lehine yapıldığının belirtilmesi gerekmektedir30. 
Sözleşmeye dâhil edilmediği takdirde, mirasbırakanın tek başına feragat eden yerine bir kişiyi feragatten 
yararlandırmak istemesi bu hükmün uygulanması için yeterli değildir31. Benzer şekilde sözleşmenin tarafları, 

                                                   
18 HRUBESCH – MILLAUER, ZGB Art. 496, s. 109; ESCHER, ZGB Art. 496, s. 357. 
19 Bu durumda herhangi bir belirli veya belirsiz bir kimse lehine değil de kesin feragatin söz konusu olduğu;     feragat edenin kesin olarak 
mirasçılıktan çıktığı yönünde bkz. ESCHER, ZGB Art. 496, s. 358; HRUBESCH – MILLAUER, ZGB Art. 496, s. 109. 
20 ÖZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 6. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 276; ANTALYA, s. 181. 
21 Bu durumda genel hükümlerin uygulanması gerektiği yönünde bkz. ANTALYA, s. 181. 
22 ÖZTAN, s. 276. 
23 Açıkça ifade edilmese de Türk medeni hukuk doktrininde hâkim görüşün, TMK m. 529’u sözünü ettiğimiz şekilde değerlendirme yönünde 
olduğu görülmektedir. Mirastan feragat sözleşmesinden yararlanacak kişilerin tespiti ve feragatin hükümden düşmesini iki ihtimal çerçevesinde 
ele alan görüşler için bkz. EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 189; OĞUZMAN, s. 195; ÇABRİ, TMK m. 529, s. 490; İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 
289, 290; DURAL / ÖZ, s. 201. Açıkça kimin lehine yapıldığı belirtilmeksizin genel olarak diğer mirasçılar lehine mirastan feragat edilmesi 
durumunda da TMK m. 529/II hükmünün uygulanması gerektiği yönünde bkz. İMRE / ERMAN, s. 202. 
24 JUNGO, Alexandra: Art. 8 ZGB – Beweislast, Zürcher Kommentar, 3., völlig neu bearbeitete Aufl., 2018, 
https://www.swisslex.ch/de/doc/commentarydoc/ac7419da-2e62-4cdd-89f7-c541913919a0/search/95810297,  (Erişim Tarihi: 12.05.2019), s. 
106; WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 486; TUOR, ZGB Art. 496, s. 294. 
25 WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 486; TUOR, ZGB Art. 496, s. 294. 
26 Aynı yönde bkz. EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 190. 
27 EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 190. 
28 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 302; DURAL / ÖZ, s. 201; EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 189. 
29 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 302; Bunun için bir iptal davası açılmasına gerek olmadığı fakat hükümden düşmenin tespitinin istenebileceği 
yönünde bkz. OĞUZMAN, s. 195; EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 189; ÇABRİ, TMK m. 529, s. 492. 
30 İMRE / ERMAN, s. 201; WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 486; TUOR, ZGB Art. 496, s. 295; ESCHER, ZGB Art. 496, s. 356; BREITSCHMID, 
s. 265; SEROZAN / ENGİN, s. 412. 
31 WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 487. 
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feragatten kimin yararlanmasını istedikleri hususunu aralarında kararlaştırmışlar fakat bunu sözleşmede 
belirtmemişlerse o zaman da söz konusu hüküm uygulanmaz32. 

Türk Medeni Kanunu m. 529/I (ZGB Art. 496/I)’de ifade edilen belli bir kişi, bir kişi olabileceği gibi birden 
fazla kişi de olabilir33. Diğer taraftan bu kişi veya kişilerin diğer yasal mirasçılardan biri veya birkaçı veyahut da 
üçüncü bir kişi olmasına engel yoktur34.  

Türk Medeni Kanunu m. 529/I hükmüne göre feragatin belirli bir kişi veya kişiler lehine yapılması bu kişilerin 
mirasçı atandığı anlamına gelir35. Başka bir deyişle feragatin lehine yapıldığı kişi, feragat edenin miras payı oranında 
atanmış mirasçı olarak kabul edilmelidir36. Ancak bunun için mirasbırakanın mirastan feragat sözleşmesinde mutlaka 
feragat eden yerine mirasçı ataması yapması gerekmez37. Mirastan feragat sözleşmesinde feragatin kimin lehine 
yapıldığının açıkça belirtilmesi durumunda bu sonuç doğar38.  

Türk Medeni Kanunu m. 529/I’e göre mirastan feragat sözleşmesi belirli bir kişi veya kişiler lehine yapılmışsa, 
paylaştırmada feragat edenin miras payı bu kişi veya kişilere verilir. Örneğin, (M)’nin (A), (B) ve (C) adında üç 
çocuğu bulunmaktadır. (M), (A) ile (B) lehine mirastan feragat sözleşmesi yapmıştır. (M) öldüğünde (A), (B), (C) ve 
eşi (E) hayattadır. Bu durumda (B), (C) ve (E)’nin miras payının yanı sıra (A)’nın da miras payı hesaplanır. 
Paylaştırma sonucunda (B), hem kendisine düşen miras payını hem de (A)’ya düşen miras payını alır. Dolayısıyla 
yapılan paylaştırma sonucunda (E)’ye 1/4, (C)’ye 1/4, (B)’ye ise 2/4 pay düşer.   

Türk Medeni Kanunu m. 529/I hükmüne göre, feragat belirli bir kişi lehine yapılır ve bu kişi mirasbırakandan 
önce ölme, yoksunluk, red gibi herhangi bir sebeple mirasçı olamazsa feragat hükümden düşer39. Böylece feragat eden 
yeniden mirasçılık sıfatını kazanır ve miras payını alır40. Feragatin birden fazla kişi lehine yapıldığı durumlarda ise, 
aksi kararlaştırılmadıkça, bu sonucun doğması için lehine feragat yapılanlardan tümünün mirasçı olamaması gerekir41. 
Feragatin lehine yapıldığı kişilerden birinin mirasçı olamadığı durumlarda ona düşen pay diğerleri arasında 
paylaştırılır42.  

 
IV. FERAGATİN BELİRLİ BİR KİŞİ LEHİNE YAPILMAMIŞ OLMASI DURUMUNDA YASAL 

MİRASÇILARIN MİRASTAN FERAGATİNDEN YARARLANACAK KİŞİLERİN TESPİTİ VE 
FERAGATİN HÜKÜMDEN DÜŞMESİ 

Türk Medeni Kanunu m. 529/II’ye göre, “Mirastan feragat sözleşmesi belli bir kişi lehine yapılmamışsa, en 
yakın ortak kökün altsoyu lehine yapılmış sayılır ve bunların herhangi bir sebeple mirasçı olamaması hâlinde, feragat 
yine hükümden düşer.”. 

Türk Medeni Kanunu m. 529/II’de feragatin belirli bir kişi lehine yapılmadığı durumda en yakın ortak kökün 
altsoyu lehine yapılmış sayılacağı düzenlenmiştir. Ancak kanun koyucunun hükümde geçen “kök” ifadesiyle gerçek 
anlamda ortak kökü mü yoksa daha geniş olan zümreyi mi kastettiği açık değildir43. Zira kök ifadesi zümre ifadesine 
göre daha dar kapsamlı olduğundan kök ifadesinin gerçek anlamda kullanılması mirastan feragat sözleşmesinin birçok 

                                                   
32 WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 487. 
33 DURAL / ÖZ, s. 202; ANTALYA, s. 175; İMRE / ERMAN, s. 200. 
34 SEROZAN / ENGİN, s. 412; OĞUZMAN, s. 194; ALBAŞ, s. 547; İMRE / ERMAN, s. 201. Aynı zümredeki diğer yasal mirasçılardan biri 
veya birkaçı lehine feragat yapılması durumunda feragatin belirli bir kişi lehine yapılmış sayılacağı ve bu sebeple de TMK m. 529/II hükmünün 
değil, TMK m. 529/I hükmünün uygulanacağı yönünde bkz. DURAL / ÖZ, s. 204; Mirasçı olmayan bir kişi lehine mirastan feragat sözleşmesi 
yapılamayacağı; mirasçı olmayan bir kişi lehine mirastan feragat sözleşmesi yapmanın onun mirasçı atanması anlamına geleceği yönündeki aksi 
görüş için bkz. İŞGÜZAR / DEMİR / YILMAZ, s. 84. 
35 OĞUZMAN, s. 194; ANTALYA, s. 175; WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 486; ALBAŞ, s. 547; TUOR, ZGB Art. 496, s. 295; ESCHER, ZGB 
Art. 496, s. 356; BREITSCHMID, ZGB Art. 496, s. 265. Doktrinde bir görüş ancak mirasçı olmayan bir kişi lehine mirastan feragat sözleşmesi 
yapıldığında onun mirasçı atanmış sayılacağını ifade etmiştir. Bu yönde bkz. İŞGÜZAR / DEMİR / YILMAZ, s. 84. Kanaatimizce böyle bir 
ayrım yapmaya gerek yoktur. Bu anlamda feragatin belirli bir kişi lehine yapıldığı kişi, yasal mirasçı da olsa üçüncü bir kişi de olsa feragat 
edenin miras payı oranında atanmış mirasçı olarak kabul edilmelidir.  
36 ANTALYA, s. 175. 
37 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 302; ANTALYA, s. 175. Mirastan feragat sözleşmesiyle bağ kurulan ayrı bir mirasçı atama sözleşmesiyle de 
feragatin belirli bir kişi lehine yapılabileceği yönünde bkz. TUOR, ZGB Art. 496, s. 295; ESCHER, ZGB Art. 496, s. 356; WEIMAR, ZGB Art. 
496, s. 486.  
38 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 302; ANTALYA, s. 175;   TUOR, ZGB Art. 496, s. 295; ESCHER, ZGB Art. 496, s. 356; WEIMAR, ZGB 
Art. 496, s. 486. Mirasbırakanın tek başına bir kişiyi feragat eden yerine mirasçı olarak atamasının veya mirastan feragat sözleşmelerinin 
taraflarının sözleşmede açıkça belirtmedikleri sürece feragat edenin yerine kimin mirasçı olacağını kararlaştırmalarının ZGB Art. 496/I 
hükmünün uygulanması için yeterli olmadığı yönünde bkz. WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 487. Yazar bu hususta şöyle bir örnek vermektedir: 
Mirasbırakanın oğullarından birisi, engelli olan erkek kardeşi lehine mirastan feragat sözleşmesi yapmıştır. Ancak bu husus mirastan feragat 
sözleşmesinde belirtilmemiştir. Engelli olan kardeş mirasbırakandan önce ölmüştür. Bu durumda ZGB Art. 496/I’e göre feragat hükümden 
düşmez. Mirasbırakan mirasının tamamı üzerinde tasarrufta bulunabileceği gibi mirastan feragatten de feragat edenin yeğenleri yararlanır.  
39 OĞUZMAN, s. 195; ANTALYA, s. 176; WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 487; İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 289; EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 
189; ÇABRİ, TMK m. 529, s. 491; İMRE / ERMAN, s. 201. 
40 İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 289; ÇABRİ, TMK m. 529, s. 490; İMRE / ERMAN, s. 201. 
41 DURAL / ÖZ, s. 202; ANTALYA, s. 176; BUTTIKER, s. 97; WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 487; İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 289; EREN / 
YÜCER AKTÜRK, s. 189; ÇABRİ, TMK m. 529, s. 491. 
42 DURAL / ÖZ, s. 202; ANTALYA, s. 176; EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 190; ÇABRİ, TMK m. 529, s. 491; İMRE / ERMAN, s. 201. 
43 EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 190; ALBAŞ, s. 547. 
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durumda hükümden düşmesine sebep olur44. Oysa kanun koyucunun bu hükümle takip ettiği amacı, mirastan feragat 
sözleşmesinin daha çok hükümsüz kalmasını sağlamak değil mirasın bir sonraki zümreye geçmesini önlemek olsa 
gerekir45. Diğer taraftan mehaz hüküm olan ZGB 496/II’de de kök değil zümre ifadesi tercih edilmiştir. Tüm bu 
sebeplerle doktrinde de haklı olarak hükümde geçen kök ifadesinin gerçek anlamıyla anlaşılmasının hükmün amacını 
aşacağı, hükümde örtülü bir boşluğun bulunduğunun kabul edilmesi ve böylece hükümde geçen “en yakın ortak kökün 
altsoyu” ifadesinin “en yakın ortak zümrenin altsoyu” şeklinde anlaşılması gerektiği ifade edilmektedir46.  

Türk Medeni Kanunu m. 529/II’ye göre mirastan feragat sözleşmesinin kimin lehine yapıldığı tespit 
edilmemişse feragat, en yakın ortak zümrenin altsoyu lehine yapılmış sayılır. Bu durumda feragat edenin miras payı 
feragat edenle aynı zümredeki diğer altsoy mirasçılar arasında paylaştırılır. Örneğin (M)’nin (A), (B) ve (C) adında üç 
çocuğu bulunmaktadır. (M), (A) ile mirastan feragat sözleşmesi yapmıştır. Sözleşmede feragatin kimin lehine 
yapıldığına dair bir düzenleme bulunmamaktadır. (M) öldüğünde (A), (B), (C) ve eşi (E) hayattadır. Bu durumda 
sözleşmede feragatin kimin lehine yapıldığına dair bir düzenleme bulunmadığından, TMK m. 529/II hükmüne göre 
feragat ortak zümredeki altsoy mirasçıları olan  (B) ve (C) lehine yapılmış sayılır. Dolayısıyla (A)’nın miras payı 
hesaplanarak (B) ve (C) arasında paylaştırılır. Böylece (B) ve (C) hem kendi paylarını hem de (A)’nın miras payının 
yarısını alır. Yapılan paylaştırma sonucunda (E)’ye 1/4, (B)’ye 3/8, (C)’ye 3/8 pay düşer.  

Türk Medeni Kanunu m. 529/II’ye göre en yakın ortak zümrenin altsoyunun, mirasbırakandan önce ölme, 
yoksunluk, red gibi herhangi bir sebeple mirasçı olamaması durumunda feragat hükümden düşer47. Bu durumda 
feragat eden yeniden mirasçılık sıfatını kazanır ve miras payını alır. Mirasbırakanın eşi zümre mirasçısı değildir. 
Dolayısıyla mirasbırakanın eşinin sağ ve mirasa ehil olması TMK m. 529/II hükmüne göre feragatin hükümden 
düşmesine engel olmaz48.  

 
V. FERAGAT EDENİN MİRAS PAYININ PAYLAŞILMASINDA VE FERAGATİN HÜKÜMDEN 

DÜŞMESİNDE ÖZELLİK ARZ EDEN DURUMLAR 
A. Feragat Edenin Feragatten Etkilenmeyen Altsoyunun Bulunması 
1. Genel Olarak Mirastan Feragat Sözleşmesinin Altsoya Etkisi 
Türk Medeni Kanunu m. 528/III’te bir karşılık sağlanarak yapılan mirastan feragat sözleşmesinin, sözleşmede 

aksi öngörülmedikçe feragat edenin altsoyu için de sonuç doğuracağı düzenlenmiştir49. Hükme göre, sözleşmede aksi 
öngörülmediği sürece, feragatin ivazlı olması halinde sadece feragat eden değil, feragat edenin altsoyu da mirasçı 
olamaz50. Altsoyun saklı paylı mirasçı olması bu hükmün uygulanmasına engel değildir51. Dolayısıyla TMK m. 
528/III hükmüne göre feragatin ivazlı olması halinde, feragat edenin miras payı onun altsoyuna gitmez52. Fakat feragat 
sözleşmesinde bunun aksi kararlaştırılabilir53. Bu durumda, feragat edenin altsoyu feragat edenin yerine geçer ve 
feragat edenin miras payını alır.  

Türk Medeni Kanunu m. 528/III hükmünün zıt anlamından çıkan sonuca göre, bir karşılık sağlanmadan yapılan 
mirastan feragat sözleşmesi, feragat edenin altsoyu bakımından sonuç doğurmaz54. Başka bir deyişle, ivazsız feragatin 
söz konusu olduğu durumlarda feragat eden mirasçılık sıfatı kazanamadığında onun yerini altsoyu alır55. Dolayısıyla 
bu durumda feragat edenin miras payı onun altsoyu arasında paylaştırılır. Diğer taraftan saklı paylı mirasçı olması 
durumunda altsoy, saklı payının zedelendiği gerekçesiyle tenkis davası açabilir. Ancak doktrinde, mirastan feragat 
sözleşmesi kapsamında ivazsız feragatin altsoy için de sonuç doğuracağının kararlaştırılıp kararlaştırılamayacağı 

                                                   
44 EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 190. 
45 ANTALYA, s. 180; DURAL / ÖZ, s. 203. 
46 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 304; OĞUZMAN, s. 195; DURAL / ÖZ, s. 203; ANTALYA, s. 179; EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 191; 
ÇABRİ, TMK m. 529, s. 493; ALBAŞ, s. 54; Aksi görüşte KILIÇOĞLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, Genişletilmiş 6. Bası, Turhan Kitabevi, 
Ankara 2015, s. 164. 
47 İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 290; EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 189.  
48 Bu yönde bkz. OĞUZMAN, s. 195; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 304; ANTALYA, s. 180; EREN / YÜCER AKTÜRK, s. 191; ZGB Art. 
496/II bakımından aynı yönde bkz. PIOTET, Paul: Erbrecht, Schweizerisches Privatrecht IV/1, Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, Basel und 
Stuttgart 1978, s. 185; STUDHALTER, ZGB Art. 496, s. 995. 
49 İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 287; İŞGÜZAR / DEMİR / YILMAZ, s. 81; ÇABRİ, TMK m. 528, s. 483; İMRE / ERMAN, s. 200; SEROZAN 
/ ENGİN, s. 410. Türk Medeni Kanunu’nun bu hükmü, İsviçre Medeni Kanunu’nun 495/III. maddesinden farklıdır. Gerçekten TMK m. 
528/III’te altsoyu etkilemesi bakımından feragatin ivazlı olup olmaması arasında bir ayrım yapılmışken, ZGB Art. 495/III’te böyle bir ayrıma 
yer verilmemiştir. ZGB Art. 495/III’e göre sözleşmede aksi kararlaştırılmadığı sürece, mirastan feragat, feragat edenin altsoyu bakımından da 
sonuç doğurur. Bu yönde bkz. PIOTET, s. 185; WEIMAR, ZGB Art. 495, s. 482; KAISER, s. 890. 
50 OĞUZMAN, s. 192; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 302; DURAL / ÖZ, s. 198; ANTALYA, s. 169; İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 287; 
SEROZAN / ENGİN, s. 410; İŞGÜZAR / DEMİR / YILMAZ, s. 82; ÇABRİ, TMK m. 528, s. 483; BAYGIN, Cem: “Tenkis Davalarında 
Mirasbırakanın Tasarruf Nisabının Hesaplanması”, EÜHFD, C. XII, S. 3–4, 2008, s. 178. 
51 DURAL / ÖZ, s. 198; SEROZAN / ENGİN, s. 413. 
52 OĞUZMAN, s. 192; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 302; SEROZAN / ENGİN, s. 410; KILIÇOĞLU, s.  163. 
53 DURAL / ÖZ, s. 199; ANTALYA, s. 171; İŞGÜZAR / DEMİR / YILMAZ, s. 82; ÇABRİ, TMK m. 528, s. 483; SEROZAN / ENGİN, s. 410; 
KILIÇOĞLU, s. 163. 
54 OĞUZMAN, s. 192; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 302; DURAL / ÖZ, s. 199; ANTALYA, s. 169; İMRE / ERMAN, s. 200; SEROZAN / 
ENGİN, s. 411; İŞGÜZAR / DEMİR / YILMAZ, s. 82. 
55 OĞUZMAN, S. 192; ÇABRİ, TMK m. 528, s. 484; BAYGIN, s. 178. 
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tartışmalıdır56. Doktrinde bizim de katıldığımız bir görüş bu yönde bir anlaşma yapılamayacağı yönündedir57. Zira 
kanun koyucu, altsoyu kapsaması bakımından açıkça ivazlı mirastan feragat sözleşmeleri ile ivazsız feragat 
sözleşmeleri arasında bir ayrım yapmıştır. Kanun koyucu, ivazlı mirastan feragat sözleşmesi kapsamında alınan ivazın 
miras yoluyla feragat edenin altsoyuna geçeceğini düşündüğünden, ivazlı feragatin altsoyu kapsamasında bir sakınca 
görmemiştir58. Diğer taraftan bunun aksinin kararlaştırılabileceğini hükme bağlayarak altsoy lehine bir düzenleme 
yapmıştır59. Oysa kanun koyucu ivazsız mirastan feragat sözleşmesinde alınan bir ivaz olmadığından feragatin altsoyu 
kapsamasını istememiş ve böylece feragat edenin hem kendi miras payından hem de altsoyunun miras payından 
feragat etmesine izin vermemiştir. Bunun aksinin kararlaştırılabileceğinin kabul edilmesi, altsoyun kanunun 
kendilerine tanınan haktan yoksun bırakılması sonucunu doğurur60. Böyle bir sonucun kabul edilmesi ise kanunun 
ivazlı mirastan feragat sözleşmesi ile ivazsız mirastan feragat sözleşmesi arasında gözetmek istediği ayrımın ruhuna 
uygun düşmez61. Kaldı ki, ZGB 495/III hükmü ivazsız feragatte de altsoyun feragatten etkileneceğini 
düzenlenmektedir. Türk kanun koyucusu mehazdan ayrılarak bilinçli bir tercih yapmak suretiyle ivazlı ve ivazsız 
feragat arasında altsoya etkisi bakımından bir ayrım yapmıştır. 

 
2. Feragat Edenin Feragatten Etkilenmeyen Altsoyunun Bulunması Durumunda Feragat Edenin Miras Payının 

Paylaştırılması ve Feragatin Hükümden Düşmesi 
Yukarıda da ifade edildiği gibi aksi kararlaştırılmadığı sürece ivazlı mirastan feragat, feragat edenin altsoyu 

bakımından da sonuç doğurur. Bu durumda veya feragat edenin altsoyunun bulunmadığı durumda TMK m. 529 
hükmünün uygulanmasında bir sorun ortaya çıkmaz. Fakat ivazlı feragatin altsoyu kapsamayacağı kararlaştırılabilir. 
Diğer taraftan ivazsız feragat sözleşmesi, feragat edenin altsoyunu kapsamaz. Dolayısıyla bu durumlarda feragat 
edenin yerini onun altsoyu alır ve feragat edenin miras payı onun altsoyuna verilir. Fakat hem ivazlı mirastan feragat 
sözleşmesi hem de ivazsız mirastan feragat sözleşmesi bir başkası lehine yapılmış olabilir. Bu durumda TMK m. 529/I 
hükmüne göre feragat edenin miras payının bu kişiye verilmesi gerekir. Diğer taraftan feragat sözleşmesinin belirli bir 
kişi lehine yapılmadığı durumda feragat edenin miras payı TMK m. 529/II hükmüne göre feragat edenle aynı 
zümredeki diğer altsoy mirasçılara gider. Dolayısıyla burada feragat edenin miras payının paylaşılması bakımından bir 
çatışma söz konusudur.   

Kanaatimizce mirastan feragat sözleşmesinden etkilenmeyen feragat edenin altsoyunun bulunması ve aynı 
zamanda feragatin belirli bir kişi lehine yapılması durumunda, mirasın paylaşımında feragatin lehine yapıldığı kişiye 
öncelik verilmesi gerekir. Başka bir deyişle feragatin belirli bir kişi lehine yapıldığı durumda feragat edenin miras 
payı, feragat edenin feragatten etkilenmeyen altsoyuna değil feragatin lehine yapıldığı kişiye verilir. Zira bu durumda 
feragatin lehine yapıldığı kişi, feragat edenin miras payı oranında atanmış mirasçı sayılır62. Fakat feragat edenin 
altsoyu saklı paylı mirasçı ise onun saklı payına dokunulamayacağından63 feragat edenin altsoyu saklı payını elde 
etmek amacıyla tenkis davası açabilir64. Örneğin (M)’nin (A), (B) ve (C) adında üç çocuğu bulunmaktadır. (M), (A) 
ile (Ü) lehine ivazsız mirastan feragat sözleşmesi yapmıştır. (M) öldüğünde (A), (B), (C), (Ü) ve (A)’nın çocuğu (T) 
hayattadır. Bu örneğe göre feragatin lehine yapıldığı (Ü), (A)’nın miras payı oranında atanmış mirasçıdır. Dolayısıyla 
(A)’nın miras payı ona gider. Miras (Ü), (B) ve (C) arasında paylaştırılır. Fakat (T), (A)’nın saklı paylı altsoy 
mirasçısıdır. İvazsız mirastan feragat sözleşmesinin taraflarının aralarında yapacakları anlaşmayla (T)’nin saklı payını 
bertaraf edebilmeleri mümkün değildir. Bu sebeple (T), saklı payını elde etmek amacıyla hem (Ü)’ye hem de varsa 
mirasbırakanın diğer tenkise tabi tasarruflarına karşı tenkis davası açabilir. Mirasbırakanın diğer tenkise tabi 
tasarrufları, ölüme bağlı tasarruflar olabileceği gibi sağlararası tasarruflar da olabilir. (Ü) lehine yapılan tasarruf ölüme 
bağlı bir tasarruftur ve varsa mirasbırakanın diğer tenkise tabi ölüme bağlı tasarruflarıyla birlikte orantılı olarak tenkis 
edilir (TMK m. 570/I, TMK m. 563/I, TMK m. 561).  

Feragat edenin mirastan feragat sözleşmesinden etkilenmeyen altsoyunun bulunması ve feragatin herhangi bir 
kişi lehine yapılmadığı durumda ise feragat edenin mirasının paylaşılması bakımından TMK m. 529/II hükmü 
uygulanmaz65. Zira bu durumda feragat edenin yerini, halefiyet ilkesi gereğince onun altsoyu alır66. Feragat edenin 
                                                   
56 DURAL / ÖZ, s. 199; ÇABRİ, TMK m. 528, s. 485; Bu tartışma altsoyun saklı paylı mirasçı olması durumunda anlamlıdır. Zira altsoyun saklı 
paylı mirasçı olmaması durumunda mirasbırakan onun payı üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabilir. Bu yönde bkz. DURAL / ÖZ, s. 200. 
57 Bu yönde bkz. OĞUZMAN, s. 192, dn. 395; DURAL / ÖZ, s. 199; ANTALYA, s. 172; ÇABRİ, TMK m. 528, s. 485; Aksi görüşte bkz. 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 302; İŞGÜZAR / DEMİR / YILMAZ, s. 82; İMRE / ERMAN, s. 200; KILIÇOĞLU, s. 162. 
58 DURAL / ÖZ, s. 199; ANTALYA, s. 173; ÇABRİ, TMK m. 528, s. 486. 
59 DURAL / ÖZ, s. 199. 
60 DURAL / ÖZ, s. 199. 
61 Aynı yönde bkz. OĞUZMAN, s. 192, dn. 395; DURAL / ÖZ, s. 199, 200. 
62 İvazsız mirastan feragat sözleşmesinde feragat edenin mirasbırakanla birlikte feragat edenin altsoyu yerine sözleşmede açıkça belirtilen kişi 
veya kişileri mirasçı olarak belirleyebilecekleri yönünde bkz. ANTALYA, s. 177.  
63 Bkz. dipnot 57’de anılan yazarlar. 
64 İvazsız feragatte sadece feragat edenin altsoyunun saklı payını aşan miras payının bir başkası lehine feragat edilebileceği yönündeki görüş için 
bkz. İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 290. Kanaatimizce bu hususu böyle ifade etmek yerine mirasçının miras payının bütünü bakımından bir 
başkası lehine feragat edebileceği ancak altsoyun saklı payını elde etmek amacıyla tenkis davası açabileceği şeklinde ifade etmek daha 
isabetlidir. 
65 İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 290. 
66 İNAN / ERTAŞ / ALBAŞ, s. 290. 



Inonu University Law Review – InULR 10(1): 237-247(2019) 

Neslihan AKÇA    244 

miras payı da onun altsoyuna gider. Dolayısıyla bu ihtimalde, feragat edenin miras payının kimin yararına yapılmış 
sayılacağına ilişkin olarak TMK m. 529/II hükmünün uygulanmasına yer yoktur. Örneğin (M)’nin (A), (B) ve (C) 
adında üç çocuğu bulunmaktadır. (M), (A) ile ivazsız feragat sözleşmesi yapmıştır. Sözleşmede feragatin kimin lehine 
yapıldığına dair bir ibare bulunmamaktadır. (M) öldüğünde (A), (B), (C) ve (A)’nın çocuğu (T) hayattadır. Bu 
durumda (A)’nın miras payı (B), (C) ve (T) arasında paylaştırılmaz; tek başına (T)’ye verilir. Böylece (M)’nin miras 
payı 1/3’er payla (B), (C) ve (T) arasında paylaştırılır. Ancak (T) herhangi bir sebeple mirasçı olamazsa o zaman 
TMK m. 529/II hükmü uygulanır. Bu durumda TMK m. 529/II hükmüne göre feragat en yakın ortak zümrenin altsoyu 
lehine yapılmış sayılır. (A)’nın miras payı (B) ve (C) arasında paylaştırılır ve onlar da herhangi bir sebeple mirasçı 
olamazlarsa feragat hükümden düşer. 

 
B. Feragat Edenin Mirasın Paylaşıldığı Zümrede Tek Mirasçı Olması 
Feragat eden, mirasın paylaşılacağı zümrede tek mirasçı ise TMK m. 529 hükmünün uygulanıp 

uygulanmayacağının, uygulanacaksa nasıl uygulanacağının tespit edilmesi gerekir. Zira feragat edenin mirasın 
paylaşılacağı zümrede tek mirasçı olması, TMK m. 529 hükmünün her iki fıkrasının da uygulanması bakımından bazı 
hususların açıklığa kavuşturulmasını gerekli kılmaktadır. 

1. Feragat Edenin Mirasın Paylaşıldığı Zümrede Tek Mirasçı Olması Durumunda TMK m. 529/I Hükmünün 
Uygulanması 

Mirastan feragat sözleşmesi kapsamında feragat eden, mirasın paylaşılacağı zümrede saklı paylı tek mirasçıysa 
ve feragat belirli bir kişi lehine yapılmış ise o zaman TMK m. 529/I hükmüne göre feragatin lehine yapıldığı kişi 
mirasın tamamı bakımından atanmış mirasçıdır. Bu durumda mirasın tamamı feragatin lehine yapıldığı kişiye gider. 
Miras bir sonraki zümreye geçmez. Sonraki zümredeki mirasçılar saklı paylarını da talep edemezler. Zira feragat 
edenin saklı payı oranında mirasbırakanın tasarruf oranı arttığından mirasbırakanın bütün terekesi üzerinde tasarruf 
etme hakkı bulunmaktadır. Örneğin (M), tek çocuğu (A) ile ivazsız mirastan feragat sözleşmesi yapmıştır. Sözleşmede 
feragatin (Ü) lehine yapıldığı kararlaştırılmıştır. (M)’nin eşi (E), (M)’den önce ölmüştür. (M) öldüğünde, (M)’nin 
annesi ve babası hayattadır. (M)’nin kendisiyle ivazsız feragat sözleşmesi yaptığı (A) dışında, birinci zümre mirasçısı 
bulunmamaktadır. Bu durumda TMK m. 529/I hükmü uyarınca (Ü), (M)’nin mirasının tamamı bakımından atanmış 
mirasçıdır. Dolayısıyla (M)’nin mirasının tamamı (Ü)’ye kalır. Miras bir sonraki zümreye geçmez. (M)’nin anne ve 
babası saklı paylarının ihlal edildiği gerekçesiyle tenkis davası da açamazlar. Zira (M)’nin tasarruf oranı (A)’ya göre 
tespit edilir. (A)’nın saklı payı 1/2 olduğundan (M)’nin tasarruf oranı da 1/2'dir. (M)’nin tasarruf oranına miras 
hakkından feragat eden (A)’nın saklı payı da eklenir ve böylece (M)’nin mirasının tamamının üzerinde tasarruf 
hakkının bulunduğu ortaya çıkar. Bu durumda lehine feragatin yapıldığı kişi herhangi bir sebeple mirasçı olamazsa 
TMK m. 529/I hükmüne göre feragat hükümden düşer. Feragat eden tekrardan mirasçılık sıfatını kazanır67. 
Mirasbırakanın eşinin sağ ve mirasa ehil olması bu sonuçların doğmasına engel olmaz. Bu durumda feragatin lehine 
yapıldığı kişi mirasın tamamı bakımından değil de feragat edenin miras payı oranında atanmış mirasçı kabul edilir.  

 
2. Feragat Edenin Mirasın Paylaşıldığı Zümrede Tek Mirasçı Olması veya Aynı Zümredeki Altsoy 

Mirasçılarının Tümünün Mirastan Feragat Etmesi Durumunda TMK m. 529/II Hükmünün Uygulanması 
Mirastan feragat sözleşmesi kapsamında feragat eden, mirasın paylaşılacağı zümrede saklı paylı tek mirasçıysa 

veya aynı zümredeki altsoy mirasçılarının tümü mirastan feragat etmişse ve feragat belirli bir kişi lehine yapılmamış 
ise bu durumda TMK m. 529/II’nin uygulanıp uygulanmayacağının tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durumlarda 
mirastan feragat sözleşmesinin TMK m. 529/II uyarınca hükümden düşüp düşmeyeceği sorunu bulunmaktadır. Zira 
hükümde aranan en yakın ortak zümrenin altsoyu lehine yapılmış sayılır şartı, bu durumlarda gerçekleşmemektedir. 

Doktrinde TMK m. 529/II’de açıkça aynı zümrede başka mirasçıların bulunması da arandığından, feragat 
edenin mirasın paylaşılacağı zümrede tek mirasçı olması durumunda söz konusu hükmün uygulanmayacağı ifade 
edilmektedir68.  Fakat bu durumda mirasın nasıl paylaşılacağı veyahut da bir sonraki zümre mirasçılarının saklı 
paylarının korunup korunmayacağına ilişkin bir açıklama yapılmamaktadır. Oysa bu hususların açıklığa 
kavuşturulması gerekmektedir. Zira bu görüşe göre feragat hükümden düşmeyeceğinden miras bir sonraki zümreye 
geçer. Bu durumda ise mirasbırakanın tasarruf oranının feragat eden mirasçıya göre mi yoksa bir sonraki zümreye 
göre mi hesaplanacağı problemi ortaya çıkar. 

Kanaatimizce TMK m. 529/II hükmünün amacı, feragat eden varken mirasın bir sonraki zümreye geçmesini 
önlemektir. Feragat edenin bir zümrede tek mirasçı olması veyahut da aynı zümredeki altsoy mirasçılarının tümünün 
mirastan feragat etmesi bu amacın dışına çıkmayı gerektirecek bir sebep değildir. Bu yüzden sözü edilen durumlarda 
da TMK m. 529/II hükmü uygulanmalı ve lehine feragatin yapılmış sayıldığı ortak zümrenin altsoyu bulunmadığından 
feragatin hükümden düştüğü kabul edilmelidir69.  
                                                   
67 Feragat edenin mirasın paylaşıldığı zümrede tek mirasçı olması durumunda koşulları varsa TMK m. 529/I’in uygulanacağı yönünde bkz. 
ÇABRİ, TMK m. 529, s. 493. 
68 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 304; DURAL/ÖZ, s. 204; ÇABRİ, TMK m. 529, s. 493; ALBAŞ, s. 549. 
69 Yargıtay 13.06.2017 tarihli bir kararında, kanaatimizce isabetsiz olarak, aksi yönde hüküm kurmuştur. Yargıtay kararına konu olan olayda 
mirasbırakan, çocuklarının tümüyle ivazlı mirastan feragat sözleşmesi yapmıştır. Sözleşmede, ivazlı mirastan feragat sözleşmesinin feragat 
edenlerin altsoylarını da kapsadığı teyit edilmiştir. Mirasbırakan öldüğünde eşi ve mirastan feragat sözleşmesi yapan çocukları hayattadır. 
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C. Mirasbırakanın Feragat Edenin Hissesini Kapsayacak Ölüme Bağlı Tasarrufta Bulunması 
Türk Medeni Kanunu m. 529/II hükmüne göre, feragat edenin miras payının feragat edenle aynı zümredeki 

mirasçılar arasında paylaştırılabilmesi için feragatin herhangi bir kimse lehine yapılmamasının yanı sıra 
mirasbırakanın da feragat edenin hissesi üzerinde tasarrufta bulunmamış olması gerekir70. Başka bir deyişle 
mirasbırakan, feragat edenin de hissesini kapsayacak oranda bir ölüme bağlı tasarrufta bulunmuşsa o zaman TMK m. 
529/II’ye göre feragat edenin miras payının feragat edenle aynı zümredeki altsoy mirasçılar arasında paylaştırılması 
gündeme gelmez. Örneğin (M) öldüğünde geride eşi (E), çocukları (B) ve (C) kalmıştır. (M) ölmeden önce (B) ile 
ivazsız mirastan feragat sözleşmesi yapmıştır. Daha sonra (M), (Ü) ile yaptığı bir miras sözleşmesinde mirasının 
tamamı için (Ü)’yü mirasçı atamıştır. Bu durumda (M) öldükten sonra terekenin tamamı atanmış mirasçı olan (Ü)’ye 
kalır. (E) ve (C) sadece saklı paylarının verilmesi amacıyla tenkis davası açabilirler. (M), (B)’nin miras payını da 
kapsayacak bir ölüme bağlı tasarrufta bulunduğundan burada artık TMK m. 529/II uyarınca (B)’nin miras payının 
(C)’ye verilmesi gündeme gelmez. Böyle bir sonucun kabul edilmesi, mirasbırakanın saklı paylı mirasçıların saklı pay 
oranları dışında kalan terekesi üzerinde serbestçe tasarrufta bulunabilmesi ve mirasbırakanın ölüme bağlı 
tasarruflarının, yasal mirasçıların saklı paylarının dışında kalan miras paylarından öncelikli olmasıyla uyumludur. 
Elbette bu durumda, lehine ölüme bağlı tasarrufta bulunulan kişi TMK m. 529/I hükmüne göre feragatin lehine 
yapıldığı kişi değildir. Dolayısıyla bu durumda da TMK m. 529/II hükmüne göre feragat en yakın ortak zümrenin 
altsoyu lehine yapılmış sayılır ve bunların hepsi herhangi bir sebeple mirasçı olamazlarsa feragat hükümden düşer. 
Böylece feragat eden kişi yeniden mirasçılık sıfatını kazanır ve saklı paylı mirasçı ise mirasbırakanın ölüme bağlı 
tasarruflarına karşı tenkis davası açmak suretiyle saklı payını elde edebilir71. Yukarıdaki örneğe göre (C) herhangi bir 
sebeple mirasçı olamazsa TMK m. 529/II uyarınca feragat hükümden düşer ve (B) tekrardan mirasçılık sıfatını 
kazanır. Fakat bu durumda (M) bütün mirası bakımından ölüme bağlı tasarrufta bulunduğundan (B) ancak saklı payını 
elde etmek amacıyla tenkis davası açabilir.  

 
D. Feragat Edenin Mirasın Paylaşıldığı Zümrenin Mirasçısı Olmaması veya Paylaştırmaya 

Katılmayacak Zümre Mirasçısı Olması  
Feragat edenin mirasın paylaşıldığı zümrenin mirasçısı olmaması veya paylaştırmaya katılmayacak zümre 

mirasçısı olması durumunda, TMK m. 529/II hükmünün uygulanıp uygulanmayacağının tespit edilmesi gerekir. 
Feragat edenin mirasın paylaşıldığı zümrenin mirasçısı olmaması durumunda, başka bir deyişle, bir önceki zümrede 
mirasın paylaşılacağı yasal mirasçıların olması durumunda paylaştırma genel kurallara göre bu zümre arasında yapılır. 
Miras bir sonraki zümreye geçmediğinden feragat edenin miras payı da söz konusu olmaz. Dolayısıyla bu durumda 
feragat edenin miras payının nasıl paylaştırılacağı da gündeme gelmez. Feragat edenin paylaştırmaya katılmayacak 
zümre mirasçısı olması durumunda da aynı sonuç doğar. Birinci ihtimal birinci zümrede mirasın paylaşılacağı yasal 
mirasçı varken, mirasbırakanın ikinci zümre mirasçılarından biriyle mirastan feragat sözleşmesi yapması durumunda 
ortaya çıkar. İkinci ihtimal ise, çocuğunun sağ ve mirasa ehil olduğu bir durumda mirasbırakanın, çocuğunun 
altsoyuyla mirastan feragat sözleşmesi yapması durumunda karşılaşılır. Mirasbırakanın anne ve babasının sağ ve 
mirasa ehil olduğu bir durumda kardeşiyle mirastan feragat sözleşmesi yaptığı durumda da ikinci ihtimalin 
gerçekleşmesi söz konusudur. Örneğin (M) öldüğünde geride annesi (A), babası (B), eşi (E) ve kardeşleri (Ü) ile (Y) 
kalmıştır. (Ü), (M) ölmeden önce onunla mirastan feragat sözleşmesi akdetmiştir. Bu durumda genel paylaştırma 
kurallarına göre, (M)’nin anne ve babası hayatta olduğu için (Ü)’ye düşecek bir pay yoktur. Tereke, M’nin annesi, 
babası ve eşi arasında paylaştırılır. Dolayısıyla da bu durumda (Ü)’nün miras payının paylaştırılması söz konusu 
olmayacağından paylaştırma bakımından TMK m. 529/II hükmünün uygulanması gündeme gelmez.  

Yukarıda feragat edenin miras payının paylaştırılmasıyla ilgili söylenenlerin aksine, feragat edenin mirasın 
paylaşıldığı zümrenin mirasçısı olmaması veya paylaştırmaya katılmayacak zümre mirasçısı olması durumunda da 
TMK m. 529/II hükmüne göre mirastan feragat sözleşmesi hükümden düşebilir. Gerçekten feragat edenin 
paylaştırmaya katılmayacak zümre mirasçısı olmaması durumunda, o zümredeki diğer mirasçıların hepsi herhangi bir 
sebeple mirasçı olamazlarsa TMK m. 529/II hükmüne göre feragat hükümden düşer. Yoksa miras bir sonraki zümreye 
geçmez.  Örneğin (M)’nin (A) ve (B) adında; (A)’nın ise (D) ve (F) adında iki çocuğu bulunmaktadır. (M), (D) ile 
mirastan feragat sözleşmesi yapmıştır. (M) öldüğünde annesi (Y), çocukları (A) ve (B), (A)’nın çocukları (D) ve (F) 
hayattadır. (A) hayatta olduğundan (D) mirasın paylaşılacağı zümre mirasçıları arasında değildir. Bu sebeple de TMK 
m. 529/II hükmüne göre (D)’nin miras payından kimlerin yararlanacağının tespiti sorunu gündeme gelmez. Fakat (A), 

                                                                                                                                                                                       
Mirasbırakanın çocukları, feragatten yararlanacak ortak zümrenin altsoyu bulunmadığı ve bu sebeple de TMK m. 529/II hükmüne göre feragatin 
hükümden düştüğü gerekçesiyle dava açmışlardır. İlk derece mahkemesi, feragatin belirli bir kişi lehine yapılmadığı ve mirastan feragat eden 
davacılar dışında başka mirasçılar bulunmadığı gerekçesiyle, TMK m. 529/II hükmüne göre mirastan feragat sözleşmesinin hükümden düştüğü 
yönünde karar vermiştir. Yargıtay ise mirastan feragat sözleşmesinin hükümden düşmesini gerektirecek hukuki bir sebep bulunmadığı 
gerekçesiyle ilk derece mahkemesinin kararını bozmuştur. Bkz. 14. HD., T. 13.06.2017, E. 2017/1871, K. 2017/5019, 
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/, (Erişim Tarihi: 10.05.2019). 
70 Aynı yönde OĞUZMAN, s. 195. 
71 ALBAŞ, s. 551. 



Inonu University Law Review – InULR 10(1): 237-247(2019) 

Neslihan AKÇA    246 

(B) ve (F) herhangi bir sebeple mirasçı olamazlarsa o zaman TMK m. 529/II hükmüne göre feragat hükümden düşer. 
(D) yeniden mirasçılık sıfatını kazanır. Miras bir sonraki zümreye geçmez72. 

 
E. Eşin Miras Hakkından Feragat Etmesi 
Eşlerden biri diğer eşin mirasından belirli bir kişi lehine feragat etmişse, eşin miras payı TMK m. 529/I 

hükmüne göre bu kimseye gider. Zira bu durumda feragatin lehine yapıldığı kişi eşin miras payı oranında atanmış 
mirasçıdır. Bu kişi herhangi bir sebeple mirasçı olamazsa feragat hükümden düşer ve eş yeniden mirasçılık sıfatını 
kazanır73. 

Eşlerden birinin diğer eşin mirasından, feragatin kimin lehine yapıldığı belirtilmeden feragat etmesi durumunda 
ise TMK m. 529/II’ne göre feragatin kimin lehine yapılmış sayılacağı açık değildir74. Zira eş zümre mirasçısı olmadığı 
ve her zümreyle birlikte mirasçı olduğu için bu durumda, feragatin kimin lehine yapılmış sayılacağını tespit etmek 
güçtür75. Doktrinde eş feragat etmemiş olsaydı kimlerle mirasçı olacak idiyse, feragatin o mirasçılar lehine yapılmış 
sayılacağı; bunların herhangi bir sebeple mirasçı olamaması durumunda feragatin hükümden düşeceği kabul 
edilmektedir76.  

Kanaatimizce TMK m. 529/II’nin düzenleniş amacı feragatten yararlanacak kimselerin tespitinden ziyade 
feragat eden mirasçı dururken, mirasın bir sonraki zümreye geçmesini önlemektir. Eşin mirastan feragatinin TMK m. 
529/II’ye göre hükümden düştüğü kabul edildiğinde hükmün bu amacı gerçekleşmiş olmaz. Zira feragat hükümden 
düştüğü için eş yeniden mirasçı olduğunda bir önceki zümrede mirasçı bulunmadığından miras yine bir sonraki 
zümreye geçer. Bu durumda miras, eş ve bir sonraki zümre arasında paylaştırılır. Dolayısıyla kanaatimizce, TMK m. 
529/II hükmünün eşin miras hakkından feragat ettiği durumu kapsamadığını kabul etmek, hükmün düzenleniş 
amacına daha uygun bir çözüm yolu olur. 

 
VI. SONUÇ 
Türk Medeni Kanunu m. 529’a göre yasal mirasçıların mirastan feragatinden yararlanacak kişilerin tespiti ve 

feragatin hükümden düşmesine ilişkin iki ihtimal vardır. Bunlardan birincisi feragatin belirli bir kişi lehine yapılmış 
olması halidir. Bu ihtimalde taraflar, sözleşmede feragatin kimin lehine yapıldığını açıkça düzenler fakat bu kimsenin 
mirasçı olamaması durumunda feragatin hükümden düşüp düşmeyeceğine dair bir düzenleme yapmayı ihmal ederler. 
Bu durumda TMK m. 529/I hükmü uygulanır ve hükme göre feragatin lehine yapıldığı kişi herhangi bir sebeple 
mirasçı olamazsa, feragat hükümden düşer. İkinci ihtimal feragatin kimin lehine yapıldığına dair sözleşmede herhangi 
bir hüküm bulunmamasıdır. Bu durumda ise TMK m. 529/II hükmü uygulanır. Söz konusu hüküm, hem feragatin 
kimin lehine yapıldığını hem de feragatin hükümden düşmesini düzenler. TMK m. 529/II hükmüne göre feragat belirli 
bir kişi lehine yapılmamışsa en yakın ortak zümrenin altsoyu lehine yapılmış sayılır. Bu yönüyle söz konusu hüküm, 
aksi ispat edilemeyen kesin bir karine öngörür. Diğer taraftan TMK m. 529/II hükmü, feragatin hükümden düşmesine 
ilişkin kanuni bir bozucu koşul içerir. Hükme göre en yakın ortak zümrenin altsoyu herhangi bir sebeple mirasçı 
olamazsa feragat hükümden düşer. Böylece feragat eden, yeniden mirasçılık sıfatını kazanır ve miras bir sonraki 
zümreye geçmez. Bu iki ihtimal dışında Türk Medeni Hukuku bakımından, feragatin kimin lehine yapılmış 
sayılacağına ve feragatin hükümden düşüp düşmemesine ilişkin üçüncü bir ihtimal yoktur. Başka bir deyişle İsviçre 
medeni hukuk doktrininde olduğu gibi bizim hukuk sistemimiz bakımından da genel bir feragat sözleşmesinden 
bahsetmek mümkün değildir.   

Feragat edenin miras payının paylaştırılmasında ve feragatin hükümden düşmesinde bazı durumlar özellik arz 
etmektedir. Bunlar feragat edenin feragatten etkilenmeyen altsoyunun bulunması; feragat edenin mirasın paylaşıldığı 
zümrede tek mirasçı olması; mirasbırakanın feragat edenin hissesini de kapsayacak ölüme bağlı tasarrufta bulunması; 
feragat edenin mirasın paylaşıldığı zümrenin mirasçısı olmaması veya paylaştırmaya katılmayacak zümre mirasçısı 
olması; eşin miras hakkından feragat etmesi hususlarıdır.  

Feragat edenin feragatten etkilenmeyen saklı paylı altsoyu bulunmasına rağmen feragatin belirli bir kişi lehine 
yapılması durumunda TMK m. 529/I hükmüne göre bu kişi atanmış mirasçı sayılır ve feragat edenin miras payı bu 
kişiye verilir. Fakat bu halde mirastan feragat sözleşmesiyle feragat edenin altsoyunun saklı payı ihlal 
edilemeyeceğinden altsoy saklı payını elde etmek amacıyla tenkis davası açabilir. Feragatin belirli bir kişi lehine 
yapılmadığı durumda ise feragat edenin miras payının paylaştırılması bakımından TMK m. 529/II hükmü 
uygulanmaz. Bu durumda halefiyet ilkesi gereğince feragat edenin yerini onun altsoyu alır. Feragat edenin mirasın 
paylaşılacağı zümrede tek mirasçı olması durumunda, TMK m. 529/II hükmüne göre feragatten yararlanacak 
kimselerin tespit edilmesi problem teşkil eder. Ancak bu durumda feragatin lehine yapıldığı en yakın ortak zümrenin 
altsoyu bulunmadığını ve bu sebeple feragatin hükümden düşeceğini kabul etmek gerekir. Bu durumda TMK m. 
529/II hükmünün uygulanmayacağını ve mirasın bir sonraki zümreye geçeceğini kabul etmek, hükmün düzenleniş 
                                                   
72 Benzer bir örnek uygulaması için bkz. KOCUYUSUFPAŞAOĞLU, s. 304. 
73 Eşlerin çocukları lehine birbirlerinin mirasından feragat etmelerine sıkça rastlandığı; böyle bir olasılıkta çocuklar mirasçı olamadıklarında 
feragatin hükümden düşmüş sayılacağı yönünde bkz. SEROZAN / ENGİN, s. 412. 
74 ÇABRİ, TMK m. 529, s. 494; ALBAŞ, s. 549. 
75 ALBAŞ, s. 549. 
76 ÇABRİ, TMK m. 529, s. 494; ALBAŞ, s. 549. 
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amacına hizmet etmez. Mirasbırakanın feragat edenin hissesini de kapsayacak ölüme bağlı tasarrufta bulunması veya 
feragat edenin mirasın paylaşılacağı zümre mirasçısı olmaması veyahut da paylaştırmaya katılmayacak zümre 
mirasçısı olması durumunda, TMK m. 529/II hükmüne göre feragatten yararlanacak kişilerin tespiti gündeme gelmez. 
Fakat bu durumda da TMK m. 529/II hükmüne göre feragatin hükümden düşmesi söz konusu olabilir. Eş, zümre 
mirasçısı olmadığı ve her zümreyle mirasçı olduğu için TMK m. 529/II hükmü, eşin miras hakkından feragat etmesi 
durumunu kapsamaz. Bu durumda TMK m. 529/II hükmüne göre feragatin hükümden düşmesi de gündeme gelmez. 
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