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Arastirma Makalesi

MARKS’IN SINIF TASNIiFi VE GUNUMUZ KAPITALIiZMINDE
SERMAYENIN DEGISMEYEN NIiTELIKLERI

Yasin AVCI'
Davut ATES™
Oz

Insanoglunun en kadim egilimlerinden bir tanesi icinde yasadigi tarihi-sosyal
organizasyonlarin ve onun sartlarinin sonsuza kadar siirecegine inanmasidir. Bu noktada,
yvalnizca Marks ve onun gibi toplumsal degisimin siirekliligine inanan bir avug sosyal bilimci
zamammin  ruhunu  asmayt bagsarabilmistir. Ancak ozellikle kapitalist  biiyiimenin
gercgeklestigi donemlerde Marks in dgretisi yogun elestirilere maruz kalarak zamanin
gerisinde kaldig1 iddiasiwyla itham edilmektedir. Fakat ironiktir, kapitalizmin kriz
donemlerinde de hi¢bir sosyal bilimcinin Marks kadar hakliigi vurgulanmanustir. Yani
kapitalizmin konjonktiirel dalgalanmalar: yiginlarin Marks’a yaklasinum etkilemektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismada Marks in 6gretisinin giincelligi meselesi Marks’a devrevi ve
konjonktiirel yakinlagmalardan/uzaklagmalardan ayri bir sekilde ve sermaye tizerinden
incelenmistir. Bu ¢ercevede ¢alismanin ilk béliimiinde Marksist sinif tasnifine ve kismen
emegin giintimiizdeki konumlanmasina yer verilmis, ardindan da sermayenin kendisini gii¢lii
kildigini sandigi ve fakat onun zayif yanlarini da olusturan nitelikler ele alinmustir.
Calismamin sonug béltimiinde ise sermayenin bu giigli ve fakat aslinda zayif egemenliginde

norm koyucu bir islev goren neoliberalizmin iizerinde durulmugtur.
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CLASS CLASSIFICATION OF MARX AND QUALITY STABILITY OF
CAPITAL IN MODERN CAPITALISM

Abstract

One of the most perminent tendency of mankind is that to believe the historical-
social environment in which he lives and its circumstances will last forever. At this point only
a few social scientists who believe in the continuity of social change, just like Marx, have
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succeeded in transcending the spirit of time. However, especially during periods of capitalist
growth, Marx's doctrine is subject to intense criticism and accused of being archaic. But
ironically, no social scientist was seen right as Marx in the crisis period of capitalism. That
is, the cyclical fluctuations of capitalism affect the masses' approach to Marx Thus, in this
work, issue of Marxist doctrine timeliness was examinated over the capital and without
cyclical, conjectural approaches to Marx. In the first part of this study, the Marxist class and
the positioning of labor in the present day were given; then the qualities which the capital
believed to make him strong and whose weaknesses were also considered. In the conclusion
of the study, neoliberalism is emphasized, which is a normative function in this powerful but
actually weak ruling of the capital.

Keywords: Karl Marx, Marxism, Capitalism, Capital, Labor.

GIRIS

Marks’in motto haline gelen deyisine gore; bugiine kadar filozoflar diinyay1
yalnizca farkli bi¢imlerde yorumlamaya ¢alismiglardir (Marx & Engels, 1998: 574).
Yorumlama belirli bir anlayis ¢er¢evesindeki kavrayism disavurumu olarak ifade
edilebilir. O halde yorumlama faaliyetinin baslangicinda anlamak eylemi bir
gerekliliktir (Ricoeur, 2008: 121). Fakat Marks’a gore bir anlayis gergevesinde
diinyay1 yorumlamak yeterli degildir, asil 6nemli olan onu degistirmektir (Marx &
Engels, 1998: 574). Boylece Marks ontolojik, epistemolojik, metodolojik ve hatta
aksiyolojik durusunu ortaya koyarak degisime ve onun giidiileyicisi olan praksise
vurgu yapmaktadir (Marx & Engels, 1956). Bu dogrultuda filozofa diisen gorev,
degisimin miimkiin oldugunu ve degisimi saglayacak eylemler dizisini, degisimi
talep eden yigmlar bakimindan ortaya koymaktir. Degisimin imkan dahilinde
oldugunu siirekli olarak giindemde tutmak diyalektik bir varsayima karsilik geldigi
icin (Engels, 1977) yontemsel bir 6n kabuldiir ve bir kere benimsendigi zaman
kendiligindenlik kazanir. Fakat baglangicta, degisimi saglayacak eylemler dizisini
ortaya koymak i¢in mevcut diinyayr anlamak gerekmektedir (Faulkner, 2014: 383).
Bakildiginda boylesi bir durus da diyalektigin biitiinii geliskilerin birligi olarak
kavrayan yasasina karsilik gelir (Ce-tung, 1977: 27-91) ve bu yoniiyle yontemsel bir
On kabuldiir yani kendiligindenlik arz eder (Thalheimer, 2013). Bagka bir anlatimla
degisime konu olan diinyanin, degismesi istenen yonii yani kendi g¢elisik yanini
biinyesinde barindirmasi (Brosius, 2008: 46) ve bu yiizden anlasilmak zorunda olusu
da diyalektik bir durustur.

O halde mevcut diinyay1 anlama meselesi zihinsel bir ugrasi gerektirdigi i¢in
ve kendiligindenlik arz etmediginden hem kendi dnemini ortaya koymaktadir hem
de filozofa daha agir bir yiikk bindirmektedir (Politzer, 2010: 25-445). Bununla
birlikte anlamak meselesi yorumsal farklilig1 beraberinde getiren bir siire¢ olarak
egemen siniflarin ve onlarin ideologlarimin yanilsama yaratma saldirilarina maruz
kalmaktadir (Arslan, 1999: 63-89). Ornegin bazi burjuva ideologlari mevcut
diinyay1; artt deger somiiriisiiniin goérece azaldigi, blyiliyen orta simifla birlikte
zenginligin daha fazla paylasildigi, proletaryanin niceliginin goérece diistiigii, buna
bagli olarak kapitalizmin kendi yarattigi magdurlarim az da olsa ihya ettigi bir
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karakterde betimlemektedirler (Koray, 2011: 24). Buna karsilik baz1 diisiiniirler de
mevcut diinyay1; emek somiiriisiiniin siddetlenmesiyle, esitsizlik ve yoksullugun
genis yiginlara, zenginligin ve refahin da egemen simiflara layik goriilmesiyle
(Savran, 2008: 21; Aren, 2008: 435-436); tekelci kapitalizmle (Lenin, 2009);
kumarhane kapitalizmiyle (Strange, 1986); finans kapitalizmiyle (Hilferding, 1981)
ve hatta vahsi kapitalizmle (Sassen, 2010: 23-50) resmetmektedirler.

Insana iliskin tarihi-sosyal organizasyonlarin tek gecerli ve dogru
betimlemelerinin olmadigi, birden fazla ve hatta c¢elisik nitelikleri biinyelerinde
barindirdiklar1 ¢ogunlukla kabul edilmektedir (Berger & Luckmann, 1991). Bu
baglamda yukarida wvurgulanan ve dislniirlerce farkli yorumlanan diinya
betimlemeleri belki de miimkiindiir. Ancak Marks’a gore insan bilinci maddi
kosullar1 belirlemez, aksine biling ve ona bagl anlamsal yorumlama maddi
kosullarin bir {irtiniidiir (Marx, 2011). Bu noktadan hareketle mevcut diinyanin farkli
betimlemeleri farkli maddi kosullarla sekillenen bilinglerin farkli anlamsal
yorumlamalarinin bir neticesidir. Yine mevcut diinyaya yonelik takinilacak
diyalektik bir tavir ¢elisik yorumlarin her birinin gegerli-gercek olabilecegini ortaya
koymaktadir (Kuusinen, 1965). Oyleyse mevcut diinya hem zenginlik hem fakirlik
hem egitlik hem egitsizlik hem somiirii hem de ihya edilmelerle ¢eligik bir biitiindiir.
Fakat siralanan bu betimlemeler farkli sinifsal kategorilere yoneliktir (Marx, 2009b:
65-60).

Bagka bir anlatimla mevcut diinyanin olumlanan yanlarmni gosterdigi bir
smif ve yine acimasiz yiizlinii gosterdigi bir diger smif bulunmaktadir. Hatta her bir
smifin varligi digerinin mevcudiyetini beraberinde getirmekte ve yeniden
iretmektedir. Cilinkii diinyay1 yorumlamak derken Marks’m kast ettigi diinyanin
celiskili de olsa tutarli bir mantik i¢inde yorumlanmasidir. Bagka bir anlatimla
Marks’a gore diinyay1 yorumlamak onu anlamada belirleyici niteligin ne oldugunun
saptanmasini gerektirmektedir. O halde mevcut diinyamn belirleyici niteligi hem
sOmiiriiniin azalmasi hem de siddetlenmesi olamaz. Ciinkii 6rnegin somiiriiniin
azalmasi bir gergeklikten ziyade egemen siniflarin kendi yorumudur ve yanilsama
yaratmaktadir. Dolayisiyla Ornegin somiiriiniin azalmasindan gergekligin iki
yiiziinden biriymis gibi sdz etmek diyalektik degil gorecelilik olmaktadir. Bu
cergevede mevcut diinyayr anlamaya calisirken ortaya konulan ve sOmiiriilen
yigilarin memnuniyetini temel alan nitelikler bir ger¢eklikten ziyade yanilsama
olarak kendisini géstermektedir.

Iste bu noktada anlamsal yorumlamalarm y&nelimi, yani madalyonun hangi
yoniiniin secilecegi biiyiik énem arz etmektedir. Oyle ki segilen mevcut yiiz,
yigilarin memnuniyeti eksenindeyse tiim bu siireg Marks’in da belirttigi gibi
yorumlama olarak kalmaktadir. Ciinkii degisime konu olmayacak kadar iyi isledigi
yanilsamalarla bezenen bir diinyada devrimci bir degisimi tartigsmak abesle istigaldir.
Buna karsin yiginlarin mevcut diinyadan memnuniyetsizlikleri tarafi segilirse
degisime, degisimin rotasina ve degisimi tetikleyecek eylemler dizisine odaklanmak,
yani onu degistirmeye ¢aligmak artik miimkiin hale gelmektedir. Vurgulandigi lizere
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degisimin degismezligi (Aren, 2008: 451-452) ve onun mevcut diinyanin ¢elisik
biinyesinden ortaya ¢ikacagi diyalektik bir tavrin en agik kabulleri ise tiim bu siire¢
kendini siirekli olarak yinelemektedir. Bu kapsamda filozofa diisen gérev diinyay1
somiiriilen yiginlarin anlayisiyla yorumlamak ve bu anlayis gercevesinde ve
somiiriilen y1ginlar yararma onu degistirmektir.

Tim bu noktalardan hareketle ¢alismanin ana hatlari ve yOntemi aciga
cikmaktadir. Ilk olarak, mevcut diinyayr karakterize eden en temel unsur
kapitalizmdir (Wallerstein, 2003: 533). Ciinkii genel kaninin aksine kapitalizm
yalnizca ekonomik iligkileri sekillendiren bir ekonomik girisim tarzi degildir (Wood,
2010: 153). Aksine onun kendisini yalnizca iktisadi bir olusum olarak sunmasi, fakat
ekonomi dis1 tiim alanlar1 da sekillendirmesi kapitalizmin giiglii yanlarindan birine
karsilik gelmektedir. Ciinkii kapitalizm yalnizca iktisaden var olmadigi i¢in yalnizca
ekonomik anlamda anti-kapitalist bir tavir takinmak ona yonelik muhalefette etkili
degildir. Oyle ki kapitalizm, devletin islevlerinden kitlesel kiiltiirel egilimlere kadar
her fenomeni ihtiyaglar1 dogrultusunda bi¢imlendirmektedir (Baskaya, 2004: 73).
Ozetle diinya tiim mevcudiyetiyle kapitalist diinyadir (Wallerstein, 1974a: 348-349).

Ikinci olarak, kapitalist diinyanin mevcut ve calismada temel alman hali,
onun ¢elisik sinifsal bilesenleri olan kapitalist ile is¢inin, burjuvazi ile proletaryanin,
sermaye ve emegin (Marx & Engels, 2013: 23) halihazirdaki konumlariyla
sekillenmektedir.' Bir diger deyisle hem kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla onun temeline
konumlanan hem de onu sekillendiren sermaye ve emegin mevcut konumlari
kapitalist diinyanin betimlemesini miimkiin kilmaktadir (Ollman, 2015: 27-45).
Ancak bu cgalismada sermaye incelenirken kismen emegin konumuna da yer
verilmistir. Zaten sermayenin mevcut durumu da emegin mevcut durumundan ayri
degerlendirilemez (ya da tam tersi). Ugiincii olarak, kapitalizm mevcudiyetini
korumak noktasindaki basarisim Ornegin emegin zorlamasiyla sermayenin
yenilik¢iligine borgluysa giiniimiiz kapitalizmi siiphesiz erken donemleriyle
kiyaslandiginda bazi farkli 6zelliklere sahiptir (Savran, 2012: 128). Zaten Marks’in
da vurguladigi lizere burjuva gitgide kendi suretinde bir diinya yaratmaktadir (Marx
& Engels, 2010: 25). Baska bir anlatimla, burjuvanin en 6énemli basarisit 6rnegin
emegin liretkenligini arttirmak amaciyla ve emek direnisi yiiziinden sermayenin
emege bagimliligini azaltacak teknolojik yeniliklere onciiliikk etmek ise (Marx &
Engels, 2010: 24-25) onun suretine biirlinen kapitalist diinyanin degisimler
yasayarak bugiinlere gelmesi ve bundan sonra da degisecek olmasi ngoriilebilir bir
durumdur. Oyleyse kapitalizmi duragan bir organizasyon olarak ele almak kapitalist
diizenin degismesine yoOnelik talepleri ve buna yonelik rotalari zamaninin gerisinde
kaldiklar1 iddiasiyla karsi karsiya birakmaktadir. Bu noktada yapilmasi gereken

! Calisma kapsaminda kapitalist diizendeki egemen sinifi betimlemek icin kapitalist-burjuva-
sermaye ve ezilen simnifi nitelemek icin ise proletarya-isci-emek kavramlart birbirlerinin
yerine gegebilecek sekilde kullanilmiglardir.
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genelde kapitalizmi, 6zelde ise mevcut kapitalist diizende sermayenin pozisyonunu
incelemektir.

Dordiincii olarak ve bir yoniiyle de iiglincii varsayima karsitlik olusturacak
sekilde, degisen diinyada sermayenin karakteristik niteliklerinin farklilasmadigi
iddias1 ¢aligmanin temeline konumlanmgtir. Bununla vurgulanan nokta, sermayeyi
sermaye yapan ayirt edici niteliklerin 6ziinde degismedigidir. Ciinkii boylesi bir
degisim yasansaydi mevcut diilnyanin iiretim tarzini kapitalizm olarak nitelendirmek
imkansiz olurdu. Bu durumda drnegin iiretim araglaria 6zel miilkiyet esasinca sahip
olma, art1 deger somiiriisii, kesintisiz birikim, bitmek tiilkenmek bilmeyen kar hirsi
ekseninde sermaye hala bilinen sermayedir ve buna bagl olarak {iretim araclarmdan
yoksunluk sebebiyle emek giiciinden bagka satacak bir seyi olmayan emek ayni
emektir. Yani kapitalist {iretim tarzinin sinifsal bilesenleri kendilerini ayiran siifsal
niteliklerini korumaktadirlar.

Ozetle calismanin temel odak noktasi, sermayenin ¢agdas konumu
iizerinden kapitalizmin mevcut halinin betimlenmesidir (ya da tam tersi). Mevcut
kapitalist diinyanin Marks’in betimlemesinden ¢ok da farkli olmadigi tespiti bu
calismanin neticesinde ulasilan bir sonugtur. Ancak yine de kapitalizm “viriisiine”
yonelik ilk as1 olan Marksizm’in, viriisiin bazi yonlerinin mutasyona ugramasi
sebebiyle ve fakat Marks’in yontemine sadik kalinarak giincellemesi gerekliligi goz
ard1 edilmemistir. Bu cer¢evede calismanin ilk boliimiinde Marksist simif tasnifine
ve kismen emegin mevcut konumlanmasina odaklanilmigtir. Calismanm ikinci
boliimiinde ise sermayenin mevcut kapitalist iretim tarzindaki ¢agdas konumu ele
almmis ve sermayenin nitelik degistirdigi iddialar1 maddeler halinde incelenmistir.
Son olarak ¢caligmanin sonug bdliimiinde sermayenin giiniimiiz kosullarinda yarattig
yanilsamalarin temel dayanaklarindan biri olan ve bu amagla norm koyucu bir iglev
gbren neoliberal ideoloji ele alinmugtir.

EZEN-EZILEN  CELIiSKiSININ KAPIiTALiZMDEKi KARSILIGI:
MARKS’IN SINIF TASNIiFi ve EMEGIN GUNUMUZDEKI KONUMU

Swnif kavrami ve buna bagh olarak smifsal tasnif ilk olarak Marks tarafindan
ortaya konmamustir (Dworkin, 2012: 41-77). Ancak Marks onu diger diigiiniirlerden
ayr1 kilan soyutlamasiyla kendisine 6zgii sinif tasnifini yapabilmistir. Aslinda biitiin
teorisyenler basitlemenin bir yolu olan soyutlama yontemini kullanmak
durumundadirlar (Burchill vd., 2005: 30). Clinkii ancak bu sekilde oldukca karmasik
ve devasa tarihi-sosyal organizasyonlarin kismi yasalarm ortaya koymalari
miimkiindiir. Fakat kendisini elestirenlerin bile ondan ilhamla kuramlarim ortaya
koyduklar1 Marks (Bilgi, 2005: 16) yaptig1 soyutlama ile yalnizca kapitalizmin
isleyis teorisini inga etmemis dahasi insan1 ve insanlik tarihinin evrimini yaptigi
smifsal tasnif temelinde incelemistir (Brosius, 2008: 17). Buna gére Marks’in
kapitalizmi meta iizerinden acikladigi, yani basitlemenin bir yolu olan soyutlamay1
kullandig1 (Tonak, 2012: 48) bilinmektedir. Yani Marks kapitalizmin en temel 6ziinii
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metada bularak, ardindan da metay1 agiklayarak kapitalizmin isleyis teorisini ortaya
koymustur (Marx, 2014: 49).

Asil goz ardi edilen, Marks’1n kapitalizmi; temelinde insan-doga iligkisinin
oldugu tarihi-sosyal bir organizasyon olarak ele aldigidir (Marx & Engels, 2010: 21-
51). Dolayisiyla Marks’in galismalarint motive eden en temel sorunsal insandir.
Oyleyse Marksizm de giiciinii insana ve onun tiirsel farklihigma dair yaptigi
soyutlamadan ve yine buradan hareketle gelistirdigi sinifsal tasniften almaktadir.
Buna gore diger doga giigleri ve insanlar arasindaki en temel farklilik, insanlarm en
kadim praksisi olan iiretimdir. Yani insan var olusundan yok olusuna kadar tiretmek
ve yine lretimini saglayacak iiretim araglarmi da tiretmek mecburiyetindedir (Marx
& Engels, 1998: 6-7). Marks bu soyutlamadan hareketle insan ve ona dair her tarihi-
sosyal organizasyonun, her iligkinin temelinde; sinif miicadelesine bagli olarak
degisen lretim tarzini ve bu iiretim tarzinin beraberinde getirdigi tiretim iliskilerini
gormektedir (Lenin, 2013: 31-32). O halde Marks insani, onun tarihini ve onun
olusturdugu tarihi-sosyal organizasyonlar1 insanin ayirt edici 6zelligi olarak gordiigi
iiretim soyutlamasi iizerinden incelemektedir. Bunun Marks tarafindan o déonemde
kapitalizm odakli ortaya konmasi onun yasadig1 déonemde kapitalizmin gelismeye
baslamasiyla ilgilidir. Kisacasi Marks temel soyutlamasimmi kendi donemine
uygulamustir.

Marks’in sinif tasnifini ve yazili insanlik tarihini onun bir uzantis1 olarak
gordiigii simfsal miicadele iste bu iiretim kavramyla yakindan ilgilidir (Ongen,
1994: 331). Buna gore varolusundan itibaren insanoglu emek giiciinii i¢ i¢e yasadigi
dogaya yonelterek hem kendisi igin gerekli olan tiiketim maddelerini hem de bu
stirecte kullanabilecegi iiretim araglarini iiretmistir. Bagka bir anlatimla insani insan
yapan ve onu diger tiirlerden ayiran bu iiretim praksisidir (Celik, 2010: 11-32). Her
iiretim ise belli bir tarz ekseninde sekillenmektedir ve bu iiretim tarzi da insanlar
arasinda iiretim iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte iiretim tarzi sinif
miicadelesine bagl bir sekilde degistigi i¢in iiretim iliskileri de bahse konu degisim
siirecinden nasibini almaktadir (Corrigan vd., 2001: 204). Ancak kiiltiirel evrimin
belirli bir asamasindan sonra iiretim tarzinin ve iretim iligkilerinin ortaya
¢ikmasmdan giiniimiize kadar olan siirecte her daim ezen bir siif ile ezilen bir sinif
bulunmaktadir. Marks’a gore insanlik tarihinin ezen ve ezilen siniflarin
miicadelesinin bir uzantis1 olmas iste bu sebepledir (Ongen, 2002: 13). Bu noktada
akla gelen en temel soru hangi kriterler gergevesinde insanlarin ezen ve ezilen
smiflar seklinde boliindiikleridir.

Marks’a gore bu sorunun ilk cevabu, liretim araglara sahiplik veya iiretim
araclarindan yoksunluktur. Buna gore baslangigta tiim topluma ait olan tiretim
araglar1 zamanla 6rnegin 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi gibi gelismelerle egemen
simiflarm elinde toplanmus, iiretim araglarindan yoksun olan smiflar da yasamlarini
siirdiirmek icin iiretim araglarim sahiplenen bu smiflara muhta¢ olmuslardir. Iste
smiflar1 ezen ve ezilen yapan budur. Yani iiretim araglarma sahip olanlar iktisadi
somiirii gercevesinde ezen sinifa dahilken, {iretim araglarindan yoksun olarak
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sOmiiriilen ve ezen siifa muhtag olanlar ezilen sinifa dahildir. Ezen-ezilen siniflar
tarihin tim agamalarinda vardir, fakat farkli iiretim tarzlar1 ve farkli iiretim iliskileri
cergevesinde farkli adlar almiglardir: Yurttas-kole, patrisyen-pleb, baron-serf, lonca
ustasi-kalfa, burjuvazi-proletarya (Marx & Engels, 2010: 22). Ancak yalnizca iiretim
araclari ve liretim siirecine yonelik konumlanma sinifsal tasnifin ve smifin varolugsal
sart1 degildir.

Marksizm temelinde ikinci dnemli unsur smif bilincidir. Siiphesiz bu sart
iiretim araglarma yonelik konumlanma gibi somut bir kritere gére daha soyuttur.
Yine de gevsek bir tanim yapmak gerekirse sinif bilinci, baslangicta sinifsal ayrimin
mevcut oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Ardindan ise bdylesi bir simnifsal
ayrimda kendini konumlandirmak, yani bir smifa yonelik aitlik hissetmek ve
mevcudiyetini o sinifla tammlamak gerekmektedir. Yine bu eksende kendi ¢ikarini
smifsal bir ¢ikar temelinde tanimlama, sinifsal bir motivasyon ile hareket etme gibi
unsurlar smif bilinci ve simifsal varlik i¢in gereklidir. Goriildiigii tizere sinif bilinci
oldukga soyut ve dlglilemeyen bir seye karsilik geliyormus gibi goriinse de siifsal
temelde eylemliligi gerektirdigi i¢in kismen de olsa somuttur (Ollman, 2011: 216-
269). Buradan hareketle sinifsal varligin son sart1 da simifsal miicadeledir. Yani bir
smifin varhigindan bahsetmek i¢in o smnifin iiretim iliskilerindeki konumundan
hareketle ve sinifsal bilingle; ¢ikarlarinin gatistigi ve karsisinda konumlanmig diger
smifin hangisi oldugunun, sinifsal kazanimlarini arttrma yollarmmn ve bu
miicadelede kullanabilecegi araglarin neler oldugunun cevabin1 vermesi
gerekmektedir. Bu sorulara verilen cevaplar ekseninde sinifsal miicadeleye
girismenin O6nemi, halihazirda mevcut olan kendinde bir sinifin kendi igin sinif
olmasimi saglamasidir. Bir baska deyisle yalnizca {iretim iligkilerine nasil
konumlanildigi ve bu ger¢evede kazanilan sinif bilinci eyleme, yani miicadeleye
dokiilmedik¢e anlamsizdir (Aron, 1973: 22).

Boylesi bir sart, aslinda Marks’in ontolojik, metodolojik, epistemolojik ve
aksiyolojik durusunu yansitan praksise verdigi onemi gostermektedir (Kosik, 2015:
190-201). Bilingli insan eylemi olarak betimlenebilecek olan bu kavram (Atilgan,
2001: 32), aslinda insanlik tarihinin simf miicadelesi tarihi olmasinin da sebebidir.
Ciinkii belli bir iiretim tarzindan digerine gegisi saglayan bu smifsal miicadele iken
(Marx, 2012a: 11), smifsal biling ile yetinmenin higbir dnemi olmadigi gibi bu
eylemsizlik mevcut iretim tarzinin da devamini saglamaktadir. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki siralanan unsurlari biinyesinde barindiran smiflarin ortaya
¢ikmasi bu smiflarin mevcudiyetini géstermek amaciyla nicel verilere bagvurmay1
zorlastirmaktadir. Ciinkii gerek smifin kendi olusumu gerekse de onu olusturan
sartlarin mevcudiyeti bir oldu-bittiden ziyade bir siireci gerektirmektedir (Ollman,
2011: 216-269).

Tiim bu noktalardan hareketle Marks’m “nihai kurgusunda” kapitalizme
iliskin smiflar burjuvazi ve proletarya olarak belirtilmistir (Marx, 2015). Ancak
yontemi geregi Marks’in ¢aligmalarinda sinifsal tasnife dair tekdiize bir durusun
mevcudiyetinden bahsetmek miimkiin degildir ve bu sebeple bir onceki ifadede
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“nihai kurgusunda” vurgusu yapilmstir. Ciinkii Marks 6rnegin yonetici siniftan ve
sermaye yararina sistemin devamliligini saglayan ideologlardan da bahsetmektedir
(Marx, 2013). Yine Marks’in eserlerinin ¢ogunlugunda kapitalizme dair burjuvazi,
proletarya ve koylii olmak iizere ii¢ siniftan s6z edilmektedir. Bununla birlikte
Marks’ta simifsal katmanlagma, yani belli bir siifsal kategorinin farkli noktalarinda
bulunma durumu gozetildigi i¢in belli meslek gruplarinin hangi sinifa tabii oldugunu
tespit etmek de giliclesmektedir. Agmak gerekirse Marks’in ¢aligmalarindan burjuva
toplumuna iliskin ii¢ karmasik gruplasma bi¢imi ayirt edilmektedir. Bunlardan ilki
kapitalist cift¢ilere bagimli hale gelen veya kentsel proletaryaya katilmak zorunda
kalan 6zgiir koyliilik gibi burjuva toplumunda 6nemli siyasal ve ekonomik rol
oynasalar da tasfiye edilen veya ylikselen iretim iliskilerinden etkilenerek
marjinallesen simiflardir. ikincisi memurlar ve idari hizmetlerdeki sanayi ¢alisanlar:
arasinda yer alan {ist idari gorevliler gibi siniflarin herhangi biriyle islevsel
bagimlilik iligkisi i¢inde olan ve neticede siyasal agidan bu smifla 6zdeslesme
egilimindeki diger tabakalardir. Yine Marks ikinci grup dahilinde hakimlerden,
avukatlardan ve doktorlardan siniflarin ideolojik temsilcileri ve sdzciileri olarak
bahsetmektedir. Son olarak Marks herhangi bir meslegi olmayanlar ile hirsizlari,
serserileri ve yersiz yurtsuz insanlari is boliimiiyle tamamen biitiinlesemedikleri i¢in
smifsal sistemin kiyisinda yer alan liimpen proletaryaya dahil heterojen bireyler
toplulugu i¢cinde saymaktadir (Giddens, 2014: 79-80).

Goruldigh tizere Marks’in nihai kurgusuna gelinceye kadar ¢aligmalarinda
smifsal tasnife dair cesitlilik bulunmaktadir. Fakat Marks’a gore kapitalizmin
temeline konumlanan iki sinif sermaye ve emektir. Baslangicta bu bir ¢eligki olarak
goriilse de aslinda Marks’in yontemiyle yakindan ilgilidir. Ancak Marks’in
caligmalarinda siklikla kullanilan “karsilikli belirlenim”, “soyutlama”, “ugrak” gibi
kavramlar Marks’in Ogretilileri tarafindan bile tam olarak kavranamamis ve
Marks’in sinif tasnifi kafa karistirict bulunmustur. Oysa Marks vurgulanan bu
kavramlar sayesinde ve her soyutlama diizeyinde ugragini degistirerek ¢aligmalarmi
giincel tutabilen bir diisiiniirdiir. Bu tespiti sinif tasnifi 6zelinde agmak gerekirse
Marks’in bir¢ok siniftan bahsedip nihai kurgusunda sermaye ve emegi vurgulamasi
onun kapitalizmin gelecegine yonelik Ongoriisiindeki soyutlama diizeyini ve
ugragini degistirmesiyle ilgilidir.

Ciinkii Marks’a gore siralanan tiim bu sinifsal kategoriler mevcuttur fakat
ornegin kapitalizmin devrevi kriz donemlerinde sermayenin merkezilesme ve
yogunlasma egilimi kii¢iik sermayeyi bile proleterlesmeye dogru itecektir (Harvey,
2012: 207). Benzer sekilde ozellikle gelismis kapitalist iilkelerde bulunan ve
konumu proletarya ile kiyaslandiginda daha iyi olan “orta smif’in mevcut
kazanimlar1 ekonomik kriz durumlarinda hemen geri alinabilir niteliktedir. Oyle ki
2008 diinya krizinde devletler finans sermayeyi kurtarmak igin olusturduklari
ekonomi paketlerinin maliyetini vergileri arttirarak ve kamu harcamalarini kisarak
halktan kargilamuslardir (Bulus & Kabaklarli, 2010: 14-16). Bahse konu devrevi
krizlerin her biri bir 6ncekinden daha siddetli ise yani sermayenin merkezilesme ve
yogunlasma egilimini her bir krizde daha da arttirtyorsa ve her bir krizde orta smif
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olarak sunulan kesimin kazammlar1 artarak eritiliyorsa “kapitalizmin gelecek
kurgusunda sona kalacak iki siif sermaye ve emektir” tespiti Marks tarafindan
dogrulanmis olmaktadir.

Benzer bir yaklasimi Marks’in kendinde smif ve kendi igin smif ayriminda
da gormek miimkiindiir. Bu ¢ercevede iiretim iligkilerindeki konumlanmasiyla
smifsal aidiyeti belli olan bir smif; smif bilincinden ve dolayisiyla simifsal
miicadeleden uzak kaldigi siirece kendinde siniftir. Bahse konu smif smifsal biling
kazanarak smif miicadelesine bagladig: takdirde de kendinde sinif olmay1 birakip
kendi i¢in simf konumuna gelmektedir (Wood, 2001). Marks’in kapitalizme dair
smif tasnifinde sermaye ve emegin 6ncelendigini belirttikten sonra kapitalist {iretim
tarzinin sinifsal agidan yarattig1 farkliligin yalnizca ezen ve ezilen siniflara verdigi
yeni isimlerden ileri gelmediginin ortaya konmasi da gereklidir. Ciinkii sermayenin
diger iiretim tarzlarindaki ezen smiflardan farkimi ortaya koymak onun niteliginin
tespit edilmesini de beraberinde getirecektir. Bu arada kapitalizmin onu kendisinden
onceki toplumsal organizasyonlardan ayiran ornegin arti-deger somiiriisii (Marx,
1998), deger iiretmek anlaminda biricik meta olan emegin sOmiiriisii lizerine
temellenme (Selik, 1982), asir1 iiretim hastaligi (Hands, 2011: 84), devrevi krizler
(Wallerstein vd., 2014: 55), kesintisiz sermaye birikimi (Luxemburg, 2004),
toplumsal hayatin ekonomiye dahil olmas1 (Marx, 2014), siyasi ve iktisadi olanin
goriiniirde kesin ayrimi, fakat bu alanlarm gizli i¢ igeligi (Wood, 2014: 26-30) gibi
birgok ayirt edici 6zelliginin oldugu bilinmektedir.

Kapitalizmin konuyla ilgili ve simniflara iliskin farklilig1 ise biiyiik 6lgiide
yarattig1 yanilsama ile iligkilidir. Buna gore kapitalizm Oncesi iiretim tarzlarinda
ezen smifin somiiriisii kapitalist somiirii ile kiyaslandiginda gorece belirgin olarak
gerceklesmektedir. Ornegin bir efendi kolesini aglik smirinda yasatarak onu kendi
smifsal c¢ikar1 yararma calistrmis ve sOmiirmiistiir. Yine bir lordun vassali
somiirmesinde lordun elinde bulunan siyasi giiciin vassali lordun topraklarma
hapsetmesi, onu burada ¢aligmaya zorlamasi ve vassalin kazandiklarini zora dayanan
bir sekilde lorda sunmasi gibi siiregler agik bir sekilde gergeklesmektedir. Oysa
kapitalizmde emek ayni zamanda Ozgir emek veya iicretli emek olarak
adlandirilmaktadir. Buna gore emek, sahip oldugu emek giiciinii piyasada satma
noktasinda 6zgiirdiir ve emeke¢i emek giicli karsiliginda {icret aldigi igin aslinda
goriiniirde bir somiiriiden s6z edilemez (Baskaya, 2004: 88). Bu baglamda
sermayenin satin aldigi metanin emek degil emek giicii olmasi dnemli bir noktadir.
Ciinkii isci bu siirecte yalmizca belli bir siire igin emek giiciinii sermayenin hizmetine
sunmaktadir. Tersi olsaydi mevcut iliskinin 6rnegin efendi-kole iligkisinden bir farki
olmazdi (Gégmen, 2014: 61-91).

Ancak sermaye ve emegin piyasada dzgiirce kars1 karstya geldikleri iddiasi
gizli bir sOmiirliyli icermektedir. Ciinkii liretim araglarindan yoksun olan emek
yasamu igin gerekli olan tiiketim araglarimi elde edebilmek adina emek giiciinii
satmak zorundadir. Yani emegin 6zgiirliigli, sermaye ihtiya¢ duydugunda emek
giiciinii satmaya her daim hazir bulunmasindan ve bu s6zde miibadeleyi
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gergeklestirmesinden ibarettir. Bununla birlikte emegin calistig1 siire boyunca
verdigi emek giiciiniin karsiligimi aldigi iddiasi1 yine kapitalizmin gizli somiirii
iligkisini saglamlastirmaktadir. Buna gore emek giiciinii belirli bir {icret karsiliginda
sermayeye satan emekei aslinda bahse konu c¢alisma siiresinin bir kisminda aldigi
iicretin karsilig1 olarak caligmakta, fakat sundugu emek giiciinden daha degerli bir
meta yaratarak sermayenin arti-deger elde etmesini saglamaktadir (Wood, 2014: 18-
19). Boylece sermaye emegin ornegin kendisini yeniden iiretmesi i¢in gerekli olan
ticreti emekgiye verirken, emekc¢i bundan daha fazlasini sermaye icin tiretmektedir
(Altiok, 2011: 123). Goriildiigh {izere siireg, bir somiirii seklinde islemektedir ve
fakat kendisinden oOnceki organizasyonlardan farkli olarak bu somiirii iligkisi
yanilsamalarla bezenmistir.

Sermayenin var olma ve birikim kosulu arti deger sOmiiriisii ise ve
sermayenin kazanci iiretim i¢in harcadiklarindan daha fazlasini ona sunmadiginda
sermayenin iiretime devam etmesinin bir anlami1 yoksa yalnizca bu basit akil yliriitme
bile glinlimiizde art1 deger somiiriisiiniin devam ettigini ortaya koymaktadir. Hatta
giiniimiizde proletaryanin niceliginin arttig1 da ortadadir. Clinkii bugiin is¢i sinifi
yalnizca {icretli emekgilerden degil ayni zamanda emek giiciinii yasamak igin
satmaya mahkim veya meyilli kisilerden ve onlarm ailelerinden meydana
gelmektedir. Bununla birlikte siirekli olarak beyaz yakali nitelemesiyle orta sinifa
dahil edilen ve is¢i sinifindan koparilan hizmet sektorii de proletaryaya dahildir.
Ciinkii bu sektorde ¢alisanlar metalastirilan hizmeti iireterek sermaye birikimine
katki saglamaktadirlar. Yine makinelesme ile is¢i sinifinin islevinin azaldig1 iddialari
yanlig olmak bir yana aslinda tam tersi bir durum s6z konusudur. Makinelesme hem
is¢i smifin1 arttirmig hem de yarattigi igsizler ordusu ile is¢i smifinin hareket
kabiliyetini daraltmistir. Nihayet her insani tek meslegi icra edecek sekilde
uzmanlastirdiktan sonra biiyiikk yiginlarin ¢ogunlugu proletaryaya dahildir. Cilinkii
emek giiclerini satmaktan baska bir careleri yoktur ve uzmanlastiklar1 iglerde bir
Omiir kalmalarim sermaye onlara dayatmaktadir. Tiim bu vurgulananlara ragmen
sermayenin ve onun ideologlarimin proletaryanin niceliginin gorece diistiigii
yanilsamasini kuvvetlendirmek igin tercih ettikleri yol Marks’in 6gretilileri
tarafindan birbirlerinin yerine gecebilecek sekilde kullanilan kapitalist-sermaye-
burjuva ve emek-proletarya-is¢i kategorileri arasinda (Lenin, 1996: 131) bilingli
tercihte bulunmaktir.

Ac¢mak gerekirse, Marksistler bunlardan Kkapitalist-sermaye-burjuva
Ugllisiinii tiretim araglarma sahip sinifi ifade etmek i¢in kullanilirlarken; isci-
proletarya-emek ticliisiinii iretim araglarindan yoksun sinifa génderme yapmak igin
kullanmaktadirlar (Yurtsever, 2012: 86). Burjuva iktisatgilar1 neredeyse biitiin
Marksist metinlerde bu durum agiklifa kavusturulmasina ragmen yaptiklari
caligmanin temel varsayimina gore bahse konu tasnifler arasinda bilingli bir tercihte
bulunmaktadirlar. Ornegin is¢i simfinmn, proletaryanin veya eme@in mevcut
kapitalist diinyada sayisiin azaldigini iddia eden bir ¢aligsma kasitli olarak kapitalist-
is¢i tasnifini kullanarak akillara daha ¢ok sanayi isgisini getiren isci sinifi kavrami
lizerinden diinya lizerinde bu sinifin sayisal olarak azaldigini iddia etmektedir
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(Mandel, 1991: 93-94). Ancak vurgulandig: {izere bu tasniflerin hepsi Marksist
literatiirde esdegerdir ve hepsi iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti ekseninde ortaya
¢ikan arti-deger somiiriisiinii dncelemektedir.

Benzer sekilde sermaye ve onun ideologlar is¢i sinifi igindeki kesimleri
ozerklestirerek de yanilsama yaratabilmektedirler. Ornegin aslinda orta smifa terfi
ettigi iddia edilen y18in proletarya i¢indeki bir katmana karsilik gelmektedir. Ciinkii
en temelde bu katman iiretim araglarindan yoksunluk ve sermayenin birikimine arti
deger somiiriisii anlaminda katkis1 bakimindan is¢i sinifinda yer almaktadir. Bununla
birlikte orta sinif olarak nitelendirilen yigimn kapitalizmin isleyisi noktasinda
iktisadi bir konumlanmasinin yaninda politik bir islevi de bulunmaktadir. Buna gore
is¢i sinift katmanlagmasinda en yiiksek agsamayi temsil eden bu kesim kapitalizmin
biliylime dénemlerinde kiiresel refahin oldukga az bir kismina ortak edilen kesimdir.
Bu kesimin ¢ogunlukla beyaz yakali olarak tasnif edilen is¢i yiginlarindan olugmasi
isci smifinin genelindeki apolitik egilimin siirdiiriilmesi i¢in olduk¢a Snemlidir.
Ciinkii Marks’in da vurguladig tizere sinf bilinci i¢in dncelikle sinifsal farkliligin
varhiginin ve sinifsal aitligin kabul edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kendisini
is¢i smifindan ayri olarak degerlendiren bu gorece entelektiiel emek kendi simifi
yerine gobekten bagli oldugu sistemin savunuculugunu yapmaktadir. Beyaz yakali
is¢ilerin g¢ogunlukla muhafazakar tutum sergileyerek ekonomik istikrar ve
devamlilik noktasinda hassas olmalari, daha alt katman ig¢i sinifindan gelen iicret
artis1 taleplerini sermaye adma bastirmalari ancak bdylesi bir motivasyonla
aciklanabilmektedir (Herman & Chomsky, 2006: 15-121). Tarih sinif miicadelesi ile
sekillenecekse sermayenin yaptigi ve bundan sonra yapacagi katmanlagmis emegi
parcalayarak bu miicadeleyi ve devrimsel degisimi engellemektir (Dworkin, 2012:
54-57).

Yaratilan bir diger yanilsamaya gore giliniimiizde Srnegin proletaryanin
calisma kosullar1 iyilestirilmis, iicretler gérece artmis, demokrasi ile kapitalizm at
basi ilerleme kat etmistir. Ancak belirtmek gerekir ki kapitalizmin olumlanan bu
nitelikleri de egemen simiflar tarafindan pompalanan yanilsamalardir. Cilinki
Marks’in déneminde olmayan emperyalizm, milliyet¢i ve dinci fagizm 20. yiizyil
kapitalizminin iiriniidiir ve bu durum kapitalizmin kendiliginden demokrasiyi
gelistirdigi tezini yanliglamaktadir. Bununla birlikte is¢i sinifi iginde gdrece ¢aligma
kosullar1 ve {icretleri iyilesmis bir kesim emek miicadelesiyle ortaya ¢ikmig olsa da
Marks’in donemine gore ¢ok daha yaygin olarak diinya niifusunun issizlik ve
yoksullukla yiizlestigi g6z Oniinde tutulmalidir. Kapitalizme dair yamlsamanin
kaynag1 aslinda yukarida ¢oziimlenen orta sinifa ait olan neoliberal ideolojidir. Bu
yanilsamanin aksine emegin ge¢mise nazaran daha iyi olan kosullari sermayenin
bonkorliigii ile degil emegin yiiz yillara dayanan direnisi ile agiklanmalidir. Ciinki
burjuvazi kendi mezar kazicisi olan proletaryaya sistemsel devamliligl i¢in bazi
Odiinlerde bulunarak mevcudiyetini siirdiirme egilimi gostermistir (Giil, 2008: 108).
Bununla birlikte kapitalizm karakteristik olarak emege ve emegin metalasmasina
muhtag bir sistemdir. Dolayisiyla emegin kendisini yeniden iiretecegi kosullarin
iyilestirilmesi, emek arzinin devaminin ve sermayenin per se yeniden iiretiminin bir
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kosuludur. Kapitalizm var olusunu saglayan kaynaklari birden yok etmek yerine
tasarruflu ve asamali bir somiiriiyli tercih etmektedir. Yine emegin gorece iyi
kosullar1 sistemsel kazancin emege yansitilan orani olarak bakildiginda eskiye gore
bir ilerleme yoktur. Sermaye eskiden oldugu gibi yine kazandiginin oransal olarak
cok azin1 emege sunmaktadir.

GUNUMUZ KAPITALIiZMINDE SERMAYENIN YARATTIGI
YANILSAMALAR ve NITELIGI DEGISMEYEN SERMAYENIN SOMURU
DUZENI

Finans Sermaye, Sermayenin Yogunlasip Merkezilesmesi ve Kismi Tekellerin
Olusmasi

Gilinlimiizde paranin sermaye dolagiminin, art1 deger somiiriisiiniin ve buna
bagli olarak sermaye birikiminin sanayi metasina bagli olmadan siirdiiriildiigii yani
(Para-Meta-Para’) P-M-P’ siirecinde meta (M) olmadan da saglanabildigi iddias1
sermayenin nitelik degistirdigi iddias1 i¢in temel olarak kabul edilmektedir.
Cogunlukla finans kapitale ve mali sektore gonderme yapan bu iddia gegerli olmakla
birlikte zaten Marks tarafindan da ortaya konmustur (Marx, 2015: 191-445). Yani
art1 deger somiiriisii P-P’ seklinde de miimkiindiir.

Buna gore biiylik sermaye hicbir sanayi metasi iiretmeden yalnizca hisse
senetleri satin alarak ya da sirketine ait hisse senetlerini bir miktar satarak siirece
para ile dahil olmaktadir. Biiyiik 6lglide manipiilasyona ve spekiilasyona dayali bu
isleyiste kiiciik sermaye sahipleri belirli hisse senetlerine yonlendirilmektedir. Alict
sayisinin artmasi sebebiyle ve hisse senetlerinin fiyatlarinin diigmesinin sonucunda
biiyiik sermaye aldig1 senetleri hizla borsa spekiilatorleri ve uzmanlar1 marifetiyle
daha bu diisme siireci yasanmadan elden ¢ikarmaktadir. Zaten biiyiik sermaye bu
asamaya kadar hisse senetlerinin degerlenmesinden elde edecegi kar1 edinmistir.
Fakat gorece kiigiik olan sermaye hem bu bilgiden yoksundur hem de hisse
senetlerinin fiyatlar1 diismeye bagladig1 andan itibaren onlar1 elden ¢ikarmak yerine
beklemeye meyletmektedir. Nihayet siirecin sonuna dogru kiiglik sermaye ¢ok daha
fazla kayip vermemek adina oldukca diisiik bir degerden hisse senetlerini elden
cikarmaktadir (Ozalp, 2012: 90-92). Finans kapitali betimleyen bu siirec ayni
zamanda devrevidir. Yani hisse senetleri kiiciik sermaye tarafindan diisiik fiyattan
satilinca bilyiik sermaye bunlari satin alarak isleyisi tekrar basa sardirmaktadir.

Bahse konu siiregte yedek fonlar, tiirevler, teminat borglari, gegim endeksi,
O0denmemis borglar, takasi yapilandirilmamis yatirimlar, ikinci derecede ipotekler
gibi birgok parasal kimlik ve tanim yaratilmaktadir. Fakat bunlardan higbiri
ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik olmadigi gibi ger¢ek de degildir. Biiyiikk sermaye
ticari evrak olusturup bu kagit parcalarmi halka ya da kii¢lik sermaye sahiplerine
satarken ayn1 zamanda s6z konusu kégitlar1 gizli bir sekilde risk dilimlerine
ayirmaktadir. Alimlarin ¢ogu biiylik sermayenin kendi parasiyla degil bor¢ alinan
paralarla gergeklestigi icin ortada gergek bir iirlin de yoktur. Bununla birlikte alic
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ve satict karst karsiya gelmedikleri i¢in alicilardan biri satin aldigi mali gérmek
isterse aligveris bozulacaktir. Fiyatlarin artacagimin beklendigi durumlarda uzun
vadeli, fiyatlarin diiseceginin beklendigi durumlarda ise kisa vadeli satiglar
yapilmaktadir. Devlet denetiminin gevsek oldugu bu piyasada bahse konu siirecin
her asamasinda 6zellikle biiyiik oyuncularin kendilerini giivence altina almalarini
saglayan sigorta poligeleri bulunmaktadir. Kitleleri belirli sirketlerin hisselerine
yonlendiren, fakat kendisi de bu siirecin parcasi olan bazi degerlendirme kuruluslari
da bu isleyisi kolaylastirmaktadir. Nihayetinde eger halktan birisi bu kumarda
parasimi kaybederse vergi indirimi almamaktadir. Buna karsilik biiyiik sermaye
kaybederse kayiplar1 vergi miikellefleri tarafindan karsilanmaktadir (Blum, 2013:
288-294).

Finans kapitalin biiylimesi bilyiik sermaye bakimindan kar oraninin diismeye
meylettigi donemlerde daha belirgin hale gelmektedir (Dowd, 2013: 239). Bu
baglamda devlet de bankalar, finans kuruluslari, menkul kiymetler borsalar1 gibi
araglar vasitasiyla hayali sermaye iiretimine katkida bulunmaktadir. Devlet
tarafindan bir takim kagit pargalarindan ve elektronik kayitlardan olusan devlet
bor¢lanma senetleri satisa ¢ikarilirken devlet de bunun karsiliginda aldig1 paray
harcamaktadir. Boylece devlete verilen paraya esit degerde hayali bir sermaye
olusmaktadir. Bor¢lanma senetlerinin vadesi doldugunda devletin 6deme yapmasi
gerekse de bunu saglayamayan devlet daha fazla bor¢lanma senedi gikararak daha
fazla borglanma yoluna gitmektedir. Bu haliyle devlet bor¢lanmasi sermaye
birikiminin en 6nemli aracit haline gelmektedir. Zaten kar oranlarmin diistiigii
donemlerde kapitalist devletler yiiksek faizlerle borg¢lanarak sermaye sahiplerine
kérl yatirim alanlar1 sunarlarken onlardan aldiklar1 vergileri de azaltmaktadirlar.
Nihayetinde alinan borglar yine yiiksek faizli bor¢larla kapatildik¢a devletin borcu
da artmakta ve devlet iflasin esigine gelmektedir. Bu noktada kapitalist devletin
sectigi yol sosyal harcamalari kisip vergileri arttirarak halk yiginlarma ytiklenmektir
(Ozalp, 2012: 89). Dolaysiyla finans kapitalin biiyiimeye basladigi dénem ayni
zamanda yaklasmakta olan bir krizin de habercisidir.

Bahse konu siirecin istatistiksel karsiligina deginmek gerekirse, 1970-1980
araligindan bu yana gelismis kapitalist lilkelerdeki sirketlerin piyasa degerlerinin
defter degerlerine oranlar1 yikselmistir. Baglangigta bir sirketin Grnegin iiretime
stirdiigii sermaye kadar defter degeri ve piyasa degeri varken zamanla sirketin defter
degeri ayn1 kalmus, fakat spekiilasyonlar ve borsa oyunlar1 sayesinde piyasa degeri
yiikselmistir (Piketty, 2015: 202). Bu durum sirket degerinin reel iiretim ve varliktan
cok gercek olmayan bir degere yani yiginlar ve diger sermayedarlar nezdinde artan
spekiilatif degere bagl oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte 1970°1i yillardan
itibaren ABD ve Ingiltere’de gelisen finans sektorii zellikle 2000°1i yillardan
itibaren diger tiim iktisadi faaliyetlerin dniine gegmistir. Hatta 2006 yilinda diinyada
emekli fonlarinm, yatirim fonlarmin ve sigorta sirketlerinin yonettigi kaynaklar 62
trilyon dolara ulasarak diinya reel iiretiminin (GSYH) bir bucuk katna denk hale
gelmistir. Yine finansal islemlerde diinya reel liretimine oranla biliyliik bir artig
gergeklesmis ve 2002-2007 yillar1 arasinda finansal iglemler bir trilyon dolar
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degerine ulagmustir. Bu ise ayn1 yil diinya reel iiretimi 32.3 trilyon dolardan 54.3
trilyon dolara yiikselirken; borsa islemlerinin 39.3 trilyon dolardan 77.9 trilyon
dolara, kambiyo islemlerinin 408.2 trilyon dolardan 1058 trilyon dolara ve tiirev
iiriinlerin de 603.1 trilyon dolardan 2288 trilyon dolara yiikselmesi anlamina
gelmektedir. Nihayet hisse senetlerine bakildiginda Dow Jones endeksi 1964-1982
araliginda 1000 civarinda seyrederken 1993°te 4000’e, 1997°de 12000°e ve 2007°de
14000’¢ yiikselmistir (Beaud, 2015: 424-426).

Sermayenin merkezilesmesi ve kismi tekellerin olusmasi agisindan
bakildiginda da ne kapitalizmin ne de sermayenin niteliksel bir degisime ugramadigi
ortadadir. Buna gore sermaye siirekli olarak kendisinden kii¢lik sermayeyi yiyerek
biiyiime egilimindedir. Boylesi bir ger¢egi gliniimiizde gizli hale getiren olgu, belirli
alanlarda kismi tekel olusturan sermayenin paravan veya tageron sirketler kullanmasi
veya bizzat kendisinin farkli ekonomik alanlara girmesidir. Sermayenin bu alansal
geniglemesi her bir analizde farkli sermaye odaklar1 ortaya konuldugu igin, fakat
aslinda bu sermaye odaklari aynm1 merkeze bagli olduklar1 i¢in bir yanilsama
olusmaktadir. Bununla birlikte anonim girketlerin ve sirket evliliklerinin giiniimiizde
artan hali de sermayenin merkezilesme ve kismi tekellesme egilimini ortaya
koymaktadir (Yurtsever, 2012: 240-241). Sermayenin digerini yiyerek biiylimesini
ve merkezilesmesini rakamlarla 6rneklemek gerekirse 1987-2013 yillar1 arasinda
diinya servetinin en Ust dilimleri %6-7 oraninda biiylimiistiir. Buna karsilik ayni
donemde diinya ortalama serveti %2,1 ve ortalama geliri ise %1,4 oraninda
bliylimiistiir (Piketty, 2015: 468). Bununla birlikte ayn1 donemde bu kesimin diinya
servetinden aldig1 pay %0,3’den %0,9 seviyesine ylikselmistir (Piketty, 2015: 469).
Yine en tepedeki 1000 sirket diinya sanayi ¢iktisinin yilizde 80’ini iiretmektedir
(Yurtsever, 2012: 237).

Sermayenin ileri Teknoloji ve Bilgi Uretimi

Giiniimiizde kapitalizmin ve sermayenin niteliksel degisim gegirdigi
iddialarina dayanak olarak gosterilen bir diger gelisme de artik kiiresel diizlemde
birbirinin yerine kullanilan merkez-¢evre-yar1 ¢evre, sanayi toplumu-ilkel toplum-
tarim toplumu, gelismis-az gelismis-gelismekte olan iilke tasniflerinin ortadan
kalktig1yla ilgilidir. Oyle ki siralanan bu tasniflerden merkez kendi biinyesinden bir
merkez daha ¢ikarmis yani merkezin merkezi olarak nitelendirilebilecek devlet tipi
tiiremistir. Yine yar1 ¢evre devletler kismen sermaye mallari iiretimine baglayarak
merkez devlet konumuna yiikselmistir. Hatta genelde merkez devlete atfedilen
sanayi toplumu olma ozelligi artik yar1 c¢evre konumundaki devletlerin
cogunlugunun kazandigi bir niteliktir. Yine merkez olarak nitelendirilen
devletlerden bazilar ileri teknoloji ve bilgi iiretimine agirlik vermeye baglamig ve
boylece ortaya ¢ikan “bilgi toplumu” bahse konu tasnifin zamanin gerisinde kaldigi
yorumlarini beraberinde getirmistir (EI-Ojeili, 2014: 1-22).

Ileri teknoloji ve sanayi sektdriindeki kiiresel trende géz atildiginda bahse
konu iddia gegerlilik kazanmaktadir. Buna gore 6rnegin bilgi teknolojisi pazarinin
%20’sini olusturan yazilim sektorii 2010 ile 2011 yillarinda gii¢lii ve istikrarh bir
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biliylime yasayarak 2016 yili sonunda 3.4 trilyon dolara ulagsmistir. 2009 yilinin
verilerine gore ise bu pazarda ABD yaklasik bir trilyon dolar ile basi ¢ekerken onu
831 milyar dolar ile Bat1 Avrupa iilkeleri, 509 milyar dolar ile Asya Pasifik {ilkeleri,
294 milyar dolar ile Japonya, 232 milyar dolar ile Latin Amerika iilkeleri, 213 milyar
dolar ile Ortadogu ve Afrika tilkeleri ve 73 milyar dolar ile Kanada takip etmistir.
Buna karsilik sanayi sektoriinde az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin hem
sektorel paylar1 hem de istihdam diizeyleri artmustir. Rakamlara bakildiginda
gelismis kapitalist iilkelerin agamali olarak artan bir sekilde ileri teknoloji alanlarina
sermayelerini kaydirdiklari, buna karsin ¢evre ve yari ¢evre iilkelerdeki sanayi
sektoriinlin blyldigi gorilmektedir (Aktan & Vural, 2016).

Ancak Marks’in da vurguladigi lizere sermayenin kapitalist iiretim tarzinin
yenilik¢i giicii oldugu, nispi art1 deger somiiriisiinii arttirmak i¢in ve emek direniginin
zorlayiciligr karsisinda siirekli olarak teknolojik gelismelere onciiliik ettigi iddiasi
sermayenin niteliksel degisim gegirmedigini aksine halen daha Marks’mn tasvir ettigi
halde oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii ilk olarak sermaye karlilig1 fazla olan
fakat diger sermayelerin katilmasiyla kar orani nispeten azalan alanlar1 terk ederek
yeni bir teknolojik atilimla kendisini bagka bir alana kaydirmaktadir (Marx, 2015:
215-271). Ozellikle yar1 gevre iilkelerin sanayi toplumu olmaya baslamalarinin bir
sebebi budur.”? Oyle ki merkezdeki sermaye gorece karhiligi azalan meta iiretim
alanlarmi yar1 ¢evre sermayesine kaydirarak kendisi yeni bir alanda yiiksek kar
pesinde kosmaktadir. Boylesi bir tespit, iddia edilen merkezin merkezi bilgi
toplumunun ilerleyen siiregte su an yari ¢evre olan, ancak ileride merkeze
konumlanacak olan toplumlarin 6zelligi olacagi iddiasim1 da beraberinde
getirmektedir.

Bu noktada sermaye agisindan temel sorun, boylesi bir devir teslim siirecinin
stirdiiriilebilirligi yani kapitalizmin devamliligt meselesidir. A¢mak gerekirse,
sermaye bu siireci devam ettirmek igin siirekli olarak yeni teknolojileri ve yeni
alanlar1 kesfetmek mecburiyetindedir. Ancak sermayenin mevcut diinyada
yogunlastigi ileri teknoloji ve bilgi liretimi alan1 ayn1 zamanda sermayenin yumusak
karnini olusturarak onun bu alanda tekel olusturmasini ve yar1 ¢evre iilkelerin bu
alana katilmamasini imkansiz hale getirmektedir. Oyle ki herhangi bir yar1 ¢evre
ilkenin kendisine ve sermayesine verilen bu iglevi kabul etmeyerek oldukca

2 Bir diger 6nemli sebep ise Marksizm’in 20. yiizyildaki en énemli ugragi olan emperyalizm
tezlerine iligkin olarak ortaya konulabilir. Ciinkii bazi sektdrlerin merkezden gevreye kayisi
diisen kar oranlarmin degil o sektorlerde kaynak ve emek maliyetini diisiirme politikasimnin
sonucudur. Ustelik bu sektérler geleneksel sanayi disinda yiiksek teknoloji kullanan sektorler
de olabilmektedir. Sermaye tekelleri ne kadar finansa ve yiiksek teknolojili iiriinlerde
uzmanlagmaya egilseler de sanayiye dayali karliliktan vazgecemezler. Dolayisiyla gevre
iilkelerin sanayilesmesi onlar1 mevcut merkezlerle ayni konuma tagimamakta emperyalist
hiyerarsi iginde yukari dogru bir mobilizasyon séz konusu olmamaktadir. Hiyerarsiyi
belirleyen uluslararasi sermaye sinifi igindeki siyasal giic merkezleridir, dolayisiyla
merkezlerin ¢ogalmasi veya degismesi de yalnizca iktisadi gelismelere bagli olarak
acgiklanamaz.
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erigilebilir olan bu alana katilmas1 merkez sermaye igin bir kriz doguracaktir. Cilinkii
yari gevre devletlerin sistemde iktisadi olmaktan 6te politik bir islevi bulunmaktadir
ve bunlar merkez ile ¢evre arasindaki kutuplagmayi yani sistemsel gerilimi
sogurmaktadirlar (Wallerstein, 1974b: 387-388). Sistemin devamliligi baglaminda
hayati tampon gorevi géren yari ¢evrenin sisteme karsi giristigi bagkaldirici bir
hareket merkez sermayesini zora sokacagi i¢in bu durum onun daha saldirgan bir
tutum izlemesini de beraberinde getirecektir. Ozetle sanayi metast iizerinde bir tekel
tesis ederek belirli bir siire i¢in karimi en yiiksek diizeyde tutmak sermaye agisindan
miimkiin iken, ileri teknoloji ve bilgi iiretimi alanlarinda bdylesi bir konumda
kalmak mutlak degildir.

Bununla birlikte bilgi toplumlarinda sermayenin bilgi iizerinde tekel kurmasi
bir yana, sistemin muhaliflerinin en etkili saldirilar1 bu alanda yasanmaktadir
(Ollman, 2011: 245). Oyle ki Wikileaks, Occupy Wall Street, Gezi Parki ve
Snowden olaylarinin gosterdigi gibi temelinde sistem karsithigini barindiran bu
eylemler 6zellikle sosyal medya, internet gibi araglarin muhalefeti siddetlendirmek
ve yogunlastirmak adma kullanilmalarinin en agik Ornekleridir. Bunlardan
Wikileaks ve Snowden olaylar1 bilgi lizerinde tam koruma saglamanin miimkiin
olmadigimi ortaya koymustur. Yine Occupy Wall Street ve Gezi Parki eylemleri
sosyal medyanin yardimiyla muhalefeti hem genis kitlelere yaymis hem de
yogunlastirmigtir. Benzer sekilde Avrupa’da ortaya c¢ikan Korsan Partiler,
Anonymous gibi korsan internet saldirilar1 yapan gruplar biiyilk sermaye ve
kapitalist devletler i¢in gizli kalmasi gereken verilerin ifsa edilmesinin miimkiin
oldugunu yani sermayenin bu alanda birakiniz tekeli tam korumayr bile
saglayamadiginmi gostermektedir (Bayhan, 2014). Dolayisiyla gegmiste oldugu gibi
bugiin de sermaye kendi mubhaliflerini kendisini derinden sarsacak silahlarla
donatmis durumdadir.

Sermayenin karliligimni arttirmak adina devir teslimde bulunmasinm ikinci
sebebi, merkezdeki emegin ve emek haklarmin yari-gcevre ve ¢evre iilkelere kiyasla
daha iyi olmasi, buna bagli olarak merkezdeki meta iiretiminin daha maliyetli hale
gelmesidir. Oyle ki Uluslararast Calisma Orgiitii'niin 2014/15 Kiiresel Ucret
Raporu’na gore gelismis kapitalist iilkelerde ticretler durgunluk seviyesindeyken,
cevre ve yarl c¢evre ilkelerde iicretler yasam standartlar1 goz oniine alindiginda
oldukga diisiik seviyededir. Bu ¢er¢evede sermaye 6zellikle patent, marka degeri ve
fikri miilkiyet gibi araglar1 kullanarak meta tiretimini mutlak ve nispi art1 deger
sOmiiriisiiniin daha kolay oldugu, emegin somiiriisiiniin kanunlarla sinirlanmadigi
iilkelere kaydirmaktadir. Ancak bu noktada incelenmesi gereken birkag nokta
bulunmaktadir. ilk olarak kiiresel diizlemde bakildiginda ileri teknoloji {iretiminin
ve metasiz art1 deger somiiriisiiniin birbirlerini dengeledikleri ve bahsedildigi gibi
sermayede ve kapitalizmde niteliksel degisimin yasanmadigi goriilmektedir. Ciinkii
merkez iilkelerdeki sermaye mallari iiretimi azalirken, merkez sermayesinin yaptigi
bu devir teslimle yar1 gevre ve gevredeki meta iiretimi artmaktadir (Ozalp, 2012).
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Ikinci olarak sermayenin bahse konu meta iiretim islevini kaydirmasi
durumunun strdirilebilirligi merkez, yari ¢evre ve ¢evre arasindaki emek
kosullarinin farkli olmasinin bir sonucudur. Ciinkii sermaye emek kosullarinin
gorece olumsuz oldugu yerlerde meta Uretimini yogunlastirarak arti deger
sOmiiriisiinii arttirmaktadir. Ancak g¢evre ve yari g¢evredeki emek kosullarinin
merkezdeki emek kosullarina yakinlagsmasi ve bunun sinif miicadelesini harekete
gegirmesi durumu sermayenin bu eylemini sekteye ugratacaktir. Bdylesi bir
durumda sermaye icin kiiresel anlamda bir metanin {iretim maliyeti her yerde ayn
ve gorece daha yiiksek olacaktir. Bu noktada sermaye ya bu kategorizasyonu
stirdiirmek ya da bunu basaramazsa emek kosullarmin iyi oldugu toplumlarda arti
deger somiiriisiinii arttirmak adina eski ¢atigmaci tutumuna geri donmek durumunda
kalacaktir. Boylesi bir ¢atismaci tutumun ise emegin sinif bilincini ve miicadelesini
arttirict bir etki yapacagi sanayi devriminden bu yana kanitlanmug tarihsel bir
fenomendir. Nihayet sermayenin merkez, g¢evre ve yari ¢evredeki emek eksenli
yarattig1 bu farklilik stirdiiriilebilir olmaktan ziyade belli bir sinira dayanmaktadir.
Sermayeyi sermaye yapan arti deger somiiriisiiyse sermaye merkezde bile emegi
ihya ederken verecegi en son sey emekten edindigi arti degerdir. Buna karsin
merkezdeki emek ise kosullar1 simif miicadelesi ile iyilestikge daha da iyi kosullari
talep edecek, bu durum merkezdeki sermaye ve emegi catismaci bir sekilde karsi
karsiya getirecektir.

Nihayet Marks’in degismeyen sermayenin degisen sermayeye oraninin
artmasiyla olusacagini 6ngordiigii kar oranlarinin azalmasi egilimi de sermayeyi bu
noktada zora sokmaktadir. Daha 6nce de vurgulandig: lizere yeni bir teknolojinin
benimsenmesi baslangicta yliksek kar getirdigi i¢in diger sermayeleri de bu alana
cekmektedir. Boylesi bir durum o alandaki karm giderek diismesiyle
sonuglanmaktadir. Tiim bu siire¢ karin diismesiyle sonuglandigi halde sermayenin
teknolojik yenilige Onciiliikk etmesinin temel sebebi sermayeler arasi rekabette
saklidir. Ciinkii gelismis teknoloji kullanan sirket mevcut fiyat sayesinde kendi
iirettigi metalar1 bu metalar degisim degerlerinden daha yiiksek bir fiyatla satarak
gorece geri teknoloji kullanan sirkete gore ¢ok daha yiiksek kar oranlarina
ulasabilmektedir. Son tahlilde sermayenin kdrin azalma egilimini durdurma imkan
bulunmamaktadir (Marx, 2015: 215-271).

Carpik Kiiresellesme Doneminde Sermaye-Devlet Birlikteligi ve Bat1 Dis1
Toplumlarda Kapitalizm

Sermayenin niteliksel degisim yasadig1 iddiasina dayanak olarak gosterilen
bir diger durum da kiiresellesme olarak adlandirilan siirecin somiirii iligkisini
goriinmez hale getirmesinden kaynaklanmaktadir. 1k olarak belirtmek gerekir ki her
tirli yanilsamaya ragmen kiiresellesme olarak adlandirilan siireg¢ sermayenin
mevcut gerekliliklerine uygun bir seyir izlemektedir. Oyle ki sermaye siirekli olarak
birikmek, yeni pazarlar bulmak ve kendi suretini yer kiirenin her yanina agilamak
zorundadir. Zaten kiiresellesme siirecinde sermaye hareketliligi alabildigine serbest
iken, (Fiilberth, 2014: 265-275) emek hareketliligi kat1 bir sekilde ulusal sinirlara
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hapsedilmistir (Nally, 2013: 88). Hatta emegin hareketliligi diinyanin geligmis
kapitalist devletlerinde bile yabanci diismanliginin temelini olusturmaktadir.
Dolayisiyla emegin ulusal sinirlarda hapsolmasi devletin sermaye lehine geri
cekilisinin emegi de kotii etkilemesine sebep olmaktadir (Hobsbawn, 2014: 455-
456).? Yine kiiresellesme ile birlikte yasanan teknolojik atilimin meyveleri toplumsal
yarar igin degil, daha ¢ok mevcut liretim tarzinin daha fazla kar getiren bir sekilde
dizayn edilmesi maksadiyla kullanilmaktadir. Ornegin bir bilim insanmin kansere
bulacagi tedavi ilag sirketleri tarafindan patenti alinarak metalastiriimakta ve meveut
teknolojik gelisme toplumsal yarardan ziyade sermayenin karliligi admna
kullanilmaktadir.

Yine kiiresellesme olarak adlandirilan siiregte devletin yalmzca kér1 az
alanlarda etkin olmasi, buna karsilik kar1 yiiksek alanlar1 sermayeye terk etmesi
kiiresellesme siirecinin sermaye igin yararl oldugu iddiasin1 kuvvetlendirmektedir.
Benzer bicimde siirekli olarak ekonomik alanda kiigiilmesi gerektigi sdylenen
devletin kapitalist kriz durumlarinda “laissez faire, laissez passer” mottosuyla
betimlenen serbest piyasaya bankalari kurtarma paketleriyle miidahale etmesi
sermayeye yararina olan kiiresellesmenin bir diger carpik yiiziidiir (Erogul, 2014a:
80). Ciinkii devlet siralanan bu son islevini toplumsal kazanci bu alana kanalize
ederek gerceklestirmektedir (Demir, 2011: 9). Ayni devlet sonraki siiregte daha dnce
harcadig1 kurtarma paketini yeniden elde etmek ic¢in 6rnegin vergileri arttirmakta,
maaglar1 sabitlemekte ve kamu personeli alim siireglerini durdurmaktadir. Bagka bir
anlatimla devlet sistemsel kar1 sermayedar lehine bireysellestirirken, sistemsel zarar1
toplumsallagtirmaktadir. Karin yalnizca sermayeye, zararin ise biitiin topluma mal
edilmesi esasinda sermaye birikim siirecinin vazgegilmez araglarindan biridir. Bu
durum, piyasaya miidahil olmamasi gerekliligi ileri siiriilen devletin kiiresellesmenin
neoliberal ideolojisiyle birleserek gizli bir sekilde sermaye adina hareket ettiginin
yani hem kiiresellesmenin hem de devletin bu islevinin sermayenin yararina
oldugunun bir gostergesidir.

Nihayet devletin sermaye ile olan ve agiga ¢ikmus isbirligi sermaye adina
degisen bir sey olmadiginin yani halen devletin egemen smiflarin tahakkiimlerini
siirdiirme arac1 oldugunun en agik gostergesidir. Bu cergevede devlet emegi ve yedek
sanayi ordusunu sermayenin ihtiyaglar1 dogrultusunda bir iktisadi alana kanalize
edebilecek yegane siyasi giictiir. Yine sermayenin yari ¢evre ve cgevre iilkelerde
emegi kuralsizca sOmiirmesi ve arti deger sOmiiriisiinii hat safhaya c¢ikarmasi

3 Bu noktada emegin ulusal smirlara hapsedilmesi ile kast edilen sermayenin ulus asir1
hareketliligi ile kiyaslandiginda emegin daha kontrollii bir hareket kabiliyetine sahip
olmasidir. Yoksa halihazirda sermaye illegal emek hareketliligini destekleyerek bundan
faydalanmaktadir. Dolayisiyla emegin ulusal sinirlara hapsedilmesi emegin yalnizca bir
iilkenin smirlart dahilinde olmasi degildir. Zaten gogiin illegal bigimlerine gbz yumulmasi
giivencesiz ¢alistirmayi, yabanci diismanligi ise gogmenlerin ucuz emegini zapturapt altinda
tutmayr kolaylastirmaktadir. Ozetle, 6ziinde emek hareketliligi kapitalist diinyada emek
lehine degil ucuz emek saglamanin bir yolu olarak sermaye lehine bir giindemdir.
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devletin emek haklarmi boslayan tavri ile miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte
devlet kapitalist kriz durumlarinda devasa savag garkim isleterek sermayeyi krizden
kurtarmaktadir. Ozetle sermaye birikimi art1 deger sémiiriisiine dayaniyorsa ve bu
siire¢ kendiliginden yani goniillillik esasina gore icra edilemeyecekse, kesintisiz
sermaye kesintisiz siyasi giice her zaman muhtag¢ olmak durumundadir. Halihazirda
sermayenin egilimindeki bir degisim devletin yapisinda kirilmalara yol agmaktadir.
Bugiin var olan devlet bigimi sermayenin kiiresel ihtiyaglar1 dogrultusunda
bigimlendirilmektedir. Oyle ki 6zellikle yar1 gevre ve gevre iilkelerde, merkez iilke
sermayelerinin rekabet giiclinii arttiran, birikimlerini hizlandiran ve arti deger
sOmiiriilerini baskici bir sekilde arttirmalarini saglayan emek kosullar1 bu iilkelerde
bizzat devlet tarafindan saglanmaktadir. Sermayenin kérli donemlerinde zenginlik
kismen de olsa egemen sinifin yararma varlik siirdiiren siniflara dagitilirken, kriz
donemlerinde saldirganligi artan sermaye devlet vasitasiyla refah devletini ortadan
kaldirarak neoliberal devlet modelini dayatmaktadir (Ozalp, 2012: 31-32).

Aslinda sermayenin kapitalist biiylime dénemlerinde zenginligi toplumsal
refah icin dagittig1 iddiasi olgusal agidan tartismali oldugu gibi aslinda bir
yanilsamadan ibarettir. Ciinkii bu iddia temelinde sermayenin yiiksek kdr dogrudan
vasifli emege dagittigi varsayilmaktadir. Oysaki Marksizm vasifli emek dahil
emegin biitliniinde kar oranlarmdaki dalgalanmadan bagimsiz olarak proleterlesme
Oongormektedir. Ayrica glinlimiizde yiiksek teknoloji lireten sektorler de dahil olmak
lizere kar oranlarinin ¢ok diisiik bir oram {icretlere yansitilmaktadir. Bu diisiik oran
ise bir yeniden dagitima konu olmamakla birlikte refah etkisi yaratmaktan da uzaktir.
Oysa somiiriilen siniflarm bir boliimiiniin ihya edilmesi, karliligin yeniden dagitimi
ve refah devleti gibi olgular, 20. yiizyil sinif miicadelesinde is¢i sinifinin siyasi
kazanimlarma bagli olarak gelismis, bu kazanimlarin kaybedilmesine bagli olarak
ortadan kalkmustir. Yani emek kosullarindaki degisimin belirleyici unsuru kapitalist
ekonominin devresel biiyiime ve kriz evreleri degil sinif miicadelesine bagl siyasi
gii¢ dengesindeki degisimlerdir.

Sermayeye iliskin bagka bir yamlsama, onun ekseriyetle batili karakterde
oldugu ve bati-dis1 toplumlarda yikici ve sOmiiriicii niteligini kullan(a)madigi
iddiastyla ilgilidir. Kapitalizmin baslangigta Bat1 Avrupa’da ortaya ¢iktig1 dogrudur.
Ancak bu iddia ne kadar dogruysa onun agamali bigimde yayilarak yerkiirenin her
yanina tesir ettigi de su gotiirmez bir gercektir. Kapitalizmi yalnizca batiya 6zgii bir
siyasi toplumsal organizasyon olarak kurgulamak bati dis1 diinyada bati tarzi bir
smifsal ayrimin ve kapitalizmin yasanmadigi seklinde algilanmaktadir. Oysa bu hem
bir yanilsamadir hem de kiiresel diizlemde bati-dis1 mekénlarda bulunan sermaye-
emek ¢eliskisinin géz ardi edilmesine ve kapitalizmin buralarda gizli bir sekilde
yasamasina sebebiyet vermektedir (Kivilcimli, 2007: 9-10). Halbuki bati-dig1
toplumlarda gerek sermayeye kolaylik saglayan otoriter yonetici gruplarin emegin
sOmiiriisii noktasinda islevsellestirilmeleri gerekse de bati disi {ilkelerdeki ulusal
burjuvazilerin kiiresel burjuvaziyle isbirligi yaparak arti deger sOmiiriisiinii
siddetlendirmeleri bahse konu bu iilkelerde kapitalizmin her haliyle var oldugunu
gostermektedir.
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Bat1 dis1 toplumlarda kapitalizmin ve sermayenin temel dayanaklarindan biri
de neoliberalizm olarak viicut bulan politikalarin kitleler i¢cin muhafazakar dinsel
sOylem vasitasiyla mesrulastiriimasidir (Mayo, 2013: 347). Bu ise yogun dinsel
sOylem ardina saklanan sermayenin art1 deger somiiriisiinii gizli hale getirmektedir.
Oyle ki sermaye baslangicta kapitalizmin tesisi icin her tiirlii feodal, aristokratik ve
teokratik kalintiyla miicadeleye girismisken sistemin isleyisi agisindan kendisi igin
gerekli  olanlart muhafaza etmis ve toplumlarm yonetimi noktasinda
aragsallagtirmistir. Bu ger¢evede ve dini fundamentalizmin yaygin oldugu iilkelerde
is¢i 6liimleri dinsel kader anlayisiyla dogallastirilmis, demokrasi istikrar ugruna feda
edilmis ve dinsel sdylem takinilarak emegin somiirii kosullari sermaye igin
kolaylastirilmistir. Oyle ki giiniimiizde sermayenin meta iiretim alanlarim Bat1 dis1
cografyalara kaydirmasi bu sebepledir. Ciinkii daha 6nce de vurgulandig: iizere
kesintisiz sermaye birikimini kesintisiz siyasi giic olmadan saglamak miimkiin
degildir. Bat1 dis1 toplumlarda ise siyasi gii¢ bu islevini biiylik 6l¢iide muhafazakar
dinsel sdylem vasitasiyla gerceklestirmektedir (Avci, 2017: 24-27).

Sermayenin Asir1 Uretim Hastahig

Kapitalist tiretim tarzinda sermayenin asiri Uretimi degisim degeri i¢in
yapiyor olmast durumu da devam etmektedir. Bu dogrultuda kapitalist iiretimin
amaci insan ihtiyaclarini tatmin etmek degil iiretileni pazarda satmak ve ondan kar
elde etmektir. Aslinda bu eksik bir tespittir ¢ilinkii yalnizca kar elde etmek
sermayenin {iretim amaci degildir. Oyle ki elde edilen kirin sermayeye doniismesi
icin yeniden iretim siirecine kosulmasi gerekmektedir. Yani kapitalist iiretimin
amaci sermaye liretmek ve yeniden iiretmektir. Bu noktada amacin araca, aracin ise
amaca doniismesi kapitalizmin dogasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica belirtmek
gerekir ki kapitalizm kontrolsiizce tiretip tiikketici bulma arayisina girismekten ziyade
sermayenin yeniden Uretilebilecegi piyasalar yaratarak kar oranlarmnin diisme
egilimine kars1 asir1 iiretimi pompalamaktadir. Iste bu durum kapitalizmin her seyi
metalastirmasini agiklamaktadir. Artik insanlar arasi sosyal iliskiler, su ve hava bile
metaya doniistiiriilerek kapitalist pazardaki yerini almistir (Karahanogullari, 2008:
224).

Dolayisiyla agir1 iiretim meselesi agisindan bakildiginda da sermayenin hala
ayn1 niteliklere sahip oldugu iddiasi agikliga kavugmaktadir. Sermayenin bugiin
geleneksel ve yeni medya gibi unsurlarla birlikte reklam sirketlerini aktif sekilde
kullanmasi bu sebepledir (Hizal, 2005: 105-131). Bu noktada temel amag kitleler
nezdinde yanilsamali ihtiyaglar yaratmak, onlar1 tiikketime sevk ederek asir1 liretim
sorununu asacak toplam talebi saglamaya caligmaktir (Dowd, 2013: 246-252).
Giliniimiiz toplumunun tiikketim toplumu olarak nitelendirilmesi, normalde insani
insan kilan toplumsal yagami oldugu halde (Erogul, 2014b: 6) bireylerin iirettikleri
toplumsal deger anlaminda degil tiikettikleri ¢ergevesinde itibar gormeleri, her
sinifa, her meslege, her dine, her sosyal gruba her ulusa yonelik belirli tiiketim
sepetleri olusturulmaya calisilmasi bu temelde anlasilir hale gelmektedir. Bu
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cergevede sermaye en temel dogal kaynaklari bile metalastirarak lretim ve
yanilsamali tiiketim ¢ilginligini siirdiirmektedir (Ollman, 2012: 213-363).

Ancak belirtmek gerekir ki sermayenin asir1 tiretimi karsilayacak asiri
tiketimi yanilsamali sekilde yaratmasi aslinda onun igin riskli bir durumu da
beraberinde getirmektedir. Emegin fiyati 6rnegin onun yeniden iiretimi i¢in gerekli
tiketim mallarmin fiyati olarak degerlendirilecek olursa, medya ve reklam
sirketleriyle yiiriitilen bu tiketim ¢ilginhigindan emegin de nasibini almasi ve
kitleler nezdinde onun yeniden iretimi igin gerekli olan tiiketim mallarinin
miktariin ve dolayisiyla emegin fiyatinin artmasi kaginilmaz bir durumdur. Bu
durumda sermaye ya tiiketim ¢ilginlig1 ve yanilsamali ihtiyag arttigi halde emegin
iicretini asgari diizeyde tutarak smif catismasini koriikleyecek ya da emegin gorece
iicretlerini arttiracaktir. Ancak sermayenin emege en iist 6diinde bulunma sinirinin
art1 deger, emegin isteme sinirimn ise sermayenin mevcut kazanimlar1 oldugu goz
Oniine alindiginda ikinci secenek sermaye igin kullanigh degildir. Sermayenin asil
sectigi yol ise ilkidir. Bu ise siniflar arasi gerilimi arttirmakta ve sermayeye karsi
muhalefeti siddetlendirmektedir.

Ote yandan sermayenin asir1 iiretim sikintismi asmak icin basvurdugu bir
diger yol yeni pazarlara ulagsmaktir (Mandel, 2008: 407-409). Yeni emperyalizm
kavramindan bahsedildigi giiniimiizde (Harvey, 2008) bu siireg ya siyasi emeller
ardna gizlenmis amaglarla ¢ikarilan savaglarla ya da Uluslararasi Para Fonu (IMF)
gibi kurumlar vasitasiyla devletlerin korumasiz bir sekilde kiiresel piyasaya
acilmaya zorlanmalar1 ile saglanmaktadir (Saad-Filho, 2006: 159). Bu acidan
bakildiginda ilk yolun sistemsel yikima sebebiyet verecek durumlar1 ortaya
cikarabilecegi aciktir. Ciinkii girisilecek emperyalist bir savas yalnizca uluslararasi
kamuoyu nezdinde degil ayn1 zamanda boylesi bir savasa girisen devletin kendi
muhalif giicleri agisindan da sert bir sekilde elestirilmesini beraberinde getirecektir.
Bu ¢ergevede sermayenin izledigi ikinci yol daha uygulanabilirdir. Bahse konu bu
ikinci yolla hem neoliberal politikalarin kiiresel bir ideoloji olarak sunulmasi hem de
devletin piyasaya miidahalesinin arkaik bir eylemmis gibi kitlelere aktarilmasi
saglanarak; IMF gibi kurumlarin yapisal uyum politikalar1 adi altinda sermaye icin
Ozellestirecek alan yaratilmasi, sosyal refah devletini bitirici uygulamalar
dayatilmasi ve emek iicretlerini en alt seviyede tutulmasi miimkiin hale gelmektedir.
Bu kurumlarda en ¢ok s6z hakki olan devletlerin bu orgiitlere en fazla fon yatiran
gelismis kapitalist tilkeler oldugu hatirlanirsa sermayenin devlet iistii yapilanmalar
vasitasiyla da mevcudiyetini koruyabildigi goriillmektedir (Bird ve Rowlands, 2006:
231-263).

SONUC YERINE: SERMAYENIN YARATTIGI YANILSAMALARDA
NORM KOYUCU ISLEV GOREN NEOLIBERAL iDEOLOJI

Insanoglunun en kadim &6zelliklerinden bir tanesi i¢inde yasadigi dénemin
ve sartlarin sonsuza kadar siirecegine inanmasi ise de ilk ¢aglardan bu yana
askinlastirilan ve fakat yerle bir olan her diizen bunun aksini ispatlamistir. Ancak
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tarihin hi¢gbir déneminde egemen siniflar somiiriilen yiginlardan nicelik olarak daha
fazla olmadigindan mevcut diizenden yarar saglayan smiflar bu diizenin sonsuza
kadar siirecegi diislincesini kitleler nezdinde giiclendirmek igin ¢esitli araglara
bagvururlar. Clinkii yiginlar egemen siiflardan daha kalabalik ise hi¢bir tahakkiim
ve yiginlarin aleyhine olan hi¢bir diizen sadece zora dayali olarak siirdiiriilemez. Bu
tespit kapitalizm i¢in de dogrudur ve onun ebed-miiddet oldugu algisini
kuvvetlendirmek i¢in kullandig1 en temel ara¢ neoliberalizmdir.

Politik diizlemde devletin ekonomi {iizerindeki olast tiim kontrol ve
kisitlamalarma karsi ¢ikmayi, ekonomik olarak da laissez faire laissez passaire
mottosunu Onceleyen neoliberalizm yalnizca bu alanlarda etkili olmakla kalmayip
bastan sonra neoliberal bir toplumsal organizasyon insa etmek amacina yonelmistir.
Bu cer¢evede neoliberalizmin kullandig1 en giiglii arac1 ve ayni zamanda kapitalist
iiretim iligkilerinin toplumun her alaninda y1ginlar aleyhine devam etmesini saglayan
yOnii onun norm koyucu pozisyonudur. Baska bir anlatimla neoliberalizm kendisine
dair tiim prensipleri kapitalizmin devamlilig1 noktasinda evrensellestirmektedir. Bir
prensip evrensellik ortiisli altinda sunulduktan sonra ise ona yonelik her muhalefet
anomali olarak yaftalanmak durumundadir. Ancak neoliberalizmin bu norm koyma
ve evrensellestirme islevinden sonra smifsal somiiriiniin artik gizli oldugunu ileri
sirmek miimkiin degildir. Ciink{i toplumsal diizene y6n veren ve neoliberalizm
tarafindan pompalanan tiim normlar hayatin her alaninda agik agik islemektedir.

Neoliberalizmin norm koyucu ve bu normlar1 evrensellestirici islevini ise
bireyden sisteme kadar toplumsal organizasyonun biitiin asamalarinda gézlemlemek
miimkiindiir. Oyle ki birey ve toplum diizeyinde neoliberalizm; kendi postundan
bagka bir sey diisiinmeyip insanliga sirtim1 donen, siirekli tiikketen, trettigi lclide
degil tiikettigi Ol¢iide toplumda itibar gorecegine inanan, bireysel tiim ¢ikarlarini
toplumsal ¢ikarlarm oniine koyan, yeme-igmeden kilik-kiyafete, miizikten sinemaya
popiiler bir kiiltiirlin illiizyonu altinda kalmis, kendi disindaki biitiin doga giiglerinin
kendi varligina bahsedilmis birer meta olarak géren insanlar yaratarak insanin
yabancilagmasini koriikklemistir.

Ayni neoliberalizm devlet diizeyinde sosyal giivenlik ve kamu harcamalarini
kisan, finansal krizleri yiginlara dayattig1 vergilerle agmaya calisan, sermaye lehine
Ozellestirmeler yapan, is¢i haklarmi asamali olarak tirpan, sermayeye sinirsiz bir
hareket kabiliyeti saglarken emegi sermaye lehine is alanlarma kosturan, yedek
sanayi ordusunu is¢i sinifimin tepesinde Demokles’in kilici gibi tutan, kapitalizm
kiiresel bir krize girdiginde her tiirlii dinci ve milliyet¢i fasizmi aragsallastirarak
kapitalist savaglar ¢ikaran, her tiirlii kolektivizmi daha yesermeden ezerek sermaye
lehine olacak sekilde sinif miicadelesinin koriiklenmesini engelleyen, toplumsal
refah i¢in piyasaya miidahaleyi ¢cagdisi sayan neoliberal bir devlet modeli de ortaya
koymustur. Oyle ki bu devlet modelinin disinda kalanlar sistemden dislanmakta veya
sisteme entegre oluncaya kadar yalnizlagtirilmaktadir.

Sistem diizeyinde ise neoliberalizm ekonomik alanda IMF ve Diinya
Bankasi1’yla, politik olarak Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi ile ve askeri
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olarak Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii’yle (NATO) sistemde islerlik kazandirdig1
normlarin evrenselligini hem ilan etmekte hem de korumaktadir. Bu gergevede
ozellikle IMF gelismekte olan iilkelere kiiresel sermaye lehine dayattig1 stand-by
antlagmalar1 ile neoliberal ekonomi politikalarin1 yayginlagtirmaktadir. Yine BM
Giivenlik Konseyi devletleraras1 siyasi anlagmazliklarin sebep oldugu insani
dramlar bile politik pazarlik malzemesi haline getirerek insanin kendi tiiriine olan
yabancilagmasini devletlerarasi ¢ikar ugruna koriiklemektedir. NATO ise siralanan
tim bu neoliberal modele aykir1 davranan devletleri sistem adina hizaya getirmek
icin kullanilan kapitalist savas carkinin bir ordusu konumundadir. Dolayisiyla
neoliberalizm sistem diizeyinde de ozellikle uluslararast kurumlar vasitasiyla
mevcudiyetini korumak amacindadir.

Neoliberalizm siralanan bu diizeylerde kapitalizmin devamliligi i¢in norm
koyucu ve evrensellestirici bir islev goriiyorsa kapitalizme yonelik devrimei
muhalefetin de ideolojik bir motivasyona sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii en
nihayetinde neoliberalizm egemen simiflarin ¢ikarlarini ve diinya gorisiinii kitleler
nezdinde hakim ve dogal kilmaya ¢alisan bir ideolojidir. Bu ger¢evede gecmiste
oldugu gibi bugiin de Marksizm biiyiik yi1ginlarin sistemden duyduklari rahatsizligin
ve sisteme yoOnelik devrimei taleplerinin ideolojik disa vurumu olarak goériilmelidir.
Bununla birlikte 6zellikle sermayenin birakiniz tekel kurmay: tam kontroliinii bile
saglayamadigi bilgi teknoloji alan1 yeni toplumsal muhalefet igin giiclii bir silahtir.
Dolayisiyla ¢alismanin giris boliimiinde yapilan felsefi tartismaya geri doniilecek
olursa, mevcut diinyayr ezilen yiginlar lehinde ve Marksizm penceresinden
yorumlayip yine Marksizm’in sundugu imkéanlarla devrimsel degisimin yol
haritasini olusturmak kendi postundan daha fazlasmi diisiinen herkes i¢in bir
gorevdir.
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