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Bu arastirmanin amaci doga ve kiltiir fotografciligi etkinligine katilan bireylerin demografik ozellikleri ile rekreasyonel motivasyonlari
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Aragtirmanin evrenini Bingdl Fotosafari etkinligine katilan bireyler olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda 436 anket formu katilimcilara uygulanmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesi icin T ve Anova testlerinden
faydalanmistir. Arastirma sonuglarina gére kadin katiimeilar erkek katilimeilarindan daha yiiksek rekreasyonel motivasyona sahiptir.
Ayrica bekar katilimcilar evli katiimeilardan daha yiiksek rekreasyonel mativasyona sahiptir. 55 ve iizeri yas grubu katilimcilar diger
geng yas araliklarindaki katilimcilardan daha diisiik rekreasyonel motivasyona sahiptir. Son olarak katiimeilarin egitim seviyeleri ile
rekreasyonel mativasyonlan arasinda bir iliski yoktur.

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the relationship between demographic characteristics and recreational motivations of
individuals who participated in nature and culture photography activities. The population of the study consists of individuals participating
in Bingdl Photo safari. 436 questionnaire forms were applied to the participants. T and Anova tests were used to test the research
hypotheses. According to the results of the study, female participants had higher recreational motivation than male participants. In
addition, single participants have higher recreational motivation than married participants. Participants aged 55 and over have lower
recreational motivation than participants in other age groups. Finally, there is no relationship between the educational level and
recreational motivation of the participants.

1. Giris

Giliniimiizde rekreatif faaliyetlere katilimin artmasi,
rekreasyon ve motivasyon ile ilgili caligmalarin da artmasim
gerekli kilmistir. Rekreasyonel faaliyetler, toplumsal yonden
bireylere ¢esitli faydalar saglamaktadir. Bu sebeple, rekreatif
faaliyetlerin gerceklestirildigi alanlar i¢in 6nemli olan,
turistlerin memnuniyetlerini artirmaktir. Bu yiizden turistlerin
rekreatif alanlara yonelmelerini saglayacak faktorler ve bu
dogrultuda kararlarin alinmasini saglamak gerekmektedir.
Bu baglamda, katilimcilarin ihtiyaglarini karsilamak ve
memnuniyetlerini arttirmak icin rekreasyonel motivasyon
etkenlerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Doga ve kiiltiir fotografcilig, turizm faaliyetleri ve
turistler i¢in onem arz etmektedir. Turizm faaliyetlerini
gerceklestiren turistler seyahat dncesi isletmeleri veya turizm
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faaliyetlerinin gerceklestirilecegi alanlar1 gezerek ¢ekmis
olduklar:1 fotograflarin, turistik destinasyona sagladiklar:
katk: tartisilmazdir (Harman ve Tan, 2018). Doga ve kiiltiir
fotografcilig: uluslararasi alan yazinda yogun ¢aligilan konular
arasindadir (Garrod, 2008; Larsen, 2005; Markwell, 1997).
Ancak Tiirkiyede doga ve kiiltir fotograf¢iligi konusunda
yapilan ¢aligmalarin az oldugu gériilmektedir. Ayrica foto
safari etkinliklerinde rekreasyonel motivasyon faktorlerinin
belirlenmesine yonelik bir ¢alismanin alan yazinda yer
almadig1 tespit edilmistir. Bu durum ¢alismanin 6zglinligiini
olusturmaktadir. Fotografin bir iletisim arac1 oldugunu 6ne
siiren Giinay (2016), insanlarin ani1 kalic1 kilmak igin fotograf
cektigini belirtmektedir. Ayrica turizm faaliyeti gerceklestiren
bireylerin ¢ektikleri fotograflarin bir doga durumu, canli veya
cansiz varliklarin fotografi olabilecegi ancak ¢ekilen fotograflara
yiiklenen anlamin farklilig: sebebiyle kiiltiirel anlam farklilig
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tasidig1 vurgulanmaktir. Ayrica ayni kiiltiire sahip bireylerin
cektikleri fotograflara yiikledikleri anlamlar cinsiyete gore
egitim durumuna gore yasa gore de degisiklik gostermektedir
(Bodur, 2006).

Turistlerin tiikettikleri mal ve hizmetlerin temeline
bakildiginda deneyimlerinin etkisinin oldugu goriilmektedir.
Turistlerin deneyimleri yasadiklar1 ¢evre ile bagdagtirilabilir
(Ek, Larsen, Hornskov ve Mansfeldt, 2008). Bu sebeple
turistlerin yasadiklar1 ani tekrar deneyimlemek istemeleri veya
kalic1 hale getirmek istemeleri kaginilmazdir. Bu da rekreasyonel
amagla hareket edilerek gekilen fotograflar ve ayni1 amagla
gekilen fotograflar arasinda bag bulunmaktadir (Markwell,
1997). Teymur (1993), turizm ile fotografciligin neredeyse
ayn1 ge¢misi paylastigini vurgularken, Markwell (1997) turistin
ayn1 zamanda bir fotografci oldugunu belirtilmektedir. Sontag
(1977), turistlerin fotograf gekme aligkanliklarinin turizm olay1
acisindan oldukga 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Diger
yandan Markwell (1997) ise fotograflarin, seyahat siirecinde yer
alan aktivitelerin ve seyahat siiresince yaganilan deneyimlerin
kanitlarini olusturdugunu ifade etmektedir. Fotograf cekmek,
destinasyon imajina yonelik algisinin somut gostergesidir.
Fotograf cekmek, turistlerin gittikleri yerin simgesel siireglerini
anlamasi i¢in bir yoldur. Dolayisiyla turistin, ¢ektigi her
fotograf, fotografladig1 her obje rekreatif faaliyete verdigi
degeri ve destinasyon ile ilgili imaj algisini ortaya koymaktadir
(Donaire, Camprubi, ve Gali, 2014). Tiim bu yonleriyle turizm
ve fotografcilik birbirini tamamlayan iki eylem olarak kabul
edilebilir.

Turistlerin veya rekreasyonistlerin kisisel 6zelliklerini,
tercihlerini ve onlar1 motive eden faktorlerin farkinda olmak,
onlara neyin, nerede, ni¢in ve nasil pazarlanabileceginin
planlanmasina yardimci olur (Palacio ve McCool, 1997).
Etkili bir sekilde pazarlama yapabilmek icin, turistleri veya
rekreasyonistleri dogal alanlari ziyaret etmeye ve bu alanlarda
fotograf cekmeye motive eden faktorlerin arastirilmasi 6nem
arz etmektedir (Yoon ve Uysal, 2005). Turistik veya rekreasyonel
hareketlere son yillarda konu olan etkinliklerden biri de doga ve
kaltiir fotografeiligidir. Gelisen teknolojinin getirdigi yenilikler
ile birlikte bireyler farkli destinasyonlara fotograf ¢ekebilmek
i¢in seyahat etme motivasyonuna sahip olabilmektedir. Ayrica
gittikleri destinasyonun sahip oldugu cografi o6zellikler veya
bireylerin sahsi arzulari rekreasyonel motivasyon faktorlerinden
olabilmektedir.

Buaragtirmada, doga ve kiiltiir fotografcilarini rekreasyonel
acidan motive eden unsurlar belirlenmektedir. Ayrica turistlerin
rekreasyonel motivasyonlarinin demografik 6zelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmektedir.
Aragtirmanin ilerleyen kisimlarinda kavramlar aciklanmakta
olup, kuramsal altyapiya yer verilmektedir.

1.1. Kavramsal Cerceve

1.2. Fotograf ve Fotograf Turizmi

Fotografin anlami ¢ekenine goére degisir. Ancak en
temelinde, fotograf 1s1kla boyamak anlamina gelmektedir.
“Photos” 151k, “Grapho” ise yazmak demektir ve Yunanca da
“Grapho” kabartma yoluyla resim yapmaktir (Czaja, 1973).
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Insanoglu gordiiklerini kalicilastirmak, gevresinde gordiiklerini
anlamak ve anlatmak ister. Bu ylizden bunlar1 kalicilagtirmak
icin ilk insanlar kayalara figiirler ¢izerken giiniimiizde
resim sanat1 veya fotograflama eylemi gerceklestirilmektedir
(Demirel, 2015). Fotograflama eylemi, 1839 yilindan beri,
yeni bir gorlintiileme araci olarak karsilasildig: bilinmektedir.
Hizli bir sekilde yayilmaya baslayan fotograf cekme ve fotograf
cekenler; farkl: kiiltiirel objeleri belgelemislerdir (Algan, 2007).
Fotografcilik ve turizmin neredeyse ayni zamanda ortaya ¢iktig
soylenebilir. Giiniimiizde fotografcilik, hayatimizin ayrilmaz bir
pargas1 olmustur (Urry, 1990). Turizm ile fotograf arasindaki
iliski modern diinyanin anlamlandirilmasi veya insanlarin
deneyimlerinin sekillendirilmesi seklinde ifade edilebilir (Lo,
McKercher, Cheung ve Law 2011).

Fotograflar, insanlarin seyahat deneyimlerini belgelemekte
ve turistlerin deneyimlerini bagkalar: ile paylasmalarina
firsat olusturmaktadir (Lo vd., 2011). Somut olmayan bir
tecritbeyi somut bir seye doniistiiren fotograflar (Osborne,
2000), turistlerin bu deneyimlere sahip olmalarini, onlarin
yonlendirilmesini saglamaktadir (Schroeder, 2002; Sontag,
1977). Ayrica fotografcilik veya fotograf turizmi sosyal
iliskilerin insa edilmesi ve stirdiiriilmesine de fayda
saglamaktadir (Franklin ve Crang, 2001). Fotograf turizmi
ayn1 zamanda alternatif turizm faaliyetlerinden biri olarak da
ele alinmaktadir. Bu bakimdan farkli mevsimsel 6zelliklerde
gerceklestirilebilmektedir. Ayrica insan {izerine yapilan
galismalara da rastlanilmaktadir. Doga ve kiiltiir fotografcilig:
ise ozellikle cografik, mevsimsel veya kentsel 6zellikler
bakimindan turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Turistler farkl
destinasyonlar1 bu 6zelliklerinden dolayi ziyaret etmektedirler.
Turistler, ziyaret ettikleri destinasyonlarin tabiatla i¢ ice bulunan
yerlerini veya yine ilgili destinasyonun kiiltiirel 6gelerini hem
deneyimlemektedirler hem de fotograflamaktadirlar. Turistler
fotograflayarak ziyaret ettikleri destinasyonlari gelecege tagimis
olmanin yaninda, yagadiklar: deneyimleri de 6liimsiizlestirmis
olmaktadirlar.

1.3. Rekreasyonel Motivasyon

Motivasyon, turistlerin davranigini anlamak i¢in en
onemli degiskenlerden biri olarak kabul edilebilir. Turist
motivasyonunu degerlendirmek, turistlerin se¢imlerini,
tercihlerini ve ihtiyaglarinin anlasilabilmesini saglamaktadir
(Bansal ve Eiselt, 2004). Ayrica motivasyon, insanlar1 harekete
geciren ve onlarin hareketlerinin yonlerini belirleyen,
diistincelerini, umutlarini ve inanglarini ortaya koymaktadir
(Vromm, 1964).

Carroll ve Alexandrise (1997) gore motivasyon iki
uyaricidan ibarettir. Bunlar; i¢sel ve dissal uyaricilardir.
Insanlarin motivasyonu giidiiler ve uyaranlarla gerceklestirir.
Dolayisiyla motivasyon, bireyin bos zaman etkinligine
katilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Turistik eylemlere
katilan bireylerin; kisisel ortami, ¢alisma ortamu, fiziksel ve
sosyal ortami1 onlarin motivasyon kaynaklarinda farklilik
gosterebilmektedir (Williams, 1998: 7). Alan yazinda
turistlerin motivasyonel yaklagimlari ile ilgili bircok yaklagim
bulunmaktadir (Plog, 1974; Dann, 1977). Toplumlarda
insanlarin ¢aligmalara ayirdig1 zamanlar arttik¢a ¢alisma
dis1 zamanlar: 6nem kazanmaktadir (Fung ve Tsai, 2008).
Dolayisiyla bos zaman kavrami giindeme gelmektedir.
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Bos zaman, sosyal yasam diizeyi, kaygi ve stres (Ho,
1996), yasam kalitesi (Llyod ve Auld, 2002) ve ¢alisma tatmini
(Pearson, 2008) gibi konularin bireyler tizerindeki etkileri
alan aragtirmacilar1 tarafindan ele alinmistir. Bos zaman,
bireylerin etkinliklere katilarak gereksinimlerinin giderilmesi
sonucu aldiklar1 tatmindir (Seigenthaler, 1997). Bireylerin
bos zaman ihtiyaglari, rekreasyonel ihtiyaglar icerisindedir.
Bu ihtiyaglar arasinda sosyal etkilesim, zihinsel aktiviteler
ve fiziksel aktiviteler mevcuttur (Tillman, 1974). Turistler
rekreasyonel faaliyetlere yogun olarak stres, sosyal etkilesim,
zihinsel ve fiziksel aktiviteler amaciyla katilmaktadirlar (Ryan,
1991). Dolayistyla bos zaman, bir ¢esit rahatlama ve uzaklagma
olayimnin icermektedir.

1.4. Literatiir Taramasi

Turistik etkinliklere yonelik bireylerin motivasyonlar:
1950’lerden itibaren bilimsel ¢alismalara konu olmaktadir.
Rekreasyonel faaliyetlere katilima motive eden faktorlerin
aragtirilmasinda Recreation Experience Preference (REP)
6lgegini kullanan Driver (1976)'1n yaptig1 calisma konuyla
ilgili diger ¢alismalara alt yap1 olusturmustur (Graefe, Thapa,
Confer ve Absher, 1999). Rosenthal, Waldman ve Driver
(1982) galismalarinda 8 (sekiz) farkli motivasyonel faktor
belirlemislerdir. Bu ¢alismada, doga deneyimleri, benzer
zevklere sahip insanlarla birlikte olmak, eglenmek ve fiziksel
gerginliklerden uzaklasmak boyutlari ele alinmigtir.

Ewert (1999) gore rekreasyonel motivasyon faktorleri,
bireylerin demografik 6zelliklerine, gerceklestirilen faaliyetlerin
¢esidine ve 6nceki deneyimlerine bagl olarak degisebilmektedir.
Ayrica rekreasyonel faaliyetlere etki eden faktorler, turistlerin
cinsiyetlerine gore degisim gostermektedir (Annett, Dabrowski
ve Robertson, 1995). Bireylerin faaliyetleri gergeklestirdigi
grubun biyiikligii ve grup tipi de rekreasyonel motivasyon
faktorleri Gizerinde etkilidir (Hollenhorst, 1989).

Ayrica turist gurubunun sayisal yogunlugu ve grupta
yer alan bireylerin yasi, egitim seviyesi ve gelir durumu gibi
demografik 6zellikleri rekreasyonel motivasyon faktorleri
tizerinde etkili olabilmektedir (Schuett, 1991). Diger yandan
bireyleri motive eden bir diger neden ise bireylerin beklentileridir
(Jackson ve Wong 1982). Ancak yapilan arastirmalar neticesinde
gorilmektedir ki, turistlerin demografik o6zellikleri ile
onlar1 rekreasyonel agidan motive eden faktorler hakkinda
alanyazinda yeterince arastirma bulunmamaktadir. Bu artisin
sebebi insanlarin sehir hayatinin sikintisindan kurtulmanin bir
yolu olarak ¢6ziimii dogada aramalari ve beton yiginlar1 haline
gelen kentlerden uzaklasip doga ve kiiltiir etkisinin oldugu
alanlari tercih ederek stresten kagmasidir. Ayrica yeni kiiltiirleri
tantyarak kendilerini zihinsel ve fiziksel yenilige yoneltmeleridir
(Wearing ve Neil, 1999: 4). Doga ve kiiltiir fotograf¢ilarinin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalar;
deneyimli turistler, gezi hakkinda arastirmalar yapmayi tercih
edenlerin yogunlukta oldugunu gostermektedir (TIES, 2006).
Tiim bu bilgiler 15181nda arastirmada su hipotezlere yanit
aranmaktadir;

H : Bireylerin cinsiyetleri ile rekreasyonel motivasyonlari
arasinda anlaml bir farklilik vardur.
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H,: Bireylerin medeni durumlar: ile rekreasyonel
motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik vardur.

H,: Bireylerin egitim diizeyleri ile rekreasyonel
motivasyonlar: arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,: Bireylerin yaglar1 ile rekreasyonel motivasyonlar1
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

2. Yontem

Bu arastirmanin evrenini Bing6l ilinde 2018 yili Ocak
ayinda gergeklestirilen foto safari etkinligine katilan bireyler
olusturmaktadir. Bingol foto safari etkinligine katilan birey
sayist ilgili etkinligi gerceklestiren sekretaryadan edinilen
bilgiye gore 538 kisidir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin
tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak arastirma
gondlliliik icerdigi icin anket formunu dolduran kisi sayis1 436
olmugtur. Anket formlar1 katilimecilar ile yiiz yiize yapilmustir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formundan
faydalanilmigtir. Anket formu iki boliimden olusmaktadur.
Birinci boélimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
diizeyi ve gelir durumu sorularina yer verilmistir. Anket
formunun ikinci bélimiinde katilimcilarin rekreasyonel
motivasyonlarini belirlemek i¢in 9 (dokuz) soru yoneltilmistir.
Rekreasyonel motivasyon 6l¢egine ait ifadeler Kil, Holland
ve Stein (2014) galigmasindan uyarlanmigtir. Rekreasyonel
motivasyona ait ifadeler “1” hi¢ énemli degil, “5” ¢ok
onemli seklinde katilimcilara yoneltilmistir. Rekreasyonel
motivasyona ait ifadeler Ingilizceden Tiirkge'ye cevrildikten
sonra anlamda degisme olup olmadigini belirlemek i¢in tekrar
Ingilizce'ye evrilerek kontrol edilmistir. Ayrica alan uzmanlari
ile goriistilerek sorularin uygunlugu degerlendirilmistir.
Arastirmaya baslamadan 6nce 30 kisilik bir grup tizerinde anket
formu uygulanmis, anket formunun gecerliligi ve giivenilirligi
incelenmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri
Tablo 1de detayli olarak verilmektedir. Foto safari etkinligine
katilan bireylerin %30’u Dogu Anadolu Bolgesinden, %28,6’s1
ise Marmara Bolgesinden katilmaktadir. En az katilim %5,1 ile
Karadeniz Bélgesinden olmustur.

Foto safari etkinligine katilan bireylerin %65,4i erkek,
%34,6’s1 ise kadindir. Katilimcilarin yarisi evli yaris: bekardir.
Gelir durumlari incelendiginde, %71’i orta diizey gelire sahip
oldugunu belirtmistir. Egitim durumlar1 incelendiginde, %38,51
lisans, %34,11 ise 6n lisans mezunudur. Egitim durumu ilkokul
olan katilimcr sayisi ise 17dir. Katilimcilarin yas araliklarina
bakildiginda, %36,2’si 25-34, %24t 35-44 yas araligindadir. 55
ve tizeri katilimei sayist ise %12,2dir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda 6l¢iilmesi hedeflenen
hipotezlerin test edilmesine gegmeden 6nce rekreasyonel
motivasyon degiskeninin gecerlilik, giivenilirlik ve normallik
sonuglar1 incelenmistir (Bknz. Tablo 2). Rekreasyonel
motivasyon degiskenine ait gecerlilik, giivenilirlik ve normallik
sonuglar1 Tablo 2'de verilmektedir. rekreasyonel motivasyon
degiskenine ait ifadelerin normalligini belirlemek icin skewness
(carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri incelenmistir. Olgege
ait ifadelerin normal dagilim gosterdigini soyleyebilmek icin
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Degiskenler Kategoriler n % Degiskenler Kategoriler n %
ikamet edilen yer Gelir durumu
Marmara Bolgesi 124 28,6 Digiik 57 13,1
Ege Bolgesi 35 8,1 Orta 308 71,0
Akdeniz Bolgesi 40 9,2 Yiiksek 69 15,9
Karadeniz Bolgesi 22 5,1 Egitim durumu
Giineydogu Anadolu Bolgesi 41 9,4 Tlkokul 17 3,9
Dogu Anadolu Bélgesi 130 30,0 Lise 60 13,8
I¢ Anadolu Bolgesi 42 9,7 On lisans 148 34,1
Cinsiyet
Erkek 284 65,4 Master 42 9,7
Kadin 150 34,6 Yas
Medeni durumu 17-24 58 13,4
Evli 218 50,2 25-34 157 36,2
Bekar 216 49,8 35-44 104 24,0
45-54 62 14,3
55 ve lizeri 53 12,2
Tablo 2: Rekreasyonel Motivasyon Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuglar1
Degisken S. K. CA CR AVE MSV ASV AFA
RM1 -1,228 ,596 ,84 ,88 »55 ,54 45 517
RM2 -1,400 1,602 657
RM3 -1,316 1,164 ,671
RM4 -,627 -,704 ,644
z{l:ll\(/lr)easyonel Motivasyon RMS -395 1,144 632
RM6 -,644 -,713 ,711
RM7 -1,425 1,462 ,745
RM8 -1,468 1,803 ,757
RM9 -1,563 1,720 ,702

carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 sinirlar icerisinde
olmasi (George ve Mallery, 2010) beklenmektedir. Rekreasyonel
motivasyon degiskenine ait ifadelerin normal dagilim skorlar1
incelendiginde istenilen aralikta oldugu gorilmektedir. Bu
baglamda arastirmada hipotezlerin test edilmesi i¢in parametrik
testler kullanilmaktadir. Rekreasyonel motivasyon degiskeninin
giivenilirligini belirlemek i¢cin Cronbach Alpha testi yapilmus,
olgegin degeri 0,84 cikmustir. Olgege ait giivenilirlik katsayist
0,70’ten yiiksek ¢iktig1 i¢in (Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010) giivenirlilik sartin1 sagladig1 sdylenebilir.

Rekreasyonel motivasyon dl¢eginin gegerliligi yap1, uyum
ve ayrim gegerliligi sonuglar1 kapsaminda incelenmistir. Yap1
gecerliligi acimlayici faktor analizi ile incelenmistir. Aragtirma
Olgeginde veri yapisinin faktor analizi yeterliligini belirlemek
icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) érneklem yeterliligine
bakilmistir. Ayrica korelasyon matrisindeki iligkilerin faktor
analizi yapacak 6l¢iide yeterliligini belirlemek igin Barlett
Kiiresellik testine uygulanmistir. Elde edilen sonuglara
bakildiginda faktor yiiklerinin 0,50’nin iizerinde oldugu,
toplam varyansin %50,532’sini agiklayan bir yapiya sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica KMO testiyle 6rneklem
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yeterlilik degerinin 0,827 oldugu ve 6rneklemin faktor analizi
i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik
testinin anlamli olmasi, [x2 (36)=1666,233, p<0.001] maddeler
arasindaki korelasyonlarin faktor analizi igin uygunlugunu
gostermektedir. Dolayisiyla 6lcegin yap1 gegerliligini sahip
oldugu soylenebilir. Rekreasyonel motivasyon degiskeninin
uyum gecerliligini belirlemek i¢in biitiinlesik giivenilirlik (CR)
ve ortalama agiklanan varyans (AVE) degerleri hesaplanmistir.
CR degerlerinin AVE degerlerinden yiiksek olmas1 (Hair,
Sarstedt, Ringle ve Mena, 2012) beklenmektedir. Degiskenlere
ait CR degerleri AVE degerlerinden yiiksek ¢ikmistir. AVE
degerlerinin ise 0,50’nin tizerinde ¢tkmasi (Bagozzi ve Yi, 1988)
uyum gegerliliginin bir diger kosuludur. Degiskenlerin AVE
degerleri 0,50’nin tizerinde ¢ikmustir. Dolayistyla degiskenlerin
uyum gegerliligine sahip oldugu tespit edilmistir.

Rekreasyonel motivasyon degiskeninin ayrim gegerliligini
belirlemek i¢in maksimum paylasilan varyansin karesi (MSV),
ortalama paylagilan varyansin karesi (ASV) hesaplanmistir.
Degiskenin ayrim gegerliligini saglamasi i¢in MSV<AVE
ve ASV<MSYV olmasi beklenmektedir (Fornell ve Larcker,
1981; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Degiskenlerin
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MSV degerlerinin AVE degerlerinden kii¢iik oldugu ve ASV
degerlerinin MSV degerlerinden kii¢iik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu baglamda degiskenlerin ayrim gegerliligine
sahip oldugu tespit edilmistir.

3. Bulgular

Aragtirmada foto safari etkinligine katilan bireylerin
cinsiyetleri ile rekreasyonel motivasyonlari arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklemler
T testi uygulanmigtir.

T testi sonuglarina goére katilimcilarin cinsiyetleri ile
rekreasyonel motivasyonlar: arasinda anlamli bir farklilik
vardir (Bkz. Tablo 3). Varyans homojenligi anlamlilik
seviyesi 0,000 ¢ikmis, bu dogrultuda gruplar arasinda anlamh
farklilig1 belirlemek icin esit varsayilmayan varyanslar
degerleri kullanilmigtir. Buna gére kadinlarin rekreasyonel
motivasyonlar: (X=4,25) erkeklerden (X=3,88) daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Dolayistyla H, hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmada foto safari etkinligine katilan bireylerin
medeni durumlar ile rekreasyonel motivasyonlar1 arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz
orneklemler T testi uygulanmigtir.

T testi sonuglarina gore katilimcilarin medeni durumlar:
ile rekreasyonel motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir (Bkz. Tablo 4). Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi
0,000 ¢ikmis, bu dogrultuda gruplar arasinda anlamli farklilig
belirlemek igin esit varsayilmayan varyanslar degerleri
kullanilmistir. Buna gore bekar bireylerin rekreasyonel
motivasyonlar1 (X=4,24) evli bireylerden (X=3,77) daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Dolayistyla H, hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmada foto safari etkinligine katilan bireylerin yas
araliklari ile rekreasyonel motivasyonlar1 arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in Anova testi
uygulanmigtir.

Tablo 3: Rekreasyonel Motivasyon ve Cinsiyet T Testi Sonuglar1

To & Re 2019, 1 (1) 23-30

Anova analizi sonuglaria gore katilimcilarin yaglari ile
rekreasyonel motivasyonlar1 arasinda anlaml bir farklhilik vardir
(F=18,740, p=0,000) (Bknz. Tablo 5). Varyans homojenligi
anlamlilik seviyesi 0,000 ¢tkmis, bu dogrultuda hangi gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek igin esit
varsayllmayan varyanslar icin kullanilan Games-Howell testi
uygulanmistir. Games-Howell testi sonuglari Tablo 6da detayli
olarak gosterilmektedir.

Games-Howell testi sonuglarina gore, 55 ve iizeri yas
gruplari ile 17-24, 25-34, 35-44 ve 45-54 yas gruplar1 arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Diger bir ifade ile 55 ve tizeri
yas grubunun (X=1,37, p=0,001) diger yas gruplarina gore
rekreasyonel motivasyonu daha disiiktiir. Bu baglamda H,
kabul edilmistir.

Arastirmada foto safari etkinligine katilan bireylerin
egitim diizeyleri ile rekreasyonel motivasyonlar:1 arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢cin Anova testi
uygulanmigtir.

Anova analizi sonuglarina gére katilimcilarin egitim
diizeyleri ile rekreasyonel motivasyonlar: arasinda anlamh
bir farklilik yoktur (F=0,356, p=0,000) (Bknz. Tablo 7). Bu
baglamda H, hipotezi kabul edilmemistir.

4. Sonug ve Oneri

Bu arastirmada doga ve kiiltiir fotografcilig: etkinligine
katilan bireylerin demografik 6zelliklerinin rekreasyonel
motivasyonlarina etkisi incelenmigtir. Aragtirma kapsaminda
katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas ve egitim diizeyleri
bakimindan rekreasyonel motivasyonlarinda bir farklilik olup
olmadig: test edilmistir. Bu sonuglara gore kadin katilimeilarin
rekreasyonel motivasyonu erkek katilimcilardan daha
yitksek ¢ikmuigtir. Ayrica bekar katilimcilarin rekreasyonel
motivasyonlar1 evli katilimcilara gore daha yiiksek sonug
vermistir. Katilimcilardan 55 ve iizeri yas grubunda olanlarin

Bagimli degisken Cinsiyet X S. Sapma t sd P Anlaml farklilik
Erkek 3,88 ,80
Rekreasyonel -5,359 377,992 ,000 37083
Motivasyon Kadin 4,25 61
Tablo 4: Rekreasyonel Motivasyon ve Medeni Durum T Testi Sonuglar1
Bagimli degisken Cinsiyet X S. Sapma t sd P Anlaml farklilik
Evli 3,7717 ,83460
Rekreasyonel -6,831 393,476 ,000 47577
Motivasyon Bekar 4,2474 ,59791
Tablo 5: Rekreasyonel Motivasyon ve Yas Gruplar1 Anova Analizi Sonuglari
Bagimli Degisken Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 37,568 4 9,392 18,740 ,000
Rekreasyonel Motivasyon Gruplar igi 215,006 429 ,501
Toplam 252,574 433
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Tablo 6: Rekreasyonel Motivasyon ve Yas Gruplart Games-Howell Testi Sonuglar1

(I) yas (J) yas X Anlaml farklilik (I-) Standart hata P
25-34 ,00569 ,08821 1,000
35-44 ,10466 ,09599 811
17-24 4,1762
45-54 ,18341 ,12388 ,577
55< ,93725° ,16838 ,000
17-24 -,00569 ,08821 1,000
35-44 ,09898 07775 ,708
25-34 4,1706
45-54 17773 ,11035 ,495
55< ,93157 ,15869 ,000
17-24 -,10466 ,09599 811
25-34 -,09898 07775 ,708
35-44 4,0716
45-54 ,07875 ,11666 ,961
55< ,83259 ,16314 ,000
17-24 -,18341 ,12388 577
25-34 -,17773 ,11035 ,495
45-54 3,9928
35-44 -,07875 ,11666 ,961
55< ,75384 ,18096 ,001
17-24 -,93725° ,16838 ,000
25-34 -,93157° ,15869 ,000
55< 3,2390
35-44 -,83259° ,16314 ,000
45-54 -,75384" ,18096 ,001
p=0,05
Tablo 7: Rekreasyonel Motivasyon ve Egitim Diizeyleri Anova Analizi Sonuglar1
Bagimli Degisken Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,835 4 ,209 ,356 ,840
Rekreasyonel Motivasyon Gruplar igi 251,739 429 ,587
Toplam 252,574 433

rekreasyonel motivasyonlar: diger gen¢ yas gruplarindan
daha dusiik ¢ikarken, katilimcilarin egitim diizeyleri ile
rekreasyonel motivasyonlari arasinda anlamli bir fark olmadig:
bulgulanmustir.

436 katilimciyla gergeklestirilen bu arastirmanin
verileri 15181nda; katilimcilarin cinsiyetleri ile rekreasyonel
motivasyonlar: arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,000 ¢ikmus.
Buna gore kadinlarin rekreasyonel motivasyonlar: (X=4,25)
erkeklerden (X=3,88) daha yiiksek oldugu anlasilmistir.
Bu sonug; kadinlarin foto safari etkinligine katilimlarinin
erkeklere gore sayisal istiinliik gostermeleri, onlarin stresli ve
yogun caligma ortamlarindan uzaklagmak istemeleri sonucu
rekreatif faaliyetlere yonelmelerine ve dolayisiyla bos zamani
degerlendirme egilimleri ile iligkilendirilebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin medeni durumlari ile
rekreasyonel motivasyonlar: arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Bekar bireylerin rekreasyonel motivasyonlari
(X=4,24) evli bireylerden (X=3,77) daha yiiksek oldugu
anlasilmigtir. Bu sonug; bekarlarin foto safari etkinligine
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katilimlarinin evlilere gore sayisal Gstiinliik gostermeleri,
doga ve kiltiir fotografciligina olan meraklar: ve yeni yerleri
kesfetme arzulari ile rekreatif faaliyetlere yonelmelerine ve
dolayisiyla bos zamani degerlendirmelerine engel teskil edecek
sorumluluklarinin olmamasi ile iligkilendirilebilir.

Aragtirmaya katilan bireylerin yaslari ile rekreasyonel
motivasyonlar1 arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
55 ve tlizeri yag grubunun (X=1,37, p=0,001) diger yas
gruplarina gore rekreasyonel motivasyonu daha disiik
oldugu anlagilmistir. Bu sonug; diger yas grubunun foto
safari etkinligine katilimlarinin 55 ve {izeri yag gurubuna
gore gore sayisal tstlinlik gostermeleri, onlarin gerek saglik
gerekse merak diizeylerinin rekreatif faaliyetlere yonelmeleri
ile iligkilendirilebilir. Arastirmaya katilan bireylerin egitim
diizeyleri ile rekreasyonel motivasyonlar arasinda anlaml bir
farklilik olmadigr anlagilmigtir.

Demografik ozelliklerin rekreasyonel motivasyonlar
tizerindeki etkilerini inceleyen bir¢cok ¢aligma yapilmistir
(Hendee, Stankey ve Lucas, 1990; Young 1993; Annett vd.
1995). Bu ¢aligmalarin ortak sonucu demografik 6zelliklerin



Kement & Blikey

rekreasyonel motivasyonlar tizerinde etkili oldugudur.
Bu ¢alismada da demografik 6zelliklerin rekreasyonel
motivasyonlar tizerinde etkili oldugu goézlemlenmektedir.
Katilimcilarin yaslarinin rekreasyonel motivasyonlar:
tizerindeki etkilerini inceleyen Carrol ve Alexandris (1997)e
gore yasin etkili oldugu gorillmistiir. Wang (2008) tarafindan
55 yas ve tizeri bireylere yapilan bir ¢aligmanin sonuglar ile
bu calisma benzerlik gostermektedir. Kiigitk ¢ocugu olan
kadinlarin bos zaman motivasyonlarina katilimini anlaml
kilmigtir (Morrison, 2008). Bu ¢alismada da kadinlarin
rekreasyonel motivasyonlarinin olumlu etkiye sahip oldugu
sonucu elde edilmistir. Vogelsong vd. (1997) yaptiklari
caligmada rekreasyon alaninin 6zelliklerinin, bireylere sundugu
olanaklarin rekreasyonel motivasyon tizerinde etkili oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu aragtirmanin sonucu da literatiirdeki
diger ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

Sonug olarak; doga ve kiiltiir fotografciliginda rekreasyonel
motivasyon ag¢isindan incelenmis ve demografik 6zelliklerin
rekreasyonel motivasyon arasinda anlamli bir iligki saptanmustir.
Cinsiyete, yaga ve medeni duruma gore bos zaman aktivitelerine
ve rekreatif faaliyetlere katilim ile rekreasyonel motivasyon
arasinda fark anlamli bulunurken, egitim durumuna gore
bos zaman aktivitelerine ve rekreatif faaliyetlere katilim ile
rekreasyonel motivasyon arasinda fark arasinda anlamh
fark bulunamamistir. Arastirma rekreasyonel motivasyon
ile sinirlandirilmistir. Ayrica 6rneklem grubu olarak sadece
doga ve kiiltiir fotografcilar: ele alinmistir. Bundan sonraki
arastirmalarda farkli rekreatif etkinlikler gruplari arasinda
kiyaslamalar yapilabilir. Boylelikle elde edilen sonuglarin
etkinliklere gore degisip degismedi belirlenebilecektir.
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