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OZET

Idari yargidaki dava tiirlerinden biri iptal davasidir. Iptal davasi idari is-
lemin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle agilan davadir. Bu davanin goriilmesi
sirasinda hakim taraflarin ileri siirdiigli sebeplerin disinda bir sebebin hukuka
uygun olarak gerceklestigi kanaatine varirsa yargilamay1 bu sebebe dayanarak
sona erdirecektir. Idare hukukunda bu durum sebep ikamesi olarak adlandiril-
maktadir.
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One of the types of proceedings in administrative jurisdiction is a can-
cellation case. The act of revocation is based on the grounds that the administ-
rative proceeding is contrary to the law. If, during the course of this case, the
judge finds that he or she is convicted in accordance with the law for reasons
other than those reasoned by the parties, he / she shall endeavor to judge on this
ground. In administrative law, this is called a cause substitute.
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I.  GENEL OLARAK

Bilindigi {izere idari islemler hukuka uygunluk baska bir deyisle kanu-
nilik karinesinden yararlanirlar!. Bu karine idari islemin agilan bir iptal davasi
sonucu iptal edilinceye ya da yapilan bir bagvuru lizerine veya idare tarafindan
kendiliginden geri alinip kaldirilincaya kadar hukuka uygun kabul edilmektedir-
ler?. Bu karinenin ortadan kaldirilmasi yani aksinin ispat edilmesi ise yargi yolu
ile gerceklesmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu®’nun dava
tirlerini diizenleyen 2. maddesi iptal davalar1 agisindan idari islemlerin yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yoniinden hukuka uygun olmasini ara-

1 “fdari islemler, tesis edildikleri tarih itibariyle hukuka uygunluk karinesinden faydalanmak-
tadirlar. Bagka bir ifade ile idari islemler, mahkeme karariyla iptal edilmedikleri; idarece geri
alinmadiklar: siirece hukuk aleminde varliklarini ve etkilerini siirdiirmektedirler. Bu itibarla;
somut uyusmazlikta, dava konusu islemin dayanagi olan enciimen kararmin davaci tarafin-
dan 6grenilmesinin ardindan iptali istemiyle dava a¢ilmadigi anlasildigindan, hukuka uygun-
luk Karinesi kapsaminda ve icrai nitelikte oldugunun kabulii gerekmekte olup, bu nedenle en-
climen kararinin icrasi i¢in yapinin bosaltilmasina iligkin islemde hukuka aykirilik bulunma-
maktadir.” Danistay 6. Dairesinin 30.09.2009 tarih E. 2007/2793, K. 2009/8987 say1l1 karart.
http://www.lexpera.com.tr/Casel aws/Content.aspx?SOP1=DA801D20090930K 20098987E2
0072793&Doc=DANISTAY_TR et; 18.04.2017. Benzer bir karar i¢in bknz; Danigtay 7. Da-
iresinin  16.11.2015 tarth ve E. 2002/4300, K. 2005/2763 sayili Kkarari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 29.03.2017.

2 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10. Baski, Ankara 2011, s. 125 — 126; AKYILMAZ,
Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 7. Bask1 Ankara 2016,
s. 382; GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. I, 2. Baski, Bursa 2009, s. 678 — 681.

8 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu, RGT 20/1/1982, RGS 17580.
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mustir*. Bu unsurlardan biri veya birkagi itibariyle islemin hukuka aykir1 oldugu
kanaatine varildiginda yargi yeri dava konusu idari islemi iptal edecektir.

Idari islemlerin sahip oldugu s6z konusu bu unsurlardan énemli biri de
sebep unsurudur. Ozel hukukta gerceklestirilen islemler agisindan bir sebebin
bulunmasina gerek yokken idare hukukunda gerceklestirilen idari islemler agi-
sindan islemin bir sebebe dayanmas1 gerekmektedir®.

Sebep, Tiirk Dil Kurumu Biiylik Tiirk¢e Sozliigiinde bir seyin olmasina
yol agan sey olarak tanimlanmustirS, Idari islemin bir unsuru olarak sebep ise
idari makamlarin idari iglemi yapmak i¢in ihtiya¢ duydugu biitiin etkenlerdir ve
bir nevi idari islemin gerekgesi olarak da ifade edilebilir. Danigtay’a gore sebep,
idareyi islem yapmaya yonelten tiim etkenler olup; Sebep, islemin bir tiir gerek-
cesidir. Yasalarda agikca belirtilmemis olmasi1 halinde dahi, idari islemin daya-
nag1 olan sebebin, idare tarafindan idari dava agilmasi durumunda, idari yargi
mercii oniinde bildirilmesi zorunludur.’

Sebep unsurunda bir hukuka aykirilik hali s6z konusu oldugunda yargi
yeri bu durumu islemin hukuka aykirilig1 baglaninda degerlendirecektir. Idare-
nin gosterdigi sebebin hukuka aykiri olmasi ya da s6z konusu olayda hi¢ ger-
¢eklesmemis olmasi durumlarinda islemin hukuka aykir: olmasi ve iptali sonucu
dogacaktir. Baz1 durumlarda ise idari islemde idarenin gosterdigi hukuka uygun
olmayan sebebin yerine yargi yeri tarafindan belirlenecek olan sebebin deger-
lendirilerek davanin sonuglandirilmasi gerekmektedir. Bu durumda ise sebep
ikamesi olarak ifade edilen uygulama s6z konusu olmaktadir. Idare hukukunun
ictihadi bir hukuk dali olmasi1 sebebiyle calismamizda Danistay kararlar1 bagla-

4 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu md. 2/1-a “...Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari...”

5  GOZUBUYUK, Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku, C. II, idari Yargilama Hukuku,
Giin. 4. Baski, Ankara 2010, s. 532; YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, istanbul 2009, s.
130; CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Ankara 2016, Giin. 8. Baski, s.
498; AKYILMAZ / SEZGINER/ KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 431; KALABALIK Halil,
Idari Yargilama Usulii Hukuku, 12. Baski Konya 2018, s. 174.

6 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58ebafd
93987e1.92588668. Et; 10.04.2017.

7 Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 17.10.1997 tarih E. 199/769, K. 1997/525
sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 24.03.2017.
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minda idari yargi yerlerinin sebep ikamesi yapabilmesine iliskin hususlar ele
alinip degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

II. IDARI YARGI HAKIMININ RESEN ARASTIRMA YETKIiSi
KAPSAMINDA UYUSMAZLIKLARI INCELEMESI

Idari yargi1 denetiminin kapsami ve sinirlari konusunun temeli ve esasi
Anayasa’dir®. Anayasanin ‘yargi yolu’ baglikli 125. maddesi yargi yetkisinin
kullanimiyla ilgili hitkiimler icermektedir.

“Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile sitmirlt olup, hi¢chbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriit-
me gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine geti-
rilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kal-
dracak bicimde yargt karari verilemez.” (Anayasa md. 125/4)

Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde de idari yargilama
yetkisine iliskin olarak benzer bir hiikiim yer almaktadir. S6z konusu hiikme
gore idari yargi yetkisi, idarl eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun dene-
timi ile stmrhidir. Idari mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilme-
sini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karar1 verilemez.

Benzer nitelikte bir diizenleme Miilga Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanununda® da yer almakta idi®°.

GURAN, Sait, Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlari, Damistay Baskanhgi 140. Yil
Sempozyumu 12 Mayis 2008, Ankara 2009, s. 57.

9 1602 sayil Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu RGT 20 Temmuz 1972, RGS 14251.

10«20 nci maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylem-

lerden dolayi; yetki, sebep sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 oldukla-
rindan bahisle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacak iptal davalari, ayni idari islem
ve eylemlerin haklarini ihlal etmesi halinde agilacak tam yargi davalari, dogrudan dogruya ve
kesin olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde ¢dziimler ve karara baglanir. Idari yarg:
yetkisi, idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirlidir. Yerindelik
denetimi yapilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak tarzda kullanilamaz ve idari eylem ve islem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karar1 verilemez.” Miilga Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanununun 21. maddesi.
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Mgili hiikiimlerden idari yargi mercilerinin yargilama sirasinda su kural-

lara uymas: gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Idari yarg1 denetimi,

e Hukuka uygunluk denetimi seklinde yapilabilir'?,
e Yerindelik denetimi yapilmasi miimkiin degildir'?,

e Yiiriitme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uy-
gun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak sekilde,

e Idari eylem ve islem niteliginde®® ve
e Idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde'* karar verilemez.

Idari yarg1 mercii yapacag1 yargilamay1 sadece dava konusu idari isle-

min hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirh tutacak, higbir sekilde yerindelik

11

12

13

14

“Davacinin iinvaninin idarenin i¢ islemi olan, bu listeye dahil edilmesi; idarenin idare huku-
ku ilkelerine gore kurdugu bir idari islem niteligi tasimamakta, davacinin hukuksal duru-
munda etki yaratmamaktadir. Sirketin unvanmin listeye yazildig: tarihte heniiz davaci hak-
kinda icrai nitelikte nihai bir islem tesis edilmemis olup, listeyle ilgili ileri siiriilebilecek hu-
kuka aykiriliklar; ancak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli nihai islemin tesis edilmesi halinde bu
islemin iptali istemiyle agilacak idari davada, bu islemle birlikte ve onun sebep unsuru olarak
hukuka uygunluk denetimine tabi tutulabilir.” Danigtay 3. Dairesinin 21.11.2006 tarih ve E.
2006/1968, K. 2006/3020 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et;
26.04.2017.

“Dava; igkili lokanta igleten davaci tarafindan, igkili lokantalarin kapanig saatinin 24.00'ten
22.00'ye ¢ekilmesine iliskin Belediye Enciimeni igleminin iptali istemiyle agilmistir. Beledi-
yelerin, isyerlerinin agilig-kapanis saatlerini belirlemede takdir hakkinin oldugu; mahkemece
bu yetkinin hukuka uygun kullanip kullanmadiginin denetlenmesi gerekir. Mahkemenin, ig-
kili yerlerle ilgili asayis ve giivenlik gibi sorunlarin, i¢kili yer bolgesi ve gesitli miieyyidele-
rin uygulanmasi suretiyle giderilecegi seklindeki gerekgesi ile de idarenin yerine gegilerek
yerindelik denetimi yapildig1 goriilmektedir.” Danigtay 8. Dairesinin 29.3.2013 tarih ve E.
2010/8660, K. 2013/2616 sayilt karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et;
26.04.2017.

“2577 sayili Yasanin 2. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca yargi karari ile idareleri islem
tesisine zorlanamayacagi gibi idari eylem ve iglem niteliginde ve idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigcimde yarg1 karar1 verilemeyecegine gore, Idare Mahkemesince para cezasi fa-
his bulunduktan sonra idarenin yerine gegilerek para cezasi miktarin belirlenmesinde hu-
kuka uyarlik bulunmamaktadir.” Danistay 6. Dairesinin 21.4.2006 tarih ve E. 2004/1613, K.
2006/2164 sayih karar1, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 26.04.2017

“Idarelerin birden cok segenekten birisini tercihte takdir yetkisi ile donatildiklar1 durumlarda,
yargl organinca yapilacak denetimin idarenin tercih ettigi secenegin hukuka uygunlugu ile
sinirlt olup idareyi bu segeneklerden birisini tercihe zorlayacak nitelikte olamayacagi belirti-
len Anayasa ve yasa kurallar1 geregidir.” Danistay 8. Dairesinin 15.11.1999 tarih ve E.
1998/1881, K. 1999/6161 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et;
26.04.2017.



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2577.htm#2
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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denetimi seklinde kullanamayacaktir. Bu kapsamda iptal davalari i¢in idari yar-
g1 hakimi ya islemi kismen ya da tamamen iptal edecek ya da islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi kanaatine varirsa iptal talebini reddedecektir. Bunun di-
sinda bir degerlendirmede bulunmasi idarenin isleminin yerinde olup olmadigi-
n1 degerlendirmesi miimkiin olmayacaktir.

Idari yargilama hukukumuzda genel olarak resen arastirma ilkesi geger-
lidir. Bu ilke Danigtay’in vermis oldugu birgok kararda benimsenmis ve sinirlari
aciklanmaya calisilmustir.

“Danistay ile Idare ve Vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklar: dava-
lara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklart hiikme baglanmakla
Idari Yargilama Usulii Hukukunda resen arastirma ilkesi benimsenmis bulun-
maktadwr. Madde hiikmii uyarinca, idari yargi yerleri, uyusmaziik konusu olayin
hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralim
belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahip-
tirler. Idari yarg: yerleri buna ek olarak olayin maddi yoniinii belirleme nokta-
sindan da her tiirlii inceleme ve arastirmay! kendiliklerinden yapabilirler. Iddia
ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigim
serbestce arastirabilirler. Taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylart ve maddi un-
surlart arastirmaya yonelebilecekleri gibi maddi olayin gercek niteliginin sap-

tanmasi icin gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler. ™

Danistay vermis oldugu bir baska kararinda idari yargi yerlerinin uyus-
mazlik konusu olaym hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi
gereken hukuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki ¢6ziime varmak ydnlerin-
den tam bir yetkiye sahip olduklarini belirterek buna ek olarak olayin maddi
yoniinii belirleme noktasindan da her tiirlii inceleme ve arastirmay1 kendilikle-
rinden yapabileceklerini iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun
gercege uygun olup olmadigini serbestce arastirabileceklerini hatta taraflarin hig
deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlar arastirmaya da yonelebileceklerini
belirterek resen arastirma ilkesinin kapsamini ve sinirlarim belirlemistir?®,

15 Damgtay 3. Dairesinin 20.03.1996 tarih ve E. 1995/3462, K. 1996/834 sayili karari,
http://www.lexpera.com.tr/Casel aws/Content.aspx?SOPI=DA801D19960320K1996834E19
953462&D0oc=DANISTAY_ TR et; 18.04.2017.

16 Danistay 3. Dairesinin 21.11.1990 tarih ve E. 1990/2057, K. 1990/3199 sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 4.5.2017.



http://www.lexpera.com.tr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=DA801D19960320K1996834E19953462&Doc=DANISTAY_TR
http://www.lexpera.com.tr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=DA801D19960320K1996834E19953462&Doc=DANISTAY_TR
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
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Resen arastirma ilkesi'’, idari Yargilama Usulii Kanununun “dosyalarm
incelenmesi” bagshkli 20. maddesinde diizenlenmektedir'®. Hiikme gore idari
yargl mercileri bakmakta olduklari davalara iligskin her tiirlii incelemeyi kendi-
liklerinden yaparlar. Belirledikleri siire iginde gerek duyduklar evraklarin gon-
derilmesi ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu kapsamda yani hakimin sahip oldugu resen arastirma yetkisi
kapsaminda hakim yargilama sirasinda ve hiikiim verirken taraflarca ileri sii-
riillmemis olsa bile dava konusu iglemin yasal dayanagini kendiliginden arastira-
caktir’®, Danistay s6z konusu ilkeyi idari yargida idare hakiminin &niine getiri-

17 “Bir idari islemin maddi sebebinin gercege ve hukuka uygunlugunun arastirilmasi, resen

aragtirma ilkesi geregince davaya bakan idari yargi yerine aittir.” Danigtay 7. Dairesinin
30.11.2005 tarih E. 2002/1220, K. 2005/3010 say1ll karart,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 24.03.2017.

“...bu yontem, dava konusu islemin tesisine esas olarak gosterilen, hukuki nedenin var olup
olmadiginin arastirilmasi, dayanagi olan bilgi ve belgelerin derlenmesi seklinde uygulandig:
gibi, taraflarca One siiriilmemis olsa dahi, idare hukukunda kamu diizenine iligkin oldugu tar-
tismasiz kabul edilmis olan gorev, yetki, siire gibi konularin incelenmesi seklinde de anlagi-
lir...” Danistay 5. Dairesinin 8.12.1987 tarih ve E. 1885/1723, K. 1987/1723 sayili karar1,
Damstay Dergisi S.70 - 71, s. 277.

“l. Danigtay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari
davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde li-
zum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getiril-
mesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak {izere
uzatilabilir.

18

2. Taraflardan biri ara kararmin icaplarini yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek
karar tizerindeki etkisi mahkemece onceden takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayrica be-
lirtilir.

3. Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya
Devletin giivenligi ve yliksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Bagba-
kan veya ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeye-
bilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verile-
mez. 4. Miilga

5. Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalar, bu Kanun ve diger kanun-
larda belirtilen 6ncelik veya ivedilik durumlari ile Danistay i¢in Bagkanlar Kurulunca; diger
mahkemeler i¢in Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca konu itibariyle tespit edilip Resmi
Gazete'de ilan edilecek 6ncelikli isler gz 6niinde bulundurulmak suretiyle gelis tarihlerine
gore incelenir ve tekemmiil ettikleri sira dahilinde bir karara baglanir. Bunlarin disinda kalan
dosyalar ise tekemmiil ettikleri siraya gére ve tekemmiil tarihinden itibaren en geg alt1 ay
iginde sonuglandirilir.

6. idare ve vergi mahkemelerinde heyet halinde goriilen davalarda, birinci fikrada belirtilen
bilgi ve belgelerin istenmesine ve ek siire verilmesine iligkin ara kararlari, mahkeme bagkant
veya dosyanin havale edildigi iiye tarafindan da verilebilir.”

19 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Ankara 2016, Giin. 8. Baski, s. 489;
OGURLU, Yiicel, “Danigtay Kararlar1 Isi§inda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Aragtirma
[lkesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1. s.128.
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len bir uyusmazlikta taraflarca ileri siiriilmeyen tiim mevzuat ve hukuk ilkeleri

resen nazara alarak karar vermesi genel esaslardandir diyerek ifade etmekte-
dir?®.

Resen aragtirma ilkesi kapsaminda hakimin sahip oldugu arastirma yet-
kisi dava acildiktan sonra kullanilabilecek bir yetki olup davanin agilmasindan
sonra, uyusmazligin giderilmesi i¢in gereken her tiirlii arastirma ve incelemenin
talep olmasa da hakim tarafindan kendiliginden yapilabilmesini ifade etmekte-
dir®.

Mahkeme resen bagvuracagi yontemleri her davanin 6zelliklerine gore
ayr1 ayri belirleyeceginden kimi davalar igin belge talebi kimi davalar iginse
kesif incelemesine karar verebilme yetkisi 6rneklerinde oldugu gibi her davanin
ozelligine gére mahkemelerin sahip oldugu resen arastirma ilkesinin igerigi
belirlenecektir?.

Calismamizin konusu olan sebep ikamesinin gergeklestirilmesi konusu
da kural olarak hakimin aragtirma yetkisi kapsaminda s6z konusu olan bir yetki
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargilama yetkisi iptal davalar1 agisindan re’sen
aragtirma ilkesi kapsaminda islemin hukuka uygun bulunup bulunmamasi konu-
su ile smirlt bulundugundan hakimin yapacagi degerlendirmede sebep ikamesi
yapilmasi konusunu da bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir.

“Iptal davalarinda, idari islemler hakkinda hukuka uygunluk denetimi
yapumaktadwr. Ozellikle vurgulanmasi gereken husus, yetki ve sekil unsurlari
yoniinden hukuka uygun oldugu anlasilan bir iglemin, idarece gésterilen sebep-
le simwrlt olarak yargisal denetiminin yapilamayacagi, islemin, mevcut yasal
diizenlemeler biitiinliigii icinde hukuka uygun bir sebebin bulunup bulunmadi-
ginin, idare hukukunun en belirgin ilkesi olan re'sen arastirma ilkesi ¢erceve-
sinde incelenmesi geregidir. Goriilmekte olan bir davada idarece dava konusu
islemin tesisinde esas alinmamis, ancak yargi yerince dosyamn incelenmesi
sonucu baska bir neden saptanmis ve idarece ileri stiriilen nedenin hukuken
gecerli olmadig1 belirtilmis ise, Idarenin ileri siirdiigii sebep disinda dosyada

2 Damigtay 12. Dairesinin 13.5.1968 tarih E. 67/1682, K. 68/1099, Damstay Kararlar1 Dergi-
si, S. 122-126, s. 443, Naklen; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 489.

21 ASLAN Zehreddin, “idari Yargilama Usuliinde Resen Arastirma [lkesi”, IUSBFD, No: 23/
24,s.53.

22 EVREN, Cmar Can, “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma ilkesi” GUHFD, C. 12, Y.
2008, S. 1-2, s. 715.
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saptanan nedene gore uyusmaziigin ¢oziimlenmesi idare hukukunda sebep ika-

mesi ilkesi olarak nitelendirilmektedir. >

I11. IDARIiISLEMDE SEBEP UNSURU

Sebep, idari islemlerde islemden 6nce gelerek idareyi bu islemi yapma-
ya sevk eden hukuki ya da fiili bir durum olarak tanimlanabilir®. Bir idari isle-
min yapilmasini gerektiren, islemin dayandigi maddi ve hukuki olaylar o idari
islemin sebep unsurunu olusturmaktadir®,

“Bir idari islemin dava yoluyla iptalinin istenilip istenilmeyecegi kara-
rinda islemin hangi gerekceyle tesis edilmis oldugu hususunun, yani islemin
sebep unsurunun énemi yadsinamaz. Idari islemlerin gerekgeleri isleme muha-
tap olan bireyi islemin hukukiligi konusunda da ikna edebilecek unsurlari icer-
melidir. "

Her idari islemin bir sebebe/gerek¢eye dayanmasi, soz konusu sebe-
bin/gerekgenin de hukuka ve gergege uygun bir sebep olmasi gerekmektedir?’.

2 Danistay 4. Dairesinin 22.12.2005 tarih E. 2005/1452, K. 2005/2538 sayili Kkarari,
http://www.lexpera.com.tr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=DA801D20051222K20052538E2
0051452&Doc=DANISTAY_TR et;17.04.17.

2 GOZUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 532; YAYLA, s. 130; CAGLAYAN,
Idari Yargilama Hukuku, s. 498; AKYILMAZ / SEZGINER/ KAYA, Tiirk idare Huku-
ku, s. 431; MERMUT, Giiler, “Iptal Davalarinin Sarti Olarak Kanuna Aykilik”, idare
Hukuku ve idari Yargi ile ilgili Incelemeler I, Ankara 1976, s. 319.

% GOZUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 532; YAYLA, s. 130; CAGLAYAN,
Idari Yargilama Hukuku, s. 498; AKYILMAZ / SEZGINER/ KAYA, Tiirk idare Huku-
ku, s. 431; MERMUT, s. 319.

% Danistay 12. Dairesinin 29.9.2015 tarih E. 2015/3520, K. 2015/4916 sayilh Kkarari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 10.04.2017.

z CAGLAYAN, idari Yargillama Hukuku, s. 498; CAGLAYAN, Ramazan, “Idari Yargila-
ma Hukukunda Yarg: Yerinin Sebep Ikamesi”, Damstay Dergisi, Y1l 2016, Say1 141, s. 10;
BAYRAKTAR, Erman, Takdir Yetkisi ve Yarg: Yoluyla Denetimi, idare Hukuku ve idari
Yarg ile llgili incelemeler I, Ankara 1976, s. 289.

“Idari islem, bir idari makam tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla idare
Hukukunun kendisine tanimig oldugu kamu giiciinii kullanarak ve tek yonlii irade agiklama-
siyla yapilan, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu her tiirlii islemdir. Idare, tesis ettigi idari islemi,
gercek ve hukuka uygun, sebep ya da sebeplere dayandirmak zorundadir. idarenin dayandig
sebebin gercek olmasi, varliginin, usuliine uygun olarak yapilan tespitlerle ortaya konulmus
bulunmasini anlatir. Sebebin hukuka uygun olmasi ise, idarenin islemini dayandirdig1 sebe-
bin, kanunda o islemin tesisi i¢in dayanilabilecegi 6ngoriilen sebep ya da sebeplerden olmasi
demektir.” Danistay 7. Dairesinin 11.12.1997 tarihli E. 1997/2136, K. 1997/2986 sayil1 kara-
r1, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 10.04.1997.
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Danistay vermis oldugu bir kararinda idari islemin hukuka uygun dogru
bir sebebe dayanmasi gerektigini su sekilde belirtmistir. “Memurlarin naklen
atanmalart konusunda idareye taninan takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz olmayip,
kamu yarart amact ve hizmet geregi ilkeleriyle sinirli oldugu ve takdir yetkisine
dayalr olarak tesis edilen iglemlerin hukuken gecerli sebeplere dayanmasi ge-

rektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. %

Sebebin idari islem yapilirken hi¢ gosterilmemis olmasina ragmen idari
islemin muhakkak bir sebebe dayanmasi ve bu sebebin islemin yargi organlari
Online gotiriilmesi durumunda da bu sebebin yani islemin yapilma gerekcesinin
aciklanmasi1 gerektigi kabul edilmektedir®. Bu noktada idari islemin sebebe
dayanmasinin yeterli oldugu dayanak teskil eden sebebin ayrica belirtilmesine
gerek olmadig zira idari islemin sebebinin agiklanmak zorunda olmadigi da
belirtilmektedir®®. Danistay’mn bu hususu gerekgenin islemin varolus sart1 ol-
mamasi islemin sonucunu etkilemeyen ilgililerin durumunu degistirmeyen bir
ozellige sahip bulundugu bu nedenle de davanin salt bu sebeple iptalini gerek-
tirmeyecegini belirtmistir®".

Bir idari islemde sebep unsuru mevzuatta yer almasi itibariyle ti¢ sekil-
de diizenlenmis olabilir®,

e Sebebi mevzuatta agikca gosterilen islemler,

e Sebebi kamu yarari, genel ahlak, genel asayis gibi genis kav-
ramlarla belirtilmis olanlar,

e Sebebi mevzuatta hi¢ gosterilmemis olanlar.

28 Danistay 5. Dairesinin 8.11.2007 tarihli E. 2007/695, K. 2007/4612 sayili karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 24.03.2017

2 ALAN, Nuri, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna Aykirilik”, idare Huku-
Kku ve Idari Yarg ile ilgili incelemeler I, Ankara 1976, s. 361; GOZUBUYUK / TAN, ida-
ri Yargilama Hukuku, s. 532.

% NOHUTCU Ahmet, idari Yargy, 3. Baski, Ankara 2011, s. 202.

31 Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 1972/3480, K. 1973/1479 sayili karari, KARAVE-
LIOGLU Celal, idari Yargilama Usulii Kanunu, C. |, 5. Baski, Ankara 2001, s. 164.

32 TAN, Turgut, idare Hukuku, Giin. 2. Baski, Ankara 2013, s. 856; GOZUBUYUK / TAN,
idari Yargilama Hukuku, s. 532; YAYLA, s. 131- 132; CAGLAYAN, idari Yargilama
Hukuku, s. 500; AKYILMAZ/SEZGINER /KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 431; GUN-
DAY, s. 154 — 157.
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Idari islemlerde sebep unsurunun gosterilme tiirleri agisindan mevzua-
timizdan su o6rnekleri verebilmemiz miimkiindiir;

Sebebi mevzuatta acikca gosterilen islemlere 6rnek olarak 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununun® disiplin sug ve cezalarin1 gdsteren 125. maddesi
hikkmii gosterilebilir. Hilkkme gore disiplin cezasi verebilmek i¢in madde de
ongoriilen sebeplerin gerceklesmesi gerekmektedir. Ornegin Devlete ait resmi
arag, gere¢ ve benzeri esyay1 6zel islerinde kullanmak kinama cezasinin veril-
mesini gerektiren bir sebep olarak belirtilmistir (DMK md. 125/B-e). Benzer
sekilde 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun® 26. maddesi geregin-
ce ihaleden yasaklama kararinin verilebilmesi i¢in 25. maddedeki durumlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Omegin hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar
saglama, anlagma, irtikap, riisvet suretiyle veya bagka yollarla s6zlesmeye ilis-
kin iglemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek, 26. madde geregince
bir yildan az olmamak {izere iki yila kadar biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilmesini gerektirmektedir.

Sebebin mevzuatta agik bir sekilde gosterildigi durumlarda idare mev-
zuatin gosterdigi sekilde islem tesis etmekle yilikiimliidiir. Bu durum bagl yetki
olarak adlandiriimaktadir®. Kanunun belli bir durumun ortaya ¢ikmasi duru-
munda idarenin belli yonde karar almasini emrederek olasi kararlar arasindan
segme hakkina sahip olmadigini 6ngordiigii durumlarda bagl yetki vardir®,

657 sayilt kanunun ek 8. maddesine gore memurlar, kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri sebebiyle ihtiya¢ duyulmasi halinde kurumlarinca, Devlet Per-
sonel Bagkanliginin uygun goriisii alinarak diger kamu kurum ve kuruluglarinda
alt1 aya kadar gecici siireli olarak gorevlendirilebilir. Bu hiikiim de sebep unsu-
runun mevzuatta belirsiz ve yoruma agik bir sekilde diizenlenmesine 6rnek ola-
rak gosterilebilecektir. Burada gorevlendirme isleminin sebebi memura kamu
yarar1 ve hizmet gerekleri sebebiyle ihtiya¢ duyulmasi seklinde belirtilmistir.

Sebebi mevzuatta hi¢ gosterilmemis olan islemlere 6rnek olarak da yine
657 sayili kanunun 76. maddesi hilkmii gosterilebilir. Hilkme gore kurumlar,

3 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu RGT 23/071965 RGS 12056.
3 4735 sayih Kamu [hale Sézlesmeleri Kanunu RGT 22/1/2002, RGS 24648.

3% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 216; KAPLAN, Giirsel, idari Yargilama
Hukuku, Bursa 2016, s. 220.

3  GOZLER, Kemal, idare Hukuku C. I, Bursa 2009, s. 939.
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gdrev ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memur-
lar1 bulunduklar1 kadro derecelerine esit veya 68 inci maddedeki esaslar gerce-
vesinde daha iist, kurum iginde ayni veya baska yerlerdeki diger kadrolara nak-
len atayabilirler. Burada naklen atama isleminin sebebi mevzuatta hi¢ gosteril-
memistir’’. Her ne kadar sebep hi¢ gosterilmemis olsa da Danistay naklen atma
isleminde s6z konusu yetkinin kamu yarar1 ve kamu hizmetleri geregince kulla-
nilmasi gerektigini belirtmektedir®,

Idari islemin sebep unsuru hukuki ya da fiili bir sebep seklinde de ger-
¢eklesmis olabilir®®. Ornegin 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa*
gore nazim imar planinin yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l i¢cinde uygu-
lama imar planlarin1 ve parselasyon planlarini yapmayan ilge belediyelerinin
uygulama imar planlarim ve parselasyon planlarin1 yapmak veya yaptirmak
Biiyiiksehir Belediyelerinin gorevindedir. Burada o6rnegin ilgce belediyesinin
uygulama imar planin1 yapmamisg olmasi Biiyliksehir Belediyesinin s6z konusu
plan1 yapmasinin fiili sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Polis Vazife ve Sa-
lahiyet Kanununun* 14. maddesine gore “Sehir ve kasabalarda gerek mesken
icinde ve gerek disinda saat 24 ten sonra her ne suretle olursa olsun civar hal-
kinin rahat ve huzurunu bozacak surette giiriiltii yapanlar polisce menolunur.”
Polisin men etme kararini alabilmesi i¢in yani halkin rahat ve huzurunu bozacak
sekilde giiriiltii yapilmas: seklindeki fiili sebebin ger¢eklesmis olmasi gerek-
mektedir. Diger yandan hakkinda gérevden uzaklagtirma karar1 bulunan memu-
ra ayliklariin {igte ikisinin 6denmesi igleminin sebebi bir hukuki igslem olan
gorevden uzaklastirma islemidir®?. Burada memurun ayligimin igte ikisinin
odenmesi seklindeki islemin tesisi agisindan gérevden uzaklastirma seklindeki
hukuki sebebin oncelikli olarak gergeklesmesi gerekmektedir.

37 GUNDAY, s. 156; AKYILMAZ/SEZGINER /KAYA, Tiirk idare Hukuku, s. 434.

3 “By madde ile memurlarin naklen atanmalar1 konusunda Idareye takdir yetkisi tanindig1 agik

olup, bu yetkinin ancak kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gézardi edilerek kullanildignin ka-
nitlanmasi ya da idari yargr merciince saptanmasi halinde, sézii edilen bu durumun davaya
konu idari islemin sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykirilig1 sebebiyle iptalini gerekti-
recegi yerlesmis yargisal igtihatlarla kabul edilmig bulunmaktadir.” Danistay S. Dairesinin
16.5.2016 tarih ve E. 2016/1851 sayil1 karar1, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et;
18.04.2017.

3% GOZUBUYUK / TAN, idari Yargilama Hukuku, s. 532.

40 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, RGT 23/07/2004, RGS 25531.
4 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, RGT 14/7/1934, RGS 2751.
42 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 481.
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Biitiin bu durumlarda idari yarg yeri tarafindan idari islemin tespit edi-
len sebebe dayanarak gerceklesmis olup olmadigi arastirilacak s6z konusu se-
bep gerceklesmemis ise tasarruf yargi yerince iptal edilecektir. Gosterilen sebe-
bin gercege ve hukuka aykiri olmasi durumunda yargt mercii idari islemi huku-
ka aykir1 bulacak ve iptaline karar verecektir®,

Bazi idari islemlerde idare yapmis oldugu idari isleme birden fazla se-
bep gdstermis ya da idari islemin yapilmasi i¢in birden fazla sebep gerceklesmis
olabilir. Bu durumda sebeplerin tamami hukuka uygun ise islemin sebep unsuru
yoniinden hukuka uygun sebeplerin tamami hukuka aykiri ise islemin sebep
unsuru yoniinden hukuka aykir1 olacagi agiktir**, Bu durumda hukuka veya
gercege aykirt sebebin idari islemin sonucunu etkileyici nitelikte olmasi gerek-
mektedir®. Sebeplerin bazisinin hukuka uygun bazisinin hukuka aykiri olmasi
durumunda Danistay tarafindan idari islemin sonucunu etkileyen sebep, idari
islemin sonucunu etkilemeyen sebep ayrimi yapilmaktadir*. Bu kapsamda idari
islemin tesis edilmesi konusunda birden ¢ok sebebin esas alinmasi ve idari yargi
mercinin bir degerlendirme yaparak bunlardan biri tizerinde hiikiim tesisinde
bulunmas1 durumu ise sebep ikamesi halini olusturmayacaktir*’.

IV. IKAME KAVRAMI VE YARGI YERLERININ SEBEP iKAMESI

Ikame kelime anlamm olarak, yerine koyma, yerine kullanma, ayakta
durdurma ya da ayaga kaldirma anlamlarina gelmektedir®.

4 TAN, age, s. 860- 861.
“Idari iglemlerin iptal sebeplerinden biri, sebep yoniinden hukuka aykirilik olup, sebep, ida-
reyi bir islem yapmaya yonelten etken olarak tanimlanabilir. Sebep, idari islemin dayanagi
olup, sebep olarak gosterilen hukuksal islemin sakatligi, esas islemi de sakatlayacaktir”. Da-
nigtay 8. Dairesinin 11.11.2008 tarih ve E. 2008/7089, K. 2008/7331 sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 18.04.2017.

4 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 488.

4% TAN, age, s. 864.
46

“Baz1 durumlarda idari islemler birden ¢ok nedene dayandirilabilir. Bu nedenler arasinda
hukuka ve gergege aykiri olanlar bulunabilir. Bir idari islemin bu nedenle iptal edilebilmesi
icin hukuka ya da gergege aykir1 oldugu ileri siiriilen nedenin sonucu etkileyici nitelikte ol-
mas1 gerekir.” Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 16.10.1981 tarih ve E. 1980/457, K.
1981/752 sayili karari, Damistay Dergisi, S. 46 — 47, s. 113; CAGLAYAN, idari Yargilama
Hukuku, s. 511, CAGLAYAN, “Sebep Ikamesi”, s. 12.

47 SOYLER, s. 545.

% Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sézliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php? op-
tion=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58eb782e1d84b1.16808827 et; 04.04.2017;
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Idari yargi agisindan gok yaygin olarak kullanilmamakla beraber ikame
kavrami ¢aligmamiz agisindan sebep ikamesi kavrami seklinde yani idari islem-
de idarenin gosterdigi hukuka uygun olmayan sebebin yerine yargi yeri tarafin-
dan belirlenecek olan sebebin degerlendirilerek davanin sonug¢landirilmasini
ifade eder sekilde kullanilmaktadir.

Idari islemin iptali istemiyle dava agildiginda idari yargi mercii s6z ko-
nusu yetkisi kapsaminda idarenin gosterdigi sebebin hukuka aykiri oldugu ka-
naatine varir ancak kendisinin bizzat tespit ettigi ya da dava asamasinda daval
idare tarafindan ileri siiriilen sebebin hukuka uygun olmasi halinde iptal talebini
reddetmesi yontemine sebep ikamesi denilmektedir®®. Yargisal denetim sirasin-
da idarenin islemin sebebi olarak agiklamis bulundugu hususun dikkate alin-
mamasi, yargi organi tarafindan resen tesis edilen sebebe gore hiikiim kurulmasi
anlamina gelmektedir®. Genel olarak resen arastirma ilkesi kapsami igerisinde
aciklanmaya ¢alisilmakla birlikte sebep ikamesi kavramini farkli agidan agikla-
maya calisanlar da olmustur. Bu goriise gore idari islemin sebep unsurunda
hukuka aykirilik tespiti halinde islemin iptali gerekmekte olup baska bir sebebin
ikame edilerek isleme gegerlilik kazandirilmasi ancak idare tarafindan gosteri-
len sebebin yargi yeri tarafindan resen ikame edilmemesi sebebiyle bir idari
yaptirim karar1 gerektiren eylemin zamanasimi dolayisiyla cezasiz kalmasinin
kamu diizenine aykir1 bulundugu durumlar igin s6z konusu olabilecektir™. Bu
konuda bagka bir goriis ise idari yargi yerlerinin idari islem niteliginde yargi
karar1 veremeyecegi kuralindan hareketle mahkeme tarafindan kendiliginden
sebep ikamesi yapilamayacagl ancak bu durumun resen arastirma ilkesini as-
mamak kaydiyla miimkiin olabilecegini belirtmektedir®’.

Sebep ikamesi uygulamasinin sadece bagl yetki halinde uygulanabile-
cegini belirten goriisiin yaninda takdir yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde

Hukuk SézIiigii, Kazanc1 Igtihat Programi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et;
18.04.2017.

CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargi Kararlarimin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, Ankara
2004, 3. Baski, s. 167; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 493; CAGLAYAN,
“Sebep Tkamesi”, s. 15; KAPLAN, s. 233; AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat /
KAYA, Cemil, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Ankara 2018, s. 489; SOYLER, Yasin,
“Idari Yargilama Usul Hukukunda Sebep Ikamesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.
8, S. 31, Temmuz 2017, s. 534.

% AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 489.
51 ULUSOQY, Ali, idari Yaptirimlar, istanbul 2013, s. 208.
52 CANDAN, Turgut, Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2009, s. 149.
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uygulanabilecegini belirten goriis de bulunmaktadir™. Ayrintili olarak incele-
meye ¢alisacagimiz lizere Danistay vermis oldugu kararlar da bu ayrima gitme
yolunu tercih etmemektedir.

Sebep ikamesi esasen idari yargi yerinin resen arastirma yapma yetkisi-
ne dayandigindan ve bu yetki islemin hukuka uygunlugunu aragtirmak kadar
hukuka aykirihigini da arastirmak yetkisini kapsadigindan sebep ikamesi yetkisi
hukuka uygun sebebin tespit edilerek davanin reddedilmesi uygulamasi ile sinir-
11 olmayip islemi hukuka aykir1 hale getiren bir sebep tespit edildiginde de isle-
min iptal edilmesini gerektirmektedir®.

Danistay idari iglemin hukuka uygun olup olmadigini denetmekle go-
revli yargi yerinin igslemin sadece yazili olarak belirtilen sebebi ile bagl kalin-
mamasi iglemin yapilmasin gerektiren bagka bir sebebin de bulunup bulunma-
digmin arastirilmas1 gerektigini belirtmektedir™.

Danistay’in vermis oldugu farkli kararlarda sebep ikamesini tanimladik-
lar1 ve bu yonteme bagvurarak onlerine gelen uyusmazliklari sonuglandirdikla-
rin1 gdrmekteyiz®®. Ornegin vermis oldugu bir kararda Danistay sebep ikamesi
kavramini agilan bir davada idarece ileri siiriilmemis ancak idari yargi yerince
dosyanin incelenmesi sonucu baska bir neden saptanmis ve idarece ileri siiriilen
nedenin hukuken gecerli olmadig1 belirlenmis ise, idarenin ileri slirdiigii nede-
nin bir yana birakilarak dosyadan saptanan nedene gore uyusmazligin ¢oziimle-
nebilmesine idare hukukunda sebep ikamesi adi verildigi bilinen bir olgu olup
dosyadan saptanan bu nedenin dava konusu islemin tesisini hakli kilacak nite-
likte olmasi durumunda davanin reddine karar verilebilecektir seklinde ifade
etmektedir®.

%% KAPLAN, s. 233 - 234.
% AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, idari Yargilama Hukuku, s. 490 — 491.

%5 Damistay 10. Dairesinin 24.12.1987 tarih ve E. 1985/2229, K. 1987/2181 sayil karar1, DER-
DIMAN Cengiz, idari Yarginin Genel Esaslari, 3. Baski, Bursa 2014, s. 220.

Bazi kararlarinda ise sebep ikamesi yapilmasinin idarenin yerine ge¢me olarak kabul edile-
ceginden miimkiin bulunmadig1 yoniinde kararlar vermektedir. Bu konuda 6rnegin; Danistay
3. Dairesinin 15.12.1989 tarihli E. 1989/1325, K. 1989/2825 say1l1 karari, Danistay 4. Daire-
sinin 12.06.2000 tarihli E. 1999/5428, K. 2000/2702 sayil karar1, SOYLER, s. 539.

5 Danistay 6. Dairesinin 02.02.2011 tarihli E. 2008/6737, K. 2011/164 sayil Kkarari,
http://www.lexpera.com.tr/Caselaws/Content.aspx?SOPI=DA801D20110202K2011164E20
086737&Doc=DANISTAY_ TR et; 17.04.2017.
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Baska bir kararda ise Danistay sebep ikamesi kavramini su sekilde ta-
mmlanmaktadir. “Iptal davalarinda, yetki ve sekil unsuru yoniinden hukuka
uygun oldugu anlasilan bir idari islemin tesisinde Idarece esas alinmis sebep
hukuka uygun veya aykiri bulunmasina karsin, yargi yerince dosyanin incelen-
mesi asamasinda baska bir hukuka aykirilik ya da uwygunluk nedeni saptanmig
ise, Idarenin ileri siirdiigii sebep disinda dosyada saptanan nedene gére uyus-
mazligin ¢oziimlenmesi, idare hukukunda "sebep ikamesi" ilkesi olarak nitelen-
dirilmektedir *®. Baz1 kararlarinda ise Damistay sebep ikamesi kavranuni tanim-
lamamakla birlikte uyusmazligi sebep ikamesi yoluna bagvurmak suretiyle
¢ozmeyi tercih etmektedir. Ornegin vermis oldugu bir kararda Damistay ilgili
idarece ileri siiriilmemis olsa dahi uyusmazligin sebep ikamesi yapilmak sureti
ile de ortadan kaldirilabilecegini belirtmistir®®. Baska bir kararinda ise sadece
sebep ikamesi yapilarak uyusmazhigin giderildigini belirtmekle yetinmistir®.

% Danistay 5. Dairesinin 22.12.2015 tarih ve E. 2014/4325, K. 2015/10764 say1l1 karar1

5 “Uygulanmas1 gereken, anilan KHK.'in "Tesebbiis Yénetim Kurulu Uyelerinin Nitelik ve

Sartlan" baglikli 7. maddesinin 1. fikrasinda ise, tesebbiis yonetim kurulu iyeliklerine atana-
caklarin, devlet memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip, yiikksekogrenim yapmis ve
tesebbiisiin faaliyet alam ile ilgili idari ve mesleki ihtisasa sahip olmalarinin sart oldugu; an-
cak ilgili bakanin teklifi {izerine atanan iiyelerden birinde idari veya mesleki ihtisasa sahip
olma sartinin aranmayacagi ongoriilmiistiir. Bu hukuki duruma gore idarenin denetim kurulu
iiyesi olarak atanacak 3 kisiden en az ikisini mesleki ihtisasa sahip olan kisiler arasindan
atamakla yiikiimlii oldugu ve bu konuda bagl yetki icinde bulundugu agiktir. Bu nedenle, ge-
rekli nitelik ve sartlara sahip olmayan iki denetim kurulu iiyesinden hangisinin gorevden ali-
nacagi konusunda takdir yetkisi bulunan idarenin tesis ettigi islem sonug itibariyle yasaya
uygun bulundugundan idarece ileri siiriilmemis olsa dahi mahkemenin, yukarida sozii edilen
yasal durumu esas alarak sebep ikamesinde yargilama usuliine aykirilik bulunmamaktadir.”
Danistay 5. Dairesinin 1.4.1996 tarihli E. 1993/8696, K. 1996/1351 sayili Kkarari,
http://www.lexpera.com.tr/CaselL aws/Content.aspx?SOPI1=DA801D19960401K19961351E1
9938696&Doc=DsANISTAY_TR et; 17.04.2017.

“Davaci polis memurunun gorevli oldugu sirada yapilan denetimlerde kamyon siiriiciilerin-
den para aldig1 ve boylece Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiiniin m.8/6 hiikmii uyarmca riis-
vet almak fiilini isledigi gerek¢esiyle meslekten ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasina yone-
lik idari cezaya dair uyusmazlikta, davacinin riigvet alma sugcundan dolayi ceza mahkemesin-
de delil yetersizliginden beraat ettigini dikkate alarak, Danistay On ikinci Dairesinin bozma
kararina direnerek islemi iptal eden Istanbul 5. idare Mahkemesi kararmin, s6z konusu idari
cezanin riigvet alma fiilini de diizenleyen Tiiziiglin m.8/6 hiikmi yerine, "sebep ikamesi" ya-
pilarak m.8/7 hiitkmiindeki "yetkisini veya niifusunu kendisine veya baskalarina ¢ikar sagla-
mak amaciyla kotiiye kullanmak" ifadesi dayanak gosterilerek hukuka uygun bulunmas: ge-
rektigi gerekgesiyle degil, idarece verilen disiplin cezasinin asil sebep unsurunu olusturan ve
rigvet alma fiilini meslekten ¢ikarma nedeni sayan Tiizigiin m.8/6 hiikmiine uygun olmast
nedeniyle ve bu gerekgeyle bozulmasi gerekmektedir.” Damistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun  6.4.2012 tarih ve E. 2007/2208, K. 2012/246 sayilh Kkarari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 21.04.2017.

Ayni yonde bagka kararlar i¢in bknz; Danistay 10. Dairesinin 18.12.1995 tarih ve E.
1994/5036, K. 1995/6574 sayili karart  http://www.kararara.com/danistay/dnstyl
7/dnstyk16079.html et; 21.04.2017; Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun

60



http://www.lexpera.com.tr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=DA801D19960401K19961351E19938696&Doc=DANISTAY_TR
http://www.lexpera.com.tr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=DA801D19960401K19961351E19938696&Doc=DANISTAY_TR
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

Danistay Kararlari Isiginda ldare Hukukunda Sebep Ikamesi Kavrami 163

Bazi kararlarinda ise uyusmazlik sebep ikamesi yapilmak suretiyle giderilmekle
birlikte karar metninde sebep ikamesi yapildigindan hi¢ bahsedilmemektedir®".

Sadece Danistay degil diger yarg: organlar1 da dnlerine gelen uyusmaz-
liklar1 gidermek igin sebep ikamesi yoluna bagvurmaktadir.

Kaldirilan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de gorev yaptig1 siire zar-
finda vermis oldugu kararlarda sebep ikamesi yontemine bagvurmustu. Ornegin
vermis oldugu bir kararda® hakkinda sahte evrak diizenlemek sugundan yargi-
lanmas1 sebebi ile Uzman Erbas Yonetmeligi md. 13/3-3 de “bir ciiriimden so-
rusturma altinda olanlar ve yargilananlarin sdézlesmelerinin feshedilecegine
iligkin hiikmiine istinaden” sozlesmesi feshedilen bir uzman erbasin acmis ol-
dugu davada s6z konusu hiikmiin onceden iptal edildigi gerekcesiyle sebep
ikamesi yoluna bagvurmus ayni yonetmelik md. 13/2 de belirtilen “gérevde
basarisiz olanlar ile kendilerinden istifade edilemeyecegi anlasilan uzman erbas-
larin barista sézlesme siiresine bakilmaksizin Tiirk Silahli Kuvvetleri ile iliskile-
ri kesilir hitkmii geregince tesis edilen islemin hukuka ve ilgili yasal diizenle-
melere uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddedilmesi gerektigi kanaatine
ulagilmistir. Bakmis oldugu baska bir davada idare tarafindan verilen kararin
sebep unsuru agisindan hukuka aykiri oldugunu belirttikten sonra olayda sebep
ikamesi yapilmasinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle dava konusu iglemin iptali
yoniinde karar verilmistir®®. Baska bir kararda ise diizenlenen olumsuz sicil
nedeniyle sozlesmenin yenilenmemesi islemini hukuka aykiri bulmus fakat
kendiliginden yaptig1 degerlendirmede davacinin gegmise yonelik sicilinin ba-
sarisizligl ve yapilan sinav sonucunda basarisiz olmasi gibi gerekgelerle sebep
ikamesi yaparak idarenin islemini hukuka uygun bularak davay1 reddetmistir®.

3.12.1999 tarih ve E. 1999/775, K. 1999/1200 say1lt karar1.
http://imww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 10.05.2017.

1 Ornek Danistay kararlari igin bknz; CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 496.

62 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 1. Dairesinin 4.12.2006 tarih ve E. 2003/239, K. 2006/1029
sayilt  karari,  http://www.msb.gov.tr/Karar/Listele/1/000002000002000006000011  et;
3.05.2017.

63 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesinin 23.12.2008 tarih ve E. 2008/384, K.
2008/1175 sayil karar1, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 26.04.2017.

64 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesinin 23.12.2008 tarih ve E. 2008/384, K.
2008/1175 sayil karari, ATAY, Ender Ethem, “Iptal Davasimin Nitelikleri Ve Iptal Karar:-
nin Uygulanmasr” Damstay Ve idari Yarg: Giinii 139. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayimni
No: 74, 11 Mayis 2007, s. 34.
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Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda idari yargi yerlerinin
sebep ikamesi yapabilecegini belirtmistir. Damstay Idari Dava Daireleri Kuru-
lunun kararina (18.6.2009 tarih ve E 2009/189 sayili karar1) atif yaparak incele-
digi bir bireysel bagvuru da Anayasa Mahkemesi sebep ikamesi konusunda su
degerlendirmeler de bulunmustur. Dosyadan saptanan nedenin dava konusu
islemin tesisini hakli kilacak nitelikte olmasi durumunda davanin reddine karar
verilebilecektir. Bireysel bagvuruya konu olayda ilk derece mahkemesi asama-
sinda bagvurucunun polis memurluguna dénme talebine iligkin islemin iptali
istemiyle agmig oldugu dava islem gerekcesinde olmayan farkli bir gerekce ile
reddedilmis yani sebep ikamesi yapilmis bu konudaki itiraz da temyiz asama-
sinda degerlendirilmeye alinmadan karar verilmistir. Bu konuda yiiksek mah-
keme agcilan bir davada idarece ileri siiriilmemis ancak idari yargi yerince dos-
yanin incelenmesi sonucu bagka bir neden saptanmis ve idarece ileri siiriilen
nedenin bir yana birakilarak dosyadan saptanan nedene gore uyusmazligin ¢o-
ziimlenebilmesine idare hukukunda sebep ikamesi adi verildigi bilinen bir olgu-
dur seklinde degerlendirme de bulunmustur®.

Bu kapsamda Fransiz Danistay’1 tarafindan verilmis olan bir kararda
ornek olarak gosterilebilecektir; dava konusu diizenleyici islem geregince Tarim
Bakanligiin izni olmadan siit¢ii diikkani agilmasini ve bu tarz igyerlerine ¢a-
lisma karnesi verilmesi yasaklanmaktadir. Dava konusu olayda Tarim Bakanli-
gindan calisma izni olmayan bir isletme ¢alisma karnesi isteginin reddine dair
isleme karsi iptal davasi agmugtir. Esasen ¢alisma izni olmadigi igin ¢aligma
karnesi isteginin reddedilmesi gerekirken idare tarafindan gerceklesmemis bag-
ka sebeplere dayanarak istegin yerine getirilmemesi lizerine Danistay bu islet-
menin agilis izni olmadigindan ¢alisma karnesi alamayacagini belirterek yani
hatal1 sebep yerine dogru sebebi ikame ederek davanin reddedilmesi yoniinde
karar vermistir®,

Sebep ikamesi usuliinde islemin yasal temelinden ziyade islemin sebebi
degerlendirilmektedir. Yasal temel ikamesi ise idarenin islem yaparken dayan-
dig1 hukuk kuralinda yanilgiya diisiilmiis olmasi durumunda yargi yerinin isle-
min dayandig1 dogru hukuk kuralini bularak islemin hukuka uygun bulunmasi

85 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Bagvuru No: 2013/1989, Resmi Gazete Tarih
ve Sayisi, 19/04/2016 — 29689.  http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ _Con-
tent/pdfkarar/2013-1989.pdf et; 18.04.2017.

%  Fransiz Danigtay’min 1950 tarihli karar1 naklen; ALAN, s. 336.
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ve iptal talebini reddetmesini saglayan yontemdir®’. Bu yontemde idarenin da-
yandig1 hukuk kural1 yanlis olsa bile yargi yeri tespit ettigi dogru hukuk kurali-
na gore islemi hukuka uygun bulabilmektedir®®,

Doktrinde bu iki kavramin birbiri yerine kullanildigi daha dogru bir de-
yisle uyusmazligi ¢6zmek i¢in kullanilacak yasal diizenlemenin dogru temele
oturtulmak suretiyle giderilmesinin sebep ikamesi olarak ifade edildigi goriil-
mektedir®®. Bu hususa iliskin olarak verilen bir 6rnek olay su sekildedir; bir
yapim isi ihalesini A firmasi alip B firmasi ikinci sirada yer alirken ayni giin
yapilan bagka bir ihaleyi B firmasi ilk sirada A firmasi ise ikinci sirada yer ali-
yor. Yapilan degerlendirmede iki firmanin anlagsmak suretiyle ihaleye fesat
karistirdiklar1 anlasildigindan B firmasi hakkinda 4735 sayili Kamu ihale Soz-
lesmeleri Kanununun 25/a maddesi geregince 2 yil siire ile ihaleye yasaklama
karar1 verilmistir. Idare mahkemesi islemin iptali istemiyle acilan davada isle-
min hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davayi reddetmistir. Danistay davanin
temyiz incelemesinde yasaklama kararimin verilmesinde idarenin gosterdigi
4735 sayili kanununun 25/a maddesi yerine aslinda gerceklesen fiilin s6zlesme
imzalanmadan Onceki agsamada yani 4734 sayili kanunun 17. maddesi kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle idare mahkemesi kararini onay-
lamugtir. Ornek olay1 aktaran COLAK olayda sebep ikamesi yapilmak sureti ile
uyusmazligin giderildigini belirtmektedir’®. Ancak kanaatimizce olayda uyus-
mazlik yasal temel ikamesi yapilmak sureti ile yani yargi yerinin islemin da-
yandig1 dogru hukuk kuralini bularak iglemin hukuka uygun bulunmasi seklinde
sonlandirilmistir’,

V. SEBEP iIKAMESi YAPILABILMESININ SARTLARI

Agilan bir davada idarece ileri siiriilmemis ancak idari yargi yerince
dosyanin incelenmesi sonucu bagka bir neden saptanmis ve idarece ileri siiriilen

67 (OZAY, il Han, Giimsiginda Yénetim, Istanbul 2002, s. 406; CAGLAYAN, idari Yargila-
ma Hukuku, s. 494; CAGLAY AN, “Sebep Ikamesi”, s. 14.

8  CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 494

8 Bu konuda ayrica bknz; TUNCAY, Aydin, idare Hukuku ve idari Yarginin Baz1 Sorun-
lar1, Ankara 1972, s. 174; YAYLA, s. 446; OZAY,s. 172.

0 COLAK, Osman, “Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununda Yasak Fiil ve Davranislar ile So-
rumluh{]dar” Kamu Ihale Hukukuna Iliskin Genel Tebligler ve Makaleler 2, Editorler;
Fehim Ugisik, Cetin Arslan, Ahmet Hakkakul, Istanbul 2005, s. 27-29.

Yasal temel ikamesi konusunda ayrintili bilgi igin GCAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku,
5.506, CAGLAY AN, “Sebep Ikamesi”, s. 9 — 39.
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nedenin hukuken gecerli olmadig: belirlenmis ise, idarenin ileri siirdigii nede-
nin bir yana birakilarak dosyadan saptanan nedene gore uyusmazligin ¢oziimle-
nebilmesine idare hukukunda sebep ikamesi adi verilmektedir’?. Sebep ikamesi
resen arastirma ilkesi kapsami igerisinde bazi durumlarda bir gerekliliktir de.
Danistay bu hususu iptal davasinda, idari islemin hukuka uygunluk denetimi
yapilirken, yargi yerince sadece islemin yazili sebebi ile bagh kalinmamali, s6z
konusu iglemin tesisini gerektirecek bir sebebin bulunup bulunmadigini da aras-
tirmali ve gerektiginde sebep ikamesi yoluna gidilmelidir seklinde ifade etmis-
tir.”®

Idari yargi mercilerince sebep ikamesi yapilabilmesi bir takim kosulla-
rin gergeklesmis olmasi durumunda miimkiin bulunmaktadir.

Oncelikle idarenin bagl yetki icerisinde oldugu durumlarda yarg: yeri-
nin sebep ikamesi yoluna gidebilmesi i¢in talebe ihtiyaci yoktur; bu yonteme
resen bagvurabilecektir’®. Zira baglh yetki durumunda idarenin yapacag tek sey
mevzuatta belirtilen islemi tesis etmektir”™. Takdir yetkisinin kullanildig1 du-
rumlarda sebep ikamesi yoluna gidilmesi ise idarenin takdir yetkisini denetle-
mek olacaktir’®. Bu konuya 6rnek olarak gosterebilecegimiz bir Danistay kara-
rinda kamu iktisadi tesebbiisiinde denetim kurulu tiyesi olarak gorev yapan kisi-
nin sebep gosterilmeden gorevden alinmasi iizerine ilk derece mahkemesinin
islemin hukuka uygun oldugu yoniinde karar vermesi iizerine temyiz inceleme-
sinde su karar1 vermistir; “hukuki duruma gore idarenin denetim kurulu iiyesi
olarak atanacak 3 kisiden en az ikisini mesleki ihtisasa sahip olan kisiler ara-
sindan atamakla yiikiimlii oldugu ve bu konuda bagh yetki icinde bulundugu
agiktir. Bu nedenle, gerekli nitelik ve sartlara sahip olmayan iki denetim kurulu
tiyesinden hangisinin goérevden alinacagr konusunda takdir yetkisi bulunan ida-
renin tesis ettigi iglem sonug itibariyle yasaya uygun bulundugundan idarece

2 Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 3.12.1999 tarih E. 1999/775, K. 1999/1200
sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et; 24.03.2017.

3 Damistay 10. Dairesinin 24.12.1987 tarih ve E. 85/2229, K. 87/2181 sayili karar;, OGURLU,
s. 129.

7 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 498.

s GOZLER, s. 939.
76

“Idarelerin birden cok segenekten birisini tercihte takdir yetkisi ile donatildiklar1 durumlarda,
yargl organinca yapilacak denetimin idarenin tercih ettigi secenegin hukuka uygunlugu ile
sinirl olup idareyi bu segeneklerden birisini tercihe zorlayacak nitelikte olamayacagi belirti-
len Anayasa ve yasa kurallar1 geregidir.” Danigtay 8. Dairesinin 15.11.1999 tarih ve E.
1998/1881, K. 1999/6161 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et;
26.04.2017.
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ileri stiriilmemis olsa dahi mahkemenin, yukarida sozii edilen yasal durumu

esas alarak sebep ikamesinde yargilama usuliine aykiriltk bulunmamaktadr”"’

Sebep ikamesinin mahkeme tarafindan uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan bir diger kosul idarenin islemi yaptigi tarihte hukuka uygun olarak deger-
lendirilen sebebin var olmasi gerekmektedir’®,

Yargi yeri idare tarafindan ileri siiriilen sebebin dava konusu islemi hu-
kuka uygun olarak degerlendirmek igin elverisli olup olmadigini denetleyecek
ileri siiriilen sebep elverisli degil ise sebep ikamesi yapilabilmesi miimkiin ol-

233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin "Bagli

Ortaklik Denetgilerinin se¢imi" bagliklt 25. maddesinin 4. fikrasinda; denetgilerde, yonetim
kurulu tyesi igin gerekli nitelik ve sartlar aranacagi; ancak, denetgilerden birinde mesleki ih-
tisas sartinin aranmayabilecegi; ayn1t KHK.nin, "Bagh Ortakliklarin Yonetim Kurulu, Genel
Miidiirii ve Atamalar" baglikli 24. maddesinin 2. fikrasinda da, bagl: ortakliklarin genel mii-
diirleri ile kamu kesimini temsil eden yonetim kurulu iyelerinde, tesebbiis genel miidiirii ve
yonetim kurulu iiyeleri i¢in Ongoriilen nitelik ve sartlarin aranacagi hitkme baglanmistir.
Bu atiflar nedeniyle olayda, uygulanmasi gereken, anilan KHK."nin "Tegsebbiis Yonetim Ku-
rulu Uyelerinin Nitelik ve Sartlan" baslikli 7. maddesinin 1. fikrasinda ise, tesebbiis yonetim
kurulu iiyeliklerine atanacaklarin, devlet memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip,
yitksekogrenim yapmis ve tesebbiisiin faaliyet alam ile ilgili idari ve mesleki ihtisasa sahip
olmalarinin sart oldugu; ancak ilgili bakanimn teklifi iizerine atanan iiyelerden birinde idari
veya mesleki ihtisasa sahip olma sartinin aranmayacagi ongoriilmiistiir. Bu hukuki duruma
gore idarenin denetim kurulu iiyesi olarak atanacak 3 kisiden en az ikisini mesleki ihtisasa
sahip olan kisiler arasindan atamakla yilikiimlii oldugu ve bu konuda baglh yetki i¢inde bu-
lundugu agiktir. Bu nedenle, gerekli nitelik ve sartlara sahip olmayan iki denetim kurulu tiye-
sinden hangisinin gérevden alinacagi konusunda takdir yetkisi bulunan idarenin tesis ettigi
islem sonug itibariyle yasaya uygun bulundugundan idarece ileri siiriilmemis olsa dahi mah-
kemenin, yukarida sozii edilen yasal durumu esas alarak sebep ikamesinde yargilama usuliine
aykirilik bulunmamaktadir. Danigtay 5. Dairesinin 01.04.1996 tarih ve E. 1993/8696, K.
1996/1351 sayili karar1. http://www.emsalyargi.com/danistay.php?karar=f6783682fda36eb6
et; 10.05.2017.

AYIM 2. Dairesi 15.9.1993 tarihli bir karari; «...Idari yargilamada, idari yarg: yerlerinin
sebep ikamesi s6z konusudur. Idare baz1 durumlarda yasada belirtilmis olan bir sebebe daya-
narak ayni islemi yapmasi gerekirken, bunu fark etmeyerek ya da ihmal ederek o islemi bas-
ka bir sebeple tesis eder. Bu islem dava konusu edildiginde idari yargi yeri yasal sebebi dos-
yadan saptayabilmis ve idarenin dayandigi sebep yerinde degilse ya da hukuken gegerli de-
gilse onu bir yana birakarak mevzuatin o islem i¢in 6ngordiigii sebebi kararda belirterek idari
islemin sonug olarak dogru olmasi nedeniyle davay: reddeder. Ayrica idarenin de sebep ika-
mesi s6z konusu olabilir. Idare Islemi tesis ederken ortaya koyamadii, ancak var olan ve is-
lemden sonra belirledigi sebebi isleme karsi agilan davada ileri siirerse idari yargi yeri davact
hakkinda uygulanan islemi bu sebebe gore degerlendirir.” YILMAZ, Yunus, “/dare Huku-
kunda  Sebep ~ Unsuru  ve  Sebep  Ikamesi”, AYIM  Dergisi S. 21,

http://82.222.182.101/Ayim/Makale/MakaleDetay?id=54733214d83cff1a504d92ca et;
4.05.2017.
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mayacaktir’®. Ayn1 zamanda ikame edilen sebebin idari islemin tesisi aninda var
olmas1 sebep ikamesinin gecerli olmasi igin gereklidir®,

Anayasa Mahkemesi, yapilan bir bireysel bagvuruyu degerlendirdigi ka-
rarinda idari yargi organlarinca, idarece idari islemin gerekcesi olarak gdsterilen
sebepten baska bir sebep nedeniyle islemin iptaline iligkin istemin reddedildigi
yani sebep ikamesinin yapildig1 bir davada, yapilan sebep ikamesinin taraflara
bildirilmemesinin adil yargilama hakkin1 ihlal ettigi sonucuna varmistir. Karar
idari yargi mercilerinin sebep ikamesi yapmasi durumunda uymasi gereken
onemli hususlar igermektedir. Kararm ilgili kismu su sekildedir; “Idari yarg:
yerlerince sebep ikamesi yapilmasi durumunda ¢elismeli yargilama ilkesi gere-
gince yeni durumun taraflara bildirilmek sureti ile goriis ve itirazlarin alinarak
yeterli tartisma olanagin taminmast yahut ilk derece mahkemesinde karar
asamasinda sebep ikamesi yapumuis ise karara karsi taraflara etkili ve sonug
alabilecek kanun yollarina basvuru yapma imkani verilerek yeni sebebe iliskin
yeni itirazlarin sunulmasiin saglanmasi ve bu yeni sebebe karst taraflarin ileri
Stirdiigii uyugmazhgin sonucuna etkili itirazlarin temyiz merciince degerlendi-
rilmesi durumunda ¢elismeli yargilama usuliiniin gerekleri yerine getirilmeli-
dir.”®

Danistay da vermis oldugu bazi kararlarda yargi mercilerinin yapacagi
yargilamalarda sebep ikamesi yapabilmelerini belli kosullara baglanustir. Orne-
gin esinin saglik mazereti nedeniyle bagka bir sehre tayin istemi ile yapilan bag-
vurunun davaciin yasadigi sehirde esinin tedavisinin yapilamayacagi hususu
belgelendirilmedigi i¢in reddine iligkin idari isleme kars1 idare mahkemesi, yap-
t1g1 degerlendirmede davacinin bagvurusu saglik durumu 6zrii kapsaminda ol-
makla birlikte ayn1 zamanda esinin yanma gitmek istemesi nedeniyle es durumu
niteligi de tasidig1 belirtilerek aile birliginin saglanmasi ve korunmasi amaciyla,
kadro ve ihtiya¢ durumu dikkate alinarak hasta olan esinin ve egitim goéren ¢o-
cuklarinin bulundugu ile atanmasina imkan bulunup bulunmadigr hususlari
arasgtirilmaksizin, sadece Yonetmelik hiikiimleri gerekge gosterilerek davacinin
talebinin reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunma-
dig1 gerekgesiyle islemi iptal edilmistir. Danistay kararin temyiz incelemesinde

CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 498.

80 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 498; YILMAZ, age.

8 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Basvuru No: 2013/1989, Karar tarihi

10/3/2016, Resmi Gazete  Tarih  ve  Sayisi, 19/04/2016  —  29689.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/pdfkarar/2013-1989.pdf et; 18.04.2017
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her uyusmazlikta sebep ikamesi yapilamayacagini ve somut olaya gore bir de-
gerlendirmenin yapilmas1 gerektigini belirtmistir®,

SONUC

Bir davanin goriilmesi sirasinda idarece dava konusu iglemin tesisinde
esas alinmamig, ancak yargi yerince dosyanin incelenmesi sonucu bagka bir
neden saptanmis ve idarece ileri siiriilen nedenin hukuken gegerli olmadigi be-
lirtilmis ise, Idare tarafindan ileri siiriilen sebebin disinda yarg: yeri tarafindan
dosyadan saptanan nedene gore uyusmazligin ¢éziimlenmesi durumu idare hu-
kukunda sebep ikamesi olarak adlandirilmaktadir.

Mevzuatimiz itibariyle sebep ikamesini diizenleyen bir hiikiim bulun-
mamaktadir. {dare Hukukunun ictihadi hukuk dali olmasmnin bir sonucu olarak
sebep ikamesi kavrami da Danistay tarafindan verilen kararlar dogrultusunda
yarg1 yerleri tarafindan uygulanmaktadir. Yargi mercilerinin yetkilerini agma-
malart i¢in Damistay’in sebep ikamesi konusunda getirmis oldugu hususlara
dikkat etmesi gerekmektedir. Bilindigi tizere idari yargi yetkisi, idarl eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, higbir surette yerinde-
lik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari1 verile-
mez. Bu kapsamda 6rnegin mevzuatta idareye takdir yetkisinin tanindigi bir
durumda yani birden fazla secenek arasindan birini se¢me imkaninin tanidigi bir
konuda idarenin bu yetkisinin kullanmas1 buna karsilik idari yargi merciinin bu

8 “dare Mahkemesince, sebep ikamesi yapilmak suretiyle hiikiim kurulmus ise de; Idarece, bir

talep tizerine tesis edilen igleme karsi agilan bu davada, yukarida deginilen sebep ikamesi il-
kesinin uygulanmasi olanag: bulunmadigindan, idare tarafindan ileri siiriilen sebeplerle bagl
olan yarg1 yeri, Idarece ileri siiriilmeyen bir sebebe dayal1 olarak yargisal denetim yapma im-
kanina sahip degildir. Somut uyusmazlikta, Mahkemenin iptal kararinin gerekgesini olustu-
ran "es durumu mazereti” ile ilgili olarak davaci tarafindan idareye yapilmis bir bagvuru bu-
lunmadig1 gibi, incelenen davada da bu hususa iligkin bir iddia ileri siiriilmedigi, bunun so-
nucu olarak, Idarenin, es durumu mazeretine iliskin bir sebebe dayali herhangi bir islem tesis
etmedigi ve bu hususa yonelik savunma yapma imkaninin bulunmadig: goriilmekte olup; da-
vacinin, saglik mazeretinin dikkate alinmasi yolundaki talebinin reddine iliskin olarak tesis
edilen isleme kars1 agilan davada, davacinin talebi ¢ercevesinde inceleme yapilmak suretiyle
karar verilmesi gerekmekte iken, taraflarca ileri siiriilmeyen, baska bir ifade ile uyusmazlik
konusu yapilmayan bir sebebe dayali olarak dava konusu islemin iptali yolunda verilen Mah-
keme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” Danigtay 5. Dairesinin 22.12.2015 tarih ve E.
2014/4325, K. 2015/10764 sayil karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html et;
29.01.20109.
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karar1 sebep ikamesi yapmak suretiyle denetlemesi durumunda yargi mercii
yargi yetkisinin sinirint asmig olacaktir.

Sebep ikamesi yontemi yasal temel ikamesi yonteminden farklidir. Ya-
sal temel ikamesi genel olarak idarenin dayandigi hukuk kurali yanlis olsa bile
yargl yeri tarafindan tespit edilen dogru hukuk kuralina gore islemin hukuka
uygun bulunabilmesidir. Caligmada agiklanmaya caligildig1 izere zaman zaman
birbirlerinin yerine kullanildig1 gériilmekle birlikte birbirlerinden farkli durum-
lar1 ifade etmektedirler.

Danistay kararlarinda sebep ikamesi yontemi genel olarak kabul edil-
mektedir. Danistay bazi kararlarinda agik bir sekilde kavrami tanimlayarak bazi
kararlarinda sebep ikamesi yapildigini belirterek bazi kararlarinda da bu konuda
hi¢ agiklama yapmaksizin uyusmazligi sebep ikamesi yoluyla gidermektedir.
Sebep ikamesi konusunda bir diger 6nemli husus bu yontemin mahkeme tara-
findan uygulanabilmesi idare tarafindan iglemin yapildig: tarih itibariyle yargi
yeri tarafindan hukuka uygun olarak degerlendirilen sebebin var olmasi gerek-
mektedir.

Idari yargilama hukukumuzda kural olarak resen arastirma ilkesi geger-
lidir. Resen aragtirma ilkesi Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesinde
belirtilen durumlar disinda dava konusu olaym maddi yoniinii belirlemek ama-
ciyla her tiirli inceleme ve arastirmayi kendiliklerinden yapabilmeyi iddia ve
savunmalarda ortaya konan maddi durumun ger¢ege uygun olup olmadiginin
serbestce arastirilabilmesini ve taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar1 ve maddi
unsurlar arastirmay1 da kapsamaktadir. Sebep ikamesi yontemini de resen arag-
tirma ilkesi kapsaminda diistinerek dava konusu uyusmazhigin dogru bir sekilde
sonug¢landirilabilmesi i¢in hakim tarafindan uygulanan bir yontem olarak dii-
siinmek gerekmektedir.

Biitiin bu sebeplerle ve ¢alisma boyunca ele alip degerlendirmeye calis-
tigimiz Danistay kararlar1 dogrultusunda sebep ikamesi idari Yargilama Huku-
ku acisindan taninmig 6nemli bir yetki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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