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Toplumsal hiyerarsinin en alt tabakasina gonderme yapan yoksulluk,
yeterli kaynak ve gelire sahip olamama durumu olarak tanimlanabilir.
Son yillarda toplumsal cinsiyet calismalarindaki artisla birlikte kadinlarin
yoksullugu deneyimleme bigimlerindeki cinsiyet farkliliklarina vurgu
yapan “kadin yoksullugu” kavramsallastirmasi kullanilmaya baslanmistir.
Bu kavram kadinlarin toplumda var olan rolleri ve statilerine bagli olarak
yoksulluk deneyimlerinin erkeklerden farklilasmasini ifade etmektedir.

Bu calismanin ana konusu 18. yuzyilin ikinci yarisinda Diyarbekir'de
yasamis yoksul kadinlarin yoksulluk deneyimlerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bir tarihsel sosyoloji arastirmasi olan ¢alismanin ana kaynagi donemin
Diyarbekir Eyaleti'nin merkezi konumundaki Amid mahkemesine ait 7
adet ser’iyye sicili defteridir. Bu defterlerde bulunan tereke/miras kayitlari
arasindan tespit edilen 119 yoksul kadina ait belgedeki yoksulluk imgeleri
lizerinden incelenen dénemde yasayan kadin yoksullarin gulndelik
hayatlarinin fotografini cekmek, boylelikle kadin yoksullugunun tarihsel
arka planina isik tutmak amaglanmaktadir.

Calismada kadin yoksullarin giindelik mekanlarini olusturan evlerin
genel olarak harabe evler oldugu, giyinme pratiklerinde ise “kéhne’
olarak tasvir ve tabir edilen kiyafetlerin varlhigi dikkat gekici hususlar
olarak ortaya ¢ikmistir. Yine kadin yoksullarin (ortalama 51 kurus servet)
erkek yoksullara (ortalama 57,5 kurus servet) gore yoksullugu daha
derinden yasayarak yoksullar arasindaki en yoksul kesimi olusturduklari

"

gorilmustir. Bu durum glniimiizde yoksullugun kadinlar arasinda daha
derin yasandigini ifade eden “yoksullugun kadinsilasmasi” kavraminin
gecmiste de var olduguna bir isarettir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, kadin yoksullugu, Osmanl, ser'iyye sicili,
tarihsel sosyoloji
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ABSTRACT

Poverty - with reference to the lowest layers of social hierarchies - can be defined as not having sufficient
resources and income. In recent years, together with the increase in gender studies, the conceptualization of
female poverty, which emphasizes the gender differences in the ways women experience poverty, has started
to be used by researchers. This concept differentiates between the poverty experiences of women and those of
men, depending on their role and status in society.

The main focus of this study is the poverty experiences of women who lived in Diyarbekir in the second half
of the 18" century. In the present study, it was observed that the houses in which these women lived were
generally dilapidated affairs and their clothing was worn out. It was also observed that these women (with
average assets of 51 piastre) constituted the poorest people among society since they experienced poverty
more intensely than poor men (average assets of 57.5 piastre). This shows that the phenomenon of “the
feminization of poverty’, which signifies that poverty is experienced more in women than in men, also existed
in the past.

Keywords: Poverty, women'’s poverty, Ottoman, registration book, historical sociology

EXTENDED ABSTRACT

Poverty — with reference to the lowest layers of social hierarchies - can be defined as not having
sufficient resources and income. In recent years, together with the increase in gender studies, research-
ers have started to use the conceptualization of female poverty, which emphasizes the gender differenc-
es in the ways women experience poverty. This concept differentiates between the poverty experiences
of women and those of men, depending on their role and status in society.

The main focus of this study is the poverty experiences of women who lived in Diyarbekir in the
second half of the 18th century. The main data source of this study, which is a historical sociology re-
search, was the seven registration books of the Amid Courts, which used to be located in the center of
the province of Diyarbekir in that era.

The aim of this study was to portray the lives of 119 women that (according to inheritance records
obtained from the registration books), were determined as poor and thus shed light on the historical
background of female poverty. It is possible to form an opinion regarding consumption habits and
lifestyles by examining the contents of these inheritance records. This study attempts to understand
what conditions these women lived in by investigating the household items that were listed in the in-
heritance records. In addition, through these records, it was possible to visualize their lifestyles and
clothing choices and determine their eating habits by investigating the utensils listed in the records.

According to the inheritance documents in the court records, out of 297 poor people, 119 were
women and possessed 51% of the general wealth, whereas men possessed 57.5%. This is an indicator
that women were the poorest in the society.

The areas in which poverty was apparent were nutrition, shelter and clothing, all of which provides
an insight into consumption patterns and daily life practices. Houses, in which everyday practices take
place, and which contain important clues about life styles and consumption patterns, are important
poverty symbols. The common feature of these houses which stands out as an indication of both pov-
erty and distress is that they were dilapidated. Such dilapidated houses can be seen as the reflection of
class differentiation in terms of shelter due to the value of these houses, their physical conditions and
the fact that they contain cheap and very little furniture.

Nutrition and eating habits is another area in which poverty and deprivation are symbolized and
class differentiation becomes clear. A reflection of this differentiation in the kitchen is evidenced by
both the scarcity and low value of kitchenware. It was observed that poor women had either little or no
kitchenware in their houses.
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Clothes, which are significant as they reflect the social position of individuals as an exterior image
of their financial wealth, present important clues about the socio-economic structure of an individual.
The clothes of the poor women, like their kitchenware, were old and worn out. The fact that the clothes
were old lowers their usage value and also symbolizes the expression of poverty which decreases their
symbolic value. Thus, the houses of poor women were ruined houses in which there were cheap and few
goods. The people living alone in these houses were poor, who didn’t have anything apart from some
poor-quality clothes.

In summary, it can be said that women, being the poorest element of society, experienced serious
poverty and demonstrated that the phenomenon of “the feminization of poverty” also existed in the
past.
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1. Giris

Yoksulluk tarih boyunca her toplumda farkli bigimlerde yasanmis ve toplumlarin en 6nemli
sorunlarindan biri olagelmistir. Her toplumun belirli bazi dlgiitlere gére tabakalagmasi beraberin-
de en altta yer alan siniflarin yoksul olarak tanimlanmasi sonucunu getirmistir. Bu alt tabakada
yer alanlar, toplumca arzulanan seylerden yoksun olanlar ya da digerlerine oranla daha az sahip
olanlar diye de tanimlanabilir. Arzulanan seyler para, mal, miilk gibi maddi degeri olan nesneler
olabilecegi gibi sayginlik, itibar, san, s6hret gibi soyut seyler de olabilir. Bahsi gegen arzulanan
seylerden yoksun olan yoksullar her zaman toplumsal hiyerarsinin altinda yer almislardir (Oz-
tiirk, 2008, s. 265).

Bu ¢alisma 18. yiizyilin ikinci yarisinda (1750-1800) Diyarbekir’de yasamis kadin yoksulla-
rin yasamlarina odaklanarak yoksullugun tarihine kapi aralamaktadir. Yoksulluk ve yoksullarla
ilgili yapilan genis literatiir icinde son yillarda yoksullugun toplumsal cinsiyet esitsizligi bagla-
minda ele alinarak kadinlarin yoksulluk deneyimleri iizerinde duran ve “kadin yoksullugu” ola-
rak kavramsallastirilan ¢alismalarda artis oldugu goriilmektedir. Ancak kadin yoksullugunun
tarihsel kokenleri hakkinda ¢ok da bilgi sahibi degiliz. Bu ¢alisma, literatiirdeki bu boslugu dol-
durma kaygisiyla ait oldugu dénemin tiiketim kaliplar1 hakkinda bilgiler veren tereke kayitlarina
dayanarak kadinlarin ge¢misteki yoksulluk goriiniimlerinin nasil oldugunun ve yoksullugun di-
savurumlarinin/yansimalarinin izini siirmektedir. Bu nedenle “mahrumiyet ve yoksunluk diin-
yast”nin bir yansimast olan kadin yoksullugunun tarihsel arka planinin incelenmesi galismay1
onemli kilmaktadir.

Incelenen désnemde Osmanli Devleti’nin durumuna bakacak olursak 17. yy. sonlarinda basa-
risizlikla sonuglanan 1683 Viyana kusatmasinin devletin idari, ekonomik ve toplumsal yapisinin
sekillenmesinde bir doniim noktasi oldugunu séyleyebiliriz. Bu donemde Osmanli ekonomisin-
deki mali bunalimlar, iiretimdeki durgunlugun getirdigi ekonomik kaos ortamina karsilik Avru-
pa’daki gelismeler bu degisimde 6nemli rol oynamustir. 17. yiizyil sonlarinda topragini kaybeden
koyliilerin ve savagmaktan kagan askerlerin isyanlart da hem Osmanli ekonomisini hem de top-
lumsal yapisini derinden etkileyerek yenilesme ihtiyacinin dogmasina neden olmustur. Yine sa-
vaslarda kaybedilen topraklardan go¢iin artmasiyla birlikte niifus artist toplum dinamiklerindeki
degisimi hizlandirarak yasanan toplumsal sorunlar1 daha da derinlestirmistir (Karabulut, 2016, s.
49-51).

Osmanlr'nin yasadig: bu sikintili doneme karsilik Avrupa’da 6nemli gelismeler yaganmakta
Ingiltere’de ortaya ¢ikan sanayi devrimiyle birlikte insan giiciine dayali geleneksel iiretimden
makineye dayal: seri liretime gecilerek hem iiretim seklinde hem de iiretim miktarinda biitiin
diinyay1 etkileyecek ciddi degisimler ortaya ¢ikmaktadir (Kiiglikkalay, 1997, s. 52). Tabir-i caizse
Osmanlr'nin Batr’'daki bu degisime ayak uyduramamas: gerilemesinin en énemli sebeplerinden
bir olmustur (Dumrul ve Dumrul, 2014: 154). Dolayisiyla devletin igerisinde bulundugu bu eko-
nomik bunalimlarin halk kitlesinin yasam standartlarini etkiledigini ve alt tabakalardaki yoksul-
lugun goriiniimiinii artirdigini sdylemek miimkiindiir.

Giliniimiizde yasanan yoksulluk ve yoksullar hakkinda somut bilgilere sahip olmamiza rag-
men 300 yi1l énce yasamis bir toplumdaki yoksullugun boyutlar: hakkinda rakamsal olarak net
bilgiler ortaya koymak pek de miimkiin gériinmemektedir. Ancak Osmanli toplumundaki miras
kayitlarini igeren belgeleri ihtiva eden “tereke kayitlar1”, kadinlarin yoksulluk manzaralarini or-
taya koyma hususunda bizlere 151k tutabilmektedir. Giindelik yasam pratikleri ve tiiketim kalip-
lar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 barindiran bu kayitlara bakarak ve elde edilen verileri analiz ederek
18. ylizy1lin ikinci yarisinda merkezden uzak bir tasra kenti olan Diyarbekir’deki kadinlarin yok-
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sulluk hallerini genel hatlartyla anlamamiz ve kadin yoksullugunun sinirlarini ¢izmemiz kolay-
lasacaktir. Calismanin alani olarak Diyarbekir’in se¢ilmesinin nedeni ise hem tasrada bir eyalet
merkezi olmas1 hem de farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasina olanak tantyan ¢ok etnili ve dinli
bir sosyo-Kkiiltiirel yapiya sahip olmasidir.

Ser’iyye sicillerinde yer alan tereke kayitlarina dayanarak yapilan galismalarda vefat eden
kisilerin geride biraktiklari esya ve mallarin nitelik ve niceliklerine bakarak kisilerin sosyo-eko-
nomik durumlarinin ve dolayistyla giindelik yasam pratiklerinin ortaya konulmas: miimkiin go-
riinmektedir. Bu nedenle ser’iyye sicilleri Osmanli toplumsal tarih ¢alismalarinda vazgecilmez
bir kaynak olarak karsimizda durmaktadir (Cankabal, 2009: s. 29). Osmanli arsivleme sisteminin
onemli bir unsuru olan ve giiniimiize kadar orijinal bi¢imiyle korunarak gelmis bu defterler kayit
altina alindiklar1 donemle ilgili idari ve ekonomik bilgilere yer vermekle birlikte toplumsal ve
kiiltiirel hayatin kodlarini da igermektedir.

Diyarbekir’e ait olan ve 18. yiizyilin ikinci yarisinda kayit altina alinan 3744, 3796, 3757,
3753, 3725, 3785 ve 3797 nolu 7 adet ser’iyye sicili defteri (bundan sonra DSS) ¢alismanin ana
kaynagini olusturmaktadir. Caligma konusu baglaminda bahsi gecen defterlerdeki 1009 tereke
kayd igerisinden 119 adet yoksul kadin tespit edilmistir. Bu kayitlar1 tasnif ederken daha dnce
yapilmis olan ¢alismalar1 da referans alarak varlik ve yoksulluk sinirlar1 belirlenmeye ¢aligilmis-
tir. Bu amagla daha dnce yapilmis calismalara bakildiginda Halil Inalcik’in 15. yiizyila ait Bursa
terekelerini tasnif ederken 0-10.000 akge arasi (83,3 kurus) terekeye sahip olanlar1 yoksul olarak
tespit ettigi (Inalcik, 1953, s. 55), Hiilya Cankabal’in ise 17. yiizyilda Ayntab iizerine yaptig1 ca-
lismasinda yoksulluk sinirin1 100 kurus olarak belirledigi goriilmiistiir (Cankabal, 2009: s. 117).
“Osmanh Tasrasinda Zengin Sinif -Diyarbekirli Zenginler (1750-1800)” adli kitap ¢alismasinda
ise Diyarbekir’in sosyo-ekonomik durumunu tespit etmek amaciyla 7 defterden elde edilen 1009
tereke kayd1 incelenmis ve bu belgeler yoksul, orta halli ve zengin olarak siniflandirilmistir. Bu
siniflandirmada o doneme ait yapilan cesitli calismalar da goz oniinde bulundurularak 99 kurus
ve alt1 servete sahip olanlar yoksul, 100 kurus ve 999 kurus aras1 servete sahip olanlar orta halli
ve 1000 kurus yukarisi servete sahip olanlar ise zengin sinif olarak kategorize edilmistir. Bu
baglamda toplam 7 defterde bulunan terekelerde 297 kisinin 99 kurus ve alt1 servete sahip olan
yoksul sinif oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kisilerin cinsiyete gore farklilasmasina bakildiginda da
178 kisinin erkek, 119 kisinin ise kadin oldugu goriilmiistiir (Giirhan ve Giirhan, 2018, s. 46-53).

Bu caligma bir taraftan 18. ytlizyi1l Osmanli toplumunu sosyo-ekonomik tabakalagsma acisin-
dan incelemeye tabi tutarken bir taraftan da Diyarbekir’de yasayan yoksul sinif i¢indeki kadinla-
rin yasamina odaklanmaktadir. Amaglarimiz arasinda yoksulluk imgeleri iizerinden kadinlarin
yoksulluk deneyimlerini ortaya ¢ikarmak da bulunmaktadir. Belirtilmesi gereken bir husus da
kadinlarin yoksullugundan kastin maddi bir yoksulluk olmasidir. Kadin yoksullarin sayisti, ya-
sam kosullar1 ve cinsiyet farklilagmasinin yoksullugun tecriibe edilmesinde herhangi bir farklili-
ga neden olup olmadig1 gibi hususlar da bu ¢alismanin cevaplamaya ¢alistig1 sorulardandir.

Tarih ile sosyolojinin kesisim alani olan tarihsel sosyolojinin (Ozdalga, 2011, s. 9) kullanildig
bu calismada bugiiniin toplumsalinin anlasilmasina katki saglamak amaciyla ge¢mis donemler
ele alinarak tarihsel verilerin kullanilmasi s6z konusudur. Sosyolojinin bugiiniin tarihi, tarihin de
gegmisin sosyolojisi oldugunu belirten Guibert ve Jumel (2002), gegmisin bugiinii anlamaya ve
bugiiniin de ge¢misi sorgulamaya olanak tanidigini belirtmektedir (Ergut ve Uysal, 2012, s. 13).
Calismada kadin yoksullarin yoksulluk kosullarini tanimlayarak ve yasam bicimlerini ortaya
koyarak yani baska bir deyisle yoksullugun digsal goriinimiinii betimleyerek yoksullugun resme-
dilmesi amaglanmaktadir. Ancak belirtmeliyiz ki ¢aligma ¢ergevesinde elimizdeki tarihi kaynak-
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lara dayanarak sadece kadin yoksullugunun somut bir portresi ¢izilmeye calisilmakta; kadin
yoksullugunun nedenleri tartisitlamamaktadir. Clinkii elimizdeki tereke kayitlarindan olusan ve-
rilerde sadece tiiketim kaliplar1 ve giindelik yasam pratikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunulabil-
mektedir. Yoksullugun nedenleri veya yoksullugun cinsiyete gore farklilagmasiyla ilgili bilgiler
bulunmamaktadir. Bu da ¢alismanin sinirlarini gdstermesi agisindan 6nemli bir husustur.

2. Yoksulluk ve Kadin Yoksullugu

Yoksulluk, insanlarin birlikte yasamaya basladig1 giinden itibaren varligini siirdiiren bir olgu
olmasina ragmen son yillarda kiiresellesmenin de etkisiyle daha fazla goriiniir olmasi beraberin-
de yoksulluk tartismalarini da getirmistir. Genel olarak yeterli kaynak ve gelir sahibi olamama
konumu olarak bilinen yoksulluk, insan yasantisinin onurlu bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in ge-
rekli olan gida, su, giyim, ev, saglik hizmetlerinden yararlanma ve giivenlik gibi temel insani
gereksinimlerden yoksun olma durumu olarak da tanimlanabilir (Oktik, 2008, s. 25). Castells de
benzer sekilde yoksullugun, sefaletin, esitsizligin ve kutuplasmanin servet dagilimi, tiiketimi ve
farklilasmaszyla iliskili oldugunu belirtmekte ve yoksullugu belirli bir toplumda bir insanin mi-
nimum standartlarda yasam siirebilmesi i¢in gerekli kabul edilen kaynaklara sahip ol(a)mamasi
olarak tanimlamaktadir (Castells, 2009, s. 69-70).

Yoksullugun nasil tanimlanacagi ve ol¢iilecegi konusunda oldukga farkli yaklagimlar bulun-
maktadir. Bu tanimlamalardan ilki olan mutlak yoksulluk, hane halki veya bireyin yasamini fizik-
sel olarak devam ettirmesi i¢in zorunlu olan asgari tiiketim miktarina isaret eden seviyedir. Bahsi
gegen yoksullugun sinirlari ise genellikle bireyin giinliik asgari kalori gereksiniminin parasal he-
saplamasina dayanmaktadir. Ulkeden iilkeye farklilik gsteren diger tanim ise gdreceli yoksulluk
tanimlamasidir. Bu tanimlamada genellikle iilke igerisindeki gelir dagilimi, mevcut sartlar ve or-
talama yagam standartlarina bakilarak yoksulluk sinir1 ¢izilmektedir (Cukur, 2008, s. 99).

Uzerinde gbriis birligine varilmis bir yoksulluk taniminin bulunmadigini belirten Senses’e
gore (2009, s. 62), yapilan tanimlar yoksullara bakis agisina gore, degisik deger sistemlerine sahip
bir toplumsal yapidan digerine gére ve zaman i¢inde degiskenlik gostermektedir. Ona gore daha
kolay nicellestirilebildikleri i¢in en yaygin kullanilan yoksulluk kistaslar1 parasal gelir ve tiike-
tim harcamalaridir. Hayatin1 siirdiirebilmek icin gerekli en diisiik maliyetli gida harcamalarinin
parasal degeri bir yoksulluk ¢izgisi olusturmakta ve bu gelir diizeyine ulasamayanlar yoksul sa-
yilmaktadir (Senses, 2009, s. 63).

Yoksulluk goreceli ve degisken bir kavramdir. Clinkii yoksullugun tanimini diizenleyen ya-
pilar belirli bir toplumda var olan ihtiya¢ ve degerlerden olusurlar. Giiniimiiziin ihtiya¢ standart-
larin1 300 y1l énce yasamis bir topluma uyarlamak ilging sonuclar dogurabilir. Ornegin bugiiniin
standartlarini birkag on y1l geriye uyarladigimizda yoksullugun ¢ok sasirtici derecede derinlesti-
gini goriirliz. Nitekim o donemde orta halli sinifa giren bir birey bu standartlarla yoksul sinifa
dahil olabilmektedir. Tersi bir durumda 40 y1l 6ncesinin standartlarini giiniimiize uyarladigimiz-
da ise “yoksulluk” olgusunun giiniimiizde belirgin bir sekilde azalmis oldugu goriilebilir. Bu
nedenle Jiitte (2008, s. 61), ihtiyaglara dair modern standartlarin gergeklikten uzak ve tutarli bir
tarihsel perspektiften yoksun sayilabilecegini belirtmistir.

Yoksulluk salt bir kadin sorunu olmamasina ragmen toplumda kadinlar genel olarak erkekle-
re gore daha yoksul ve bunu deneyimleme bigimlerinde de onlardan farklilagmaktadirlar. Top-
lumsal uzamda ve hane i¢inde var olan cinsiyet esitsizligi ile kadinin erkege ve onun gelirine olan
bagimliligi kadin yoksullugunun belirleyici 6zelligidir (Sener, 2012, s. 63). Giiniimiizde yoksul-
lugun en ¢ok kadinlar1 etkileyen bir olgu oldugunu belirten Ac¢ikgdz (2010, s. 46), diinyadaki

68 Journal of Economy Culture and Society 2019; 59: 63-78



Gurhan N

yoksulluk manzaralarinin basroliinde mutlaka kadinlarin yer aldigini belirtmektedir. Bu durum
kadinlarin iginde yasadiklari toplum ve 6zelde hanede var olan toplumsal cinsiyet esitsizlikleriy-
le daha da perginlenmekte gerek kadina yonelik siddet gerekse kadinlarin emek piyasasindaki
dezavantajli konumuyla giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Kadin yoksullugunu olusturan temel dinamiklerin toplumsal cinsiyet esitsizligi ile ilgili oldu-
gunu belirten Cetin (2017, s. 23), kadinin toplumdaki ikincillestirilmis konumunun miilkiyet
edinme, egitim kaynaklarina ulasma ve sosyal hareketlilik kanallarina erisimde kadinin 6niine
toplumsal bariyerler 6rdiigiinii belirtmektedir. Boylelikle kadinin yoksullagsmasi daha da derinle-
serek ¢cok boyutlu bir hal almaktadir.

Aslinda kadin yoksullugu kavraminin yoksulluk literatiirii i¢erisinde yer almaya baslamasi
yakin zamanda ger¢eklesmistir. Kadinlarin toplum igerisindeki magduriyetlerinin baslica neden-
lerinden biri olan yoksullugun bir kimlige biirtinerek “kadin yoksullugu” seklinde bir kavramsal-
lastirma yapildig1 goriilmektedir (Dedeoglu, 2003’ten akt; Fidan, 2016, s. 22). Bu baglamda “yok-
sullugun kadinsilasmas1” kavramini ilk olarak D. Pearce 1978 yilinda kullanmaistir. Pearce (1978,
s. 31), kadinlarin yoksullasmasini artan bogsanma oranlarina baglayarak kadinlarin erkeklere gore
mirastan daha az pay almalar1 ve is piyasasindaki yasadiklari problemlerin bu yoksulluk bigimi-
nin derinlesmesine neden oldugunu belirtmektedir. Kadinlarin toplum i¢inde maruz kaldiklar1
ayrimcilik ve toplumun kadina bigtigi hakim toplumsal cinsiyet rollerinin etkisiyle ortaya ¢ikan
dezavantajli durum 90’1 yillardan itibaren kadin ¢aligmalarinda dile getirilmeye baglanmistir
(Koriikmez, 2008, s. 215). Klasik yoksulluk ¢aligmalarinin aksine kadinlarin erkeklere gére daha
yoksul ve yoksulluk deneyimlerinin daha farkli oldugunu belirten Brannen ve Wilson (1987),
Daly (1989) ve Glendinning ve Millar (1992)’1n yaptiklari ¢calismalar 6rnek olarak verilebilir.

Biz de calismamizda sosyal teoride yer edinen bir kavram olarak “kadin yoksullugu” ya da
“yoksullugun kadinsilagsmasi” kavramlar1 ¢ercevesinde yoksul kadinlarin yasantisina mercek
tutmay1 ve yoksullugun inceledigimiz yiizyil icerisinde toplumun ve 6zelde kadinlarin yasantila-
rin1 nasil etkiledigini tespit etmeyi amaglamaktayiz. Boylelikle bugiin feminist ¢cevreler tarafin-
dan siklikla tartisilan bir konu olan kadin yoksullugunun tarihine bir kap1 aralayarak bugiiniin
toplumsal gercekliginin daha iyi anlasilmasini umut etmekteyiz.

3. Diyarbekirli Yoksul Kadinlarin Genel Ozellikleri

Calisma ¢ercevesinde incelenen zaman araligi olan 1750-1800 tarihleri arasinda Diyarbe-
kir’de yagamis insanlarin miras kayitlarini igeren 1009 tereke kaydi i¢erisinde 297 kisinin yoksul
(%29,4), 567 kisinin orta halli (%56,2) ve 145 kisinin de zengin (%14,4) sinifa dahil oldugu goriil-
migtlir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi 99 kurus yoksulluk sinirini olustururken 1000 kurus da
zenginlik esigini belirliyordu. Buna gore o doneme ait Diyarbekir toplumunda 99 kurus ve altinda
servete sahip olan yoksullar %29,4 oranla toplumun énemli bir kesimini olusturmaktaydi.

Oxfam tarafindan hazirlanan 2017 y1l1 Diinya Zenginlik Raporu’nda kiiresel servetin %82’si-
nin en zengin %1’lik kesime ait oldugu ifade edilmektedir. Yine ayn1 raporda her 10 milyarderin
9’unun erkek oldugu belirtilerek servet ediniminde cinsiyet esitsizligine vurgu yapilmaktadir
(Oxfam, 2017). Benzer sekilde Credit-Suisse’nin hazirladigi Global Wealth Report 2018’e gore en
iistteki %10’luk zengin kesimin kiiresel servetin %85’ine sahip oldugu belirtilmektedir (Global
Wealth Report, 2018). Glinimiiz modern kapitalist toplumlarin gelir dagilimindaki esitsizlikleri
animsatan bu duruma 18. yiizy1l Osmanli tagrasinda da rastlanilmasi ilgingtir. Nitekim incelenen
defterlerde yoksullarin toplam servet miktar: 16.278 kurusla toplam servetin %1,9’unu olustur-
makta; buna karsilik toplumun %14,4’liikk kesimini olusturan zenginlerin 678.652 kurusluk servet
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miktariyla toplam servetin %77,3’line sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu durum yoksullarla zen-
ginlerin gelir dagilimindaki mesafesinin ne kadar agildigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Caligmamizin ana konusunu olusturan yoksul kadinlara bakacak olursak toplam 297 yoksulun
178’1 erkek, 119’u ise kadindir. Yoksullarin toplam servet miktar olan 16.278 kurusun 10.219,5’i
178 erkege, 6.058,5 kurusu ise 119 kadina aittir. Buna goére yoksul kadinlarin ortalama servet mik-
tart 51 kurusken yoksul erkeklerin ortalama servet miktart 57,5 kurustur. Bu durum yoksullar
arasindaki en yoksul kesimi yine kadinlarin olusturdugunun bir isareti olarak goriilebilir.

Yoksul kadinlar igerisinde Huri bt. Abdullah adli kadin 13 kurusluk servetle (DSS 3785, 50b-
2) en diisiik servet miktarina sahip kisi olurken, yoksulluk sinir1 olan 99 kurusla en yiiksek servet
miktarina sahip olan yoksul kadin ise Dursun bt. Mahmud’tur (DSS 3725, 93a-1). Dini kimlik
baglaminda yoksul kadinlara bakacak olursak 119 yoksul kadinin 85°i Miisliiman, 34’1 ise gayri-
miislimdir. incelenen belgelerde gayrimiislimler ile Miisliimanlar arasinda servet miktar1 agisin-
dan belirgin bir farklilagsma olmadig: goriilmiistiir. Zira 34 gayrimiislim yoksul kadinin ortalama
servet miktar1 50,5 kurusken, 85 Miisliiman yoksul kadinin ortalama servet miktar1 51,5 kurus-
tur. Buradan hareketle ortalama 1 kurusluk bir fark s6z konusu olmakla birlikte dini bir azinlik
olan gayrimiislimlerin servet ediniminde Miisliimanlara gore daha dezavantajli oldugunu séyle-
mek miimkiin gériinmemektedir.

Incelenen belgelerin bir tiir miras kayd: oldugu goz oniinde bulundurulursa miras¢ilarinin
bilgisinden yola ¢ikarak yoksul kadinlarin demografik 6zelliklerinden sadece sahip olduklar1
¢ocuk sayis1 ortaya ¢ikarilabilmektedir. Asagidaki tabloda yoksul kadinlarin sahip oldugu ¢cocuk
sayilar1 verilmistir.

Tablo 1. Sahip Oldugu Cocuk Sayisina Gore Yoksul Kadinlar

Cocuk Sayis1 Kisi Sayisi
Cocuk yok 48

1 Cocuk 32

2 Cocuk 14

3 Cocuk 12

4 Cocuk 7

5 Cocuk 3

6 Cocuk 3

Toplam 119

Tabloya gore yoksul kadinlarin gok biiyiik miktarinin (%67) mirascisi olarak hi¢ gocugunun
bulunmadig1 veya tek cocuga sahip oldugu goriilmektedir. Cocuk sayisindaki azlik, tespit edilen
yoksul kadinlarin geng yasta vefat etmis olabilme ihtimalini kuvvetlendirmekle birlikte tek bagi-
na bu veriyle boyle bir sonuca varilamayacagi da agiktir. Yine de bu dliimlerin arkasinda incele-
digimiz dénemde sik sik ortaya ¢ikan salgin hastaliklarin etkisinin olabilecegini diisiinmekteyiz.
Zira 1800’1 yillarda Osmanli Devleti’nin ¢esitli bolgelerinde kolera hastaliginin varligindan séz
edilmektedir (Yilmaz, 2017, s. 48). Salgin hastaliklar yalnizca insanlar1 dldiirmekle kalmamakta
en az bir o kadarini da ¢alisamaz hale getirerek gelirlerini ve varliklarini yok etmektedir. Yoksul-
larin salgin hastaliklara kars1 meyilli oldugunu belirten Jiitte (2008, s. 36-37)’ye gore, yoksullarin
beslenmesindeki yetersizlikler ve yasadiklari mekanlarin hijyenik olmayan kosullar: bu duru-
mun arka planini olusturan 6nemli sebeplerdir. Bu sartlar altinda hem enfeksiyonun yayilmasi
hem de salgin hastaliklara karsi direncin diismesi s6z konusu olmaktadir.

Inceledigimiz belgelerde higbir mirasgiya sahip olmayan yoksul kadimlarin var oldugu da
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goriilmektedir. Toplam 10 kisinin ailesinden herhangi biri veya uzak bir akrabasi olmadig1 i¢in
mallar1 beytiilmal’e devredilmistir (DSS 3725, 59a-1, 61b-2, 90a-2; 3785, 5a-1, 11a-2, 48a-2, 50b-
2, 51b-1; 3753, 10a-3, 18b-1; 3757, 47b-2; 3785, 5a-1, 11a-2). 5 kisinin ise sadece esi vardir (DSS
3725, 52b-1, 61b-1; DSS 3744, 7a-2; DSS 3796, 8b-2; DSS 3753, 9b-3). Onlarin da geriye biraktik-
lar1 miraslar1 kocalar1 ve beytiilmal arasinda paylastirilmistir. Yoksullarin kimsesinin olmamasi-
nin onlarin yoksulluklarini daha da derinlestiren bir durum oldugunu séyleyebiliriz. Zira halk
arasinda sdylenen “kimi kimsesi olmamak™ deyimi yoksullugun da bir isaretidir. Cogu zaman
ailenin veya akrabalarin varlig1 yoksul kadinlar i¢in zor durumlarda yardim alabilecegi kurtarict
bir kanal olarak goriilmektedir.

Belgelerden hareketle yoksul kadinlarin genel 6zelliklerinden bahsettikten sonra kadin yok-
sullarin yoksulluk deneyimlerini belirlemek i¢in barinma, beslenme ve giyinme pratikleri iize-
rinden yasam standartlarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisacagiz.

4. Diyarbekirli Yoksul Kadinlarin Yasam Standartlari

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi tereke defterlerinden yola ¢ikarak dénemin sosyo-kiiltiirel
hayati ortaya konulabilmektedir. Tarihi kaynaklarda var olan kisilerin miras kayitlarindaki sahip
olduklar1 esyalara bakarak tiiketim kaliplar1 ve yasam tarzlar1 hakkinda fikir sahibi olmak miim-
kiindiir. Bu ¢alisma ¢er¢evesinde de yoksul kadinlarin tereke kayitlarinda yer alan egyalara baka-
rak kadin yoksullarin nasil bir eve sahip olduklarini anlayabiliriz. Ya da ev esyalarindan hareket-
le bir yoksul evinin hayali bir resmini zihnimizde canlandirabilir ve kiyafetlerine bakarak nasil
bir giyim tarzina sahip olduklarini bilebiliriz. Sahip olduklar1 mutfak esyalari tizerinden bir de-
gerlendirme ile de yoksul mutfaginin genel bir resmini ¢izebiliriz. Bu baglamda asagidaki baslik-
lar 18. yiizyilin ikinci yarisinda Diyarbekir’de yasayan kadin yoksullarin yoksulluk deneyimleri-
ni ele almaktadir.

4.1. Kadin Yoksullarin Giindelik Mekdinlari: Harabe Evler

Hane ya da diger bir ifadeyle ev, yoksullugun deneyimlendigi temel kurum olmasi nedeniyle
one ¢cikmaktadir (Koriikmez, 2008, s. 215). Tereke kayitlarinin yagam kosullarini ve tiikketim
aligkanliklarini yansittigini belirten Jiitte (2008, s. 81), evin igindeki esyalar1 tek tek gosterecek
sekilde sunan bu defterlerin yoksullarin yasadigi ev ortaminin somut bir resmini ¢izdigini belir-
tir. Genel olarak diinyanin neresine gidilirse gidilsin yoksul bir hane denilince zihinlerde derme
¢atma, icerisinde ¢ok az ve eski egyalarin oldugu, cogu zaman hijyenik kosullarin olmadigi bir ev
belirir. Bu nedenle yoksul evlerin kotii bir sohretinin oldugu asikardir. Bu evler sefaletin somut
bir ylizii ve yoksullugun bir simgesidir.

Incelenen belgelerde yoksul kadinlarin genel olarak herhangi bir eve sahip olmadiklar goriil-
miistlir. Bu durum ya kiralama yontemiyle bir evde barindiklar1 ya da eslerinin evlerinde yasamis
olabilecekleri seklinde aciklanabilir. 119 yoksul kadindan sadece 9’unun bir evi bulunmaktadir
(DSS 3796, 40a-2, 64b-1; DSS 3753, 10a-2; DSS 3725, 62b-1; DSS 3785, 13b-1, 16b-1, 19a-2, 41b-
2). Bunlardan en yiiksegi 60 kurus degerinde Kalenderhane Mahallesi’'nde bir harabe-i menzil’e
sahip olan Havva bt. Abdullah’in evidir (DSS 3796, 64b-1). 20 kurusluk bir eve sahip olan Zeliha
bt. Abdullah’in evi ise yoksul kadinlar arasinda sahip olunan en diisiik ev fiyatidir (DSS 3785,
13b-1). 11 kadinin miraslarinda ise bir ev hissesi bulunmaktadir. Bunlar ya esinden ya ¢ocukla-
rindan ya da ebeveyninden kendisine miras olarak kalmistir. Miras kalan bu menzil hisselerinin
degerinin ¢ok az oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin Meryem bt. Hiiseyin adl1 kadinin esinin
evinden kendisine intikal eden yarim ev hissesi sadece 8,5 kurus degerindedir (DSS 3725, 339).
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En yiiksek menzil hissesi ise Elmas bt. Donebid’in esinden ve oglundan kendisine kalan 47 kurus-
luk ev hissesidir (DSS 3796, 68b-3).

Barinma kosullarina bakildiginda daha miireffeh siniflar ile yoksullar arasinda keskin bir
celiski goze carpmaktadir. Hali vakti yerinde olanlarla yoksullarin yasam tarzlar: arasindaki en
somut farklilasma belki de giindelik yasam mekanlarindaki farklilasmada belirginlesmektedir.
Ozellikle konut alanlarinin niteligi, o alanda yasayanlarin giinliik yasam kalitesini, gevre kosul-
larini1 ve sosyal yasamlarini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla konut alanlari, i¢inde yasayan-
lara sadece barinacaklari bir ev sunmanin 6tesinde ¢ok boyutlu etkileri olan bir yagsam tarzi sun-
maktadir (Fidan, 2016, s. 17). Ayn1 dénemde Diyarbekir’de yasamis zenginlerin biiyiik ve pahali
evlerini betimlemek i¢in sik sik “kebir ev” ifadesi kullanilmaktadir. Bu evlerin ¢ogunlugu 1000
kurus civarindaydi (DSS 3796, 24a-1; DSS 3757, 10a-2). En yiiksek fiyata sahip olan ev ise Hasir-
l1 Mahallesi'nde ikamet eden Kebeci Markos v. ilya’nin 3.300 kurus degerindeki eviydi (DSS
3725, 86a-1). Sadece fiyat farkina bakarak bile yoksul evleriyle zengin evleri arasindaki farklilas-
manin sinifsal farklilagsmalarin mekéna yansimalari oldugunu séyleyebiliriz.

Yoksul kadinlarin evlerinden bahsederken genel olarak “harabe-i menzil” tanimlamasi ya-
pilmaktadir. Bu durum yoksul kadinlarin evlerinin ¢ok kotii durumda oldugunun bir isaretidir.
Giiniimiizde de harabe kelimesi yikilmaya yiiz tutmus veya yikinti1 anlaminda yasanmas1 miim-
kiin olmayan mekanlar i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla harabe olma tanimi, yoksul kadinlarin
evlerini tanimlayan karakteristik bir 6zellik olarak karsimizda durmaktadir.

Kadin yoksullarin evlerinin bulundugu mahallelere bakacak olursak giiniimiiz kapitalist top-
lumlardaki yoksullugun veya zenginligin yogunlastig1 mahalleler seklinde bir mekansal farklilas-
manin olmadigini goriiyoruz. Zira mekanin sinifsal esitsizlikleri yansitan, gelir ve statii tarafindan
bigimlendirilen bir yapiya doniisiimii modern kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikmistir (Alver, 2010: s.
47). Robert Jiitte, baz1 sehirlerde yoksullugun varoslarda yogunlastigini belirtmesine ragmen erken
modern dénem Avrupa kentlerinde keskin bir mekansal farklilagma olmadigini belirtmektedir (Jiit-
te, 2008, s. 76). Ayn1 durum Osmanli kentlerinde de s6z konusu olmakta; Diyarbekirli zenginler
lizerine yapilan calismada da zenginlerin Diyarbekir mahallelerine dagilmis durumda olduklar
goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki zengin ve yoksulu keskin bir hatla ayiran sinifsal bir
mekansal ayrigmanin olmamakla birlikte baz1 mahalleler zenginlerin yogunlastig1 mekanlar olarak
6ne ¢ikmaktadir. Ornegin Seyh Matar Mahallesi’nde 13 zenginin yasadig1 gériilmektedir (Giirhan
ve Giirhan, 2018, s. 148). Bu zenginlerin de 10’unun gayrimiislim olmasi1 Diyarbekir’de sinifsal bir
ayrismadan ziyade dini kimlige dayal1 bir mekéansal ayrigma olduguna isaret etmektedir.

Belgelerden hareketle konusacak olursak Diyarbekirli kadin yoksullarin belli bir mahallede
yogunlasmadigi, bazi mahallelerde tek bazilarinda ise birden fazla kisinin ikamet ettigi gortl-
mektedir. Dolayisiyla buradan hareketle kadin yoksullarin ¢esitli mahallelere dagilmis durumda
olduklarini sdyleyebiliriz. Yoksul kadinlarin yogunlastigi mahalleler ise asagidaki tabloda goste-
rilmistir.

Tablo 2. Kadin Yoksullarin Yogunlastig1 Mahalleler
Mabhalle isimleri ikamet Eden Kisi Sayis1

Camiunnebi Mahallesi

Ali Pasa Mahallesi

Seref Cavus Mahallesi
Hiisameddin Mahallesi
Hanzade Hatun Mahallesi
Fatih Mehmed Paga Mahallesi

[ e N B BN |
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Yukarida verilen tablodaki bazi mahalleler giiniimiize kadar varligin1 devam ettirmistir. Or-
negin Camiunnebi Mahallesi “Camiinebi Mahallesi” olarak, Fatih Mehmet Pasa Mahallesi “Fatih
Pasa Mahallesi” olarak varligini siirdiirmektedir. Yine Ali Pasa Mahallesi ayn1 adla glinimiize
kadar gelebilmistir. Ilging olan nokta ise bu ad1 gegen mahallelerin giiniimiiz Diyarbakir’inda da
yoksullugun yogunlastig1 mahalleler olmasidir.

Yoksul evlerinin dikkat ¢ekici bir 6zelligi de igerisindeki esyalarin ¢ok az olmasidir. Zengin
evlerinde sayfalar dolusu yazilan ev ve mutfak esyalar1 yerini yoksul evlerinde birkag parca esya-
ya birakmaktadir. Bu esyalar ise hem nitelik hem de nicelik bakimindan kiyaslanamayacak kadar
biiyiik farkliliklar igermektedir. Yoksul evlerinde bulunan esyalarin genel olarak temel ihtiyag-
larla sinirli oldugunu ve kalite bakimindan da ¢ok diisiik nitelikte oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Ornegin Camiussafa Mahallesi’nde ikamet eden Rahime bt. Feyzullah sadece yorgan, yas-
dik, dosek, tahtirevan ve semdandan olusan 6 parca esyaya sahipti. Bu esyalarin degeri ise 19
kurustu (DSS 3796, 1a-4). Yine Seref Cavus Mahallesi’nde oturan Hatun bt. Mehmed’in 8 parca-
dan olusan ev esyasi vardi. Bunlar ise yorgan, yasdik, dosek ve cacimden olusuyordu (DSS 3744,
21b-1). Genel olarak yoksul kadinlarin evlerinin ortak 6zelligi sadece yatacag: yatak, dosek, yas-
dik, evine serecegi bir kilim ve iizerinde oturacag bir tahtirevanin olmasidir. Oldukga sade ve az
sayida olan bu egyalarin degerleri de ¢ok diisiiktiir. Zenginlerle kiyaslayacak olursak zenginlerin
ev esyalarinin hem nicelik bakimindan ¢ok fazla olmasi hem de nitelik bakimindan daha kaliteli
ve pahali olmasi bu ev egyalarina simgesel bir anlam yiiklemektedir. Dolayisiyla pahali ve nadir
bulunan ev egyalar1 zengin evlerinin karakteristik 6zelligi olmakta buna karsin az sayida ve eski
(kohne) esyalar da yoksul evlerinin 6zelligi olarak belirginlesmektedir.

Yoksulluk ve mahrumiyetin simgelestigi diger bir alan da beslenme ve yemek yeme aligkan-
liklaridir. Ancak belgelerde sadece mutfak esyalarindan bahsedilmektedir. Bu nedenle yoksul
kadinlarin yeme-igme pratikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olamiyoruz. Ancak yine de zengin
mutfaklariyla karsilagtirildiginda 6nemli bir farklilagsmanin varlig: goriilmektedir. Sinifsal fark-
lilagmalarin mutfaga yansimasi az ve degersiz mutfak esyalarinda cisimlesmektedir.

Kadin yoksullarin evlerinde sahip olduklari mutfak esyalarinin ise ¢ok az oldugu goriilmek-
tedir. Temel ihtiyaglar1 karsilayacak kadar az olan bu esyalar adeta yoksullugun mutfaktaki yan-
simalarini bize gostermektedir. Nitekim zengin mutfaklarinin en 6nemli 6zelligi ¢ok fazla mut-
fak esyasinin olmasidir (Giirhan ve Giirhan, 2018, s. 162). Zenginlerin mutfaginda olan sayfalar
dolusu mutfak ara¢ gereglerine karsilik yoksullarin sadece birkac par¢a mutfak esyasina sahip
oldugunu goriiyoruz. Ornegin Sidi bt. Abdunnur adli kadinin tast, kazgan, lengeri, sahan ve su
tas1 olmak tizere toplam bes par¢a mutfak esyasi bulunmaktaydi (DSS 3796, 9a-1). Yoksul kadin-
lar arasinda hi¢ mutfak esyas1 olmayanlar da vardi. Ornegin Marbeton bt. Aslo (DSS 3796, 4b-5)
ve Maryem bt. Arsi (DSS 3796, 39a-1) adl1 kadinin evinde hi¢ mutfak esyasi bulunmamaktaydi.
Bu durum yoksul kadinlarin evlerinde yemek pisirmediklerini ve sosyal yardimlagma kurumlar1
olan asevlerinden faydalanmis olabileceklerinin bir isareti olabilir.

Goriildiigii gibi yoksul kadinlarin evleri hem evin fiziki yapisiyla hem de igerisinde bulunan
esyalarla yoksullugun simgesi konumundadir. Yoksulluk adeta bu hanelerde viicut bulmaktadir.

4.2. Kadin Yoksullarin Giyinme Pratikleri: Kohne Kiyafetler

Insanin toplum icerisinde hayatin1 devam ettirebilmesi icin gerekli olan temel ihtiyaclardan
biri olan giyinme ihtiyaci, onu diger canlilardan ayirt eden dnemli bir 6zelliktir. Ancak belirtmek
gerekir ki giyim sadece insanin bedenini 6rtmemekte ayn1 zamanda onun sosyo-ekonomik statii-
st hakkinda 6nemli ipuglari veren bir ara¢ olmaktadir. Giyim icerisinde barindirdig: kiiltiirel ve
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toplumsal anlamlarla bireyin cinsiyeti, statiisii, etnik ve dini kimligini yansitmaktadir. Bir an-
lamda giyim, goriintiiye dayali bir iletisim araci olarak bireyin kendini ifade etme bigimi olarak
goriilebilir (Davis, 1992). Yine bireyin sahip oldugu ekonomik sermayenin digsal bir gériintiisii
olarak onun toplumsal konumunu yansitan 6nemli bir ara¢ olarak karsimizda durmaktadir.

Belgelerde bazi kadin yoksullarin tiim kiyafetlerinin sadece {izerinde olanlar oldugu goriil-
mektedir. Ornegin Ayse bt. Mahmud adli kadinin sadece anteri ve kéhne sitareden olusan iki
parca kiyafeti vardi (DSS 3757, 4a-2). Yine Emine bt. Mahmud’un kumas anteri, ¢uka binis, sal
ve posudan olusan dort adet kiyafeti vardi (DSS 3796, 40a-2). Baska hi¢ yedek kiyafetlerinin ol-
mamasi ise onlarin yoksullugu ne kadar derin yasadiklarini géstermektedir.

Bazi1 yoksul kadinlarin ise miraslarinin dnemli bir boliimiinii sahip oldugu kiyafetleri olustur-
maktadir. Hatta bazi belgelerin iigte ikisinin kiyafetlerden olustugu gériilmektedir. Ornegin
Toma bt. Istepan adli gayrimiislim kadinin toplam 72 kurus degerinde olan servetinin 51 kurusu
sahip oldugu kiyafetlerdi. Bunlar ise kdhne sincab kiirk, atik kiirk, kadife ¢aksir, anteri ve ¢igek-
li anteriydi (DSS 3725, 32a-1). Yine Meryem bt. Sahin’in toplam 65 kurusluk servetinin 51 kuru-
su kumas kaftan, manda anteri, don, kaftan, mitilli kiirk ve kadife ¢aksir’dan ibaretti (DSS, 3796,
45b-2). Kiyafetler arasinda zengin kadinlarin giyim tarzini yansitan ve bir statii sembolii olan
kiirklerin varlig1 dikkat ¢ekici bir husustur. Bu durum zenginlerin yasam tarzinin yoksul kadinlar
tarafindan taklit edilmesiyle agiklanabilir. Bourdieu “seckin’ nesnelerin ya da pratiklerin kulla-
niminda bir rekabet s6z konusu oldugunu belirtmekte; ilk basta yiiksek ekonomik ve kiiltiirel
sermayeye sahip siniflarin elinde olan nesne ve pratiklerin, zamanla toplumsal uzamin agagilari-
na dogru yayilarak popiilerlestigini ifade etmektedir. Bourdieu bu durumu “damlama etkisi” ola-
rak kavramsallastirmaktadir (Bourdieu’dan akt; Weininger, 2014, s. 128).

Incelenen belgelere gore genel olarak yoksul kadinlarin kiyafetlerini betimlemek icin kullani-
lan k6hne kelimesi “yipranmis, yirtik, eski” anlamlarini barindirmakta ve esyanin degerini azal-
tan bir ifade olarak kullanilmaktadir. Gerek yoksullarin ev esyalarin1 gerekse giyim esyalarini
tasvir ederken sikca goriilen “kohne” ifadesi yoksullugun disavurumunun bir simgesidir. Bagka bir
ifadeyle de yoksullugun resmedilmesinde zihinlerde canlanan ilk imgedir. Nitekim yoksul bir
hane, i¢erisinde kohne kiyafetler giyen insanlarin yasadigi ve kohne esyalarin oldugu bir evdir.

Ayn1 donemde yasayan zengin kisilerin belgelerinde kiyafetleri tanimlayan atik, cedid gibi
ifadelere karsilik istisnasiz tiim yoksul belgelerinde “kohne” ifadesi yer almaktadir. Baz1 belge-
lerde yoksul kadinlarin biitiin giyim esyalarinin kdhne olmasi ¢ok dikkat ¢ekici bir husustur.
Ornegin Hoca Ahmet Mahallesi'nde yasayan Aise bt. Abdullah’in biitiin giyim esyas1 kéhne an-
teri, kéhne sali ciibbe, kéhne yemeni, kohne fes ve kéhne don’dan ibaretti (DSS 3753, 21a-1).
Koéhne yani eski olmasi bu kiyafetlerin ortak 6zelligiydi.

Yoksullarin kullandi1g1 kdhne esyalarin ortak 6zelligi pahali olmamas1 yani ucuz olmasidir.
Koéhnelik esyanin kullanim degerini diislirdiigii gibi simgesel degerini de diistirmektedir. Ciinkii
pahali olmayan yani ucuz olan nesneler kullanicilar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 barindirarak sa-
hiplerinin toplumsal konumunu yansitmaktadir. Her ne kadar zenginligi ifade eden kiyafetlerden
biri olan kiirklere yoksul kadinlarda rastlansa da baha olarak onlarla kiyaslanmayacak derecede
farklilik s6z konusudur. Ornegin Maryem bt. Odo adli kadinin sahip oldugu sincab ciibbe kiirk
sadece 5 kurus degerinde (DSS 3753, 9b-1) olmasina karsilik Camiussafa Mahallesi’'nde yasayan
Fatma bt. Abdulkerim adli zengin kadinin toplam 320,5 kurus degerinde alt1 adet kiirkii bulun-
maktaydi. Bu kiirkler icerisinde ise mitilli saliye kapl ferace semmur kiirk 102 kurus ediyordu
(DSS 3796, 62a-3). Goriildugii gibi yoksul kadinlarla zengin kadinlarin sahip olduklari kiirklerin
degeri arasindaki fark ciddi boyutlardaydi.
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18. yiizyilda Osmanlr’ya elgi olarak gonderilen esinin yaninda Osmanli toplumuna dair goz-
lemler yapan ve bu gézlemlerini aktardigi mektuplariyla bilinen Lady Montegu, “Sark Mektup-
lar1” adl1 eserinde Osmanli toplumunda en alt tabakadaki kadinlarinin bile kiyafetlerine 6zen
gosterdiklerini, en siradan kadinlarin bile islemeli giysilere, kakum kiirklere ve elmas takilara
sahip oldugunu belirtmektedir (Montegu, 1933, s. 131; Colak, 2010, s. 398).

Lady Montegu’nun belirttigi gibi yoksul kadinlar da miicevher ve takilara sahipti. Fakat ince-
lenen belgelerde 119 kadindan sadece 20’sinin miicevher takilar1 vardi. Bir ziimriid kiipe ve sim
kemere sahip olarak en fazla maddi degeri olan takilara Kilbas Mahallesi’nden Fatma bt. Halil
adli kadin sahipti. 69 kurusluk toplam servetinin 35 kurusu bu takilardan olugmaktaydi (DSS
3725, 61b-1). Onun disindaki biitiin yoksul kadinlarin sahip olduklar: tak: degeri ise 1 kurus ile
15 kurus arasinda degismektedir. Yoksul kadinlar arasinda yaygin olarak kullanilan takilarin
simden yani glimiisten yapildig1 goriilmektedir. Bu durum giimiisiin altina gére daha az degerli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Altin veya diger degerli esyalardan yapilan takilara ¢ok nadir
olarak rastlanmaktadir. Dolayistyla bu ne kadar yoksul olsalar da kadinlarin vazgegilmez siis
esyasi olan takilar1 kullanmak istediklerinin bir isareti olarak goriilebilir.

5. Sonug

Yoksulluk tarih boyunca hemen her toplumda karsilasilan bir toplumsal gergeklik olarak top-
lumsal hiyerarsinin alt tabakalarina gondermede bulunmaktadir. Toplumun arzuladig: seylerden
yoksun olan ya da diger siniflara gére daha az sahip olan yoksullugun diinyasi bir anlamda mah-
rumiyetin ve yoksunlugun da diinyasidir.

Sinif, etnisite ve toplumsal cinsiyet gibi degiskenlere gore yoksullugun toplumda farkli gorii-
niimler sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte toplumsal cinsiyete bagli olarak
yoksullugun deneyimlenmesinin de farklilastigini belirten ¢caligmalarda son yillarda artis oldugu
gozlemlenmektedir. “Kadin yoksullugu” kavramsallastirmasiyla ifade edilen bu durum kadinla-
rin toplumda var olan rolleri ve statiilerine bagli olarak yoksulluk deneyimlerinin erkeklerden
farklilagmasina gonderme yapmaktadir. Yoksullugu erkeklere gore daha derinden tecriibe eden
kadinlarin toplum i¢erisinde yoksulun da en yoksulu olduguna ve boylelikle yoksullugun disilles-
tigi/kadinsilastigina vurgu yapilmaktadir.

Yoksulluk imgelerinin en ¢ok belirginlestigi alanlar giindelik yasam pratiklerinin gergekles-
tigi ve tiiketim kaliplar1 hakkinda da ipuglar1 veren barinma, beslenme ve giyinme pratikleridir.
Kadinlarin yoksulluk manzaralarinin billurlagtigi bu alanlara bakarak aragtirma déonemi olan 18.
ylizyilin ikinci yarisindaki kadin yoksullugunu resmetmemiz ve sinirlarini belirginlestirmemiz
kolaylasmaktadir.

Aragtirma verilerini olusturan donemin mahkeme kayitlarindaki miras belgelerinden hare-
ketle toplam 297 yoksulun 119’unu kadinlar olusturmakta ve erkeklere gore (%57,5) servetin
%57’ini ellerinde bulundurmaktadirlar. Bu durum yoksullar arasindaki en yoksul kesimi yine
kadinlarin olugturdugunun bir igaretidir. Yine yoksul kadinlarin biiyiik bir gogunlugunun miras-
¢1s1 olarak hi¢ cocuk sahibi olmadig1 veya tek ¢ocugunun bulundugu gériilmiistiir. Bu durum
geng yasta dliimlere isarete etmekle birlikte salgin hastaliklar veya yetersiz beslenme kosullari-
nin kadinlarin yasamlarinda hayati sonuglara yol actigini gostermektedir.

Giindelik yasam pratiklerinin gergeklestirildigi, yasam tarzlar1 ve tiiketim kaliplar1 hakkinda
onemli ipuglarini barindiran evler kadin yoksullarin barinma ihtiyacini karsilamanin Stesinde
yoksullugun isaretlerini biitiin ¢iplakligiyla gozler dniine seren 6nemli bir yoksulluk simgesidir.
Sefalet ve yoksulluk simgesi olarak one ¢ikan bu evlerin ortak 6zelligi harabe evler olmasidir.
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Incelenen belgelerde de sik sik karsilasilan yikik, dokiik ev anlamina gelen “harabe-i menzil”
ifadesi giindelik yasam mekanlarinin fiziksel kosullarini yansitmaktadir. Hem evin degeri hem
fiziksel kosullar1 hem de igerisindeki esyalarin nicelik ve nitelik bakimindan ucuz ve az olmasi
nedeniyle yoksul evleri sinifsal farklilasmalarin mekana yansimasi olarak goriilebilir. Yine ev
esyalarini betimlerken kullanilan “koéhne” ifadesi kadin yoksullarin ev ve mutfak esyalarinin
ortak 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yoksulluk ve mahrumiyetin simgelestigi diger bir alan olan beslenme ve yemek yeme alis-
kanliklar1 da sinifsal farklilasmalarin billurlastig1 alanlardir. Bu farklilagmalarin mutfaga yansi-
mas1 az ve degersiz mutfak esyalarinda cisimlesmektedir. Kadin yoksullarin evlerinde sahip ol-
duklart mutfak esyalarinin ya ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadigi goriilmektedir. Bu durum yoksul
kadinlarin evlerinde yemek pisirmediklerini ve sosyal yardimlasma kurumlari olan asevlerinden
faydalanmis olabileceklerinin bir isareti olabilir.

Bireyin sahip oldugu ekonomik sermayenin dissal bir goriintiisii olarak onun toplumsal konu-
munu yansitan dnemli bir arag¢ olan kryafetler giyinme ihtiyacinin dtesinde bireyin sosyo-ekono-
mik statiisii hakkinda 6nemli ipuglarini biinyesinde barindirmaktadir. Kadin yoksullarin kiyafet-
leri tipkt ev egyalar1 gibi kohne yani eskimistir. Kéhnelik esyanin kullanim degerini diisiirdiigii
gibi simgesel degerini de azaltan bir ifade olarak yoksullugun disavurumunun bir simgesidir.
Dolayistyla kadin yoksullarin evleri ucuz ve pahali olmayan az sayida egyalarin bulundugu hara-
be evlerdi. Icerisinde yasayanlar da giyecek birkag par¢a kohne kiyafetten baska bir seyi olmayan
kimsesiz yoksul kadinlardi. Sonug olarak yoksul kadinlar, yoksullar arasindaki en yoksul kesimi
olusturarak yoksullugu derinden tecriibe etmekte ve “yoksullugun kadinsilagsmasi” kavraminin
gecmiste de var oldugunu bizlere gostermektedir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamigtir.
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