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kesinlikle bulunmalıdır. İngilizce veya Almanca yazılan makalelerde ise 
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KOMAMA GÜMÜŞ SİKKELERİ

Hüseyin KÖKER*

ABSTRACT

Silver Coins of Komama

This paper deals with small fraction silver coins issued in the Late Hellenistic 
period by Komama in Pisidia. All of these coins were produced only from one pair of 
die. The obverse bears the diademed head of Artemis with the letter of K in left and the 
reverse reflects a long torch with the legend of KOMA/MEΩN. The limited production 
of it brings to mind that they may have been minted from precious metals that support 
bronze coins in the circulation only once for a specific purpose rather than for the need 
of money. When silver coins of Komama are compared with the silver coins of the 
Lykian League Period IV Serie 7 and the Stratonikeia Group 4, it can be seen that they 
fit the same weight standards and that they all bear legends or letters on the obverse. 
This practice, which began to appear in the 1st century BC on the silver coins of the 
poleis in Asia Minor, is a clear indication of the Roman influence in coin designs. The 
weights of 22 known specimens indicate that they were issued as hemidrachm, which 
is equal to Roman unit quinarius. The reign of King Amyntas (39-25 BC) is suggested 
for dating the hemidrachm series of Komama.

Keywords: Pisidia, Komama, Hemidrachm

ÖZET

Bu makalenin konusunu, Pisidia kentlerinden birisi olan Komama’nın Geç 
Hellenistik Dönem’de darp ettirdiği küçük birimli gümüş sikkeler oluşturmaktadır. 
Ön yüzünde diademli Artemis başı ile başın arkasında K harfi ve arka yüzünde 
uzun meşale ile KOMA/MEΩN lejantını taşıyan bu sikkeler, birer ön ve arka yüz 
kalıbından tek bir emisyon olarak üretilmiştir. Bu nedenle, sınırlı sayıdaki üretimleri 
bunların tedavülde olan bronz sikkeleri destekleyecek değerli metalden para ihtiyacını 
karşılamaktan ziyade, bir kereye mahsus ve özel bir amaç nedeniyle basılmış olabi-
leceklerini düşündürmektedir. Komama’nın bu gümüş serisi ile Lykia Birlik Periyot IV 
Seri 7 ve Stratonikeia Grup 4 gümüş serileri aynı ağırlık standardında basılmışlardır. 
Bu serilerin ön yüzlerinde yer alan harf ya da lejantlar da, MÖ 1. yüzyılda Asia Minor 
kentlerinin sikkelerinde görülmeye başlanan Roma etkisi olarak karşımıza çıkmaktadır. 
22 adet örneği olan Komama’nın bu gümüş serisinin, ağırlıkları göz önüne alındığında 
hemidrahmi biriminde basıldıkları anlaşılmaktadır. Roma quinariusu ile aynı ağırlıkta 

*	 Yrd. Doç. Dr. Hüseyin Köker, Süleyman Demirel Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölü­
mü, Doğu Yerleşkesi, Isparta. E-posta: huseyinkoker@gmail.com
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olup, mali hesaplarda kolaylık sağlamak açısından bu birim seçilmiş olmalıdır. Komama 
gümüş serisinin tarihi için ise Amyntas Dönemi (MÖ 39-25) uygun görülmektedir.

Anahtar Kelimeler: Pisidia, Komama, Hemidrahmi

Pisidia Bölgesi’nde otonom gümüş sikke darbı yapan birkaç kentten birisi olan 
Komama, Geç Hellenistik dönemde tek bir seriden oluşan küçük birimli gümüş 
sikkeler darp ettirmiştir. Ön yüzünde sağa dönük diademli Artemis başı ve sol boş-
lukta, K harfi ile arka yüzünde uzun meşale ve KOMA/MEΩN lejantını taşıyan 
bu serinin bilinen 22 örneği bulunmaktadır. Bunlardan 3 adedi müze veya özel 
koleksiyonlarda yer almaktadır: ANS (American Numismatic Society-New York 
= Kat. No. 4), M. Aktaş Koleksiyonu (Aktaş 83 = Burdur Müzesi, Kat. No. 12) ve 
İstanbul Arkeoloji Müzeleri1 (Kat. No. 22) koleksiyonları. Geriye kalan 19 adedi 
ise yurt dışında faaliyet gösteren müzayede şirketlerinin satış kataloglarından alın-
mıştır. Aulock’un 1970 tarihli çalışmasında yer alan gümüş sikke (ANS örneği) ile 
İstanbul örneğinin buluntu yeri hakkında ne yazık ki herhangi bir bilgiye sahip de-
ğiliz. Bununla birlikte, M. Aktaş koleksiyonunda yer alan ve Burdur Müzesi’nde 
korunan diğer örnek, Burdur’un Bucak ilçesinde bir köylüden satın alınmıştır.2

Sadece bir ön ve bir arka yüz kalıbı kullanılarak üretilen bu sikkelerin kalıp 
yönleri, saat aksına göre 12 olarak ayarlanmış görünmektedir. Sikkelerin ön 
yüzleri incelendiğinde; 1-15 numaralı (Fig. 1-15) sikkelerde K’nın kollarının uç 
kısımlarında hafif bir kalınlaşma ve K’nın üst kolunun saçın kuyruk kısmıyla 
hafifçe temas ettiği görülmektedir. Buna karşılık 16-213 numaralı (Fig. 16-21) 
diğer örneklerde ise K  harfinin kollarının uç kısımlarının belirgin olarak topak 
biçiminde olduğu ve harfin Artemis’in başıyla kesiştiği yerde, yani saçın geriye 
doğru kıvrılan kuyruk kısmında, K’nın üst kolunun ucunun belirgin bir şekilde saç 
kıvrımı ile birleştiği görülmektedir. Bu durum dışında ön yüz kalıplarında herhan-
gi bir farklılık göze çarpmamaktadır. Dolayısıyla, K harfindeki bu değişim kalıbın 
sikke basımı esnasında ya da yeniden kullanıldığı ikinci bir basım esnasında tamir 
gördüğüne işaret etmektedir.

Pisidia Bölgesi’nde oldukça yaygın bir külte sahip olan Artemis, burada pek 
çok farklı epithetonla tapınım görmüştür.4 Komama da dahil bölgedeki pek çok 

1	 Bu örnek, İstanbul Arkeoloji Müzeleri, İslam Eserleri Müzesi’ne devredilmiş, kayıtlı bir özel koleksiyona 
aittir. Bu örneğe ulaşmak ne yazık ki mümkün olmamıştır. Bu örneğin varlığından beni haberdar eden 
İstanbul Arkeoloji Müzeleri sikke kabinesi sorumlularından sayın Sedat Öztopbaş’a teşekkür ederim.

2	 Koleksiyonerin müze yetkililerine verdiği bilgiler ışığında, aynı köylüde bu seriden birkaç tane daha 
sikke olduğunu bilmekteyiz.

3	 Kat. No. 22’deki İstanbul Arkeoloji Müzeleri örneğinin fotoğrafına ulaşılamadığı için bu kalıp değerlen-
dirilmesine dahil edilememiştir.

4	 Pisidia Bölgesi’ndeki Artemis tapınımı ile ilgili geniş bilgi için bk. Karayaka 2007, 91-106.
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kent Geç Hellenistik ve özellikle Roma dönemlerinde darp ettirdikleri sikkeler 
üzerinde sıklıkla tanrıçanın betimine yer vermişlerdir. Geç Hellenistik bronz 
sikkelerin ön yüzlerindeki tanrıça başı defne çelenkli ya da stephaneli olduğu 
halde ve ekseriyetle omzunda sadak ve yayıyla betimlenmiştir.5 Arka yüzlerde 
ise Ariassos’ta kartal6; Kremna’da aslan protomu7 ve kanatlı şimşek demeti8; 
Isinda’da buğday başağı9 ve miğfer10; Keraeitai’da yay ile ok11 ve gürz12; Parlais’te 
bir dümencinin olduğu iki kürekli gemi13; ve Termessos’ta Zebu14 betimleri yer 
almaktadır. Selge’nin MÖ 2.-1. yüzyıllarda darp ettirdiği ve ön yüzünde Herakles 
başı yer alan gümüş serilerin arka yüzünde Artemis elinde uzun meşalesiyle sağa 
doğru yürürken betimlenmiştir.15

Komama’nın gümüş serisinin ön yüzündeki Artemis başının diademli olması 
ve tanrıçanın atribüleri olan sadak ve yayın da kullanılmaması bakımından bu 
betim, yukarıda bahsi edilen ön yüz betimlerden farklılık göstermektedir. Serinin 
arka yüzündeki yanan meşale, tanrıçanın hem avcı özelliğini hem de ışık ile olan 
yakın ilişkisini gösteren bir semboldür.16 Bu sembolü, Komama dışında, yukarıda 
bahsi edildiği üzere, yalnızca Selge kenti sikkelerinde kullanılmıştır; burada tanrı-
ça uzun meşale taşımaktadır. Tanrıça, Komama’nın gümüş serisinden başka, ken-
tin Geç Hellenistik Dönem’de darp ettirdiği ve tek örneği bilinen bronz sikkesinde 
de karşımıza çıkmakta, ancak kentin Roma İmparatorluk Dönemi koloni sikke-
lerinde rastlanmamaktadır.17 Sözü edilen bronz sikkenin ön yüzünde, omzunda 
sadak ve yayıyla sağa dönük ve defne çelenkli Artemis başı ve arka yüzünde, 

  5	 Sikkelerinde Artemis betimi kullanan Pisidia kentlerine toplu bir bakış için bk. Karayaka 2007, 103-104 
Tablo 13.

  6	 SNG Turkey 6, 59-67.
  7	 SNG Turkey 6, 640-659.
  8	 SNG Turkey 6, 764-767.
  9	 SNG Turkey 6, 1094; 1101-1102. 
10	 SNG Turkey 6, 1116-1119.
11	 SNG Turkey 6, 1262-1269.
12	 SNG Turkey 6, 1270-1296.
13	 SNG PfPs. Pisidien, 292.
14	 SNG France 3, 2101-2105.
15	 SNG France 3, 1960-1962.
16	 Avcı Artemis, geceleri de avlandığı için meşale taşımakta ve bu nedenle Amphipyros ve Pyrphoros 

yani “meşale taşıyan” olarak adlandırılmaktadır (Sophokles, Trakh., 213; Sophokles, Oid. Tyr. 207). 
Euripides, tanrıçadan “ışıklı meşalesini gece sallayan tanrıça” olarak söz eder (Euripides, Iphig. Aul. 
1570). Ancak, bu meşalelerin tanrıçanın avcı özelliğinden ziyade kardeşi Apollon gibi tanrısal ışık ile 
olan ilişkisinden kaynaklandığı ve bundan dolayı Selasphoros ya da Phosphoros yani “ışık taşıyan/
getiren/veren” olarak da adlandırılmaktadır (Çelgin 1986, 23, 25-26). Artemis ve meşale betimleri ile 
ilgili olarak bk. Kahil 1984, 655-660 no. 417-513; 480-486 no. 417-513.

17	 Geç Hellenistik Dönem bronz sikke için bk. Köker 2013a, 219 Kat. No. 778. Roma Dönemi koloni 
sikkeleri için bk. Köker 2013a, 220-238.
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labrys ve iki yanında K ve O harfleri yer almaktadır.18 Ayrıca, Kral Amyntas 
döneminde (MÖ 36-25), kralın adına darp edilen bronz sikkelerde de Artemis 
betimine yer verilmiştir. Bu serinin ön yüzünde ok ve yayıyla, stephaneli ve sağa 
dönük Artemis başı, arka yüzünde sağa dönük geyik ile BAΣIΛEΩΣ AMYNTOY 
lejantı ya da kralın monogramı yer almaktadır.19

Aulock’un çalışmasının ardından uzunca bir süre, yaklaşık 30 yıl kadar, bu 
gümüş seri ile ilgili başka bir örneğe rastlanmamıştır. 2000li yıllarda Avrupa 
menşeli müzayede şirketlerinin satış kataloglarında, 2013 yılında İstanbul’da bir 
özel koleksiyonda ve 2014 yılında da Burdur’daki bir özel koleksiyonda ortaya 
çıkmıştır. Aulock, Aktaş ve İstanbul örnekleri yüksek kondisyona sahiptirler; geri 
kalan sikkelerin, bir kısmı çok fazla zarar görmemiş olmakla birlikte, olasılıkla 
bir yangına maruz kalmaları sebebiyle yüzeylerinde kabarıklıklar, patlamalar, şiş-
meler ve kararmalar meydana gelmiştir. Bu haliyle bu grubun, ki bunların 7 adedi 
aynı müzayede şirketi tarafından satışa sunulmuştur, belki küçük bir defineyi 
teşkil ettiği düşünülebilir.

H. von Aulock bu gümüş seri için ne tarihsel ne de birimine yönelik bir de-
ğerlendirmede bulunmadan MÖ 1. yüzyıl tarihini önermiştir.20 Katalogda yer 
alan sikkelerin neredeyse tamamını içeren müzayede satış kataloglarında da yine 
Aulock’un tarihlendirmesi esas alınmış olmakla birlikte, bunların birimi hemid-
rahmi ya da triobol olarak belirtilmiştir.

Ağırlık frekans grafiğinde görüldüğü gibi, Komama’nın gümüş sikkeleri 1.51g 
ile 2.15g arasında değişen ağırlıklara sahiptir. 1.70g-1.90g aralığı bunların yo-
ğun olarak temsil edildiği ağırlığı oluştururken, ortalama ağırlıklarının da 1.79g 
olduğu görülmektedir. Bu ağırlık bize, Komama gümüş serisinin birimi ve tarih-
lendirilmesi için önemli bir veri sunmaktadır. Bu noktada, Lykia Birlik (Periyot 
IV, Seri 1-6) ve Karia’daki Stratonikeia kentinin darp ettiği aynı ağırlık standar-
dındaki gümüş serileri birlikte değerlendirmek yerinde olacaktır. Böylelikle, sözü 
edilen grupların hemidrahmi mi yoksa quinarius olarak mı adlandırılacağı ve 
Roma ağırlık sistemindeki gümüş sikkelerin (denarius, quinarius) Anadolu’daki 
dolaşımına ilişkin güncel bir tartışma konusu da Türk okuyucusunun dikkatine 
sunulmuş olacaktır.

H. Troxell Lykia Birlik sikkelerini ayrıntılı bir şekilde incelediği çalışmasında, 
ortalama ağırlıkları 1.80g olan Periyot IV, Seri 1-6 hemidrahmilerinin, MÖ 48-23 
yılları arasına tarihlenen Roma quinariuslarıyla ile aynı ağırlıkta olduklarını be-
lirtmektedir.21 Bununla birlikte söz konusu sikkelerin, Mithradates Savaşları’nın 

18	 Artemis ile labrys ilişkisi için bk. Köker 2013a, 63.
19	 BMC Galatia, 14-15; RPC I, 3503; Erol 2009, 21-32 ve 48.
20	 Aulock 1970, 1.
21	 Troxell 1983, 111.
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ardından Roma’ya verilen vergiler nedeniyle, hem Roma hem de vergi vermekle 
yükümlü olan kentlerin mali hesaplamalarında kolaylık sağlaması açısından, 
Roma ağırlık sistemiyle uyumlu olarak üretildiğini ve fakat bunların denarius 
ve quinarius değil drahmi ve hemidrahmi olarak adlandırıldığını ancak ilk ikisi 
gibi tedavül edildiğini; ayrıca bu sikkelerin Roma’ya gönderilen vergiler değil 
Roma’nın askeri faaliyetlerine bir katkı olduğunu vurgulamaktadır.22

Troxell’in bu görüşüne karşılık, A. R. Meadows, Lykia Birlik Seri 1-6 drahmi-
lerinin 1.8g değil 2.1g ağırlığında darp edildiğini ve bu ağırlığın MÖ 90 yılında 
üretilen Roma quinarius’u ile eş değer olduğunu söylemekle birlikte, define kanıt-
ları ve biçem açısından da bu grubun MÖ 88-40 yılları arasında bir tarihe; öncülle-
rinden daha düşük bir ağırlıkta darp edilen Seri 7’nin ise, ağırlığı düşürülen Roma 
quinarius’a göre, ki 1.8g ağırlığındadır, düzenlendiğini belirterek bunları İç Savaş 
yıllarına, yani MÖ 40 ya da sonrasına tarihlenmesi gerektiğini belirtmektedir.23 

Meadows Stratonikeia’nın Hellenistik Dönem gümüş ve bronz sikkelerini 
incelediği çalışmasında, Grup 3 drahmilerinin, 2.0-2.1g ağırlığındaki Roma qu-
inariuslarına eşit olan Lykia Birlik quinariusları (Troxell Periyot IV, Seri 1-6) 
gibi darp edildiklerini24; Grup 4 drahmilerinin ise, önceki grup drahmilerden 
daha düşük ağırlıkta, yine düşük ağırlıktaki Lykia Birlik quinariusları (Troxell 
Periyot IV, Seri 7) ile aynı, yani 1.8g ağırlığında, darp edildiklerini ve bu serinin 
ön yüzünde yer alan lejantın sikkelerdeki açık bir Roma etkisi olduğunu belirt-
mektedir.25 Sonuç olarak da, Lykia Birlik Periyot IV, Seri1-6 hemidrahmileri ile 
Stratonikeia’nın sözü edilen drahmilerinin, ki bunları ve Lykia Birlik hemid-
rahmilerini quinarius olarak adlandırmaktadır, çağdaş olduğunu ve Mithradates 
Savaşları sırasında Roma’nın yanında yer alan Stratonikeia’nın Roma ağırlık 
sistemine göre ayarlanmış gümüş sikkelerin (quinariusların) ortaya çıktığı tarih 
olarak da savaşların cereyan ettiği MÖ 80’li yılları önermektedir.26

Meadows ayrıca, Lykia Birlik Periyot IV Seri 7 ve Stratonikeia Grup 4 gümüş 
serilerinin ağırlıkları dışında bir başka ortak özelliğinin de, ön yüzlerinde yer alan 
Grekçe lejant ya da harfler olduğunu, bunun Eski Yunan sikkelerinde oldukça na-
dir bir uygulama olmakla birlikte, esas olarak Roma Cumhuriyet denariuslarında 
yaygın bir uygulama olduğunu vurgulamakta ve bunun, sikke tasarımındaki Roma 
etkisinin açık bir göstergesi olarak Anadolu’da MÖ 1. yüzyılda yaygınlaşmaya 
başladığını belirtmektedir.27

22	 Troxell 1983, 115-123.
23	 Meadows 2002, 127-130; Ashton – Meadows 2008, 113 vd.
24	 Meadows 2002, 109.
25	 Meadows 2002, 110.
26	 Meadows 2002, 130.
27	 Meadows 2002, 110.
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Ancak bazı araştırmacılar Meadows’un quinarius önerisine karşı çıkmakta-
dır. M. C. Marcellesi, bu birimin Akdeniz’in doğusunda dolaşımda olmadığını 
ileri sürmektedir.28 F. de Callataÿ da, Asia Minor’da denarius ve quinariusların 
Augustus’tan evvel dolaşımda olmadığını (bunun için delillerin yetersiz olduğunu 
belirterek); dolaşımda olan temel birimin kistophor; ve bunlar ile diğer gümüş se-
rilerin, Roma etkisi gösterse de (brockage, ön yüzlerdeki lejant ya da harfler, nok-
ta biçiminde bitimi olmayan harfler gibi), Roma otoritesi tarafından da kullanılan 
(ve dahi basımına müdahale edilen) kent (civic) sikkeleri olduğunu, bu nedenle de 
bunlara Roma sikkeleri denemeyeceğini ekleyerek belirtmektedir.29

Yeri gelmişken, Anadolu’da ele geçen ve son yıllarda yapılan araştırmalarla 
sayıları artan Roma Cumhuriyet denarius buluntularından da kısaca bahsetmek 
yerinde olacaktır. Genel olarak MÖ 2.-1. yüzyıllara tarihlenen bu buluntuları 
Halikarnassos definesi30, Aizanoi31, Arykanda32, Zindan Mağarası (Timbryada)33, 
Tokul Köyü Kilise kurtarma kazıları (Kütahya)34, Oluz Höyük (Amasya)35 ve 
Kurul Kalesi (Ordu)36 kazıları, Amasya37 ve Sinop38 müzelerindeki örnekler ile 
Antiokheia ad Orontem’de39 ele geçen örnekler oluşturmaktadır. Sayıları 100’ü 
aşmayan bu örnekler denariusların Anadolu’da net bir dolaşımının olduğunu id-
dia etmek için yeterli gözükmemektedir.40 Bununla birlikte, İç Savaş döneminde, 

28	 Marcellesi 2007, 86-87.
29	 Callataÿ 2011, 64, 77-78.
30	 Overbeck 1978, 164-173. Bu define içerisinde MÖ 90-41 yılları arasına tarihlenen 62 adet Roma 

Cumhuriyet denariusu, 35 adet kistophor ve 1 adet Kibyra otonom drahmisi yer almaktadır.
31	 Köker 2013b, 141 no. 22-23. 2012 kazı sezonunda ele geçen bu sikkeler MÖ 65 ve MÖ 45 yıllarına 

tarihlenmektedir.
32	 Tek 2002, 330 991. Ele geçen tek örnek MÖ 82 yılına tarihlenmektedir.
33	 Ele geçen bu örnek MÖ 56 yılına tarihlenmektedir. Bu örneğin varlığından beni haberdar eden Isparta 

Arkeoloji Müzesi sikke departmanı sorumlusu ve aynı zamanda Süleyman Demirel Üniversitesi, 
Arkeoloji Bölümü’nde “Zindan Mağarası Kazıları Sikke Buluntuları” başlıklı yüksek lisans tezini 
hazırlamakta olan sayın Seher Hoşgör’e teşekkür ederim.

34	 Türktüzün v.d. 2014, 56. Ele geçen tek örnek MÖ 62 yılına tarihlenmektedir.
35	 Öztürk 2017, Kat. No. 16-18. Ele geçen üç örnek sırasıyla MÖ 135, MÖ 88 ve MÖ 80 yıllarına 

tarihlenmektedir.
36	 Ele geçen tek örnek MÖ 115/114 yılına tarihlenmektedir. Bu örneğin varlığından beni haberdar eden, 

kazı heyeti üyesi ve aynı zamanda Gazi Üniversitesi Arkeoloji Bölümü’nde “Kurul Kalesi Kazısı Sikke 
Buluntuları” başlıklı yüksek lisans tezini hazırlamakta olan Salih Akgönül’e ve bu örnekten çalışmamda 
bahsetmem için izin veren Kurul Kalesi Kazı başkanı sayın Süleyman Yücel Şenyurt’a teşekkür ederim.

37	 Ireland 2000, 53 no. 2080-2085. Buradaki 5 örnekten biri MÖ 147, bir diğeri MÖ 90 ve geriye kalanı 
da MÖ 40’lı yıllara tarihlenmektedir.

38	 Casey 2010, 45 no. 470-471. Buradaki iki örnek MÖ 44 ve 32-31 yıllarına tarihlenmektedir.
39	 Waage 1952, 93. Antik sahte olan bu üç örnek MÖ 170 ve MÖ 90 yıllarına tarihlendirilmiştir.
40	 Roma Cumhuriyet denariuslarının Anadolu’daki dolaşımı ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Tek 2017.
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Brutus41 ve M. Antonius’un42 bazı denarius serilerinin asker maaşları ve ordu/
donanma masrafları için Anadolu’da darp edildikleri bilinmektedir. Ancak bunlar 
da, belirtildiği gibi, dolaşım için değil askeri faaliyetleri finanse etmek için basıl-
mışlardır. 

Diğer yandan Roma Cumhuriyet döneminde Asia Eyaleti’nde basılan 
Kistophoroslar üç denarius’a; keza altı quinarius’a eşittir. Bu durumda, Roma’nın 
idaresi altında hizmet veren ve yerel amaçlı Kistophoroslara alt birimler oluştu-
rabilecek ve quinarius’a tekabül edebilecek daha yerel amaçlı (Komama’nınkiler 
gibi) kısıtlı bazı yerel sikke darplarının var olma ihtimali de göz önünde bulun-
durulmalıdır.

Sonuç olarak, Komama’nın gümüş sikkelerinin, Lykia Birlik Periyot IV Seri 
7 ve Stratonikeia Grup 4 gümüşleriyle (hemidrahmileri) aynı ağırlık standardında 
basıldıkları görülmektedir. Kentin, Lykia gibi çok yakınındaki bir bölgede kulla-
nımda olan bir ağırlık sistemini seçmesi, bölgede de tanınır43 olan bu sikkelerden 
etkilenmiş olması gayet anlaşılır bir durumdur. Roma denarius ve quinariuslarıyla 
benzer/örtüşen ağırlıklarda basılmış olan Komama ve sözü edilen Lykia Birlik ve 
Stratonikeia gümüş serilerinin (drahmi ve hemidrahmilerinin) de Roma gümüş 
birimleri gibi, yani denarius ve quianrius, olarak adlandırılmasını gerektirmez. 
Bunların ön yüzlerinde yer alan lejant ya da harflerin Roma etkisi göstermesi 
dönemin bir özelliği olarak okunmalı; ağırlıklarındaki bu benzerlik de, kentlerin 
Roma ile olan mali hesaplarının daha kolay bir şekilde halledilebilmesi yönünde 
bir uygulamayı tercih ettiklerinin bir göstergesi olarak yorumlanmalıdır. Bununla 
birlikte, Komama’nın bu serisinin birer ön ve arka yüz kalıbından üretildiği 
anlaşılmakla birlikte, ön yüz kalıbının tamir gördüğü anlaşılmaktadır. Oldukça 
az miktarda üretilmiş olduğu açık olan bu sikkeler, piyasadaki değerli metalden 
para ihtiyacını karşılamaktan ziyade, bir kereye mahsus ve özel bir amaç için 
basılmış olmalıdırlar. Sikke basımı dini festivaller ve oyunlar gibi özel durum-
larda yapılabildiği gibi, değerli metalden yapılan üretimler daha çok savaş du-
rumlarında karşımıza çıkmaktadır.44 Dolayısıyla, Komama gümüşlerinin basım 
tarihi için Amyntas’ın Pisidia Kralı45 olduğu MÖ 39 yılı ile bundan üç yıl sonra, 
yani MÖ 36’da, Galatia Kralı46 olduğu ve öldüğü MÖ 25 yılları önerilebilir. Bu 

41	 Tek 2009, 69.
42	 Crawford 2008, 739-744.
43	 Burdur Müzesi koleksiyonunda yer alan (yaklaşık 50 adet) ve buluntu yerleri bilinmeyen Lykia Birlik 

sikkelerinin, yerel sikke toplayıcıları tarafından müzelere getirildiği bilgisi dahilinde, bu sikkelerin 
Pisidia’da tanınır olduğunu söylemek mümkündür.

44	 Callataÿ 2011.
45	 Appianus, V. VIII. 75; Özsait 1985, 81; Mitchell 1993, 152.
46	 Cassius Dio, XLIX. 32. 3; Plutarkhos, LXI. 3; Strabon, XII. VI. 4-5; Magie 1950, 434; Özsait 1985, 81; 

Mitchell 1993,152.
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tarih, aynı özellik ve ağırlık sistemini taşıyan Lykia Birlik Periyot IV Seri 7 ve 
Stratonikeia Grup 4 gümüşleri için önerilen tarihlerle de uyumludur. Amyntas’ın 
bölgeyi kontrol altına almak için yürüttüğü askeri faaliyetler düşünüldüğünde47, 
Komama’nın gümüş sikkelerinin krala ödenen vergi ya da askeri gereklilikler 
nedeniyle üretilmiş olduğu düşünülebilir. Bu dönemde, Amyntas’ın askeri faali-
yetleriyle alakalı olarak üretildiği düşünülen, bir başka Pisidia kenti Sagalassos’un 
didrahmi ve drahmi48 birimli sikkeleriyle birlikte değerlendirildiğinde (ki bunlara 
Kremna ve Keraeitai kentlerinin ortak bastırdıkları gümüş sikkeleri49 de ekle-
mek gerekmektedir), bu tarihi context Komama gümüşleri için de uygun görün­
mektedir.

47	 Amyntas’ın Pisidia’da Kremna kentini konumundan dolayı başkent yaptığı ve burada bronz sikke bastığı 
bilinmektedir (Strabon, XII. 6. 4; Özsait 1985, 82; Arslan 2000, 171; Erol 2009a, 147-155; 2009b,  
81-83). Kralın Pisidia ve çevresini kontrol altına alması ve hatta egemenlik alanının Pamphylia’ya kadar 
uzanması dolayısıyla, Kremna’ya uzak olmayan bir mesafede konumlanan Komama da kralın toprakları 
içerisinde yer almış olmalıdır.

48	 Heesch-Stroobants 2015, 13-30.
49	 Aulock 1979, 106 no. 887-891; SNG France 3, 1470.

Grafik: Komama gümüş sikkelerinin ağırlık dağılım grafiği.
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Katalog
Öy.	 :	 Artemis başı sağa dönük., diademli; solda, K; nokta bordür.
Ay.	 :	 Uzun meşale; KOMA/MEΩN

1.		  FAC 32489	 13 mm	 2.14 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
2.		  CNG 79, 39550 (17 Sept. 2008)	 13 mm	 1.95 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
3.		  G&M 185, 169 (8 March 2010)		  1.87 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
4.		  FAC 3165351	 14 mm	 1.86 g	 h12	 Ay. KOMA/[MEΩN]
5.		  NLM 160, 23652 (15 June 2015)		  1.82 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
6.		  AD (27.10.2008)		  1.80 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
7.		  Aktaş	 14 mm	 1.79 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
8.		  Stack’s 114853 (22 Apr. 2009)	 13 mm	 1.78 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
9.		  FAC 31652	 13 mm	 1.78 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
10.		  FAC 31654	 14 mm	 1.78 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
11.		  FAC 31649 (28.11.2008)	 13 mm	 1.73 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
12.		  FAC 31651 (28.06.2009)	 14 mm	 1.72 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
13.		  CNG 84, 671 (5 May 2010)54	 13 mm	 1.54 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
14.		  FAC 31655 (17.11.2009)	 13 mm	 1.51 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
15.		  Obolos WA 4, 385	 13 mm	 2.04 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
16.		  ANS 1975.213.155		  1.90 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
17.		  G&M 186, 1435 (8 March 2010)		  1.84 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
18.		  HD 325, 23056 (23 Oct. 2013)		  1.81 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
19.		  GHN 264, 31157 (25 Nov. 2009)	 13 mm	 1.80 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
20.		  RNL 16, 193 (28.02.2015)	 13 mm	 1.74 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
21.		  CNG 84, 670 (5 May 2010)58	 14 mm	 1.72 g	 h12	 Ay. KOMA/MEΩN
22.		  İstanbul

50	 G&M 82, 688 (16 September 2009).
51	 FAC 36985.
52	 NLM 146, 238 
53	 CNG 82, 668 (16 September 2000) ve CNG, Triton XII, 346 (5 January 2009).
54	 G&M 170, 1485 (13 Oct. 2008).
55	 Aulock 1970, 154 no. 1.
56	 G&M 200, 1963 (10 October 2011).
57	 GHN 261, 364 ve Helios 2, 169.
58	 G&M 170, 1486 (13 Oct. 2008).
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