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KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
BILIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Kapsam

Olbassiireli yayin1 Mayis ayinda olmak iizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yil Kasim ayida gonderilmis olmasit gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Orta-
dogu’ya iligskin orijinal sonuclar iceren Antropoloji, Prehistorya, Protohis-
torya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ve Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri),
Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda
yazilmis makaleleri kapsamaktadir.

Yayn ilkeleri
1. a. Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b. Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliyografya 9 punto olmak iizere,
Times New Roman (PC ve Macintosh) harf karakteri kullanilmalidir.

c. Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna
kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

d. Metin i¢inde bulunan ara bagliklarda, kii¢ciik harf kullanilmali ve koyu
(bold) yazilmalidir. Bunun disindaki secenekler (tiimiiniin biiyiik harf
yazilmasi, alt ¢izgi ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a. Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan
sonra bir tab bosluk birakilmalidir.

b. Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.

c. Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, kii¢iik harf ile ve parantez icinde
verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali
(fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz
kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik degilse, sayilar arasina nokta ve bir
tab bogluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d. Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tagiyorsa
soyadlart arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-



Feydy); bir makale birden fazla yazarl ise her yazardan sonra bir bosluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir
(Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dip-
notlarda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan
kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi,
sayfa (ve varsa levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir
kez kullanilan yayinlar i¢in bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliyografya (Makaleler i¢in):
Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi I11, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar i¢in)
Richter 1977, 162, res. 217.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, 9, lev.1.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar
vd. ve devami

yak. yaklagtk

v.d. ve digerleri
y.dn. yukari dipnot
dn. dipnot

a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakimiz

4. Tim resim, ¢izim ve haritalar icin sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim,
Sekil, Harita ya da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).

5. Word dokiimanina gomiilii olarak gonderilen figiirler kullanilmamaktadir.
Figiirlerin mutlaka sayfada kullanilmasi1 gereken biiyiikliikte ve en az 300
pixel/inch ¢oziiniirliikte, photoshop tif veya jpeg formatinda gdnderilmesi
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10.

11.

12.

13.

gerekmektedir. Adobe illustrator programinda calisilmig cizimler Adobe
illustrator formatinda da gonderilebilir. Farkli vektorel programlarda caligilan
cizimler photoshop formatina cevrilemiyorsa pdf olarak gonderilebilir. Bu
formatlarin digindaki formatlarda gonderilmis figiirler kabul edilmeyecektir.

. Figiirler CD’ye yiiklenmelidir ve ayrica figiir diizenlemesi 6rnegi (layout)

PDF olarak yapilarak burada yer almalidir.

. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu

sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gec-

memelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidir.

Makaleler Tiirkce, Ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan
makalelerde yaklasik 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce yada Almanca 6zet
kesinlikle bulunmalidir. Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise
en az 500 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir.
Makalenin her iki dilde de bashigi gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar
kelime verilmelidir.

Metnin word ve pdf formatlarinda kaydi ile figiirlerin kopyalandigi iki adet
CD (biri yedek) ile birlikte bir orijinal ve bir kopya olmak iizere metin ve
figiir ¢iktis1 gonderilmelidir.

Makale icinde kullanilan 6zel fontlar da CD’ye yiiklenerek yollanmalidir.
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Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is November
of each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of
Cilician Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original
studies done on antropology, prehistory, protohistory, classical archaeology,
classical philology (and ancient languages and cultures), ancient history,
numismatics and early christian archeology of Asia Minor, the Mediterranean
region and the Near East.

Publishing Principles

1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos; the abstract, footnotes, cata-
logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for
Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous
numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as
bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a. One space should be given after the comma in the sentence and after the
dot at the end of the sentence.

b. The footnote numbering within the sentence in the text, should take place
before the comma in the sentence or before the dot at the end of the
sentence.

c. The indication fig.:

* It should be set in brackets and one space should be given after the dot
(fig. 3);

* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without
space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);

if these are not in sequence, a dot and space should be given between the
numbers (fig. 2. 5).



d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names,
a short hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the
article is written by two or more authors, after each author a space, a long
hyphen and again a space should be left before the family name of the next
author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the
article. The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the
‘Bibliography’ part. The bibliography used in the footnotes should take place
as abbreviations and the following order within the abbreviations should be
kept: Name of writer, year of publishment, page (and if used, number of the
illustration). This rule should be applied even if a publishment is used only
once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.
Bibliography (for articles):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books):
Richter 1977, 162, fig. 217.

Footnotes (for articles):
Oppenheim 1973, 9, pl.1.

Miscellaneous Abbreviations:
op.cit.  in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

etal. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should
be used in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing,
Map or any other word or abbreviaton should not be used).



10.

11.

12.

13.

. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be

in the length in which they will be used in the page, being at least 300 pixel/
inch, in photoshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be
sent in this format. Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if
they can’t be converted to photoshop. Figures sent in other formats will not
be accepted.

. Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also

be undertaken.

. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the

responsibility of the writers; so the sources have to be mentioned.

. Alist of figures should take part at the end of the article.

. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the

drawing and photograps 10 in number.

Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in
Turkish must include an abstract of 500 words in Turkish and English or
German. It will be appreciated if papers written in English or German would
include a summary of 500 words in Turkish and in English or German. The
title of the article should be sent in two languages.

Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and
English or German .

The text in word and pdf formats as well as the figures should be loaded in
two different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of
the text and figures.

Special fonts should be loaded to the CD.
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GREK BUYU PAPIRUSLERINE GORE ROMA
IMPARATORLUGU ORTADOGUSU’NDAKI
YENI DIN ANLAYISI VE KOZMIK SISTEM UZERINE
BAZI GOZLEMLER

Ahmet TURKAN*

ABSTRACT

Some Observations on the New Religious Concept and
Cosmic System in the Roman Middle East According
to Greek Magical Papyri

From the 15t to the 4 centuries AD the Greco-Roman World had underwent
a transformation process in all social institutions including religion. Prayers and
hymns in Greek magical papyri provides to know what people really thought and
believed in conjunction with the sensitive nature of the mageia. In this direction,
it is possible to observe traces of “new religion concept” and cosmic system
belonging to the society of this period living in the Roman Middle East. Texts
show a great monotheist tendency and syncretism in the religious structure and
in parallel with them, draw a new syncretic cosmic system before the absolute
domination of Christianity. Revealing characteristics of this structure including
various monotheist and polytheist religious traditions will provide to enlighten
this sophisticated period and throw light on cultural bases which Christianity had
placed as a systematic body.

Keywords: Monotheism, religious, transformation, cosmic system, syncretism,
angels, daimones.

OZET

MS. 1. yy’dan M.S. 4. yy’a kadar Hellen-Roma diinyasinin tiim toplumsal
kurumlarinda ciddi bir doniigiim siireci yasanmigtir ki din de bunlardan biridir.
Grek biiyii papiriislerinin i¢inde barindirdig1 dua ve ilahiler, bizzat mageia sanati-
nin hassas dogas: dolayisiyla insanlarin gergek anlamda ne diisiindiigiinii ve neye

* Ars. Gor. Ahmet Tiirkan, Osmangazi Universitesi, Meselik Kampiisii, F4 Blok, Tarih Boliimii,
No: 202, 26480, Odunpazari, Eskisehir. E-posta: aaturkan@gmail.com
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inandiginin anlagilmasina yardimer olur. Bu dogrultuda, Roma Ortadogu’sunda
yasayan donem toplumunun benimsedigi “yeni din anlayis1” ve ona ait olan evren
sistemini soz konusu papiriisler iizerinde gézlemlemek miimkiindiir. Bu metinler,
dinsel yapida ciddi bir monoteist egilimin ve senkretizmin var oldugunu ve buna
paralel olarak Hristiyanligin kesin {istiinliigliinden once yeni bir evren sisteminin
yine senkretik yapida ortaya ¢iktigini gosterirler. Cesitli monoteist ve politeist
dinsel geleneklerini icerisinde barindiran bu olgunun niteliginin ortaya ¢ikarilmasi,
olduk¢a karmagik olan bu donemi aydinlatmaya yarayacak ve Hiristiyanligin hangi
temeller tizerinde sistemli bir yap1 olarak ortaya ¢iktigini agikliga kavusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Monoteizm, dinsel doniisiim, evren sistemi, senkretizm,
melekler, daimonlar.

M.S. II-VI. yy’lar arasinda Roma Imparatorlugu’nda tiim toplumsal ku-
rumlar ciddi bir doniisiim siireci gecirmekteydi. Ozellikle dinsel platform-
da Ortadogu’da heniiz M.O. 8. yy’dan itibaren baslayan monoteistlesme,
Aleksandros’un seferleri ile yogunlasan kiiltiirel gecirgenlik ile birlikte hiz
kazanmis ve s6z konusu doneme gelindiginde artik en olgun halini almaya
baglamistir!. Bu siire¢ belirli devlet politikalarinin disinda genel olarak ya
bir tanr1 ya da tanricanin panteondaki diger tiim tanr1 ve tanrigalarin giicle-
rini elinde toplamasi ya da ¢esitli kutsal varliklarin birbirleri ile senkretizm
icerisine girmesiyle gerceklesmistir?. Biiyiik cogunlugu, dinler arasindaki
bu kiiltiirel gecirgenligin en iist noktada oldugu Misir’da ele gecen ve M.S.
II-IV. yy’lar arasina tarihlenip, cok miktarda biiyli formiiliinii icerisinde
barindiran Grek Biiyii Papiriisleri de bu siirecteki dinsel yapiyr 6nemli

' MO. 8. yy’dan itibaren Mezopotamya ve Anadolu’da da belirgin bir monoteistlesme siirecine
girildigini belirli tanrilarin tiim kuvvetleri kendi iizerlerinde toplamasindan bilinmektedir. Bu konu
tizerindeki tartigmalar i¢in bk. Cooper 2000; Levine 2005.

2 Bu konuda Anadolu’daki dinsel siirec bize oldukca genis bir gozlem alani sunmaktadir. Ozel-
likle Lydia ve Phrygia bolgelerinde s6z konusu siire¢ bir tiir yerellesme ile gortilmiistiir. Tanrilar
genel olarak yerel epitetler alirken, belirli bir bolgenin ya da yerlesimin mutlak tanrisi haline
gelmislerdir. Ay tanri Men bunun igin giizel bir 6rnek teskil etmektedir. M.O. 3. yy’dan M.S. 4.
yy’1n sonlarina kadar Ortadogu bolgesinde yaygin bicimde tapinim gormiis olan bu tanri, Megas,
Dikaios, Ouranos ve Tyrannos gibi epitetler almistir; bk. Lane 1971, lev.XIV, no.26, lev. XXIX,
n0.69; Cox - Cameron. 1937, n0.R7, 164. Bununla birlikte s6z konusu tanri, ay ile ilgili tiim dinsel
ozellikleri kendi lizerine almig goriinmektedir: Sifaci tanri, Lane 1971, n.32; bereket ve sularin
tanrist, Head 1902, no.17-18; yer alt1 tanrisi, Lane 1971, lev. XXXVIII, LXVI, LXVII. Yine tim
Roma Imparatorlugu’nda yaygin olarak gériinen Theos Hypsistos (En Yiice Tanri) monoteist bir
goriiniimdedir. Bu kiiltle ilgili ayrmtili bir tartigma igin bk. Mitchell 1999. Bunun yaninda Phrygia
ve Lydia bolgesinde Hosios kai Dikaios seklinde gizemli ve monoteist egilimli bir tapinimin ortaya
cikti§ini goriiriiz; bk. Ricl 1992. Baz1 yazitlarda bu tanrinin bagka biiyiik bir tanrinin melegi olarak
karsimiza ¢ikmasi da ilging bir ayrintidir; TAM V, no.18. Ayrica belirtmek gerekir ki her ne kadar
tek bir tanr1 ya da tanrica giiglense de Hiristiyanligin kesin egemenligine kadar bu yapilar politeist
niteliklerini korumuglardir.
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Olciide gozler oniine sermektedir?. Nihayetinde bu ¢alisma, sz konusu me-
tinlerden yansiyan “yeni din anlayisin1” ortaya koymay1 amacglamakta ve
temel olarak iki dayanak ilizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki metinlerin
icerisinde yuvalanmis olan monoteist yapidir. Digeri ise yine bununla bag-
lantili olarak cesitli kutsal varliklarin senkretik bir yapida ortaya cikiglar
ve yeni bir kozmik sistemi meydana getirmeleridir. Caligmanin ana hatla-
rina girmeden once ele almamiz gereken bazi problemler bulunmaktadir.

Kavramlar, Sinirlar ve Bilesenler

Biiyii papiriislerini sosyal tarih yaziminda kullanirken bazi kavramsal
ve yapisal problemlerle karg1 karsitya kalma olasilig1 bulunmaktadir. Biiyii
papiriisleri genel olarak belirli bir biiyiiniin nasil gerceklestirilecegini an-
latan kisim ve biiyiiyii gerceklestirmek i¢in sdylenen biiyiilii sozler ile ila-
hilerden (ya da dualar) olusmaktadir. Calismada one siiriilecek cogu iddia
da biiyiiler icerisindeki bu sozlere dayanmaktadir. Sunu belirtmek gerekir
ki bu metinler yapilacak biiyiiye gore igerik olarak degisiklik gosterse de
belirli seslerden ve alegorik ciimlelerden olusan tilsimlar haricinde biiyii
icerisinde 6zerk bir yap1 da sergileyebilmektedir. Yine de metinlerin bir bii-
tiin oldugunu g6z oniinde bulundurarak “biiyli” kavramini ve antik cagdaki
kullaniminin iistiinde kisaca durmak, o donemde bu sanata nasil bakildigini
da gostermek adina faydali olacaktir.

Antropologlar biiyiiniin ne oldugu, daha dogrusu neden var oldugu ko-
nusunda neredeyse iki asirdir tartigmaktadir. Genel olarak, varolan somut
gercekligin degistirilmesine (ya da bu gercekli8i etkilemeye) dair bir amag
icin, bireyler ya da sinirli topluluklar tarafindan uygulanan, belirli kurallar
olan ve belirli nesne, dua ve fiziksel hareketlerin kullanildig: ritiieller ile
kutsal varliklar ile baglanti kurularak gerceklestirilen dogaiistii alana ait
eylemlerini kapsadigini sdyleyebiliriz*. Bu olduk¢a toplu bir bakis agisi
olmakla birlikte, Eski Yunanca ve Latince’de kavramsal olarak bu derece
genel gecer bir kavrami izlemek ¢ok zordur. Oncelikle giiniimiizde “biiyii”
denildiginde yukarida taniminmi verdigimiz tiim bu eylemleri kapsayici bir
terimle karsilasmamiza ragmen, her iki antik dilde de bu tiir edimlerin tiirii
ve icerigine gore farkl sekillerde adlandirildigr goriilmektedir.

3 Bu caligmada papiriislerin Eski Yunanca’dan Almanca ve Ingilizce’ye terciime edilmis olan
edisyonlari kullanilmistir. Bk. Betz 1986; Preisendanz 1974.

4 Bu tamma belirli antropoloji ekollerinin savlari kullanilarak ulagiimigtir. Bk. Tylor 1871, 110-133;
Frazer 1991, 8 vd; Malinowski 2000, 68 vd; Durkheim 2007, 62 vd.



310 Ahmet Tiirkan

Ozellikle Eski Yunanca’da bu olguya dokunan pek ¢ok kavram bulun-
maktadir. Bunlar arasinda en fazla karsilagtigimiz ve en kapsayici olanlar
pharmaka, goeteia, ve mageia’dir’. Bu terimlerden pharmaka genel anlam-
da “sifacilik” olarak karsimiza ¢ikarken, terim daha fazlasini da iistlenmek-
tedir. Empedokles’in fragmanlarindan birinde pharmaka’dan bahsederken,
bu sanat1 6grenecek kisinin hastaliklari tedavi etmenin yaninda doga olay-
larin1 da kontrol edebilecegini, dahas1 bir 6lilyili yasama dondiirebilecegin-
den de bahsetmektedir¢. Aristophanes de Nephelai’de isteyen herkesin bir
pharmakisin hizmetini satin alabilecegini, bu hizmetlerin arasinda da ay1
gokyliziinden yeryiiziine ¢ekmek, giines tutulmas: yaratmak, hatta dden-
memis bor¢lardan kurtulmak oldugunu sdylemektedir”.

Goeteia ve mageia sanatlari biiyiisel edimler i¢in cok daha kapsamli bir
kavramlar olarak ortaya cikmakla birlikte birbirleriyle ciddi benzerlikler
tasimaktadir. Goeteia sanatin1 gerceklestiren bir goes dinsel ayinleri yii-
riiten, iyilestirme ve kehanet yetenegine sahip bir figiir olarak karsimiza
cikmaktadir®. Giintimiiz Bati dillerine “biiyii” kavraminin temeli olan
Mageia antik donemde bu tiir edimler i¢in kullanilan en yaygin terimdir.
Kavramin kokeni Bati Iran bolgesinde yasayan ve “ates rahibi” olarak
bilinen bir topluluk olan Magoi’ye dayanmaktadir®. Heredotos bunlarin
kurban torenlerinde yer aldiklarindan ve kral ile birlikte savaglara katil-
diklarindan bahsetmektedir'®. Yine Ksenephon bu toplulugu “tanrilarla
ilgili her seyin uzmani” olarak tanimlamigtir!!. Platon’un Alkibiades’inde
ise bir Pers prensini egitmek icin gorevlendirilen hocanin Zerdiistliik ’teki
mageia sanatini ve bu sanatla {ilkenin nasil yonetilecegini 6grettigi goriiliir
ki bu noktada sanat, dinin icerisindeki ritiieller biitiinii olarak karsimiza

Bunun diginda insanlar1 ve kentleri giinahlarindan arindiran kathartai, toplum tarafindan kotii ve
lanetlenmis olarak goriilen alazones ve manteis olarak adlandirilan kahinler de cesitli sekillerde
biiyiisel edimler uygulayan kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte gize kiiltleri ile
alakal1 olan agurtai isminde bir rahip grubunun da bazi biiyiisel giiclere sahip oldugu metinlerde
yer almaktadir. Collins 2008, 49-53.

Empedocles frg.111. Papiriislerde, 6zellikle kehanet ve baglama biiyiilerinde oliilerin ¢cagrilmasi
ya da onlarin mezar topraklarinin, ¢esitli esyalarmin kullanilmasi sik¢a goriinen bir durumdur, bk.
PGM V. 320-335; VII. 348-358. Ayn1 duruma Horatius’ta da rastlariz. Hor. S. 1.8.

7 Aristop. Neph. 749-755.

8 Graf 1999, 24.

9 Der Kleine Pauly, c.5., 1460.
10" Heredotos. 1.132,7.43.
I Xen..Cyrop., VIIL, 3.11.
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cikmaktadir'?. Eski Yunanca’dan Latinceye magia ve magus olarak gecen
kavramlarin anlami da yine Eski Yunanca’daki gibi bir rahip sinifi ve onla-
rin eylemleri olarak kalmistir. Cicero De Legibus diyalogunda Kserkses’in
agzindan Hellenler’in tapinaklarini magoi’'nin buyruklariyla yiktirdigin
dile getirmektedir!3. Cagdas1 Cattulus ise yine ayni etnik temele isaret eder
ve bir magusun Persler’in tanrisal sanatin1 bilen kigi oldugunu séylemek-
tedir'. M.O. 1. yy’in sonlarma dogru ise kavramsal bir kirilma ile karst
karsiya kalinmustir.

Bu noktada mageia sanati magosun gerceklestirdigi eylemdir. Bununla
birlikte, s6z konusu terim magoi i¢in kullanilmadigi zaman ilging bir bi-
cimde tam olarak “biiyli” kavramu ile ortiisen kurban, arindirma ve efsun
gibi faaliyetleri kapsar hale gelmektedir. Bu tiir kullanimin en erken 6rne-
gini Gorgias’in (yak. M.O. 485 — 380) Helenes Egkomion adli eserinde
gormekteyiz. Burada mageia ilgin¢ bir bicimde etnik kalibindan ¢ikmig
ve goeteia ile benzer bir eylemi refere ederek, bir “yanilgi sanati” olarak
adlandirilmistir’s, M.O. 1. yy’a gelindiginde ayni kirilma latin yazininda
goriilmektedir. Pilinius Naturalis Historia adl1 eserinin 30. kitabinin basin-
da bu kavrami ve anlamini magicae vanitates'® adi altinda sorgulamaya
girigmistir. Pilinius magia kavramini evrensel bir sekilde kullanarak onu
etnik anlaminin disina tagirmigtir. Pilinius’a gore magia insan aklinin en
onemli sanatlar1 olan tip, din ve kehaneti yaniltici bir bicimde yerine getiri-
yormus gibi goriinmektedir!'”. Sonugta klasik literatiir bize iki farkl1 mageia
sunmaktadir. Bunlardan biri magosun icra ettigi sanat, digeri ise yukarida
tanimin gerceklestirdigimiz dogrultuda “biiyli” olan mageia’dir.

12' plat. Al. 122a. Platon’un aktarimlari dénem algist igin oldukga agiklayicidir: “0 pév poyeiov
1€ d13doKel TV Zopodotpov todQpopdlov: ot 8¢ TodT0 Oedv Bepameios diddoKkel 68 Kol Ta
Bactukd” (“O [egitici] ise [ona, prense] Ahura Mazda'nin oglu Zarathustra’nin mageia’sini
ogretir. Bu sey [mageia] tanrilarin bir nimeti olup [diger seyler yani sira] devleti yonetim sanatini
da ogrterir”).

13 Cic. Leg. 226

Cattul. Carm., 90.”Nascatur magus ex Gelli matrisque nefando / Coniugio et discat Persicum

aruspicium / Nam magus ex matre et gnato gignatur oportet, / Si vera est Persarum impia religio,

/ Gratus ut accepto venertur carmine divos / Omentum in flamma pingue liquefaciens”(Bir magus

annsesiyle Gellius’un tiksindirici birlikteliginden dogmus olmalidir ve Perslerin tanrisal sanatini

o6grenmelidir. Anne ve oguldan dogmasi gereken bir magus i¢in Perslerin saygisiz dininde bazi
gercekler varsa, kurbanlarin yagli i¢ organlarini ates iizerinde eritirken, tanrilara bir hos geldin
sarkistyla yalvarir)

15 Gorgias, DK 82 B 10-11.

“Biiytideki bos inanglar”

17 Plin, Nat. His. XXX 1-4.
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Biitiin bunlara dayanarak, yapisal ve edimsel benzerlikleri diistintildii-
glinde goeteia ve mageia birbirleri ile degistirilip kullanilabilen kavram-
lardir ancak bu durum mageia’nin magosun gerceklestigi eylemi ifade
etmedigi siirece. Dolayisiyla Pers rahipleri magoinin gerceklestirdikleri
sanat olumsuz goriilmemis, olumsuz goriinen sey ise kavramin goeteia
gibi bir anlamda kullanildigr zamanlar olmustur. Yine de bu kavramlar
belirli noktalarda birbirleri ile i¢ ice gecebilmektedir. Ornegin Apuleius’a
yoneltilen biiyiiciilik suclamasinda, o kendini mageia sanatinin yiiceligi-
ni vurgulayarak savunmustur!8. Bununla birlikte papiriislerin ele gectigi
cografyada mageia olaganiistii sayglr goren bir sanattir, hatta felsefe ve
hekimlikle birlikte tanrilarin insanlara bahsettigi iic yetenekten biri olarak
goriilmiistiir'. En basta da belirtildigi tizere, ¢aligmada alintilanan metinle-
rin biiytiyle sik1 sikiya bir ilgisi olmamakla birlikte kuskusuz ki dinsel yap1
icerisinde bir 6greti olan mageia sanatinin senkretik yapisiyla ciddi bir ilis-
kisi bulunmaktadir. Bu kavramsal problemlerin sabitlenmesinin ardindan
ortaya ¢ikan bir bagka sorun ise papiriislerin icerisindeki kiiltiirel bilesenler
ve bunlarin odak cografi alan1 temsil edip edemedigi sorunsalidir.

S6z konusu papiriisler oldukca karmasik bir dinsel yap1 sunmakta ve
icinde gerek ayr1 ayri, gerekse sentezlenmis bir halde pek ¢ok kiiltiir gru-
bunun 6zelliklerini barindirmaktadir. Betz bu durumun Hellenistik diinya
kiiltliriiniin senkretizmini yansitan bir dinsel yap1 oldugunu sdylerken be-
lirli bir noktada da bu dinsel cesitliligi donemin biiyiiciilerine ve onlarin
kullanigli olan her tiirlii gelenege adapte olabilmesine baglamaktadir?0.
Bu metinlerin kafa karistirict oldugu nokta, senkretizmin kendisinden ¢ok
onun metinler icerisinde bu denli yogun bicimde var olmasidir ki bunun
nedeni s6z konusu metinlerin bir arada ve derlenmig bir halde ele gecme-
sidir. Metinlerde ciddi bir Misir, Yahudi ve Hellen etkisi gdzlemlenmek-
tedir. Bununla birlikte Artemis ve Hekate gibi Anadolu kokenli tanricalar,
genellikle Persephone’nin bir epiteti olarak karsimiza ¢ikan Mezopotamya
kokenli Ereshkigal?!, iran kokenli bir tanr1 olan Mithras?? gibi cesitli top-
lumlara ait olan kutsal varliklar da gdz 6niinde bulunduruldugunda, s6z
konusu papirtislerin temsil ettigi cografyay1 tiim Ortadogu’ya genisletmek

18 Collins 2008, 50.

19" pinch 1994, 7-9.

20 Betz 1986, xlvi.

21 pgMm VII.981-985; LXX .4-9, Kore Persephone Erechkigal olarak: PGM 1V.320-325.
22 PGM V4-6.
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olasidir ancak ne olursa olsun biiyii metinlerinin Misir’da ele gegmesi bu
cografi temsil giicilinii sikintiya sokabilecek bazi savlarin ortaya ¢cikmasina
neden olabilir?3.

Biiyii papiriislerinin Imparatorlugun genelinde kullanildigina dair bazi
tarihsel veriler bulunmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi Suetonius
M.O. 13 yilinda Augustus’un Roma’da bulunan yaklasik 2000 adet biiyii
parsomeninin yakilmasimi emrettiginden bahsetmektedir?*. Daha ge¢ bir
donem icin Incil’de gecen Ephesos’taki biiyiiciilerinin kitaplarinm yakil-
masi da gozden kacirilmamasi gereken bir ayrintidir?>. Bu verilere gore
ortada acik bir imha siireci bulunmaktadir. Bu siire¢ icerisinde orijinal
metinlerin ¢ogu yok olup gitmis ancak bazi filozof ve din bilimcileri,
astrologlar ve kimyagerler, halihazirda var olan biiyii kitaplarini biriktirip
saklamig, yazarlar da bu malzemelerde gecen bazi kisimlar kendi eserle-
rinde kullanmiglardir. Yeni Pythagorasgilarin ve Yeni Platoncu okullarin,
Gnostik ve Hermetik gruplarin biiyii kitaplarini kullandig1 ve bunlar1 kop-
yaladig1 bilinmektedir?6. Bu noktada s6z konusu biiyiilerin Misir’da ele
gecirildigine sagirmamak gerekir.

Bu donemde biiyiiler de biiyiiciilerle birlikte yeraltina ¢ekilmistir ancak
bu s6z konusu faaliyetlerin azaldig1 anlamina da gelmemektedir. Goodman
Ancient Judaism and Early Christianity?’ adli eserinde s6z konusu zaman
aralifinda gerceklesen dinsel hareketin verimli bir diyagramini ¢ikarmigtir
(fig. 1) Bu diyagram M.S. 1. yy’1n sonuna dogru biiyii faaliyetlerinde ciddi
bir artigin oldugunu ve bu siirecin M.S. 4. yy’1n ortalarina kadar siirdiigiinii
gostermektedir. Bu zaman aralig1 dinsel doniisiimiin en yogun oldugu do-
nem olmakla birlikte, Hellenizmin getirdigi kiiltiirel gecirgenlik sonucunda
ortaya ¢ikan senkretizmin de ayni sekilde en olgun oldugu donemdir. Yani
yalnizca biiyiiciiler degil, toplumun hemen her kesimi Onceki donem-
lerden cok daha kolay bir adaptasyon siireci gecirmektedir. Bu noktada
biiyii faaliyetlerinin, dolayisiyla biiyli metinlerinin artmasiyla, toplumun
bu 6zelligi de diger dinsel metinlerde olmadig1 kadar su yiiziine ¢ikmisgtir.
Bununla birlikte, bu biiyili metinleri ile tapinaklardaki adaklar ya da sehir

23 Biiyii metinlerinde dinsel senkretizmin Misir odakli bir portresi i¢in bk. Preisendanz 1956,
111-125.

24 Suet. Aug. 31.1.

25 Elgilerin Isleri, 19:19.

26 Barb 1963, 100-125.

27" Goodman 2007.
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duvarlarina yazilmis olan ve kamu dini degil de hane (ya da sahsi dine) ait
olan dualar arasinda ¢ok az fark oldugunu ve bu dualarin soylulardan en
diistik seviyedeki koleye kadar kullanildig: da bilinmektedir?s.

Sonug olarak, tiim bunlar goéz 6niinde bulunduruldugunda, bu noktada
biiyiiciiniin yaptig1 sey en fazla s6z konusu donemin biiyii geleneklerini bir
araya getirmek olur ki ayrica biiyiiniin uygulanmasindaki dogal hassasiyeti
de? diisiiniirsek bu i¢ i¢ce ge¢gmenin Betz’in One siirdiigii “biiyiiciiniin kar-
stlastig1 kiiltiir ortamina adaptasyondaki becerisi’nin*® aksine, s6z konusu
metinleri olusturan ve derleyen kigileri asan bir durum oldugu diisiiniilebi-
lir. Gergekte burada tanik oldugumuz sey birikmisin bir yansimasidir. Tiim
bunlara dayanarak, biiyii papiriislerinin donemin Ortadogu cografyasinin
dinsel yapisimi belirli dl¢iilerde yansittigini, hi¢ degilse bu cografyanin
tamaminda ancak farkli bolgelerde farkli sekillerde gerceklesen doniisiim
icin bir 6rneklem alani teskil ettigini 6ne siirebiliriz.

Bolgenin dinsel yapist da diger tiim dinamikleri gibi olduk¢a karmasik
bir yap1 sergilemektedir. Oncelikle Imparatorlugun hemen her yerinde
kamu dini ile sahsi din arasinda din arasinda ciddi bir farkin oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Oyle ki kisiler (ya da aileler) istedikleri tanr
ya da tanricaya inanabilir, kendi 6zel ritiiellerini (yasaklanmis olan biiyii
ya da benzer heretik ritiieller hari¢) gerceklestirebilirlerdi.’' Bu nedenle,
halihazirda Hellenistik Donem’den beri iyiden iyiye gecirgenlesen kiil-
tiirel yapilar, imparatorluk icerisinde bu yolla cok daha rahat bir bicimde

28 Roma Imparatorlugu Dénemi Ortadogu’sunda birbirinden ciddi bicimde farkli olan ve diger tiim
dinsel olgulara cat1 iglevi goren iki dinsel yapinin en olgun haliyle kargilagiriz: kamu dini ve
hane (ya da sahsi) din; bk. Bowes 2008, 45. Bu noktada Betz’in bu metinlere o donemin “yer alt1
edebiyat1” yakistirmasini da hatirlamak gerekir; Betz 1986, xli.

29 Biiyii dogasi geregi degisime dinden daha az agiktir, rasyonel diisiincenin bittigi noktada ortaya

¢ikar ve insanm en ilkel giidii ve caresizliginden kaynaklanir. Ustelik biiyiiniin dogru bir sekilde

gergeklestirilmesi de yine dogasi geregi ¢cok onemlidir. Kuskusuz etkilesime aciktir, 6zellikle
ele aldigimiz donemin sartlarina bakarsak, dinsel yapida gordiigiimiiz kiiltiirel birlesimin biiyi
metinlerinde de daha kolay gerceklesmesi olasidir. Hellenizm, kiiltiirel sinirlari, imparatorluk
ise siyasi ve ekonomik sinirlart kaldirmistir ki toplumlar arasi gecirgenlik en iist noktalara
ulagmustir. Antropolojik arastirmalar bize din ile biiyiiniin birbirlerine siki sikiya bagl oldugunu
ve bu nedenle dinsel herhangi bir olgunun biiyii geleneginde de yer bulabildigini gdstermistir.

Dolayisiyla dsnemin Onasya toplumu icerisinde de dinsel doniisiimiin biiyii metinlerinin ierigine

dogrudan ya da dolayli olarak yansimasi olduk¢a dogal bir olgudur. Biiyiiniin dogasi ve toplumsal

gelisimi ve din ile biiyiiniin arasindaki iligki i¢in bk. Durkheim 2007, Frazer 1991, Malinowski

2000, Tambiah 2002, Tylor 1871.

30 Betz 1986, xlvi.

31 Ball 2000, 433.
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yayilmistir. Bu noktada, ¢aligmanin ilgi odagi olan konuya da yaklagmis
olunur. Biiyii metinlerinde yer alan ilahi ve dualardaki senkretik yapiy1
ve bu dogrultuda burada 6ne siiriilen yeni din anlayisint ve calismanin
ilerleyen kisimlarinda bahsedecegimiz olgulari ortaya ¢ikaran unsurlara bu
temelde bakmak gerekmektedir.

Doniistim siireci icerisindeki monoteistlesme pek cok kiiltiirel koldan
gerceklesmistir. Calismanin baslangicinda bahsettigimiz panteondaki tek
bir tanrin diger biitiin tanrilarin giiclinii elinde toplamasi seklinde go-
riillen pagan monoteizminin yaninda 6zellikle iran kokenli Zerdiistliik ve
Yahudiligin politeist3? toplumla siki sikiya senkretik bir iligki icerisine gir-
mesiyle palazlanmistir. Zerdiistliik, diinyadaki ilk 6gretili (kitapli denilebi-
lir) dinsel olusumdur ki spesifik ilkelerinin olmas1 daha sonraki herhangi
bir monoteist yapinin bu kaynaktan gelismesi i¢in yeterli bir nedendir.
Bunun temelini saglayan sey ise Iran bolgesi kiiltiirlerinin Ortadogu ile
uzun siiredir iligki icerisinde olmasidir. Zaten Pers Imparatorlugu’nun ce-
kilmesinden sonra Kappadokia, Pontus ve Kommagene civarinda Pers kiil-
tiirii ciddi bir yer tutmus, yine bu sinirlar araciligiyla Hellenizm ile etkile-
sim icerisine girmistir. Bu bolgelerde, 6zellikle Kappadokia’da magoslarin
ciddi bir etkinlik gosterdikleri de bilinmektedir33. S6z konusu din, batiya
dogru ilerlerken baska dinlerin de etkisi altinda kalmis ve ¢ok gecmeden
bu da kendini dinin mitolojisinde gostermistir. Anahita ve daha sonra tiim
Roma Imparatorlugu’nda oldukca yaygin bir tapinim goren Mithra, Ahura-
Mazda’nin yaninda yerini almistir34. Her ne kadar biiyii metinlerinde bu di-
nin belirgin unusrlari ciddi bicimde goriilmese de daha sonra Hiristiyanligi
da ciddi bi¢cimde etkileyecek olan diializm ilkesi, 1sikla karanligin, iyiyle
kotiiniin bir aradaki varlig1 metinler icerisinde goriinen bu karsitlik ve bir-
liktelik, s6z konusu kdkenden kaynaklanmis olabilir. Calismanin ilerleyen

32 Bu ¢alismada ‘politeizm’ terimi yine ¢ok tanrili dinler i¢in kullanilmakla birlikte bu anlamin digina
da tagsmaktadir. Bu noktada “pagan” kelimesi daha genel bir kavramsal cati teskil etmektedir
ancak bu kelime de Hiristiyan dinsel gelenegine aittir ve Hiristiyan olmayan dinsel gruplari,
ozellikle tagradaki insanlar1 kapsar ki bunun igerisinde diger tek tanrili dinler ve yapisal olarak tek
tanrili dinsel yapilara yakinlig1 bulunan gizem tapilarin1 da kapsamaktadir. Bu yiizden politeizm
terimi daha teknik ve daha objektiftir ancak bu makalede yalnizca ¢ok tanrili dinler icin degil
monoteist egilim igerisine giren ya da diger tanrt ve tanrigalari kendi icinde barindiran ancak bu
kutsal varliklarin da 6zelliklerinin tek bir tanri iizerinde toplandigi (pagan monotheism) yapilari
da ima etmektedir. Ancak bu noktada herhangi bir karigiklik ¢tkmamasi adina monoteistlesen bu
politeist yapilar icin pagan monoteizmi kavrami kullanilacaktir.

33 Ball 2000, 436.

34 Eliade 2003b, 395.
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kisimlarinda da goriilecegi iizere, kozmik sistemin yeralt1 ve gokyiizii ola-
rak net bir sekilde ikiye ayrilmasi ve yeralti diinyasina karanlik 6zellikler
yiiklenmesi de bu diializme igaret etmektedir3>.

M.S. 2. yy’a gelindiginde Ortadogu’nun cesitli bolgelerinde yasayan
Yahudiler’in neredeyse hepsi bir sekilde Hellen Kkiiltiirlinden etkilen-
mis durumdaydi. Dinin Ortodoks yapist deforme olmaya baslamis ve
Pharassiler, Esseneler ve Zelotlar gibi pek ¢ok Yahudi heretik grup ortaya
cikmisti. M.S. 1. ve 2. yy’larda Roma’yla gerceklesen savaglarin sonunda
ise otodokslarin yaninda bu heretik gruplar da biitiin bir Akdeniz havzasina
dagilmiglardi. Bu merkezden uzaklagma hali Hellen kiiltiirii ile halihazirda
diyalog halinde olan Yahudiler’i diger Akdeniz kiiltiirlerinin etkisine
de ciddi bi¢imde agik hale getirmisti. Ozellikle Mezopotamya, Misir ve
Anadolu’daki Yahudiler diger toplumlarin dinsel yapilariyla senkretizm
icerisine girmeye baslamistir. Politeist kiiltiirle girilen bu iliski sonucunda
da bizim papiriislerde gordiigiimiiz karmagik monoteist tablo ortaya cik-
mistir3. Bu noktada ortaya ¢ikan gnostik yapi da biiyli metinlerine ciddi
bicimde yansimistir’.

Son olarak, yine Iran / Mezopotamya kokenli olan ve monoteizme gegis
siirecinde metinlerde dogrudan atifta bulunulmasa da dénem toplumunun,
ozellikle gnostikleri besleyen Manieizm de bolgeye ciddi etkiler de bulu-
nan bir dindir. M.S. 3. yy’n sonlaria dogru ortaya ¢ikip hizla yayilmaya
baglayan bu din, belki de donemin cografyasinin icinde bulundugu senk-
retik durumu en iyi yansitan yapidir. Oldukga hizli bir sekilde yayilip ge-
nigleyen bu dinin temelleri Zerdiistlii§e dayanmakla birlikte Mezopotamya
dinsel gelenegi, Yahudilik ve Hiristiyanlik’tan ¢ok fazla unsuru biinyesine
katmistir. Manieizm’de de Zerdiistliik teki gibi bir diializm bulunmaktadir,
evren iyi ve kotiiniin karistmindan olugsmaktadir ve insan ruhu bedenin
icerisinden kurtularak 1s18a, kendi 6ziine geri donmeye calismalidir. Mani
evrenin li¢ yaratimdan olustugunu yaymustir. Bunlarin ilkinde iyi ve kotii

35 Bu olgu ¢aligmanim “Iki Diinya Arasinda: Melekler ve Daimonlar” baghginda daha iyi anla-
silacaktir. Zerdiistliik ve diializmle ilgili bk. Eliade 2003b, 375-404. Bununla birlikte Hellenlerin
fran bolgesi ile olan iliskilerinin M.O. 6. yy’in sonlarinda yogunlasip Imparatorluk donemine
kadar devam ettigi ve mageia sanatinin Zerdiistliikle olan ilgisinin de goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

36 Goodman 1996, 737 vd. Bununla birlikte ¢ogu noktada hiristiyanlik da metinler de Yahudilik ile
i¢ ice sgoriinmektedir.

37 Bu tiir gnostik metinlere 6rnek olarak bk. PGM IV.1716-1870; VII. 619-627; XIII. 1-343.
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tamamen farkli varolug alanlaridir. ikinci varlik alaninda ise bu iyi ve
kotii birbirleri ile karisir, on cennet ve sekiz diinya yaratilir. Ugiincii varlik
alani ise artik insanlarin sahneye ¢iktig1 yerdir. Bu noktadan sonra hikaye
bilindik hale gelir, evren 15181 orten karanligin giicleri ile dolup tasar, bu
karanlik giiclerin sonuglarindan biri de Adem ve Havva’dir. Tanr1 Adem’i
kotiiliige karst uyarmak i¢in bir mesih gonderir ancak onlar insani varolug-
larma yenilirler. Insanoglu’nun karanlktan ¢ikip 15181 arama seriiveni de
bu sekilde baglar. Peygamber Mani de bu dogrultu da tanri tarafindan gon-
derilmis bir kurtaricidir3®. Manieist mitoloji ve 6gretide var olan bu diialist
unsurlar dogal olarak papiriis metinleri icerisine sinmistir.

Bu veriler 15181nda caligsma icin bir 6ns6z soylemek gerekirse, metin-
lerin dinsel yapisinin Hellen / Misir politeizmi, Yahudi — Hiristiyan mo-
noteizmi ve Zerdiist / Mani diializmi temelinde senkretik ve monoteist bir
yapida yiikseldigi one siiriilebilir?®. Yiikselen yeni kozmik sisteme de bu
dogrultuda bakmak verimli olacaktir.

Evrenin Efendileri

Yukarida belirtildigi gibi biiyii papiriisleri olduk¢a karmasik bir dinsel
yapiy1 icinde barindirmaktadir. Mitolojik acidan bir ayrim gerceklestire-
cek olursak, papiriislerdeki dinsel goriiniimiin Politeizm ile Yahudilik ve
Hiristiyanlik ile bu dinlerin gnostik yorumlar ile ciddi bir diialist 6greti
etrafinda dondiigii izlenmektedir.*® Ancak bu kadar basit degildir, var olan
yapi klasik bir mitsel goriintiiden fazlasini tagimaktadir. Tanr1 ve tanrigala-
rin yani sira metinlerin ¢ogunda daimonlar ve melekler*! gibi bu kiiltiirlerin
her birinde goriilen dogaiistii varliklarla karsilasilir ki tiim bunlarin ara-
sinda metinlerin arka planinda monoteist e8ilimin biitiin giiciiyle kendini
hissettirdigi gozlemlenir.

38 Coyle 2009, 4-23.
39

40

Hiristiyanlhiga da diialist unsurlar Zerdiistliikten gegtiginden yukarida bahsedilmisti.

Politeist dinsel yapr ile Yahudiligin senkretik bir yapida bulugsmasima Anadolu’dan iyi bir maddi
ornek de Daglik Kilikia bolgesinden gelmistir. Somek’te bulunan ve M.S. 3. yy’a tarihlenen
Athena rolyefinin etrafina kabartma olarak islenmis ve bir menorahin ve yine ayni bolgede
Orendibi mevkiinde bir yapi1 kapismnin iistinde simgek demeti ile birlikte goriilen menorah
senkretizmin agik bir goriiniimiinii temsil etmektedir. Bk. Durugoniil — Morel 2012, 308-312.

41 Daimonlar pek cok dinsel gelenekte yer alan iyi-kotii dogaiistli varliklardir. Bunlar insanlarin
ruhlari da olabilir, cehennemin koruyuculari ya da tiim varlik aleminde yasayan ayri bir canli da.
Hiristiyan gelenegi ile birlikte onlara olduk¢a olumsuz bir rol bigilmigtir. Bu varliklarin dinsel
yasamdaki yeri ve gelenegi asagida ayrintili bir sekilde aciklanacaktir.
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Biiyii metinlerinin bazilari tamamen Yahudi-Hiristiyan gelenegine aittir
ve bunlar halihazirda monoteist birer yap1 sergilemektedir. Bununla birlik-
te asil ilging olan nokta bu yapinin, pagan geleneginin agir bastig1 ya da bu
gelenegin Yahudi-Hiristiyan gelenegi ile bir senkretizm olusturdugu me-
tinlerdeki goriintimiidiir. Benzer tanrilarin isimlerinin birbirleri yerine kul-
lanilmasindan 6te, ismi ister Selene, Horus-Helios, Apollon isterse Yahve
olsun, kargilagilan sey tek bir tanrinin, belirli bir varlik alaninda, varolusun
tiim giiciinii kendi elinde toplamast halidir ki bunlarin neredeyse hepsi “gii-
nes” ya da “ay” gibi iki onemli dinsel figiir altinda gerceklesmistir.

Bu tiir durumlarda biiyiilerde seslenilen tanr1 “her seyin efendisi” ve
“yaratic1” olarak ortaya cikar. Ornegin kotii biiyiilerden korunmak igin ger-
ceklestirilen bir karsi-biiylideki metinde, ritiieli uygulayacak kisi Helios’u
su sekilde cagirmaktadir:

“Seni ¢agirtyorum, evrenin efendisi, bir ihtiya¢ aninda; ruhum kederli
oldugu ve aklim karistig1 igin. 2.

Bir bagska metinde ise Helios bu kez kendi de dahil her seyin yaraticisi
olarak goriiniir:

“Dolasan riizgarlarin esintisinde dogmus

Altin sachi tanr1 Helios, atesin tiilkenmez alevini tasiyan,
Biiyiik kutbun ¢evresindeki yiice yollarda donen,

Her seyi kendi kendine yaratan ve yine onu hige indiren. .

Bununla birlikte Helios un (ya da Horus’ un) klasik Yunan mitolojisi ile
Misir mitolojisinin birlesimi olan bir “giines-tanr1” olarak ortaya ¢iktigi
politeist metinler kendilerini hemen belli etmektedir. Bu tiir metinlerde
karmagik mitolojik 6gelerin yaninda Helios tek tanri olma o6zelliginden
oldukc¢a uzak goriinmektedir.

“Kronos tarafindan ekildin, Hera tarafindan tasarlandin, Ammon ta-
rafindan bakildin, Isis seni dogurdu, Zeus, yagmurun tanrisi tarafindan
biiyiitiildiin, Helios ve ¢ig tarafindan yiikseltildin”4.

42 PGM 1.213-215: “émcoholpon e, Kiple TV TAVIOVY, &v Gpa Avaykng STakougov pov, St OXiBe
Tai pov 1 yoyn kai dropoipat aravtov dfoviog.” Helios’n ya da Horus’un bu sekilde goriindiigi
diger ornekler i¢in bk. PGM IV. 640 - 645; 1180 - 81.

43 PGM 1V.436-440; “aepoportnT@v avepov €poyoupevog avpars / "Hele Xpvgokopa, SEmov
@hoydg dxapotov wlp / aibepiong tpioig péyav mélov appiekkov / yevwdv aitog dmovta , drep
malg €&ovolies”

44 PGM 1V.2981 — 2984: “gmicheotg V16 ol Kpovov, cbverupeg vmo g <’ Hpog, dietnpndeg vmod
ol " Appovog, €texing vmd Tig “lodog, £Tpdeng vVd dpPprov Adg Mugneng v7d ol ‘HAiod
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Bu durum iki farkli giines-tanrinin varligim gostermektedir. Biri klasik
politeist yapidaki Helios (ya da Horus) digeri ise tiim diinyanin yaratici-
st olan ve tek tanr1 gibi goriinen “iistiin kuvvet”. Bu durum politeist ve
monoteist egilimin pek ¢ok noktada birbirlerinden ayirt edilebildigini,
dolayisiyla bu iki kapsam arasinda toplumun aklinda belirli bir farkindali-
gin olustugunu gostermektedir. “Giines-tanr1” odaginda, Yahudi tanrisinin
biiyli metinlerinde ortaya ¢ikisi ise biraz farklidir. Yahudi niifusun oldukca
yogun oldugu Aleksandria’da ele gecen Yunanca metinlerde gecen IAO%
sozcligii, Yahve 'nin*® Yunanca okunus sekli olup, Sarapis-Aion-Helios iic-
liislinii ima eder. Bu isim, bazen de giines tanrinin ya da Zeus un isminin
hemen yaninda bir sifat olarak goriilmektedir. Bagimsiz sekilde karsimiza
ciktig1 metinlerin ¢ogu da zaten bir gilines-tanriya adanmigtir®’.

Yahve’nin giines-tanr1 ve Zeus ile biitiinlestigi bir biiyli metninde tiim
giicli kendi eline toplamig bir tanri izlenimi vardir ki bu tanr1 monoteist
dinlerden asina oldugumuz iizere evrenin yaratilmasindan once de sonra
da vardir, yani sonsuzdur, sonsuzlugun ta kendisidir.

“Senin sonsuz dogana uygun olarak evrenden 6nce goriinen, yorulmak
bilmez, .... glineyden .... koruyucu; Seni cagirtyorum, efendim (her seye
glicli yeten)*® bilinmez olan, saf ruh, ben, ....kutsanmis. Bana kars1 merha-
metli ol, Ey Zeus-lao-Zen-Helios. 4°”

Monotheist birlesimi gordiiglimiiz ikinci nokta ise “ay” figiiriidiir.
Tarihsel olarak bakacak olursak ay da giines gibi halihazirda pek cok dinsel
ozelligi kendi tizerinde toplamistir. Farkli cografyalarda olsa da ay tanr1 ve
tanrigalart hem ikonografi hem de epifani yoniinden birbirlerine oldukca
benzemektedir. Giinesin aksine siirekli degisim igerisinde bulunmasi, fizik-
sel olarak belirli bir dongiisellige sahip olmasi, biiyliyiip kiiciilmesi, baz1

kol tfig 6podcov.” Boyle durumlarda ¢ogu zaman, sabah arabasiyla birlikte yiikselen, giin boyunca
dogudan batiya dogru yolculuk eden ve daha sonra okyanusta kaybolup yerin altindan tekrar
batiya dogru ilerleyen klasik giines tanri ile kargilasiriz, bk. PGM II. 90 - 95., bunun yaninda
bazen «Zeus’un gozii» olarak da goriiliir. Bk. PGM 11.85-90.

45 Ganschinietz 1914, 698-721.

46 pGM I1I. 145-151; 208-215; PGM 1V.591-597; 1231-1247.

47 Ppek ¢ok metinde IAO bir tiir tilsimli s6z olarak kullanilmistir. Bu tiir metinlerde bu isim farkli

isim ve harf gruplari ile birlesmis ya da ismin harfleri yer degistirmistir. Bk. PGM II1.570 - 75;

580 - 3; bazi metinlerde ise Elohim olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bk. PGM 1V.320-325.

Parantezler biiyii metinlerinin alintilandig1 edisyonlara aittir.

49 PGM CV. 1-15; Bu metin PGM’nin Almanca edisyonunda yoktur, 1986 yilinda basilan Ingilizce
edisyona eklenmistir.

48
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donemlerde kaybolmasi gibi 6zellikleri, bu olay1 deneyimleyen insanlarin
doga ve toplum icerisinde gerceklesen pek cok olguyla bu gok cismini
0zdeglestirmeye yonlendirmistir. “Bu sonsuz dongiisellikte” der Eliade
“bu cismin, - sular, yagmur, bitki, bereket — gibi siirekli olusum yasasiyla
yonlendirilen tiim kozmik diizlemleri denetlemesi sasirtict degildir>°. Bu
diizlemler farkli donemlerde, farkli bolgelerde ve farkli ay tanrilarina parca
parc¢a verilmistir ancak bu calismada ele alinan doneme gelindiginde isler
degisir.

Monoteizme giden siirecte klasik mitolojide yer almayan ancak tiim
Roma Imparatorlugu’nda M.S. 1 — 4. yy’lar arasinda, hem kentsel hem de
kirsal bolgelerde oldukca yogun tapinim goren Ay Tanr1t Men gozlemlendi-
ginde, ayin bu konuda oynadigi roliin farkina rahatlikla varilabilir. Bu tanr1
ay ile ilgili olan neredeyse biitiin dinsel ozellikleri, hatta daha fazlasini
kendi iizerinde toplamistir. Tapiniminin en yogun ve olgun oldugu donem-
de sifaci, nehirlerin ve bereketin tanrisi, kentlerin koruyucu tanrisi, mutlak
giice sahip olan tanri, biiyiik tanri, adil tanri gibi sifatlarin sahibidird'.
Dahasi sonraki donemde kefaret i¢in adanan itiraf yazitlarinda da Artemis
Anaitis, Apollon, Zeus ve Ana Tanrica gibi monoteist 6zellikler tagiyan
kutsal varliklarla birlikte ve oldukca yogun bicimde ad1 gecmektedird?.

Biiyii papiriislerinde de ay bu sekilde karsimiza cikar ancak bu me-
tinlerde bu gok cismi ile baglantili olarak ¢cogu zaman disil 6geler olan
Selene, Artemis ve Hekate (ya da Persephone) iicliisii ile karsilagilir>3.
Zaten cogunlukla “li¢ yiizlii tanrica” epiteti tek bir isim altinda kullani-
lir ancak bu iicliiniin aym diger hallerini ve diger tanricalar1 niteledigi

30 Eliade 2003a, 167.
51 Men ile ilgili ayrntili bilgi almak icin bk. Lane 1986, 2165-2178; Ayrica bk. Tiirkan 2012, 333-
349.

52 Bu konuda gerceklestirilen genis capli bir calisma igin bk. Aytaglar 2012.

53 Bir istisna olarak Lane, PGM IV.2664’te Selene’ye verilen bir sifat olan “Menetyrenne”nin,

Anadolu’da ele gecen bir yazitta Attis’e verilen Menotyrannos arasinda baglant1 kurar ve bu
sekilde PGM IV’ii tarihlendirmeye calisir. Men ile Attis’in Anadolu’da bir epitet olarak pek ¢ok
noktada birlestigini gérmekteyiz, ayni sifatin Selene’ye verilmesi Lane’e gore ay tanrist Men’den
haberdar olundugunu akla getirmektedir. Bununla birlikte, Lane’in bu metinler iizerinden
gergeklestirdigi ¢ikarimlar bununla da sinirhi kalmaz, daha da ileri gider ve Anadolu’nun farkli
bolgelerinden ele gecen bu epitetin goriildiigii yazitlardan yola ¢ikarak, PGM IV’iin Misir’a
bu cografyadan ithal edildigini one siirer; Lane 1984, 25-27. Lane’in bu savi dogruysa eger,
caligmanin baglangicinda tartistigimiz papiriislerin donemin dinsel gelenegini ne kadar temsil
edebileceklerine yonelik olan konu bir destek daha kazanmig olur.
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bilinmektedir. Baz1 metinlerde herhangi bir tanricanin adi gegmese de biiyii
ritiielinin ayin hareketlerine gére uygulandigim goriiriiz. Baz1 biiyiilerde
ise aydan yalnizca “tanri¢a” olarak bahsedilir. Ayrica sunu 6zellikle belirt-
mek gerekir ki aym monoteist egilim igerisine dahil olmasi giinesinkinden
farklidir. O daha ¢ok yeraltinin kuvvetlerini kendi iizerinde toplar. Ay
odakta bulundugu metinlerin neredeyse tamami su ya da bu sekilde teki
diinya ve yeralti ile iligkilidir. Selene kendisine yalvarilan bir duada “tek
yonetici, daimonlarin ve tanrilarin kaderi”>* olarak karsimiza c¢ikarken
bir diger metinde yukarida da de8indigimiz gibi yeraltinin efendisi ve
Kader’in bir araci olarak goriinmektedir:

“Gel bana, Ey sevgili hamimefendi, Ug yiizlii
Selene; sefkatlice duy benim ilahimi;

Gecenin siisii, geng, Oliimliilere 15181 getiren,

Ey vahsi bogalar siiren sabahin cocugu

Ey Helios ile ayn1 rotada arabasini siiren kralige
Yildizli alemdeki ii¢lii zerafetin dansinin ii¢ bi¢imi.
Sen Adaletsin ve Kader’in tehditlerisin:

Klotho ve Lachesis ve Atropos.”>.

Bu metinde dikkat ¢eken bir diger nokta da kaderin Selene’nin iiclii
formunun yani aymn kader tanrigalari ile biitiinlesmesidir. Metnin sonraki
kisminda Hekate, Arthemis ve Persephone’ye de dua edilmektedir’¢. Tiim
bunlar bize yeraltinda da bir birlige dogru gidildigini gosterir yondedir.
Aym biiyiiniin devamindaki bir bagska duada Isis ve Artemis’in “Ana
Tanrica” ozellikleri ile de kars1 karsiya gelinmesi de bu birlesimi destekler
niteliktedir.

Tiim bunlar dinsel olgularin tek bir kuvvet altinda biitiinlesmeye basla-
digin1 gostermektedir. Giines ve ay, farkli kozmik sistemlerin yoneticileri

3 PGM IV 2662-2665.

55 PGM 1V. 2785-2796: “Eliyy mpdg Sedqvny éni mEeme. ‘éA0e pot, & Séomowva ¢ike, tpumdcmne/
Yelnve, elpevin 8’émdkovoov £udv iepov Emaowdwv / voktdg dyoiua, véa, @oesippote, /
npwyévela, 1 yapomrolg tavpoioy / Epelopéva, Poagitewn, ‘Heliov / dpodpov iyov év dppoocty
innetiovoa / §j Xapitwv tplogdv tprocais / popeaioct yopeuelg dotpdoty kopalodoa / Aikn kai
vuato Moirdv, / Koo kai Adyeoig o’ Atpomog &i, tpikdpoave.” Buradaki Klotho, Lakhesis ve
Atropos Moiralar’in ii¢ kiz kardesidir ve her biri kadderin {i¢ bicimini temsil etmektedir: Klotho
yasam ipligini egirir, Lachesis yasam ipliginin uzunlugunu belirler, Atropos ise yasam ipligini
keser.

56 PGM 1V. 2798.
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olarak teklesmektedir. Bu noktada, farkli bir bakis agist ile s6z konusu
toplumun tapindig1 herhangi bir tanriya dua ederken de ondan tek bir tanri
gibi s6z ediyor olmasi olasidir. Bununla birlikte giinesin mutlak yonetici
olarak ortaya cikmasindaki agir Misir etkisini de gézden kacirmamak ge-
rekir. Bu durum “pagan monoteizmi” olarak da nitelendirilmektedir ki en
basta bu olgu yine monoteizme giden siirecte rol oynayan ayaklardan biri
olarak tanimlanmigstir’. Ancak baska bir olgu, pagan kiiltiir ile Yahudi-
Hiristiyan gelenegin birlestigi noktada ortaya c¢ikmaktadir. Yukarida
Yahve’nin giines ve gok tanrisiyla belirli bir senkretizm olusturdugundan
bahsedilmigsti. Bu goriintiiniin basit halidir. Karmagik olan ise politeist,
Yahudi ve Hristiyan dinsel evreninin tiim unsurlarinin i¢ i¢e girmesidir.

Burada one cikan varliklar olduk¢a koklii birer gelenege sahip olan
melekler® ile daimonlardir ve doniisiim siireci icerisinde ayni tanri ve
tanricalar gibi onlarin da farkl kiiltiirlerdeki anlamlari bir araya geldigi
goriiliir. En onemlisi de bizlere gosterdigi gibi monoteizme geciste biiyii
papiriislerinin anlattig1 evren sisteminin énemli bir parcasin tegkil etmig-
lerdir. Bu varliklardan agsagida ayrintili bir sekilde bahsedilecektir ancak
Politeizm-Yahudi senkretizmine geri dondiiglimiizde &zellikle bir metin
bize olduk¢a 6nemli bilgiler vermektedir. Doniisiimiin bilincini ¢ok net bir
bicimde yansitmakla birlikte, genel metinlerde ortaya koyulan evren sis-
teminin en olgun orneklerinden birini vermektedir®®. Metin sablona uyarr;
acik bir bicimde bir tek tanridan bahsedilir:

“Kozmik dualarla yalvartyorum sana, Aionlarin tek ve kutsanmis olani,
diinyanin babas1”.

ve sz konusu tanr1 giinegle 6zdeslestirilir:

“bana gel sen, tiim evreni hava ile dolduran, goksel sudan atesi alan ve
diinyay1 sudan ayiran™®!.

57 S6z konusu olgu i¢in bk. Nuffelen 2010.
58 Metinlerde “angelos” olarak gecen bu kavram hem “haberci” hem de “melek” olarak
kullanilmaktadir. Bu calismada ‘melek’ tercih edilmistir.

39 PGM 1V.1167-1226.

60 PGM IV.1170-1172: “*c& tov Eva Koi pakapo T@v Alovev matépa 1€ KOGHoV, Koopkaic KAnlm
Mrtoug.”

PGM 1V.1174-1177: “delipo pot, 0 &vpuencog TOv cupmavto KOGHoV, O T0 Tlip KpEpacog €K Tol
vdatog,.”

61
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Bununla birlikte bize 6yle bir “insan” tanimi yapar ki biz bunu dogru-
dan Yahudi geleneginde goriiriiz:

“Dikkat et, bicim, ruh, diinya ve deniz, tanrisal gerekliligi iceren bilge-
ye ve atesten oklar gibi kabul et kelimelerimi. Ciinkii ben bir insanim, tan-
rinin cenette yarattigi en giizel varlik, ruh, ag ve topraktan yapilmais...”2,

Bunun ardindan metin ilging bir soylemle devam eder ki bu da bizi bir
yonde Yahudi diger bir yonde de Hellen dinsel gelenegine yonlendirir;
tanr1 her seyin yaraticisidir ancak ayni zamanda diger tanrilar1 da o yaratir:

“Dinle Helios, diinyanin babasi, ana elemente sahip olan tek kisi. Sen
tim melekler tarafindan kutsal olarak goriilen kutsal ve giiclii isimsin;
koru beni her tiirlii siddet eyleminden. Evet, yap bunu efendim, tanrilarin
tanrisi. . . .diinyanin yaraticisi. . . Sen tanrilari, bag melekleri ve dekanlari
yaratan...”63,

Dahasi metinde bazi Hiristiyan 6geler de bulunmaktadir:

“On bin melek senin yaninda durdu ve cenneti yiiceltti ve o efendi,
senin Aion® olan bilgeligine tanik oldu ve senin de onun kadar gii¢lii ol-
dugunu sdyledi”s.

Burada “bilgeligine tanik oldu” derken biiyiik bir ihtimalle Isa’dan bah-
sedilmektedir. “On bin melek” figiirii de Hiristiyan geleneginde var olan
bir olgudur®.

62 PGM IV.1177-1180: “mpooeye, popen kai mvelpo koi ™ kol Ookacoa, pnpo tod copol Oeiog

"Avaykng, kai mpdodelai pov Tovs Aoyobs g BEAN mupde, 6Tt £yd gipn GvOpomog, Beol Toll év
oupove TAAGHO KAAMGTOM, YEVOUEVOV €K TVEULTOG Kol dpdcob kai yng.”
63 PGM 1V.1180-1210: “&xove, ""HMe nétep k660, Enikadolipai 68 10 GVOUATL GOV.... O LOVOC
10 pilopo Exmv, oin & 6 Ovopa O GyloV Kai TO IoYVPOV, TO KATNYILGUEVOV VIO TMV oyYEAOV
TAVTOV, StpuAalov pe TOVoE Grnd mdoeg vrepoyns lovaiag kai mdong Hpems 1 moincov t0depie
Kape Oeé Beov, ..... KOGLOL KTioTa, T mdvto Ktiota kaple, 0eé Bewv .... Epovnod cov v
avOmépPratov AdEav, O kticag Ogolg kai apyayyérlobg kot dekavouy.”
64

65

“Her sey” ya da “tiim seyler” anlamina gelir.

PGM 1V.1215-1222: “oi poptddeg t@dv dyyéhov mapeotnKoci oot kai Dywoav Tom ovpavog, Kai O
KUpOG EMEPAPTUPNGE GOV TN LoPia, O EoTv Almv.... kat gipév og 6Bévew doov kai autdo otével.”
66 O zaman Isa ona “Kilicini yerine koy!” dedi. “Kili¢ ¢ekenlerin hepsi kiligla 6lecek. Yoksa Babam’-
dan yardim isteyemez miyim saniyorsun? Istesem hemen su an on iki lejyondan fazla melek
gonderir...”: Matta 26, 52-53. Hatta bu kavram ¢agdas Hiristiyan ilahilerine de konu olmustur:
“Ve o on bin melegi ¢agirabilirdii / diinyay1 yok etmek ve onu 6zgiir kilmak i¢in / O on bin melegi
¢agirabilirdi / Ancak Yalniz basina 6ldii, senin ve benim i¢in”, beste: R. Overholt, (kaynak: http://
biblestudycharts.com/HH_Ten_Thousand_Angels.html, baglant: tarihi: 09.04.2013, saat.15.10.)
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Duanin sonu ise senkretizmin acik ifadesidir:

“Seni ¢agirtyorum siirekli yanan, sondiiriilemez kandilin oniinde altin
yapraga oturan, biiyiik tanri, tiim diinyada parlayan, Jerusalem’de 1siklar
sacan efendi, IAO...”67,

Kugkusuz bu metnin agirlig1r daha ¢ok Yahudi gelenegi iizerine dayan-
maktadir ve politeist kiiltiir nispeten arka planda kalmig goriinmektedir.
Ancak burada goz ardi edilemez bir senkretizm ve kozmik sistem tasa-
rimiyla karsilagilir. Bu kiiltiirel yogunluk orani cesitli metinlerde cesitli
sekillerde bulunabilir. Ornegin kotiiliiklerden korunmak icin gerceklesti-
rilen bir bagka biiyiide tam tersi bir durumla karsilagilir. Aldig1 epitetler
bakimindan agik¢a Helios’a (ya da Horus’a) seslenilen bu biiyiide kozmik
sistem hakkinda olduk¢a onemli bazi veriler elde edilir. Burada ortaya
cikan sey acgik bir monoteizmdir. Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriiniin onemli un-
surlarindan olan bas melekler ve Misir dinsel gelenegine ait “dekanlar” ile
karsilasiriz. Melekler biiyiiniin gerceklesmesi i¢in yardima cagirilirlar ve
biiyiiniin amac ise “goksel daimonlarin” ve “Kader”in biiyiisel giiclinden
korunmaktir. Burada “kader” kavraminin kisisellestirilmesi ise onemli bir
ayritidirés,

Yukarida bir kismindan bahsedilen ve Apollon’a seslenilen bir kehanet
biiyiisiinde bu kozmik bilinci derli toplu bir bigimde gozlemleriz®. ilk
olarak biiyiiniin hemen girisinde dogaiistii alan “goksel tanrilar” ve “yersel
daimonlar” olarak ayrilmistir. Ardindan biiyii icin gereken hazirliklar ta-
nimlanmis ve bizi asil ilgilendiren kisim olan duaya gecilmistir. Biiyiiniin
baghigindan da anlasilacagi gibi dua agikca Apollon’a adanmistir ancak
ilerleyen kisimlarda karsimiza farkh bir sistem ¢ikar:

“Ey efendi Apollon, Paian ile gel,

Sorularima cevap ver efendim. Ey iistat

Ne zaman ki benim kutsal dudaklarim gizli sozleri soyler,
Parnassos Dagini ve Delphoi Pytho’sunu terk et,

Yiice Zeus IAO’nun ilk melegi,

ve sen, MIKHAEL, cennetin tahtin1 yoneten,

67 PGM 1V. 1216-1225: “Emicodolpal o8 TOV &v Td ¥PUCd TETIA® O O doPectog AMiyvog Sivekdo
mapakaeTat, O eaveic &v OAm @ kéouw katd ‘lepobooinu papuaipov, kapte 'law...”

68 PGM 1. 195-222.

%9 PGM 1. 262-347.
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Seni ¢agiriyorum bas melek GABRIEL.
Olympos’tan asagiya, ABRASAKS70,
Safakta parlayan...””!.

Dinler tarihinin en ilgi cekici metinlerinden biri olan bu biiyli bize
Hellen, Misir ve Yahudi kiiltiirlerinin ne derece i¢ ice gectigini gosterir-
ken, dénemin insaninin diisiincesindeki ilging bir goriintiiyli de resmeder.
Kuskusuz Zeus ve Yahve burada bir senkretizm icerisinde bulunurlar.
Bunu pek cok metinde goriiriiz ancak klasik mitolojide tanrilarin oturdugu
yer olarak bilinen Olympos’ta artik Mikhael ve Gabriel gibi bas meleklerin
de yer aldigin1 da yine bu metinde goriiriiz. Ustelik melekler dogal olarak
Zeus’un melekleri konumundadirlar. Duanin sonraki kisminda ciddi bir
monoteist kimlik ile kars1 karsiya gelinir. Zeus (ya da Yahve) tiim evrenin
yoneticiligini kendinde toplamistir:

“Duy beni kutsanmig olan, Seni ¢agiriryorum cenneti
Ve diinyay1 ve Kaos’u ve

Bir zamanlar 1518a bakan insanlarin ruhlarinin
Mesken tuttugu Hades’i yoneten.”’2.

Goriildiigii gibi her sey tek bir tanrinin kontroliindedir. Cennet ve
diinyay1 tek bir tanr1 yonetir, Kaos’u da dyle. O halde o yaratic1 ve 6nce-
siz-sonrasiz bir tanridir. Metnin semitik agirli1 yeraltinda herhangi bagka
yoneticiyi diglar. Ustelik bu yerin bir “cehennem” degil de insanlarin
oliimden sonra mesken edindikleri bir alan olarak politeist bir yapida kar-
simiza ¢ikmasi da ilging bir ayrintidir. Biiyiiniin bagarili olmas1 durumunda
Apollon’un istenilen cevaplart vermek icin ritiieli gerceklestiren kisiye
geleceginden bahsedilmektedir’>. Burada Apollon’a kehanet bildiren bir
haberci (angelos) niteligi yiiklenmistir. Bu noktada artik tanrisal vasiflarini

70 Biiyii metinlerinde ciddi bir yer tutmasa da Misir kokenli olup mageia sanatinda 6nemli bir tanri
figiiriidiir Abrasaks, bk. Le Glay 1981. Ortadogu’da da ciddi bir tapinim gormiis olan bu tanri ayni

zamanda giines yilin1 sembolize etmektedir.

71 PGM 1. 290-305: “** Ava& > AnoAAwv, EM0E / oty TTamovt, xpnudniooy pot, mepi Gv dEim Kiple.

Aéomnota, / Aine Tlopvaoiov 6pog koi Aehpida [Tubo / uetépov iepdv oTopdTOV AQTEYKTO
AodotoTev, / Gyyele mpdte BOeoll, Zevoo peydhowo ’lam, kai o€ TOV 0VPAVIO® KOGLOV
Katéyovta, MuyyomA, kai o€ kodo, TafpiA tpotdyyeke. Achp’ dn’ *OMipmov *APpacds, dvrohing
KEYOPNUEVOG...”

PGM 1. 315-319: “kA001, pakop, kAlo oeg, TOV ovpavol fyepovna / kai yoing, ybeds te xai
*"Aidog, £wba vépovtar.”

73 PGM 1. 327-331.

72
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birakmis, insan ile daha biiyiik tanrilar arasinda haber tagiyan bir Apollon
ile kars1 karstya kalinir’4.

iki Diinya Arasinda: Melekler ve Daimonlar

S6z konusu dénemde meleklerin (angeloi) ve daimonlarin da bir do-
niistim ve ¢ogalma siirecine girdigi, boylece kozmik sistemde oldukca
onemli bir yer tegkil ettigi de biiyli metinlerinde gozlemlenebilmektedir.
Bu karmasik bir konudur, hem dinsel bir yapinin alt-kutsal varliklarini
incelemenin problemlerinden hem de bu iki varlik hakkindaki sdylemlerin
cesitliliginden dolay1”>. Giinliikk yasama iyi ya da koétii yonde miidahale
eden dogaiistii varliklar hem politeist hem de Yahudi-Hiristiyan kesimde
goriilmektedir ki Hellen toplumunun uzun siiredir ¢ok sayida tanri, daimon
ve melek benzeri haberciyi dinsel yapilari igerisinde barindirdiklar: klasik
kaynaklardan bilinmektedir’¢. Tevrat’in Yaratilis boliimiinde de kadinlarla
evlenen ilahi varliklardan ve diismiis meleklerden bahsedilmektedir’”.
Bunlar her donemde insanlarin hayatlari iizerinde etkiye sahip olan tanrilar
ve insanlar arasinda bir konuma sahip olan varliklar olagelmistir ancak bir
sey kesindir ki o da birinci yiizyildan itibaren onlarla ilgili bu metinler ile
onlar icerisindeki yogunluklart biiyiik oranda artmistir’®. Bunun nedeni
tartismaya acgiktir, yine de 4. yy’in sonlarina dogru geldigimizde onceki
donemdeki melek ve daimon algisinin ciddi bir doniigiime ugradigina tanik
oluruz.

Daimonlarin kdkenleri ve ne olduklar1 hakkinda antik donemde pek
cok fikir one siiriilmiistiir. Platon’a gore bunlar 6lmiis insanlarin ruhlari-
dir’?, Hesiodos bunlar1 altin ¢cagin 6liileri olarak goriir®?, Josephus’a gore
bu varliklar lanetlenmis insanlarin ruhlaridir® ve buna benzer bir sekilde
Tertullianus onlar1 rahatsiz ruhlar olarak diisiinmiistiir®2. Bununla birlikte
bu yazida incelenen zaman dilimi itibariyle ozellikle iki isim bizim i¢in
baglayic1 goriinmektedir: Plutarkhos ve Apuleius.

74 Benzer bir baska biiyii icin bk. PGM III. 187-262;
75 Aciklayic bir tartisma igin Janovitz 2002, 27-47.
76 Hesiod..Theog. 781, Pind.Olym. 8.82.

77 Yaratilig, 6.1-5.

78 Janowitz 2002, 27-28.

79 Plat. Krat. 397¢-398c.

80 Hesiod. WD, 122-124.

81 Josephus, BJ, 7.185.

82 Tertullianus, De Anima, 57.



Grek Biiyii Papiriislerine Gére Roma Imparatorlugu Ortadogusu’ndaki ... 327

Plutharkos daimonlarin kozmik hiyerarsinin vazgecilmez parcasini
olusturduklarini 6ne siirmektedir ve ona gore bu varliklar bu hiyerarside
tanrilar ve insanlar arasinda yer alirlar®3. Apuleius da araci bir rol biger on-
lara. En yiiksekteki eter ile en asagi arasinda yer alan varliklardir. Kendileri
bizzat bagimsiz olarak farkli doga alanlarinin (korku, nefret, agk vs.) ruhla-
r1 olabildikleri gibi, insan bedeni igerisindeki ruha da “daimon” denilebilir
ki insanin ruhu da 6liince bir daimon olabilir.3* Biiyii metinlerinde kargi-
lastigimiz daimonlar da aslinda bu tanim icgerisine dahil edilebilirler. Bu
varliklar iyi de kotii de olabilir ve hatta birbirlerine karg1 kullanilabilirlers.
Bununla birlikte Plutharkos’un séylemi de dogrudur, metinlerdeki siklik-
larma bakarsak bu varliklar donem insaninin aklindaki varolug algisinin
vazgecilmez parcalaridir.

Bu varliklar genellikle biiyiiniin gerceklestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak
goriiliirler ve biiyiiniin amacina gore farklilik gosterirler. Iyi ve kotii olarak
gokte, karada, suda ve yeraltinda bulunabilirler:

“Efendim, beni tiim daimonlara kars1 koru, cennetsel ya da goksel ya da
karasal ya da yeraltina ait ya da suda yagayan”s°,

Bunun yaninda pek ¢ok metinde bu varliklar birer yardimci olarak
karsimiza ¢ikar®?, hatta bunlarin kotii olanlarindan korunmak icin de kul-
lanilirlar. Yardimei bir daimon ¢agirmak icin gergeklestirilen biiyiiniin bir
kisminda sunlar sdylenmektedir:

“O gemileri durudurur ve tekrar onlari serbest birakir, o ¢cok sayida kotii
daimonu durdurur, vahsi hayvanlari kontrol eder ve kizgin siiriingenlerin
diglerini ¢abucak kirar.”88.

83 De Defectu 19.

84 De Deo Soc. 9.

85 Bk.PGM1.42-195.Bu biiyiide her tiirlii iste yardimct olacak bir daimon ¢agirilmaktadir. Bununla

birlikte bu daimonun kétii niyetli daimonlara da kars1 korudugu da belirtilmektedir, PGM 1. 110-
115. Hiristiyan teolojisi daimonlara —artik demon olur- kesin olarak kotii bir rol ¢izer. Bu varliklar
kotiidiir, insanlara zarar verirler ve onlarn iclerine girerek kotiiliige siiriiklerler. Augustinus diger
pagan tanrilarini da daimon olarak goriir ki biiyii de bu kétiiciil varliklar ile insanlar arasindaki
giivenilmez ve seytani dostluktur, Augustinus, Doctr. 2. 36-37. Biiyii metinleri arasinda bulunan
bir seytan ¢ikarma ayin 6rnegi i¢in bk. PGM 1V. 3007-386.

PGM V.165: “Ométa&dm pot mavto, té Soapdvia, o pot v Vmikoog mic Saipmy oupéviog Ko
aibémprog kai €miyelog kai VroyeOG Kai yepoaiog kai Evudpog Kol ndoa Emmounn Kot PaoTié...”
87 PGM L1 — 42; 42 — 195; VII. 505 — 28; XII.14 — 95; LVIL. 1 — 37.

88

86

PGM L. 115 — 120: ““’1oteo1 mhoia Koi mdhg dmoliel, <’161e0t TOVNPa doupdvia Theiota” Onpog
0¢ maviel kai 0006vToc pNEel EPRETOV AVNUEP®V GLVTOMMG, KUvag 0¢ Kowiler kai dpdvodg
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Bununla birlikte kotii 6zellikler yiiklenen daimonlar da bazi biiyiiler-
de kullanilir ki bu noktada onlar yer alt1 ile iligkilendirilen varliklardir.
Ornegin goriinmezlik igin gerceklestirilen bir biiyii dogrudan yer alt1 ile
iligkilidir ve bu biiyiiniin gerceklesmesi i¢in yer altina ait olan bir daimon
cagrilir.®® Yer alt1 diinyasina giden oliilerin ruhlar1 da daimondur® ve pek
cok biiyiide kullanilir. Biiyiilerin ¢cogu dogalar1 geregi 1ss1z yerlerde ger-
ceklestirilmektedir ancak 6zellikle yer altiyla baglanti kurmay1 gerektiren
ritiiellerde mezarliklar1 ya da birilerinin 6ldiigii yerleri kullanmak oldukca
popiilerdir®!.

O halde tiim bunlara dayanarak, daimonlarin biiyli metinlerinde anlati-
lan evren sisteminin 6nemli birer parcasi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. M.S.
1. yy’da bunlarin sayisinin artmasi, metinler icerisinde gitgide daha belir-
gin hale gelmesi ve vasiflarinin artmasi tarihsel siirec icerisindeki diisiinsel

“1oteol petopop@oi...” Soz konusu biiyiiniin devaminda bir daimonun hangi konularda ise
yarayacagi da siralanmugtir: “Eger ona bir emir verirsen hemen bunu yerine getirecektir: o riiyalar
gonderir, biiyi malzemelerinin kullanimi olmaksizin kadinlar ve erkekler getirir, o oldiirtir,
yok eder, diinyadaki riizgarlari kigkirtir, altin, glimiis ve bronzu getirir ve ihtiyaclar ne zaman
yiikselirse onlar1 sana verir. Ve o zincirlerle baglanmig bir insan1 6zgiir birakir, o kapilari agar, o
goriinmezlige neden olur ki bu yiizden kimse seni goremez, o atesin tastyicisidir, su, sarap, ekmek
ve yemek olarak her ne istersen onu getirir; zeytinyagi, sirke —yalnizca balik hari¢- ve ne gesit
istersen iste, sebzelerin bollugunu getirir ancak domuza gelince, hicbir bigcimde bunu getirmesini
sOylemeyin! Ve bir aksam yemegi vermek istiyorsaniz ona sdyleyin. Aklinda herhangi uygun bir
oday1 animsa ve ona ertelemesiz bir séleni hizlica hazirlamasini emredin. Once altin tavanli bir
oda verecek ve siz duvarlarin mermer kapl oldugunu goreceksiniz, - ve bunlarin yari gercek /
yart illiizyon oldugunu diisiiniirsiiniiz- ve pahali sarap yemegi gorkemli bir bi¢imde tamamlamak
icin uygun olacak. O hizli bi¢cimde ruhlari getirecek ve sizin ic¢in bu kanatli hizmetkarlart
siisleyecek. Onun yaptig1 bu seyler hizlica olur. Ve Siz ona bir servis gerceklestirmesini buyurur
buyurmaz, o bunu yapacak ve siz onun diger seylerde de miikemmellestigini goreceksiniz.
O gemileri durdurur ve tekrar onlari serbest birakir, o cok sayida kotii ruhu durdurur, vahsi
hayvanlar1 kontrol eder ve kizgin siirlingenlerin dislerini ¢abucak kirar, o kopekleri uyutur ve
onlari sessiz kilar. O istedigin her hayvanin bicimine doniisebilir: ucabilen, yiizebilen, dort ayaklt
bir siiriingene. Seni havada tasiyabilir ve yine denizin akintisinin kabartilarina, onun dalgalarina
birakabilir; nehirleri ve denizleri hizlica dondurabilir ve 6yle ki sen onlarin {izerinde istedigin gibi
sapasaglam kosabilirsin. Ve 6zellikle diledigin zaman bunu durduracak ve ne zaman yildizlar
asagrya cekmek istersen, ve ne zaman sicak seyleri soguk, soguk seyleri sicak yapmak istersen,
o kandilleri yakacak ve tekrar sondiirecek. Ve o duvarlari sallayacak, onlarin atesle alev almasina
neden olacak; o aklinda her ne varsa sana uygun olarak hizmet edecek, Ey kutsal biiyiiniin ustast,
golserin tek efendisi olan bu giiclii yardimcer bunu senin i¢in gerceklestirecek”, PGM 1. 96-133.
89 PGM I. 247-262; “Harika bir calisma. Bir sempanzenin ya da Vahsice 6ldiiriilmiis bir cesedin
goziinii ve bir sakayik bitkisini (giil demek istiyor). Bunlar1 zambak yagiyla sagdan sola dogru
ovala ve su biiyiilii sozleri sdyle: Ben ANUBIS, Ben OSIR — PHRE, Ben OSOT SORONOUIER,
Ben Seth’in pargaladigi OSIRIS. Yiiksel cehennemin daimonu, I0 ERBETH 10 PHOBETH 10
PAKERBETH 10 APOMPS; Ben, (Isim), senden ne istersem, / bana sadik kal.”
90 PGM I. 315-320.

91 Bk.PGM IV. 325-335; V. 320-335.
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degisimin bir iirlinii gibi goriinmekle birlikte kiiltiirler aras1 senkretizmin
de birer iiriinii olabilirler. Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinin egemen
hale gelmesiyle birlikte bu varliklar da yavag yavas yer altina ¢ekilmeye
ve kotiiciil ozellikler yiliklenmeye baglamiglardir. Bunun yaninda heniiz
doniisiim siirecinde, halen politeist unsurlar1 kendi iclerinde barindirmak-
tadirlar®.

Meleklere baktigimizda da daimonlardaki gibi 6nceleri anlamsal olarak
bir Hellen/Misir — Yahudi/Hiristiyan ayrimiyla kargilagiriz. Pagan inan-
cinda melekler birer habercidir (angelos) ve tanri ile insan arasindaki bag-
lantiy1 saglarlar. Nitekim pek ¢ok biiyii metninde bu vasiflarini korumak-
tadirlar. Bir kehanet biiyiisiinde tanr1 biiyiliniin kabul edilip edilmedigini
aciklamak i¢in bir melek gonderir:

“Once senin igin su sekilde bir isaret olacak: (Alev almus bir yildiz)
alcalacak ve evinin ¢atisinin ortasinda duracak ve yildiz gozlerinin 6niinde
yok oldugunda, ¢agirdigin ve sana gonderilen melegin farkina varacaksin
ve tanrilarin kararin1 ¢cabucak 6greneceksin.”3.

Ayni metnin devaminda ise biiyiiniin gerceklestirilmesine gecilir ve
kehanetler dogrudan melege sorulur:

“Ve eger biri sana “Aklimda ne var?” ya da “Bana ne oldu?” ya da hatta
“Ne olacak?” diye sorarsa, melege sor ve o sana sessizce anlatacak. Ancak
sen sana soru soran kisiye kendindenmis gibi konusursun™%+.

Biiyli metinlerinin hi¢bir noktasinda meleklerin kotii olduguna dair bir
imaya rastlanmamaktir. Bunlar tanr1 ya da tanrilarin insanlarla baglanti
kurmak icin faydalandiklar1 goksel varliklardir. Politeist-Yahudi senkre-
tizminin goriindiigli metinlerde melekler daha fazla vasif tistlenmislerdir.
Burada s6z konusu varliklar kendi iclerinde Yahudi geleneginin etkisiyle
“bas melekler” ve “melekler” olarak ayrilmaktalardir ki bu durum biiyii
metinlerinde oldukca sik goriinmektedir. Ornegin, yukarida da bahsedilen

92 Aslina bakilirsa daimon gelenegi islam dininde “cin” olarak halen devam etmekle birlikte hem
iyi hem de kotii varliklar olarak goriilmektedirler. Ayn1 bu donemdeki gibi hem insana hem
de meleklere ait vasiflar1 kendi iizerlerinde barindirirlar. Kuran-1 Kerim, 72. 1-14. Bunlarin
gliniimiizde gergeklestirilen biiyiilerde kullanildigi da goz 6niinde bulundurulmalidir.

93 PGM 1.73-79: “cu 8¢ un deol Tpoddt T Bed ko yeipo autol de&idv Aafov koteilncov, kai

Aéye talito TPOG TOV dyyehov’ AUANGEL YAP GOl GUVTOUMG, TPOG & £Gv Pouin.”

94 PGM 1. 175-180: “gav o8& tig og émeporTa. ‘Ti KoTd Woynv Eo’; M ‘ti pot €yéveto fye

péker yevéabay, émepdTa TOV dyyehov, Kol €mel ool clonh ol 6 ®o Amd ceovtol Afye T

Enepot®vi o€”
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bir duada, Yahudi geleneginden gelen Gabriel ve Mikhael birer bas melek
olarak goriilmektedir. Bunun yaninda s6z konusu biiylide Mikhael “cenne-
tin yoneticisi” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu melekler arasinda bir hiye-
rarsinin oldugunu ima eder ki bu da onlarin kozmik sistemin énemli birer
parcasini teskil ettigini gostermektedir®. Ayn1 metinde ilgi cekici baska bir
noktaysa Gabriel’in Olympos’tan cagirilmasidir. Bu agik bir senkretizmdir.
Bu noktada Hellen kozmik sistemi ile Yahudi gelenegininki i¢ ice girmis
goriinmektedir. Bir bagka 6rnekteyse tam tersi bir goriiniim olarak Helios
bir bag melek olarak goriinmektedir:

“Doguya dogru soyle, ‘Ben o’yum iki serubimde, iki doganin, gokyiizii
ile diinyanin, giines ile ayin, 151k ile karanligin, gece ile giindiiziin, nehirler
ve denizin arasinda olanim. Goriin bana, ey kozmosa tabi olan, onlarin
basmelegi, yonetici Helios, Tek ve Yalnizca Kendi olan tarafindan yetki-
lendirilen Sonsuz ve Yalniz sana emrediyor”.

Biiyli metinlerinde birkag¢ yerde adi gecen bir diger kutsal varlik grubu
da dekanlardir. Bu varliklarin asli Misir mitolojisine dayanmaktadir ki her
biri y1ldiz sisteminin onar derecesine bagkanlik eden otuz alti tanriy1 ya da
tanr1 benzeri varlig1 nitelemektedir.”” Biiyli metinlerinde genellikle melek-
ler ve bas meleklerle birlikte adlar ge¢mektedir:

“Duy beni, sen kudretli Dekanlar1 ve bas melekleri yaratan ve sen on
bin melegin yaninda durdugu...”.

Bagka bir metinde de ayni durum ile karsilagilir:

“Senin asilmaz kudretini sdyliiyorum, sen tanrilari, bas melekleri ve
Dekanlar1 yaratan...”®.

95 Yahudi-Hiristiyan geleneginde meleklerin ordusunu komuta eden Mikhael biiyii papiriislerinde de
goriinmektedir, PGM XIII. 929-934: “Bu yiizden, IEOY AE AIO EYAI /I E IE IOA IEIE AIO EE
AIO’nun bagkomutani biiyiik bas melek efendim Mikhael, efendim hakkina seni seninle birlikte

alintyorum”.

96 PGM XIII. 255-260: ““HAiov dei&ic. Aéye mpoo avatoldg. ‘Eyo ipu 0 £mi T@V duo yepovPeiv, ava

LEGOV TV SU0 PUCEMYV, 0UPavoll Ko GEANVIG, POTOC Koi 6kOToOG, VOKTOG Kol UEPOC, TOTAUDY
Koid Bokdoong. @avnBi pot, 6 apydyyelog TdvV VIO TOV KOGHOV, avbéva "Hhg, 0 V1" adTOV TOV
gva kai povov tetaypévos. Ipostdooet oot 0 dei koi povos.” Aéye 10 dvopa.”

97 Bk. Gundel 1969.

98 PGM 1.206-209: “0 0 piopa Gdakatéymy, O T ioxupdv dvopa &V T Kadeylopévoy HId

TAVTOV dyyELoV. EmdkoBcoV Lov 6 KTicag Sekavolg KpaTaloig ko apyoryyELovg, @ TaPECTAKAGLY
poptédeg ayyérov deartot.”
99 PGM IV. 1200-1204: “¢pavncé cov Thy avumépPretov Adéav, 6 kTicag B0l kol dpxoyyédhoug
Kai dekavoug.”
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Monoteistlesme siireci icerisinde bu varliklarin da kozmik sistemde
ayni melekler gibi tanrilar ile insanlar arasinda bir yer aldigini sdyleyebi-
liriz. Vasiflar1 melekler ya da daimonlar kadar belirgin olmasa da 6nemleri
onlara yiiklenen sifatlardan agik¢a anlagilmaktadir.

Yorum

Buraya kadar ele alinan konular papiriis metinlerinden yansiyan senk-
retizm siireci igerisinde olusan yeni din anlayisi ve buna bagl ortaya ¢ikan
kozmik sistemin hatlar1 hakkinda ciddi ipuclar1 vermistir. Buna gére mo-
noteist bir yap1 ya da bu tiir bir egilim icerisinde, yer alt1 ve gokyiiziiniin
ayrigarak, bu varlik alanlarina ait 6zelliklerin belirli tanr1 ya da dogaiistii
varliklarda toplandiklar1 izlenmektedir. Her seyin yaraticist olan bir tanri
ve insan arasinda var olan daimonlar, melekler ve dekanlar bulunmaktadir.
Bu varliklar evrenin dinamikleridir.

Papiriislerindeki dinsel goriiniim kugkusuz ki mevcut donemi yansit-
maktadir. Yine kesindir ki —belirli bir sapma pay1 olsa da— pek ¢ok insanin
giinliik yagamina ciddi bi¢cimde etki eden diisiince ve din sistemini iceri-
sinde barindirmaktadir. Bu konuyu agimlamada ciddi sorunlarla karsilagilir
ki bunlarin en biiyligii bu goriintiiniin bize neyi ifade ettigidir. Dénemin
karakterini yansitan bir kafa karigiklig1 m1? Yoksa dinlerin birbirleri iceri-
sinde yasadig1 bir adaptasyon siireci mi?

Bu noktada en basa, “biiyli” olgusuna donmemiz gerekmektedir.
“Biiyli” olduk¢a hassastir ve dinden farklidir, onun digindadir, ondan daha
yavas degisir. Biiyii metinlerin icerisinde kullanilan ve ¢alismanin dayan-
dig1 zemini olusturan dua ve ilahiler de dogalar1 geregi boyledir. Bununla
birlikte, cagin dinamikleri her tiirli toplumsal kurumun hizli doniistimii-
ne uygun durumdadir. Tarihte o zamana kadar goriilmemis yogunlukta
dinsel ve felsefi hareketin, Imparatorluk smirlar1 igerisinde var oldugunu
biliyoruz. Bu hareketlerin ¢ogunun kokeni Hellenistik Donem’e kadar
gitmektedir ancak olgunlastigi donem M.S. 1 — 4. yy’lar arasidir. Biiyii
metinlerinin yogunlugunun M.S. 1. yy’dan itibaren artmaya basladigindan
ise yukarida bahsedilmisti. Peki, bu siire biiyiisel gelenegin icerisinde bu
tiir bir senkretizm ve buna baglh bir evren sisteminin olugmast icin yeterli
midir? Donemin kosullarini, sinirlarin ve dolayisiyla kiiltiirlerin gecirgen-
ligini gdz Oniinde bulundurdugumuzda miimkiin goriinmektedir. Bununla
birlikte ciddi bir tarihsel arka plan bu senkretizmin cabuk olgunlagsmasini
saglamistir. Bu noktada odagi tekrar Misir’a, onun sosyo-kiiltiirel yapisina
cevirmek dogru olur.
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Bu cografya onemlidir, ele alinan biiyiiler tiim Imparatorluk cograf-
yasinda kullanilsa da Misir, daha dogrusu Hellenistik Misir’in etkisi
oldukca agirdir. Hi¢ degilse metinlerin neredeyse tamami burada ele
gecmistir. S6z konusu bolgenin dinsel doniisiim ve senkretizm igeri-
sine girmesi Hellenistik donemin heniiz basinda baslamistir. Bolgede
kurulan Hellen hegemonyas:t Misir — Hellen kiiltiiriiniin birbirleri ile
kaynagmasini saglamigtir. Gozden kagirilmamas: gereken bir durum ise
Yahudi diasporasinin en etkin oldugu yerlerden birinin yine Misir olma-
sidir. M.S. 1. yy’a gelindiginde bu golgede ciddi bir Yahudi niifus oldu-
gunu bilinmekte, iistelik bu niifusun bolgeye yerlesmesi birkac yiizyil
oncesine dayanmaktadir. Bununla birlikte M.O. 3. yy’dan itibaren Yahudi
ve Hellen kiiltiirlerinin de ciddi bir iligki icerisine girmeye bagladigini da
Makabelerden bilmekteyiz. Tiim bunlar diisiindiigiimiizde M.S. 1. yy’a
gelindiginde zaten halihazirda bir Hellen-Misir-Yahudi senkretizminin
mevcut oldugu 6ne siiriilebilir ki bu, s6z konusu metinlerin dinsel icerikle-
rinin ana hattin1 temsil etmektedir.

Misirdaki kadar yogun olmasa da Yahudiler Roma ile gerceklestirdikle-
ri savaglarin (M.S. 1-2. yy) ardindan Imparatorluk siirlarmin gesitli bol-
gelerine (Anadolu, Mezopotamya, Girit, Kuzey Afrika, Suriye vb.) daha
yogun bir sekilde yerlesmislerdir. Ancak burada daha énemli bir noktaya
deginmemiz gerekmektedir ki o da Imparatorluk sinirlarinda gelisen mono-
teist harekettir. Bu Hiristiyanliga bagh olarak ortaya ¢ikan bir gelisme de-
gildir, bu zaten uzun siireden beri var olan ancak M.S. 1. yy’dan itibaren
epigrafik belgelerde de gozle goriiniir bir hale gelen siirectir. Yukarida da
degindigimiz gibi buna modern literatiirde “pagan monoteizmi” denilmek-
tedir ki temel olarak dinsel yapilarin yerellesmesi ile birlikte belirli tanr1 ve
tanrigalarin diger pek cok tanr1 ve tanricanin 6zelliklerini ve kuvvetlerini
kendi iizerinde toplamasidir.

Bu kosullar gbz 6niinde bulunduruldugunda biiyii papiriislerinde bize
yansitilan sey aslinda donemin Ortadogu’sunun gegirdigi siirectir. Yahudi-
Hellen-Misir senkretizmi ve monoteistlesme siirecinin bu kadar rahat ve
yogun gozlemlenebildigi ¢ok az kaynak vardir. O halde bunun bir kafa
karigiklig1 olmadigi sdylenebilir, bu biiyiiciilerin ya da donem insaninin bir
adaptasyon siireci de degildir. En basta da sdylenildigi gibi bu urum birik-
misin bir yansimasidir. Bunun o donemin yaygin dinsel anlayis1 oldugunu
one siirmek fazla cesur bir hareket olur ancak ortada gittik¢e sistemlesen
bir dinsel yapinin oldugu da aciktir ve ¢esitli toplumlarda bu iskelet iize-
rinde farkli tonlarda ve farkli niianslarla goriilebilir.
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Sonug olarak dénemin yapisal ozellikleri igerisinde s6z konusu metinler
bize bir evren sistemini yansitmaktadir. Bu evren sistemi Yahudi/Hiristiyan
ve politeist temel cizgileri iizerinde yesermekle birlikte olduk¢a sistematik-
tir. Yeralt1 ve Gokyiiziiniin tiim dinsel kuvvetlerinin belirli bir tanr1 ya da
tanricanin elinde birlesmesi, diger tanr1 ve tanrigcalarin sayisinin azalmasi-
nin ardindan melekler, daimonlar ya da dekanlar gibi alt-kutsal varliklarin
sayilarinin artmasi ve bunlar arasinda insanin da dahil oldugu bir hiyerar-
sinin ortaya cikmaya baglamasi onemli karakteristik doniisiimlerdir.

Eger papiriislerin temsil giicii hakkindaki Onerilerimiz dogruysa, tiim
Ortadogu’da bu siire¢ gerceklesmis ve bu Hiristiyanlagsma siireci icerisinde
tam olarak kurumsallagamamis ancak sistematik olan yeni bir din anlayisi-
nin Ozelliklerini sergilemistir.
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Fig. 1 Greko-Romen diinyada entelektiiel ve dinsel siirec.
(Goodman 2007, 85)



