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Edebiyat ile toplum arasinda koparilamaz bir iliski vardir ve bu iliski sanat elestirisi agisindan oldukga 6nemlidir. Clnku
edebiyat eserleri ortaya ¢iktigl toplumun yasantisini yansitma potansiyeline sahiptir. Bu edebiyat agisindan olduk¢a énemli
bir ayricaliktir. Edebiyat eserlerinden; siyasetten sanata, ekonomiden kiltire ortaya ¢iktigl toplumun disiince diinyasina dair
muteber ipuglari edinmek mimkiindir. Bu nedenle edebiyatin edebi bilginin yani sira yasanti bilgisi de igerdigi sdylenir. S6z
konusu olan romanlar, éykuler ya da tiyatro oyunlari ise, dramatik yapilari ve karakter tasarimlari ile ortaya ¢iktigi toplumun
bitlin yasantisini ve bu yasanti yoluyla bigimlenen disiince dinyasini okuyucunun gozleri oniine serebilir. Bu 6zellikle klasik
edebiyatin oldukga tipik bir 6zelligidir. Bu konuda Shakespeare’den Zola’ya, Balzac’tan Tolstoy’a bircok érnek de verilebilir.
Shakespeare’nin eserlerinde Elizabeth dénemini, Zola’nin ve Balzac’in eserlerinde Napolyon sonrasi Fransa’nin toplumsal
yasantisini ve Tolstoy’da 1850’ler sonrasi feodalizmden kapitalizme dogru evrilen Rusya’yl gormek mimkiindir. Fydor M.
Dostoytevski ve Anton Cehov gibi Rus yazarlarin romanlari, éykileri ve tiyatro oyunlari bu gozle degerlendirildiginde, bu
eserlerin Rus yasantisindan ve bu yasantinin sekillendirdigi Rus diistince diinyasindan izler tasidigi gorilecektir. Bu yazarlar
Rusya’nin feodalizmden kapitalizme dogru evrildigi bir donemde yasamistir. Bu dénem 1850’lerde baslar ve neredeyse 20.
Yizyilin baslarina kadar devam eder. Bu nedenle Rusya’nin bu donemini anlamak icin s6zi edilen yazarlari ve eserlerini
incelemek yararl olabilir. Bu makalenin konusu da Rus yasantisinin ve distince diinyasinin Tirk sinemasindaki izleridir;
Ozellikle son dénem Tirk yonetmenleri arasinda yer alan Zeki Demirkubuz’'un ve Nuri Bilge Ceylan’in filmlerindeki
yansimasidir. S6zi edilen yonetmenlerin neredeyse biitiin filmlerinde bu yazarlarin etkilerini gdormek mimkiindr.
Yonetmenlerinin Dostoyevski’den ve Cehov’'dan esinlenerek yaptiklari birgok filmi vardir. Demirkubuz’un C Blok (1994),
Masumiyet (1997), Ugiincii Sayfa (1999), itiraf (2001), Yazgi (2001), Bekleme Odasi (2003), Kader (2006), Kiskanmak (2009),
Bulanti (2015), Kor (2016) gibi filmlerinin Dostoyevski’den, Ceylan’in Koza (1995), Kasaba (1997), Mayis Sikintisi (1999), Uzak
(2002), iklimler (2006), U¢ Maymun (2008), Bir Zamanlar Anadolu’da (2011) ve Ahlat Adaci (2018) gibi filmlerinin ise
Cehov'dan izler tasidigi goriilmektedir. Bunlarin bazilarini uyarlama olarak adlandirmak da mimkdndir. Tabii ki bu filmlerin
tamamen bu yazarlardan etkilenerek yapildigi séylenemez. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda bu filmlerin timind bu goézle
elestirmek de mimkin degildir. Makalenin sorununu, amagh 6rneklem yoluyla segilen Yeralti ve Kis Uykusu filmlerine Rus
yasantisinin ve dustincesinin nasil yansidigi sorusu olusturmaktadir. Demirkubuz’'un Yeralti (2012) filmi Fydor M.
Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar (1864) romanindan; Ceylan’in Kis Uykusu (2014) filmi ise Anton Cehov’un Karim ve lyi
insanlar (1882) éykiilerinden esinlenme ya da uyarlamadir. Sézii edilen roman ve 6ykiiler 1850 sonrasi Rusya’nin déniisiim
doneminde yazilmistir. Bu nedenle dncelikle, tarihsel bir incelemeyle iki yazarin ve ilgili eserlerinin Rus yasantisi ve diisiince
dlinyasina dair soylediklerinin; sonrasinda ise 6yki ve karakter analizi ile bu yasantinin ve disiince diinyasinin ilgili filmlere
nasil yansitildiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Kisaca ilk olarak szl edilen yazarlarin da sahit oldugu Rusya’daki

! Makalenin Tiirii: Arastirma Makalesi
2 bkilinc@anadolu.edu.tr



Kiling / Intermedia International e-Journal, Spring - June - 2019 6(10)

donusim donemi anlatilacak; ikinci olarak Dostoyevski’de ve Cehov’da yansimasini bulan ve s6zi edilen déntisiim déneminin
sekillendirdigi disiince dlinyasi tizerinde durulacak ve son olarak da bu dislince diinyasinin szl edilen yazarlar ve eserleri
yoluyla Yer Alti ve Kis Uykusu filmlerine nasil yansidigi ortaya gikarilmaya galisilacaktir. Bu ortaya ¢iktiginda 2000 yillar sonrasi
Turk sinemasinin genel disinsel egilimini anlamak miimkin olacaktir. Clinkii Demirkubuz ve Ceylan kendisinden sonra gelen
birgok Tirk yonetmeni etkilemistir. Nitel bir calisma olan bu bildiride veriler literatiir taramasi yoluyla elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rus Diistince Diinyasi, Rus Edebiyati, Dostoyevski, Cehov, Tiirk Sinemasi, Zeki Demirkubuz, Nuri
Bilge Ceylan, Yeralti ve Kis Uykusu.

Extented Abstract: There is relation which can not be taken away between literature and society and this relation is very
important in terms of art criticism. Because literature works has a potential power to reflect the life of society in which it
emerged. This is very important privilege for literature. It is possible to obtain credible clues from literature from politic to
art and from economy to culture about world of thought of society which it is came out of in. Therefore, it is mentioned that
literature contains knowledge of life as well as literary knowledge. If novels, stories or theater plays are in question, with
their dramatic structure and character design they can present to the reader the whole life of the society which they are
came out of in and the world of thought shaped by this life. This is especially a quite typical characteristic of classical literature.
In this subject from Shakespeare to Zola and Balzac to Tolstoy many examples can be also given. It is possible to see the
period of Elizabeth in Shakespeare’s works, the social life of France after Napoleon in the works of Zola and Balzac, Rusia’s
life which evolved from feudalism to capitalism after 1850s in the works of Tolstoy. When the novels, stories and theater
plays of Rusian authors like Fydor M. Dostoevsky and Anton Chekhov are evaluated with this eye, They will be seen that it
carries traces of Rusian life and the world of thought shaped by this life. These authors had lived in the transformation period
of Russia which evolved from feudalism to capitalism. This period continues from 1850s almost untill the beginning of the
twentieth century. Therefore for undestanding the period of Russia, it can be useful to examine these authors and their
works. The subject of this article is also the traces of Rusian life and the world of thought in Turkish cinema and reflection in
the films of Zeki Demirkubuz and Nuri Bilge Ceylan who are among Turkish directors in the last period. It is possible to see
effects of these authors almost in all films of these directors. These directors have lots of films which were made by inspiring
from Dostoevsky and Chekhov. Demirkubuz’s films like Block C (1999), Innocence (1997), The Third Page (1999), Confession
(2001), Fate (2001), The Waiting Room (2003), Destiny (2006), Envy (2009), Nausea (2015) and Ember (2016) usually contain
the traces from Dostoevsky and also Ceylan’s films like Cocoon (1995), The Small Town (1997), Clouds of May (1999), Distant
(2002), Climates (2006), Three Monkeys (2008), Once Upon A Time in Anatolia (2011) and The Wild Pear Tree (2018) contain
the traces from Chekhov. Some of these can be also called as an adaptation. Of course it can not be said that these all films
were made by being affected from completely these authors. Besides in this scope of article it is impossible to criticize their
all films with this eye. Therefore the problem of the article is the question of how Rusian life and Rusian thought are reflected
in Inside and Winter Sleep films selected by purposive sampling. Inside (2012) film of Demirkubuz is an adaptation of or
inspired by Underground Notes (1864) novel of Fydor M. Dostoevsky and Winter Sleep (2014) film of Ceylan is also adaptation
of or inspired by The Wife and Good People (1882) stories of Anton Chekhov. The novel and the stories which are mentioned
were written in the transformation period of Russia after 1850. For this reason first of all it will be intented to reveal what
were said by two authors and their corresponding works about Rusian life and the world of thought with a historical review
and then with story and character analysis it will be intented to reveal how the life and the world of thought are reflected to
the films. In brief firstly the period of transformation in Russia, which is witnessed by the authors who are mentioned, will
be explained; secondly it will be focused on world of thought which is shaped by this Russian life in the transformation period
and reflected to the works of Dostoevsky and Chekhov and finally it will be try to been revealed how this world of thought by
the way of the authors and their works is reflected in Inside and Winter Sleep films. When this is revealed, it will be possible
to understand the overall intellectual tendency in Turkish cinema after 2000s. Because Demirkubuz and Ceylan affectted a
lot of Turkish film directors who come after them. This article which is qualitative study, data were obtained by literature
review.

Key Words: Russian world of thought, Russian Literature, Dostoyevsky, Chekov, Turkish Cinema, Zeki Demirkubuz,
Nuri Bilge Ceylan, Underground, Winter Sleep.

Giris

Edebiyat, edebi bilginin yani sira bir de yasanti bilgisi icerir. Kuskusuz boyle bir bilgi edinmek icin okunuyor degildir
ama bir edebi eserden, siyasetten sanata, ekonomiden kiltiire ortaya c¢iktigi toplumun dislince diinyasina dair
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muteber ipuglar edinmek miimkiindiir. Ozellikle s6z konusu olan romanlar ya da dykiilerse, dramatik yapilari ve
karakter tasarimlari ile ortaya ¢iktigl toplumun yasantisini ve bu yasanti yoluyla bigcimlenen diistince diinyasini
okuyucunun gézleri éniine serer. En azindan bazi elestirmenler icin bu béyledir. Ornegin Engels, Margaret
Harkness’e yazdigi, romani Sehirli Kiz'1 (City Girl) elestirdigi mektubunda, gergekligin yazarin goéruslerine ragmen
eserde kendine gecit bulabilmesi gerektigine dikkat ¢eker ve Balzac’i 6ver. Balzac siyasi olarak Lejitimist
(Bourbonslara bagli) olmasina ragmen Insanlik Komedyas adli eserinde, Fransa’nin toplumsal yasantisini dyle
ayrintili bir bicimde yansitir ki burjuvazinin yikselisi karsisinda goclp gitmekte olan soylulari resmederken tam
bir gergekgilik 6rnegi gosterir (Engels, 2006: 60). Balzac ve Soljenitsin Gzerinden “sanat bilgisi nedir?” sorusuna
cevap verirken Althusser de hemen hemen ayni diisiincededir. Ona gore sanatin ayirici niteligi gercekligi andiran
seyi, gormemizi, algilamamizi, duyumsamamizi saglamaktir ve bliyiilk roman bunu, bireylerin yasanmisini ya da
yasantisini gostererek yapar (Althusser, 2004, ss. 103-105). Lenin’inin Pravda dergisinde yazdigi Tolstoy
elestirilerinde, Tolstoy’un kirsal Rusya Ustiine, toprak agalari ile koylilerin yasam tarzi Ustiine erisilmez bir bilgiye
sahip oldugunu, diinya edebiyatinin en iyi Grinlerinden sayilan sanatsal yaratimlarinda, bu yasami anlattig
soylemesi de (Lenin, 2006: 224) edebiyat ile yasanti arasindaki iliskiye dair bir beklentinin varligina isaret
etmektedir. Ornekler tabi ki cogaltilabilir.

Bu bakis agisi cercevesinde bu makalenin konusunu da Rus edebiyatina yansimis Rus yasantisinin ve bu
yasantinin kosullandirdigi diisiince diinyasinin Tirk sinemasindaki izlerine yénelik arayis olusturur. Ozellikle de
son donem Tirk yénetmenleri arasinda yer alan Zeki Demirkubuz’un Yeralti (2012) ve Nuri Bilge Ceylan’in Kis
Uykusu (2014) filmlerinde, bu disiince diinyasinin nasil yansimis oldugu konu edilmektedir. Yeralti filmi Fydor M.
Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar (1864) romanindan; Kis Uykusu (2014) filmi ise Anton Cehov’'un Karim ve lyi
insanlar (1882) oykilerinden esinlenme ya da uyarlamadir. Makalenin sorununu da amagh érneklem yoluyla
secilen bu filmlerde, Rus yasantisinin ve diisiincesinin nasil yansidigi sorusu olusturmaktadir. Belki de bu nedenle
oncelikle tarihsel bir incelemeyle, iki yazarin ve sozii edilen eserlerin yazildigi donemin Rus toplumsal
yasantisindan soz etmek gerekmektedir. Boylece bu yasantinin nasil bir dislince atmosferi yarattigina dair
yazarlarin eserlerinin okunmasi daha kolay hale gelecektir. Sonrasinda ise 6yki ve karakter analizleri yoluyla s6zii
edilen donemde, Rus toplumunun dusiince diinyasinin ilgili filmlere nasil yansitildiginin ortaya gikarilmasi
amagclanmaktadir. Nitel bir calisma olan bu makalede veriler, literatiir taramasi yoluyla elde edilmistir.

1. Rusya’da Toplumsal Doniisiim Donemi (1861-1905)

Dostoyevski’'nin ve Cehov’un yasadigl ve yazdigi dénem, Rusya’nin feodal Uretim bicimi ve iliskiler agindan
kapitalizme dogru evrildigi oldukca calkantili bir zaman araligina denk gelir. Dolayisiyla bu déntstimin iki yazarin
da eserlerine yansidigl, bu yansiyisin etkisiyle ortaya ¢ikan temel temalarin, éykilerin ve karakterlerin sozi edilen
filmlerde de karsimiza ¢iktigi gorilir. Bunun igin dncelikle s6zi gecgen iki yazarin yasadigi donemin Rusya’sinda
nasil bir donlisim gercgeklesmis ve bu donlsiim, yazarlarin eserlerine nasil yansimis oldugu ortaya koymakta;
sonrasinda ise bu yazarlarin eserleri ile ete kemige bilirlinmis ya da somut hale gelmis Rus yasantisi ve diisiince
diinyasinin Yeralti ve Kis Uykusu filmlerine nasil yansidigini anlamaya ¢alismakta yarar vardir.

Boyle bakilinca hem Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar romani ile 6bir romanlarini hem de Cehov’'un
lyi insanlar ve Karim gibi dykiileri ile tiyatro oyunlarini hangi zaman araligi iceriginde yazdigini, yani bu iki yazarin
yasadigl ve yazdigi donemi tespiti 6nemli hale gelir. Dostoyevski 1820’li yillarda dogup 1880’li yillarda vefat etmis
ve eserlerinin cogunu da ki Yeraltindan Notlar 1864 yilinda yazilmis, 1850’li yillar ile 1880'li yillar arasinda kaleme
almis bir yazardir. Cehov ise 1860 yilinda dogup, 1904 yilinda vefat etmis; hemen hemen biitlin eserlerini de
Dostoyevski’nin 8lim tarihi ile 1900 yillar arasinda kaleme almistir ki Karim adh 6ykiisti 1892’de, lyi insanlar da
hemen hemen ayni tarihlerde yazilmis 6ykilerdir.

Bu tarih araliklari Rusya i¢in olduk¢ca 6nemlidir. Clnki bu donem Rusya’da, 1861 yilinda koleligin
kaldirilisi ile birlikte baslayan, feodal carlik rejiminden kapitalist topluma gegisin kendine 6zgi sancilarinin
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yasandig tarihsel bir siirecin yagandigi bir ddnemdir. Rusya, buyuk bir toplumsal sarsinti igindedir. Tarihsel olarak
onemli donlim noktalari olarak anilan 1861 ile 1905 yillari arasinda gegen yillarda toprak kéleliginin izleri kadar
dolaysiz kalintilarinin da Ulkenin butiiniine, 6zellikle de kirsal kesimdeki ekonomik ve siyasal yagama kék saldigi
gorilur. Ama ayni zamanda, bu doénem, kapitalizmin asagidan hizla gelistigi, yukaridan da yerlestiriimeye
calisildigr bir dénemdir (Lenin, 2006: 223).

“Toprak koleliginin kalintilari nerede goriiliyordu o halde? Her seyden dnce ve apagik olarak su
olguda: oncelikle bir tarim Ulkesi olan Rusya’da, o donemde, tarim 1861 yilinda toprak agalari
yararina kusa cevrilen eski feodal beylik topraklar tzerinde, khnemis, ilkel yontemlerle galisan,
yoksul ve bitap dismiis kdéylinin elindedir. Ote yandan, tarim, Orta Rusya’daki kirpilmis
topraklarin (ki bu tabir, Rusya’da toprak koleligi kaldirildiginda koyltlerden alinan topraklar igin
kullanilir), otlaklarin, hayvan sulama yerlerinin vb. karsihginda koyliy, karasabanini ve beygirini
cahistirarak ekip bigcen toprak agalarinin elindedir. Bitiin iyi niyet ve amaglarina ragmen kéhnemis
feodal sistemdi bu. Biitiin bu dénem boyunca Rusya’nin siyasal sistemi, feodalizme batmisti. Gerek
ilk kez 1905 yilinda degistirilmek Uzere harekete gecilen devlet orgiitlenme biciminden gerek
toprak soylularinin devlet isleri tizerinde agirlikh etkilerinin olmasindan gerekse de c¢ogunlukla
toprak soylularinin arasindan gelen, 6zellikle yiksek ritbeli devlet memurlarinin sinirsiz bir yetkiye
sahip olmasindan agikga anlasilmaktaydi bu (2006: 223, 224).”

1861’den sonra, bu eski ataerkil yapi, diinya kapitalizminin etkisi altinda gitgide dagilip ¢ozulir.
Koyluler aghktan olap gitmekte, gorilmedik bir yikim icinde topragini terk edip sehirlere gégcmektedir.
Ortada kalmis koylilerin ucuz emegi sayesinde insa edilen demiryolu, fabrika ve isletme sayisinda patlama
olmustur ve finans kapitalle birlikte ticaret ve sanayi de hizla gelismektedir (2006: 224). Yine Lenin baska
bir yazisinda bu dénemi soyle degerlendirir: “1962-1904 dénemi Rusya’da béyle bir ¢alkanti dénemiydi
iste. Kendi bagrinda yeni sistemin yeni yeni bicimlenmekte oldugu eski sistemin, bir daha dirilmemek iizere,
herkesin gézleri éniinde ¢oktiigi; yeni sistemi bigcimlendirmekte olan toplumsal giiclerin ilk kez (ilke
capinda ¢ok genis bir bicimde en degisik alanlarda, daha 1905°te baslayan kitlesel halk eylemleri icinde
goriildiigi bir dénem (2006: 230).”

A. Miimtaz idil de Sovyet Romani adli eserinde benzer toplumsal kosullara dikkat ceker. Ona gore
roman acisindan ilk dénem olarak adlandirilan 19. yizyilin ortalarindan 20. yuzyilin baslarina kadarki
surede halkin kiiltiir diizeyi ve yasam kosullari Gzerindeki etkileriyle burjuva ahlaki ve yapisal 6zellikleri ile
genel olarak feodal yasam bicimi ve bu yasantinin yansimalarini degerlendirmeden Sovyet romanini
anlamak kolay degildir (idil, 1983: 8, 9). iste hem Dostoyevski hem de Cehov b&yle bir Rusya’da yasamis
ve yazmislardir eserlerini. Dolayisiyla bu biiylk ¢apli sarsinti ister istemez eserlere de yansimistir.

2. Dostoyevski’de ve Cehov’da Rus Diiglincesi

Feodal rejimden kapitalizme dogru evrilen anomi halindeki toplumun, dénemin yazarlarina ve distnirlerine etki
etmedigini séylemek ¢ok da miimkuin degildir. Farkli icerik ve bicimlerde de olsa s6zii edilen yazarlarin eserlerinde
islenen konular daha ¢ok yasanan galkantili bu dénemin hayal kirikliklarina dairdir. Tarihsel olarak s6zu edilen
doénemin Dostoyevski’deki yansimalarina deginmek gerekirse, 6ncelikle bu yansiyisin igeriginden s6z etmek ve
sonrasinda da bunun nedenine deginmek belki de en dogrusu.

Kisaca Ozetlemek gerekirse Dostoyevski, yabancilasmis, uyumsuzluk duygusu ile yasayan ve bu
duygunun yarattigi ikircikli ruh hali icinde eyleyen, yani bir taraftan maddi diinyaya yonelmis, diger taraftan da
bu yonelisin anlamsizligi kavramis ve bunu Tanri'ya siginarak agsmaya calisan karakterler ile bunun toplumsal
baglamina yonelik de atiflar iceren, yani bu baglami sezdiren dramatik yapilara sahip oykiler anlatir. Yazar
hakkinda diistinen, yazan, onun metinlerini elestiren ya da degerlendiren, her biri kendi yorumu ile 6ne gikan
bircok yazar ya da diistiinir Dostoyevski'yi boyle yorumlamaktadir.
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Ornegin Albert Camus, Dostoyevski'yi kendi baskaldiri felsefesini temellendirebilmek icin kullanirken,
yazarin eserlerinde uyumsuzlugu duyumsayan ama onun 6tesine gecemedigi icin de felsefi intihar ile dogaustii
baskaldiriya yonelen karakterleri konu edinmekte oldugunu soyler (Camus, 2006: 111-118). Uyumsuzluk insanin
istekleri karsisinda diinyanin kayitsiz kalmasidir. insanin en énemli istedigi ise Freud’a gére acidan kaginmak ve
mutlu olmaktir ya da 6liimsizlik (Freud, 2013: 26, 37). Uyumsuzluk duygusu, her sokagin dénemecinde, her
adamin ylziine garpabilir (Camus, 2006: 22) der Camus. Peki nasil? Kisi, dekorlarin yikildigini duyumsayip,
makinemsi yasamin edimlerinin sonunda, her gin tekrar edenin ayniliginin bikkinhgini hissedebilir. Ayrica
zamanin akisina kapilp gitmenin, yavas yavas 6lime gotliren ilerleyisin, gelecege dayanarak yasamanin
anlamsizligini ve boslugunu kavrayabilir. Ya da akli ve mantiki ¢ikarimlara, her tirli fiziki ve toplumsal
anlamlandirmalara ve bilimsel agiklamalara ragmen dokunulamaz halde kalan diinyaya ve anlasiimaz
mekaniklikleri ile insan disi bir seyler salgilayan ébirlerine karsi yabancilasabilir. Biitiin bunlari bir de baskalarinin
yasamisligina bagh kazanilan 6lim deneyiminin anlasiimazligina karsi duyulan ve giderek artan korku izleyebilir
(2006: 24- 26). iste Dostoyevski romanlarini ya da 6ykiilerini, uyumsuz kesiflerin kilgisal olarak nasil ortaya
ciktigini gbstermek icin yazar (2006: 115).

Ancak uyumsuzlugun iki zorunlu 6gesi vardir: insan ve onun isteklerine karsilik vermeden dylece duran
diinya (Camus, 2006: 39, 40). Dostoyevski, szt edilen bu karsilasmayi ve bu karsilasmadan dogan gerilimi
yansitmayi becerir (2006, s. 115); ancak sonunda Camus’niin felsefi intihar dedigi bir tutumla, karsilasmanin
temel 6gelerinden birini yani diinyayi ortadan kaldirir (Camus, 2006: 38- 57) ve dogaiistl baskaldiriya yonelir
(Camus, 2004: 63- 69). Camus’e gore bu kagistir ve Dostoyevski gibiler, tuhaf bir uslamlamayla, insanlarla sinirli,
kapali bir evrende, usun yikintilari Uzerinde yikselen uyumsuzdan yola ciktiktan sonra, kendilerini ezeni
tanrilastirir ve ellerini bos birakan seyde bir umut nedeni bulurlar. Bu zorlama umudun 6zU hepsinde, dinseldir
ve lzerinde durulmaya deger (Camus, 2006: 41).

Camus’nlin soylediklerinde hakl oldugu soylenebilir. Cliinkii Dostoyevski yabancilasmanin ardindan
ortaya cikan icindeki bosluga anlam verebilmek icin Ortodoksluga siginir. Hz. isa’yi kurtarici olarak gériir. Hemen
hemen bitin eserlerinde de bu arayis, temel trajik motivasyonu olusturur. Andre Gide’nin Dostoyevski yorumlari
bu yondedir. Andre Gide 6ncelikle Dostoyevski'yi anlamak icin Rusya’nin ve Rus insaninin genel 6zelliklerini
dikkate alir. Ona gére Dostoyevski tam bir Rus’tur. Ustelik Sibirya siirgiinii sirasinda tanistig incil’le o kadar
hemhal olmustur (Gide, 1998: 65, 66) ki Ruslugunu tescillemistir de. Bu Rusluk, Bat’'nin rasyonelligi ile
aciklanamayacak kadar karmasiktir. Oncelikle Rus iklimi sanildiginin tersine oldukca sicaktir. Sinifsal engeller
insan iligkilerinin sicakhgi karsisinda erir. Toplumun, aniden ortaya ¢ikan ve bazen siradan bir karsilasma sonrasi
doguveren apansiz sevgiler ile yogruldugu goriilir. i yasam Ruslarin gdziinde biitiin 6teki toplumsal iliskilerden
¢ok daha onemlidir. Biitin bunlara bir de Ruslara 6zgu dinsel temelli giivensizligi eklemek gerekir. Algak
gonilltlige ve dogustan giinahkarhgin kabuliine dayali bir glivensizliktir bu. Gide bitin bunlara, Ruslara 6zgi
olan baska bir meziyeti daha ekler, bu meziyet, bircok Rus yazarinda dile gelen bir meziyettir: Dini kurtulusa giden
yolun Rusya’dan gectigine inanis (1998: 67-71). Ruslardaki bu Hristiyanlik duygusunun bir Batili tarafindan
anlasiimasini beklemek anlamsizdir. Yanildigini kabul ederek, her kavgadan ve hatta en kiigik tartismadan bile
alcakgonillulik ile sarmalanmis bir 6ziirle ayrilmak s6z konusu oldugunda hig kimse bir Rus'tan daha istekli
olamaz. Batilinin aksine bir Rus diismanlarinin éniinde dahi her zaman kendini asagilamaya ve suglamaya hazirdir.
Ancak Ruslara 6zgl bu Hristiyan disiincede, asagilanmaya tahammiil asla s6z konusu degildir. Béyle oldugunda
alcak gonulligin yerini hemen dik basliik alir. Algak gonillilik cennetin kapilarini agarken, asagilanma
cehenneme gotirir. Algcakgondlltilik gururdan vazgegirmekteyse eger, asagilanma tersine gururu
kamgilamaktadir. Bu gurur, insanlari ¢ogu kez taninmaz hale getirir ki bu nedenle Dostoyevski’de de ¢ogu kez bir
duygu ansizin, 6rnegin bir asagilanmanin al¢akgonilli birini diinyanin en dik kafali adami haline getirmesi gibi,
kendini tam tersi bir duyguya birakiverir (1998: 73- 79). Clinki Dostoyevski de tipik bir Rus’tur. Yeraltindan Notlar
romaninin ana karakterini hatirlayin. Gide’nin Dostoyevski’de buldugu Ruslara 6zgi tipiklik, Ruslara 6zgl dini
kabullerle yakindan iliskilidir. Dostoyevski’'nin zekalarini bir kenara birakan ve kisisel istenglerinden siyrilarak
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yasayabilen kahramanlari da tipki algakgdnilllii boyun egisi kabullenmis kahramanlari gibi cennete en yakin
kisilerdir. Zeka ve isteng iyilik icin ¢alistiklarinda bile felakete ve kibre gotiiriir (1998: 79, 80). Dolayisiyla zihinsel
ve tutku bolgesinin 6tesine gegebilen ve irrasyonel diinyanin kalbine yerlesebilen kisiler kurtulusa erecektir.
Dostoyevski’nin tipik Ruslari tipki kendi gibi bu bdlgeler arasindaki gatisma iginde yogrularak, onlarin erisemedigi
diinyaya dogru yonelir (1998: 111-115).

Henri Troyat ise Dostoyevski’deki ikilemden, daha dogrusu ikircikli durumdan séz eder. Hatta ikinci Kisilik
(1846) eserine atifta bulunarak, ikircikli karakterler ve diinyalar yaratma dusiincesinin Dostoyevski’nin yasami
boyunca yakasini birakmadigini soyler (Troyat, 2004: 91). Troyat, Dostoyevski’'yi anlamak igin ailesinin, okudugu
okullarin, Avrupa gezilerinin, dini inaniginin ve ¢ocuklari ile iliskisinin; kisaca bitiin yasaminin incelenmesi
gerektigini distinur ve ondaki gelgitleri bu yasam ile iligskilendirir. Troyat’a gore onda bir yanda, iki kere ikinin dort
ettigi bir diinyada yasayan (2004: 70) bu diinyanin akilci isleyisine kendini kaptirarak sorunlarini, bu akilciligin
kerameti ile ¢ozmeye calisan bir mihendis; 6blr yanda St. Petersburg sokaklarinda dolasirken bir gece yarisi
ansizin kesfettigi gizemi (2004: 64), akildisi oldugunu disindigi dinyayi, boyle dislinen karakterler yoluyla
anlatmaya, sezdirmeye c¢alisan bir yazar vardir: Algak génall Hristiyan bir Alyosa ile seytan gibi tanritanimaz bir
Ivan Karamazov arasinda gidip gelen; atesten ve ayni zamanda buzdan bir miihendis yazar (2004: 48, 49). Ancak
asil olan ikircikli durum ve bu durumun sonlandigi o gizemli andir. insan-tanrinin yaratildigi o an. Bunun en iyi
ornegini Yeraltr adami verir. Bu adam biitln yapitlarinin anahtaridir. Dostoyevski iki kere ikinin dort etigi diinya
ile asil oldugu iddia edilen nedensellik evreni arasinda bir se¢im yapmanin mimkiin olmadigi bir yerde asili kalan,
diinya yasaminin dogal anlayisiyla dogalsti anlayis arasinda bir o yana bir bu yana ¢ekistirdigi karakterini, dylece
asili kalmak yerine, belirsiz, gizemli, akildisi saydigi yere dogru iter (2004: 246, 247): Ornegin “Yeralti adami,
Raskolnyikov, Stavrogin, Kirillov, Satov, Verkovenski, ivan Karamazov, bu insanlarin topunu bir diisiince kamgilar.
Bu diisiinceyle, bu diisiince i¢cin yanip tutusurlar. Konfor, para, toplumsal konum sorunlari onlari hig ilgilendirmez.
Ayaklarinin dibine gelen, ellerinin, dislerinin altinda bulunan, gézlerinin éniinde serilen seylerle ilgilenmezler,
onlarla alay ederler. Gergekle diis arasinda bir sinir tanimazlar. Birinden ébliriine gegerler. Diinyayi genisletirler
(Troyat, 2004: 248).”

Troyat’in Dostoyevski’'nin yasami ile eserleri arasinda kurmaya calistigi bu iliskiyi, Sigmund Freud’un
psikanaliz temelli bilimsel bakis acisi ile yorumlamaya calistigl gorilir. Freud, Dostoyevski’yi tamamen psikiyatrik
bir vaka olarak gorir. Ondaki ikircikli ruh halinin asil nedeni olarak onun yasantisini gosterir. Sevgi yoksunlugunun
nefrete donistigi bir yasamdir bu. Alkolik babasinin (feodal bir aristokrat) baskici egilimleri ylziinden erken
yasta kaybettigi annesine duydugu derin ihtiyaci giderememesinin; bu ihtiyaci gidermek igin yoneldigi babasini
sevmek yerine suglamasinin onda yarattigi buhrana atifta bulunur. Bu buhranin onun 6limiini istemeye kadar
ileri gitmesi ve babasinin kdlelerince 6ldirilmesi ise son damla olur. Bltiin yasama istegine ve tutkularinin karsi
konmaz itkilerine ragmen Tanri’'ya yénelmesinin ve blyuk bir ahlakgi gibi davranmasinin nedeni de kendisini bu
o6limin suglusu ilan etmesi ile ilgilidir. Dostoyevski, kendisini cezalandirmak istemektedir. Ondaki bu sado-
mazosist egilim, sonunda sara olarak kendini gosterir; ancak Freud’un odipus karmasasi ile agiklamaya galistig
bu buhranin tek sonucu sara da degildir. Dostoyevski bu nevrotik rahatsizligin kendini cezalandirmak igin yeterli
olmadigini disliniir ve her firsatta asagilanmaya kadar varan algaltmalarin igcine atar kendini ve eserlerinde de
bunu 6ver. Sugsuz olmasina ragmen Sibirya slirginlinii ve idam cezasini kabullenir. Freud’a gére Dostoyevski'nin
bu cezayi gergek babasina karsi islemis oldugu sugun cezasi yerine gegen bir ceza olarak goriir ve boylece car ile
babasini 6zdeslestirir. Aslinda Freud, Dostoyevski'nin yasaminin iki yonin{ de gorr. Bir yanda her tiirlii duyguyu
en ug¢ noktasina kadar yasamaya vakfetmis bir adam vardir; 6bir yanda ise bu yasanti karsisinda baba katilligi
ylzinden duydugu suglulugu cezalandirmaya galisan ve bunu yapmak icin kendini hadim etmeye ¢alisan baska
biri. Bu baskasi eserlerinde bu yiizden Tanri’ya, akildisi bilinmeze ulagsmayi istemektedir (Freud, 2014: 221- 242).

Stefan Zweig’in Dostoyevski yorumu da oldukga edebidir. Ona gére, Dostoyevski'nin durup dinlenmesine
izin vermeden gecen hayati, eski Ahit kahramanlarinin hayati gibidir. En glivendigi anlarda Tanrisi kendisini yere
serer. Bir slire sonra ise miicadelesi isyana donusir; isyani da birden umuda ve Tanri askina. Tanri’nin iradesini
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her zaman Uzerinde hisseden Dostoyevski, kaderine karsi koymaz ve Hz. Eylp gibi onun 6niinde hep egilir. Tanri
Dostoyevski’yi, mutluluktan gozleri kamagip onu unutmasin diye tekrar tekrar acinin igine iterken; onun aciya
isyani, zihni ve inanci sayesinde diner (Zweig, 2007: 97). Dostoyevski, biitiin bu acilarin, onu kesfetmesi igin yine
Tanri tarafindan yapilan uyarilar oldugunu diisiiniir. isyan ve inang arasinda kalan émrii, kendi gibi yoksul ama
inangli ve tutkulu insanlarin Glkesi Rusya sevgisi ile geger. Eserlerinin kahramani bu Rusya’dir. Eserlerinin nedeni
ise Tanri'ya ulagma istegidir. Bu, onun igin blyuk bir ihtiyactir. Tanr, geligkilerle dolu yasaminin nedeni oldugu
gibi bu celiskileri giderecektir de: “Ebediyen par¢calanmis olan birlige kavusmak ister. Ebediyen kovalanana
siginilacak bir yer; ebediyen kovulmusa, tutkunun biitiin hizli akintilariyla sel gibi akana bir ¢ikis, bir huzur, bir
deniz gereklidir. Dostoyevski Tanri’yi béyle hayal eder, bir siikiinet olarak ve onu sadece bir ates olarak bulur
(2007: 199).”

Gyorgy Lukacs, Dostoyevski’deki bu tipik Ruslara 6zgu egilimi; ikircikli ruh halini, rasyonel diinya ile
irrasyonel olan dilinya arasindaki gidip gelisi ve tabi ki uyumsuzluk duygusunu asma vyollari ile ilgili Tanrisal
¢O6zimleri, daha toplumsal bir elestiri ile agiklamayi tercih etmistir. Ve aslinda bu toplumsal elestiri, yazarin
yasadigl donemin etkisiyle yazdig tespitini de icerdigi gibi; Camus’den Freud’a yapilan degerlendirmelerin
toplumsal zemini; daha dogru bir ifade ile Rusya’nin yasadigi doniisimin sancilari ile Dostoyevski’deki
yansimalari arasinda kurulmasi neredeyse zorunlu olan iliski ile ilgili dikkat kesilmeyi sagladigi icin dnemlidir.
Lukacs, yenilik¢i romanin ¢cagdas bir temsilcisi olarak gorse de (Lukacs, 2000: 40) Dostoyevski'yi digerlerinden
daha gergekgi bulur. Biyik oranda perspektif yoksunu, psikopatolojik, yabancilasmis ve toplumsal biitinden
koparilmis; boyle oldugu icin de 6zel kosullar icerisinde degerlendirilmesi gereken karakterler yarattigi icin kendi
soyut gizilliklerine hapsolmus yazarlara dahil etmek istese de Dostoyevski’yi tamamen gozden c¢ikarmis da
degildir.® Dostoyevski’nin her seye ragmen béyle bir yalnizligi hala toplumsal bir cerceve icinde gérdigiini; bu
yalnizligin  toplumsal kosullarina ve sonuglarina deginebildigini dusinidr. Ona gore Dostoyevski’'nin
kahramanlarinin gektigi acilarin kaynagi, kapitalizmin ilk donemlerindeki insanlik disi niteligi ve 6zellikle de bunun
kisisel iliskiler tGizerindeki yikici etkisidir (2000: 70). Lukacs bunu daha anlasilir kilmak igin Raskolnyikov'u 6rnek
verir. Avrupa’nin igine diistigi kahramanlik cagini idealize eden en 6nemli kisidir Napolyon. Oysa bu kahramanhk
¢aginin tizerinden g¢ok kisa bir zaman gegmesine ragmen Napolyon gibi ylikselebilmenin ya da basit bir stati elde
edebilmenin idealize edildigi bicimiyle ¢cok kolay olmadigi dair elestiriler burjuva kamusal alanin izerinde kara bir
bulut gibi gezmeye baslamis; Balzac ve Stendhal gibi natiralistlerin (Lukacs, 2012: 103) yani sira Goethe gibi
romantiklerin burjuvaziye yonelik elestirileri de (Engels, 2006: 1172-174) iginden giktiklari toplumsal iliskilere ya
da kiltiirel mirasa uygun bir bicimde ¢oktan sanatin nesnesi haline gelmistir. Kisaca tarihsel olarak, bu
kahramanlik dykistinin ve bu oykiiye ydnelik elestirilerin oldukca uzaginda ve gerisinde kalan Rusya, kendi
kahramanlarinin pesinden kosmaya basladiginda, Bati Avrupa’da burjuva toplumu, elestirileri ile birlikte coktan
kok salmistir.

Ruslar kendilerine 6zgl yeni bir burjuva toplumu yaratma hayaliyle kendi kahramanlarinin pesinden
kosmaya basladiklarinda, ¢ok baska ve yine kendilerine 6zgi engellerle karsi karsiya kalir. Bu engeller ise
Dostoyevski’de hayat buldugu tzere oldukca ahlaksal ve ruhbilimseldir. Lukacs’a gére, Dostoyevski Rus insaninin
Napolyon’un ya da ona benzer baska bir Rus kahramanin izinde gitmek ya da onun gibi yikselmek gibi blyik
amaglar ugruna insanlar gigneyip ¢igneyemeyecegi sorusuna Raskolnyikov’la cevap verir. O artik bir deney
nesnesidir. Dostoyevski bu kahramani ile eserinde, siradan bir Rus’un Napolyon gibi olmak igin ruhsal olarak
elveris olup olmadigini dener. Amag arag olur ve dissal motivasyon yetersizligi ile icine yonelen siradan bir Rus’un
nasil buylk bir boslukla karsi karsiya kaldigini gésterir. Somut bir eylemden ruhbilimsel bir deney ¢ikar ki bu
deney, Rusya’nin kapitalistlesirken Ruslarin nasil bir ikilemle karsi karsiya kaldiklarini da ortaya koymus olur
(Lukacs, 2012: 103- 106). Boylece Dostoyevski, yavas yavas yitirilen, dontsirken yozlasmis geleneksel iliskilerin

3 Perspektif yoksunlugu, psikopatoloji ve soyut gizillik konusunda bkz. Lukacs, G. (2000). Cagdas Gergekgiligin Anlami (Cev. C.
Capan). istanbul: Payel Yayinevi. ss. 28 -45.
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yerine alan asiri rasyonel diinya karsisinda yine gelenegine siginan bir katilin dinle arinisini resmeder ve bu
resmediste neredeyse kendi yasamina dair izler sunar okuyucusuna.

Aslina bakilirsa Anton Cehov da Lenin’in s6zlinl ettigi gecis donemi icinde yazip ¢izmis ve gegis
déneminin sancilarindan ¢okga nasibini almis bir Rus yazardir. Ataol Behramoglu’nun, Biiyiik Oyunlar adli kitapta,
oyunlarindan énce Cehov ile ilgili yazdig 6nsoézde soyledikleri bu tespiti dogrular niteliktedir. Behramoglu soyle
distnr:

“Cehov’un oyunlarindaki konular, temalar ve tipler, 1880 ile 1900 yillari, yani gecis donemi
Rusya’sinin toplumsal galkantilar iceren ortamiyla birlikte distnilmelidir. Degerlerin, toplumsal
iliskilerin altust oldugu, toplumsal katmanlar ve kusaklar arasinda ugurumlarin agildigi bir donemdir
bu. Onun oyunlarinda gegis dénemi Rus toplumunun gesitli toplumsal gevrelerinden ve gesitli
kusaklardan tipler goruriz ki dramatik kurgunun belkemigini de bu siniflar arasindaki ¢atismalar
olusturur. Hemen hemen bitin oyunlarinda yinelenen baslica tipler ise toplumsal ¢cevrenin yok
ettigi aydinlardir (Behramoglu, 2012: 9).”

Ornegin aldiklar egitimi kendi dilkelerinin gelisimine adayan ama biiyiik hayal kirikliklari yasayan ve
ideallerini kaybetmis, ivanov, Doktor Hruscov, Voynitski Vanya Dayi ya da Doktor Astrov gibi Avrupa’da ya da
‘Avrupai’ egitim almis Cehov karakterleri, gecis donemi Rusya’sina tasiyamadiklari Batili yasamlara 6zenerek
omdrlerini gegirirken, ¢dken aristokrasiden kalan mirasla hayatlarini idame ettiren sézde Rus aydinlarinin tipik
temsilleridir. Boyle olduklarini anlamak igin s6zu edilen karakterlerin tiratlarina ya da diyaloglarina géz atmak
yeterlidir.

“jvanov (Yalniz): ...Daha bir yil 6ncesine kadar saglikli, giiclii, ding, caliskan ve atesli bir adamdim.
iste bu ellerimle galisiyordum. Konusmalarim en bilgisiz kisileri bile etkileyebiliyordu. Aci karsisinda
aglayabiliyor, kotiluge karsi 6fkeyle baskaldirabiliyordum. Esinlenmek nedir biliyordum. Calisma
masasinin arkasinda iki safak boyunca, ruhu siirlerle eglendirilerek oturulan sessiz gecelerin
cekiciligini ve giizelligini biliyordum. Inanclarim vardi. Oz anamin gozlerine bakar gibi
bakabiliyordum gelecek glinlere... Ama simdi, oh, Tanrim! Yoruldum, inanglarim yok oldu... (Cehov,
2012: 56, 57).

Voynitski: Birazdan yagmur yagacak, tabiat tepeden tirnaga canlanip acilacak, derin derin
soluyacak. Firtina yalniz beni canlandirmayacak. Hayatimin geri gelmemek Uzere yok olup gittigi
distincesi, gece glindiiz bir hortlak gibi boguyor beni. Bir yigin kiiclik, degersiz, ufak tefek sey icin
harcadigim genglik yillari yok artik, bugiin korkung anlamsiz bir yasam siirdiiriiyorum. iste benim
hayatim ve askim! Séyleyin ne yapayim onlari, nereye koyayim? Duygularim bir gukura diisen giines
1sinlari gibi mahvolacaklar, kendim de mahvolup gidecegim (Cehov, 2012: 119).

Astrov: Oyle... On yil icinde baska biri olup c¢iktim. Neden, biliyor musun? Cok calistim dadl.
Sabahtan aksama kadar durup dinlenmeden, bitiin giin ayaktayim... Geceleri de, simdi gelip
hastaya g¢agiracaklar korkusuyla uyuyabilirsen uyu. Seninle tanistigimizdan bu yana bir tek 6zgir
ginim olmadi. Yaslanmaz miinsan? Zaten yasam dedigimiz seyin kendisi de dylesine sikici, aptalca
ve kirli ki... Yutuyor insani... (Cehov, 2012: 182).”

lyi Insanlar éykiisiinde, demiryollarinda denetgi olarak calisirken kendisini evrensel konulara ve bu
konulari dillendirme miicadelesine adamis biiylik bir yazar olarak goren ve tanitan ana karakter Vladimir
Semyonic Liadov da bdyle bir tiptir. Kocasi 6ldiikten sonra bunalima giren, doktor olmasina ragmen geleneksel
bir miskinlikle abisiyle yasamayi secen; bir yandan da yasadigi hayatin disinda kalmis, ¢cevresine, abisine ve hatta
bitiun diinyaya yabancilasmis kiz kardes Vera Semyonovna da (Cehov, 1997: 214-227). Karim adl oykide de
benzer tipler gérmek mimkiindiir. Ornegin eger karisinin serzenisine kulak vermek gerekirse, dykiiniin ana
karakteri Pavel Andreitch iyi egitim almis, kiltiirl, yiksek ilkeleri olan ve adil bir adamdir. Ancak isler kendi
istedigi gibi gitmedigi zaman biitlin glicin{ kendi lehine ¢evirmek lizere kullanmaktan da ¢cekinmeyen, yasadigi
bolge Petsrova’da islerin kendine lehine gitmesi icin biitlin varligini ortaya koyan, zamani ge¢mis bir soyludur.
Topraksiz, ag, sefil yasantisi icinde kalmasi sartiyla kdyliniin yanindadir. Kendine ihtiyacin olmadigini hissettigi
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yerde butlin glicinu aksini kanitlamak igin kullanir. Yasadigi bunalimin nedeni de, bu ihtiyacin ortadan kalkisi;
topragina, dolayisiyla lorduna askla baglh bir koylG sinifinin ve bu bagi iceren, kutsal iliskiler aginin yok olusu
karsisinda hissettigi caresizliktir. Bu gegip gitmisligi, yakin dostu Ivan Ivanitch Bragin’i aglktan kirilan ve neredeyse
hemen hepsinin, on bes kisiden az olmamak lzere, bir arada barakalarda yasadigi koylllere yardim toplamak
lizere evine ¢agirdiginda, anlattiklar hissettirir. Bragin, otuz bes yil 6nce, maskeli balolarin ve av partilerinin
diizenlendigi, asik olunup, hesapsizca yenilip icildigi bir donemin séziine givenilir, dikkat ¢eken, yakisikl bir
soylusuyken, bugiin miskin bir siskodan ibarettir®.

Bu miskinligin temel nedeni de Lenin’in Tolstoy’u anlatirken dikkat c¢ektigi gibi Rusya’da yasanan
donlisimun, topraklarinin gogunu islemek yerine kiraya veren ya da maliyetleri ve isletecek kdyli bulamamasi
nedeniyle terk eden ve kisitli kira gelirleri ile yasamaya ¢alisan soylular Uzerinde yarattigi etkidir. Burada dikkat
cekilmesi gereken nokta, Cehov’un da tipki Dostoyevski gibi belki de ondan daha net bir bicimde 6ykiilerinde ya
da oyunlarinda, onlari trajik hale getiren gatismalari toplumsal iligkilerin yasadigi donisimiu temel alarak
kurmasidir. S6zi edilen aydin tipleri, gecis donemi Rusya’sinin toplumsal iliskiler diyalektigi icinde, tipki digerleri
gibi kendi kosullari igerisinde rollerini yerine getiren nesnel karakterlerdir. Digerlerinin daha baskin olmasi, onlari
perspektif yoksunu ve psikopatolojik hale getirmez. Kisaca Cehov sadece marazi karakterler yaratarak onlari
toplumsal zeminden soyutlayip genellestirmez. Bu karakterleri digerleri ile birlikte ele alr.

3. Yeralti ve Kis Uykusu Filmlerinde Rus Diisiincesinin Etkisi

Lukacs, Realizmin Akibeti adli yazisinda, yenilik¢i edebiyata yonelik elestirilerini savunurken, yeni bicemsel
denemelere karsi olmadigini da vurgulama geregi duyar. Ona gore temel sorun, yeni bicemsel denemelerin
gerceklik ile yapisal iliskisidir. Bunun icin Thomas Mann’i 6rnek gosterir. Onun romanlarindaki ana karakterlerde
sahit olunan zihinsel ¢cagrisim akislarinin nedeni James Joyce’dakilerden oldukga farklidir. Bu yeni bir bicemsel
denemedir ve Ernst Bloch’a gore boyle oldugu icin de Joyce yenilik¢i edebiyatin 6nemli temsilcileri arasinda hatiri
saylilir bir yere sahiptir. Oysa Mann’in adi Bloch tarafindan bu kategoride, 6nemsiz bir 6rnek olarak sadece bir
kez anilmistir. Lukacs’a gore bunun nedeni, Mann’in karakterlerinin dislince diinyasinda ortaya ¢ikan kirilmalari
yansitan bu yeni bicemsel denemenin kapitalist toplumsal iligkilerin bir yansimasi olarak gosterilmesidir. Mann
gerceklikle olan iliskiyi asla koparmamis ve karakterlerini gergekligin biitinlinden asla soyutlamamistir (Lukacs,
2016: 48-52). Bu tur karakterler, gergeklik denen bltinu olusturan Uretim iliskileri (Marx, 2007: 108, 109)
diyalektiginde belirli bir sinifsal temsilin tipleri oldugu icin oldukga somut ve gercektir. Boyle bakildiginda hem
Dostoyevski’nin Yeraltt Adami hem de Cehov’un Vladimir Semyonig Liadov, Vera Semyonovna ve Pavel Andreitch
gibi aydin tipleri, Rusya’nin kapitalizme dogru evrildigi doneme 6zgu Uretim iliskiler diyalektiginde eyleyen gergek
karakterlerdir. Bu karakterlerin, yine tamamen gercek olan digerleri ile olan iliskisi, trajik olani ortaya cikarir.
Kisaca bu karakterler, var olan Grretim iligkilerinin sadece bir tarafidir ve ancak digerleri ile birlikte gergeklik denen
biitini olusturur.

Yeralti ve Kis Uykusu filmlerinde, Rus disiincesinin izlerini ararken bu giris notunu dikkate almakta yarar
vardir. Clnki 6zellikle s6zii edilen filmlerde, Dostoyevski’ye ve Cehov’a ait Rusya’nin donlisiim dénemine 6zgii
tretim iliskileri diyalektiginde sekillenmis ve anlamli hale gelmis karakterler ya bu iliskiler agindan soyutlanarak
bicimsel olarak kullaniimis ya da oldugu gibi Rusya’ya ait oykdleri icinde yansitilmis olduklari igin tamamen
‘Rus’tur.

Zeki Demirkubuz ile baslamak gerekirse eger, yonetmenin hemen hemen butiin filmlerinde (C Blok-
1994, Masumiyet-1997, Ucilincii Sayfa-1999, itiraf-2001, Yazgi-2001, Bekleme Odasi-2003, Kader-2006,
Kiskanmak-2009, Yeralti-2012, Bulanti-2015, Kor-2016) Dostoyevski gibi uyumsuz karakterler yaratmak igin
kullandigr gorilar yazarin romanlarini. Yonetmen uyumsuzluk halini ve bu halin gostergelerini, evrensel insan
dogasina 6zgl bir duygu olarak degerlendirir ve bu duyguyu, gerceklikten kopararak, yani toplumsal iligkiler

# https://www.sapili.org/subir-depois/en/In000359.pdf Erisim Tarihi: 26.11.2017
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diyalektiginden arindirarak islemeyi tercih eder. Belli ki Yer Altindan Notlar romani da bu nedenle segilmistir.
Filmin ana karakteri Muharrem tipki Yeraltindan Notlar romaninin ana karakteri Yeralti Adami gibi uyumsuzdur.
Oysa Yeralti Adami’nin uyumsuzlugu, bir Rus’un yaganmighgi ile yakindan iliskilidir. Gide’den Troyat’a, Freud’dan
Zweig’a, Dostoyevski elestirmenlerinin sdyledigi gibi bu karakterde ortaya ¢ikan ikilem ve bu ikileme dayali
uyumsuzluk Rusya’da yasiyor olmanin, Rusya’ya 6zgl toplumsal iligkilerin dayattigi sorunlarin sonucu ortaya
¢ikmig bir duygu halidir.

Yeralt! filmi ile Yeraltindan Notlar romaninin 6ykiisi neredeyse aynidir. Tek bir fark vardir ki o da filmin,
zaman ve mekandan soyutlanmig ana karakterin ve digerlerinin icinde eyledigi mekanlardan zorda olsa
anlagilacagi Gzere Ankara’da, romanin ise St. Petersburg’ta gegmesidir. S6z konusu olan sadece isim degisikligidir.
Bu baglamda Yeralti Adami’'nin uyumsuzlugunu ortaya ¢ikaran ve bu uyumsuzlugu anlagsilir kilan karakter insasini
saglayan trajik 6gelerin Muharrem igin de aynen kullanilmasi s6z konusudur. Sinopsise bu trajik 6geler soyle
aktarilir:

“Masum didismeler, ufak kisilik gosterileri ile baglayan yemek, giderek dumanlanan kafalarin

etkisiyle utang dolu gegmise dogru yol almaya baslar. Defterler agilir, hesaplar ortaya dokulir. Gece

pismanlik, gézyaslari ve 6fkeyle dolarken, rezillik, karanlik sokaklara, fuhus kokan otel odalarina

tasar. Onlar hep birlikte, Muharrem tek basina olsa da kararhdir. Arkadasligin, insan iliskilerinin

cikara dayali ikiyGzli haline karsi duydugu tiksintiyi kusacak, pislik ya o gece temizlenecek, ya da
5n»n

geberip gidecektir-.

Muharrem eger sonuna kadar gitmezse sonsuza kadar kurtulamayacaktir bu utangtan. Clinkl arkadaslari
ylzlesme cesaretini gostermek yerine onu asagilamaktadir ve Andre Gide’nin soyledigi gibi bir Rus kendini
asagilamakta oldukca acimasiz olabilir ama baskasinin, Gstelik utang icinde yasamasi gerekenlerin bunu
yapmasina asla tahammiil etmez. Yani Yeralti Adami, bir Rus oldugu icin boyle davranmak zorundadir. Muharrem
ise bir Rus gibi davranmaktadir. Bicimsel olarak zaman ve mekandan soyutlanmistir. Yeralti Adami’'ni
kosullandiran (retim iliskileri diyalektiginden uzaktir. Bu nedenle de perspektif yoksunudur ve gercekligini
yitirmistir.

Benzer yorumlar Ceylan’in Kis Uykusu filminin karakterleri icin de soylenebilir ancak Ceylan’i farkli kilan
bir 6zelligi vardir. Ceylan filminde biraz zorlama da olsa karakterlerini toplumsal bir zemine oturtma gayreti
icindedir. Zorlamadir, ¢lnki esinlendigini soyledigi oykiler Rusca’dir; yani Rusya’ya 6zgi dretim iliskileri
diyalektiginde anlamlidir. fyi insaniar &ykisiiniin karakterleri Vladimir Semyonic Liadov ve Vera Semyonovna, Kis
Uykusu filminde Aydin’in (Haluk Bilginer) ve kiz kardesi Necla’nin (Demet Akbag) tasarimi icin 6rnek olarak
kullanilmistir. Yonetmen benzer bir bicimde Aydin’in karisi Nihal ile iliskisi icinde ortaya cikan karakterini
tasarlamak icin de Karim 6ykusinin, karisinin anlattigi haliyle Pavel Andreitch’ini 6rnek alir. Kisaca filmde,
Cehov'un oykilerinin islevi, Aydin’in, Necla’nin ve Nihal’in karakter insasidir. Béyle olunca da Rusya’nin s6zi
edilen doneminde ortaya ¢ikan aydin tipolojisi, benzer bir iliskiler agi icerisinde Tlrkiye’ye tasinmis olmaktadir.
Bu nedenle de karakterler ve oykileri zorlamadir. Lenin’in tipik bir Rus aydini olan Tolstoy’u elestirirken
soyledikleri, s6zii edilen donemin Rus aydin tipinin diisiince diinyasini ve buradan hareketle de filmdeki aydin
tiplemesinin zorla Tirkgelestirilmis oldugunu anlamak icin oldukga énemlidir.

“Kotlimserlik, karsi koymama, ruha basvurma, biitiin bunlar, biitlin bir eski diizenin altist oldugu,
bu eski diizen iginde yetismis, bu diizenin ilkelerini, alhiskanliklarini, geleneklerini ve inanglarini daha
ana siitl emerken almis kitlelerin ne gibi bir yeni diizenin sekil almakta oldugunu, hangi toplumsal
gigclerin onu ve nasll sekillendirdigini, calkanti dénemlerine 6zgi akil almaz, olagansti, siregen
sikintilara hangi toplumsal glgclerin son verebilecegini anlayamadigi ve anlayamayacagl bir
donemde kaginilmaz bir ideolojiyi olustururlar. (Lenin, 2006: 230)”

5 http://zekidemirkubuz.com/Movie.aspx?MovielD=9 Erisim Tarihi: 01.02.2019
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Filmde, kentsoylu iliskiler icinde yetismis, okumus, yazmis ve Avrupa gérmis, memleketinde umdugunu
bulamayan iki kardesin babalarindan kalma bir otel ve buyuk bir mirasa konarak Nevsehir’'de yasamaya baslamasi
konu edilir. Aydin, Necla (kardes) ve Nihal (karisi) Avrupai egitim almis kisilerdir. Aydin, ismiyle misemma
niteliklerine ve bu niteliklerini sonuna kadar savunmasina ragmen tipki Pavel Andreitch gibi ikiyuzIu biridir. Butiin
ilerici dislincelerine ragmen aristokrat gegmisinden gelen mirasi korumak igin elinden gelen her seyi yapmakta
kararli, 6zde oldukga gericidir. Maddiyatgl, ¢ikarci ve bencildir. Bltiin bunlara ragmen rahatini bozmamak ve tabi
ki parasi icin kendinden yasca oldukga biylk olan kocasina katlanirken ve kendini hayir isleri ile oyalarken, Nihal
de ikiyGzlG bir goriinti gizmektedir. Necla ise kocasindan ayrilmis olmanin verdigi pismanlik ile kotaluge karsi
koymamak gibi Tolstoyvari Ortodoks Hristiyanhgina 6zgi dini konular lizerine abisiyle felsefi tartismalar yaparak
ginlerini gegiren, mutsuz ve umutsuz bir karakterdir. Kisaca bltin bu karakterler, Rusya’ya 6zgl aydin tiplerinin
ideolojik hezeyanlarini gostermekten o6te bir ise yaramazken, belki de tam da bu nedenle 6ykinln
Tirkcelesmesini engellemektedir.

Sonug

Dostoyevski Puskin ile ilgili yaptigi bir konusmada yazari dverken, gecis donemi Rusya’sinin toplumsal iliskiler
diyalektiginde, kendine 6zgii kosullari icinde anlamli bir yeri olan aydin tipi ile ilgili sunlari sdyler:

“Puskin derin Ongo6rusl, Ustlin zekasi ve tertemiz Rus ylregiyle, tarihsel bir gercek olarak
onlimizde duran, 6z topragindan koéklerini koparmis, halkin Ustiine ¢ikmig aydin sinifimizin
hastaliginin belli bash belirtilerini kesfeden ve gozler oniine seren ilk kisi olmustur. Huzursuz,
kimseyle uzlagmayan, yurdunun topragina, yurdunun giicline inancinin yitirmis, Rusya’yl ve
sonunda kendini (yani kendi toplumunu, yurdumuzun toraginda dogmus kendi aydin sinifini...)
yadsiyan, baskalari ile olmayi istemeyen, icten acilar ¢eken bizim olumsuz kisi tipini belirlemis ve
olanca canliligi ile gézler 6niine sermistir (Dostoyevski, 2012: 1093, 1094).”

Muhtemeldir ki Puskin’in de bir paltosu vardir ve bu paltonun cebinden diisenlerden biri de Anton
Cehov'dur. Dostoyevski'nin ilk defa Puskin’in elinden ¢ikan Rus aydin tipleri ile ilgili syledikleri, Cehov’un aydin
tipleri icin de gecerlidir ve tekrar sdylemek gerekirse bu aydin tipi, donlisim dénemine 6zgi toplumsal iliskiler
bltinlnin, bu butina digerleri ile birlikte insa eden, bir pargasidir. Ceylan Kis Uykusu filminde, sozi edilen
donlisim doénemine 6zgi iliskiler icinde anlamh olan ve trajik bir 6ge haline gelen aydin tipini kullanarak,
ginimuiz Tarkiye’sine tasimis ve dykisiine zorlama bir toplumsal zemin insa etmistir. Bu yonuyle de filmin ‘Rusca’
olmadigini séylemek oldukga zordur.

Zeki Demirkubuz ise yine doniisim donemi sarsintisi icinde geleneksel ile rasyonel iliskiler arasinda
kalmis, kapitalizmin yarattigi sorunlari agsmak icin gelenegin kaybolan otoritesinden medet uman ve toplumsal
iliskiler diyalektiginde oradan buraya savrulan siradan Rus insaninin uyumsuzlugunu filmine konu edinir.
Dostoyevski’'nin Yeraltindan Notlar romani gibi hemen hemen biitlin eserlerinde yaptig1 budur ve Lukacs tam da
bu nedenle Dostoyevski'yi 5Ghemsemektedir. Clinkl Dostoyevski Rus halkinin Hamletler ¢ikaramayacagini, ancak
Karamazovlar ¢ikarabilecegini (Akt. Naci, 2008: 7) bilecek kadar gercekgi bir yazardir.

Makalenin sonuna gelindiginde islenen konu ile ilgili 6nemli baska bir tartisma konusunun ya da
sorusunun ortaya ¢iktigini soylemek mimkindiir. Bu da s6zi edilen yonetmenlerin Dostoyevski ve Cehov gibi
Rus yazarlara yonelisinin temel nedeninin ne oldugu ve bu yonelisin Turkiye’deki tarihsel, toplumsal ve ekonomik
donislimle bir iliskisinin olup olmadigidir? Tirk sinemasi lizerine dlisiinen, arastirma yapan ya da yazan hemen
hemen herkesin dikkatini cekecek olan bu soruya cevap aranmasi gerektigi diisiiniilmekte ve dnerilmektedir.
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