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Ozet

Sirbistan’in Balkanlardaki siyasi faaliyetlerinden rahatsiz olan Bulgaristan,
Balkan Savaglarinda kaybettigi topraklar1 kazanmak amaciyla I. Diinya
Savasi’nda ittifak Devletleri yaninda yer almusti. Ancak savasin ozellikle de
Ittifak Devletleri aleyhine gelismesi iizerine yenilen devletlerle sartlart oldukca
agir olan birtakim antlagmalar imzalandi.

Bulgarlarin 1918 yilinda Itilaf Devletleri karsisinda yenilmeleri {izerine
imzalanan Selanik Miitarekesi’yle beraber Bulgarlar, yenilgiyi kabul ederek
birtakim agir sartlar1 kabul etmek zorunda kaldi. Selanik Miitarekesi, daha sonra
Osmanli Devleti ile imzalanacak Mondros Miitarekesi’nin de bir nevi hazirlig
gibiydi.

Bulgarlarin yenilgisi ve bu baglamda Selanik Miitarekesi’nin imzalanmasi
sonucunda Osmanli Devleti’nin, Almanya ile olan kara baglantis1 da ortadan
kaldirilmis oldu. Ayrica Bulgar Cephesi’ndeki maglubiyetle birlikte Istanbul
artik dogrudan dogruya itilaf Devletlerinin agik hedefi haline geldi. Yasanan bu
gelismeler Istanbul Hiikiimeti’ni, Bulgarlardan sonra Itilaf Devletleriyle
goriismek zorunda birakti. Osmanli Devleti’nin ardindan 6nce Avusturya, sonra
da Almanya yine agir sartlar1 bulunan miitarekeleri imzalamak zorunda
birakildilar.

Calismada Bulgarlarin yenilgisinden sonra yasanan gelismelerle birlikte, bu
gelismelerin Mondros Miitarekesi’nin yapilmasindaki etkilerine yer verilecektir.

* Bu makale, 24-26 Ekim 2018 tarihleri arasinda yapilan Mondros Miitarekesi’nin 100.
Yili: 1. Diinya Savasi’min Sonu Miitarekeler ve Barig Antlagsmalari Uluslararasi
Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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The Effects of the Developments at the Bulgarian Front on
Mudros Armistice

Abstract

Bulgaria that disturbed by Serbia’s political activities in the Balkans, was in
favor of the Allied Powers in World War | in order to gain the lands it lost in
the Balkan Wars. However, when the war developed against the Central Powers
in particular, a number of treaties were signed with the overthrown states.

The Bulgarians, along with the Thessaloniki Armistice, which was signed on
1918 to defeat the Entente Powers, had to accept some severe conditions by
accepting the defeat. The Thessaloniki Armistice was a kind of preparation for
the Mudros Armistice, which would later be signed with the Ottoman State.

As a result of the defeat of the Bulgarians and the signing of the
Thessaloniki Armistice, the Ottoman State’s land connection with Germany was
abolished. Moreover, with the defeat in the Bulgarian Front, Istanbul became a
clear target of the Entente States. Following these developments, the Istanbul
government had to negotiate with the Entente States after the Bulgarians. After
the Ottoman Empire, Austria and then Germany were forced to sign the
armistice, which had severe conditions.

In this study, the developments after the defeat of the Bulgarians and the
effects of these developments on the signed of the Mudros Armistice will be
examined.

Keywords: Bulgarian Front, Thessaloniki Armistice, Ottoman State,
Mudros Armistice.
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GIRIS

Avrupa’da XVIII. yiizyildan itibaren Sanayi Devrimi’nin etkisiyle beraber
hammadde ve pazar arayislari, emperyalist devletlerin rekabetine sebep oldu.
Bu rekabete gilic miicadeleleri de eklenince, devletlerarasinda kutuplagmalar
artt1 ve bunun sonucunda da 1914’te I. Diinya Savasi bagladi. 1. Diinya Savasi,
XX. yiizyilin baglarinda yasanan énemli gelismelerden biridir. Bu savag hem
sosyal olarak hem de siyasal olarak diinyay1 yeni bir evreye sokmustur. Savas
sirasinda ve savagin sonunda farkli zamanlarda yenilen devletlerle sartlar1 ¢ok
agir bazi antlagsmalar imzalanmistir.

Gli¢ miicadeleleri ve devletlerarasinda kutuplagmalar baglaminda bir ucunu
Ingiltere’nin diger ucunu da Almanya’nin olusturdugu ortamda bazi devletler
savasin baslangicinda tarafsizliklarini ortaya koymuslardi. Savasin gidisatina
gore yon alan devletlerden biri de Bulgaristan’di. Savas sirasindaki gelismeler
lizerine Bulgaristan, 1915°te ittifak Devletlerinin yaninda savasa girdi. 1918
yilina gelindiginde ise Bulgarlar ateskes imzalamak zorunda kaldilar (Baskaya,
2015: 53).

Bulgaristan’in I. Diinya Savasi’na katilmasinin nedeni, II. Balkan Savasi’nda
kaybettigi topraklari geri almak istemesindendir. Bulgaristan kaybettigi yerleri
geri almak amaciyla, zellikle de Canakkale Cephesi’nde Itilaf Devletlerinin
basarisiz olmasi tizerine 1915°te, icerisinde Osmanli Devleti’nin de bulundugu
Ittifak Devletleri yaninda I. Diinya Savasi’na katild1.

Bulgaristan, I. Diinya Savasi’na katildiktan sonra Ittifak Devletlerinin
yardimlariyla neredeyse Sirbistan’in tamamini ele gecirdi (Baskaya, 2015: 58-
59). Bulgaristan baz1 basarilar elde ettiyse de daha sonra Itilaf Devletleri,
Bulgar Cephesi’ni agt1 ve gelismeler aleyhine donmeye basladi.

BULGARISTAN CEPHESI

Bulgaristan Cephesi; c¢esitli kaynaklarda Bulgar Cephesi, Makedonya
Cephesi ve Selanik Cephesi gibi farkli sekillerde isimlendirilmektedir. Bu cephe
Itilaf Devletleri tarafindan Sirbistan’a destek olmak amaciyla agilmistir.

Bulgaristan  Cephesi’'nde Itilaf Devletlerinin  kuvvetleriyle Ittifak
Devletlerinin  kuvvetleri arasindaki carpigmalar 1915 senesinden itibaren,
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Bulgarlarin 1918 senesindeki ateskes istemelerine kadar devam etti
(nzhistory.govt.nz, 2018).

I. Diinya Savagi’nda Rusya’nin Galigya’y1 ele gegirme ¢aligmalari {izerine,
Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Prusya imparatorlugu ile birlikte Galigya
Cephesi’ni agmak zorunda kaldi. 1916 senesinde Galigya’nin kaybedilme
tehlikesi ve ayn1 sene Italya ile Romanya’nin savasa Itilaf Devletleri yaninda
girerek, Avusturya-Macaristan’a saldirmalari tizerine Alman Genelkurmay1 bir
karar aldi. Buna gore dort miittefik devlet ordularinin yani Almanya,
Avusturya-Macaristan, Osmanli Devleti ve Bulgaristan ordularinin yiiriittiigii
genel harekatin, tek bir merkezden yani Alman Karargahi’ndan yonetilmesi
kararlastirild: (Macar, 2009: 36).

Balkanlarda yeni bir cephe daha acilmasiyla birlikte Alman Genelkurmayi,
Osmanli Devleti’nden asker talebinde bulundu (Karal, 1999: 498). Miittefik
kuvvetlerin plant dogrultusunda Osmanli Devleti’nin 3 kolordu vermesi
kararlastirildi. Bu kolordulardan biri Ruslara karsi savagmak ve Avusturya-
Macaristan’a yardimci olmak amaciyla Galigya Cephesi’ne, ikinci kolordu
Rumenlerle savagsmak amaciyla Romanya Cephesi’ne, {lgiincii kolordu da
Sirplarla miicadele etmek {izere Makedonya Cephesi’ne gonderilecekti (Macar,
2009: 36). 20. Kolordu olarak bilinen bu kolordunun sayisi 40.000 civarinda
olup bu cephede Bulgarlara yardim edecekti (Karal, 1999: 500).

Osmanli Imparatorlugu’nun bir kolorduyla destekledigi Bulgar Cephesi’nin
(Makedonya Cephesi) acilmasi aslinda c¢ok daha Once planlandiysa da
Yunanistan’da siiren i¢ karigikliklar nedeniyle bu cephenin agilmasi gecikmisti.

Itilaf Devletlerinin 1917 baslarinda bolgede 23,5 tiimenlik bir kuvveti
bulunuyordu. Bu kuvvet bolgedeki Alman ve Bulgar giiclerinin sayisina
neredeyse denkti. Zamanla Sirbistan, Romanya ve Rusya cephelerinin ortadan

kalkmasi, itilaf Devletleri i¢in Selanik cephesinin 6nemini artirmist1 (Karal,
1999: 507).

Sayilart 770.000’i bulan Fransiz ve Sirp birlikleri, Makedonya’da (Kuran,
1992: 199), Bulgar Cephesi olarak da bilinen cephede, 15 Eyliil 1918°de siddetli
bir taarruza gegtiler (Ziircher, 1998: 266). Bulgar ordusunun birinci mevzii
oldukca gii¢lendirilmisti. Buna karsin, bu mevziinin gerisindeki mevziilerde
durum bdyle degildi. Orduda asker kacaklarmin sayis1 oldukga fazla oldugu gibi
kalan askerler de isteksiz durumdaydilar (Bayur, 1991: 679).

Itilaf Devletlerinin 15 Eyliil 1918’de baslayan saldirilar1 18 Eyliil’e kadar
devam etti. Bu tarihler arasinda vuku bulan ¢arpismalar Dobro Pole Savasi
olarak bilinmektedir. Zira bu savastan sonra Itilaf kuvvetleri on giin icinde
Bulgaristan'a girdiler ve Bulgaristan bu savastan sonra ateskes imzalamak
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zorunda kaldi (Area Handbook Series, 1992: 32-33; encyclopedia.com, 2018).
S6z konusu gelismeler Bulgar Cephesi’nin basarisiz olmasinda oldukga etkili
oldu (Kaymaz, 2008: 243). Bunun yaninda yine bu siralarda Bulgarlar,
Yerbichna’da Itilaf Devletleri karsisinda basarisiz oldular. Bu basarisizlik daha
sonraki biiylk basarisizliklarin da bir nevi gostergesi olarak anlasilabilir
(encyclopedia.com, 2018).

Fransiz ve Sirp birlikleri 15 Eyliil’de Vardar Nehri Muharebesi’nde basarili
oldular. Daha sonra, bu kez de ingiliz ve Yunan Birliklerinden olusan itilaf
kuvvetleri 18 Eyliil’de Doyran Golii yakinlarinda (Westwel, 2012: 234-235)
cephede 25 kilometrelik bir yarma harekati gerceklestirerek, kuzeye dogru
ilerlediler (Bayur, 1991: 679).

Almanlarin, 1918 senesi ortalarinda daha 6nceden vermis olduklari mali
yardimlar1 tamamen kesmesinin ardindan, Fransiz ve Sirp giigleri, 21 Eyliil’de
150 kilometrelik bir cepheyi (Manastir’dan Doyran Goli’ne kadar) ele
gecirdiler. Burada Bulgarlar1 destekleyen Alman birlikleri de bozguna ugradi.
Bu birliklerden erlerinin ¢ogu Bulgar olan 11. Alman ordusu tutsak edildi, baz
Bulgar askerleri de cepheden firar ederek kagtilar. 22 Eyliil 1918 tarihinde
Osmanli Devleti’nin Sofya elgisi bu hususu belirten bir telgraf gondererek,
Cerna bolgesindeki Bulgar askerlerinden iic dort alayin savasmayarak firar
ettiklerini bildirdi (Osmanli Belgelerinde Birinci Diinya Harbi, II, 2013: 254;
Bayur, 1991: 679).

Itilaf kuvvetlerinin Bulgar Cephesi’ndeki basarilari, Fransa’da oldukca tesitli
oldu. Bu baglamda donemin Fransa Bagbakani olan Klemenso, 25 Eyliil’de
Bakanlar Kurulu’nda, Bulgar Cephesi’nde islerin tam da istedikleri gibi gittigi
yoniinde bazi agiklamalarda bulundu (Bayur, 1991: 679).

Aslinda Fransa’nin Makedonya’da giristigi saldiriyla amaci Bulgarlan
yipratarak caresiz birakmak ve bu suretle de Makedonya birliklerinin bir
kismini Fransa cephesine tasimakti. Ne var ki Bulgarlarin bu cephede bezgin bir
sekilde olmalar1 ve yapilan propagandalarin Bulgarlarda bos {imitlere sebebiyet
vermesi nedeniyle bu ilk yenilgi biiyiiyerek devam etti (Bayur, 1991: 679).

BULGARISTAN’I ATESKES IMZALAMAYA IiTEN SEBEPLER

Bulgaristan Cephesi’ndeki gelismelerin 6zellikle de Bulgaristan aleyhine
devam etmesi iizerine Bulgaristan Hiikiimeti, ateskes istemek zorunda kaldi.
Ancak bu talep, Itilaf kuvvetlerinin bu bélgedeki komutani olan General
Franchet d’Esperey tarafindan 25 Eylil 1918’de kabul edilmedi. Diger taraftan
aym giin Ingiliz birlikleri Bulgaristan’a girdi. Dahas1 Fransiz birlikleri de 29
Eyliil’de Uskiip’ii ele gegirdi (Westwel, 1991: 235).
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Bulgaristan’in ateskes istegi, Kral Ferdinand’in hiikiimetten g¢ekilmesine
kadar devam etti (Orbay, 1993: 82). Bu istek Itilaf Devletleri tarafindan
herhangi bir karsilik bulmamisti. Ancak Ferdinand’in ¢ekilmesiyle bu ateskes
istegi kabul edildi. Bu olay ittifak Devletlerinde kopusun bir baslangic1 olarak
kabul edildi. Zira Bulgaristan’in ateskes istegiyle ilgili yapilan
degerlendirmelerde, Bulgaristan’in herhangi bir sart ileri siirmeksizin Itilaf
Devletlerine teslim oldugu ve bu durumun oldukga belirleyici bir olay oldugu
ifade edildi (Baskaya, 2015: 64-65).

Bulgaristan’1 bolgede c¢aresizlige iten sebeplerden biri de Avusturya-
Macaristan’d1. Zira Avusturya-Macaristan, Balkanlardaki kuvvetlerini ¢gekmeye
baslamisti. Dahas1 Avusturya Imparatoru, itilaf Devletleri ile derhal bir baris
yapmak istiyordu. Bu amacla da daha 14 Eylil’de Isvigre araciligiyla
Amerika’ya barig igin bagvuruda bulunmustu (Selek, 1987: 37). Nasil ki
Avusturya-Macaristan’in bu durumu Bulgaristan i¢in 6nemliyse, Bulgaristan’in
da barig goriismelerinde bulunmasi ve savas dis1 kalmasi ayni derecede, belki de
daha fazla, Osmanli Devleti i¢in 6nem tasimaktaydi.

Bulgaristan’, Itilaf Devletleri ile anlagmaya iten sebepleri Sofya Elgisi Safa
Bey, 6 Ekim 1918 tarihinde Osmanli Devleti’ne, déonemin Bulgar Basbakani
Mosy6 Malinof’un ifadelerine gore 6zetle su sekilde nakletmekteydi (Osmanlt
Belgelerinde Birinci Diinya Harbi, II, 2013: 258):

“Iktidara geldigimizden beri askerin ancak bes giinliik iagesine Kifayet
edecek zahiresi var idi. Miittefiklerimiz Ocak ayindan itibaren parayi ve Subat
ayindan itibaren de miihimmati kesmislerdi. 12 Agustos’da Almanya ve
Avusturya’ya birer nota gondererek durumun vahametini ayrintilariyla anlattim
ve yardim talebinde bulundum. Buna karsin Almanya ise talebimize ancak 28
Agustos’da cevap verdi ve yardim amaciyla Sivastapol’'dan 15 tabur ile gerekli
yardimin gonderilecegini belirtti ise de bu askerler ve yardimlar bir tiilii
gelmedi. Diger taraftan Avusturya ise bu talebimize cevap dahi vermedi.”
Malinof, bunlarin yaninda bagka bir sebep olarak iiglincii firkanin ihanet
etmesini de saymaktaydi.

Belirtilen gelismelere ek olarak Avusturya-Macaristan’in  bolgedeki
askerlerini ¢ekmesi ve barig ¢alismalari, Bulgaristan’t bolgede yalnizlastirdi ve
basarisizliklar da yasayan Bulgaristan (Selek, 1987: 37), 26 Eyliil’de tekrar
ateskes talebinde bulundu (Dyer, 1972: 315). Bu suretle 28 Eyliil’den itibaren
ateskes goriismelerine basland1 (Westwel, 2012: 235). Diger taraftan Balkan
devletlerinden Sirbistan, Romanya ve Yunanistan; Bulgarlarin, itilaf Devletleri
ile barig yapmasini engellemek icin faaliyetlerde bulundu (Osmanl
Belgelerinde Birinci Diinya Harbi, 11, 2013: 256). Ancak bir sonug hasil olmadi
ve Bulgaristan, itilaf Devletleri ile miitareke yolunu segti.
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Bulgarlar ateskes talep edene kadar Ingilizler, Osmanli Devleti ile olas1 bir
ateskesin sartlarim1 dahi disiinmemisti. Ancak Bulgarlarin bu ateskes talebi
Ingilizleri, en azindan Osmanli Imparatorlugu icin, ateskes sartlarim
belirlemeleri gerektigi konusunda uyandirdi (Dyer, 1972: 315).

Bulgaristan ile Miittefikler arasinda 29 Eyliil 1918’de (Ziircher, 1998: 266),
sartlar1 Fransiz Genelkurmay Bagkani General Guillaumat tarafindan hazirlanan
ve imzalanan Selanik Miitarekesi’nin (Dyer, 1972: 342) baz1 maddeleri 6zetle
sunlard1 (Baskaya, 2015: 64-65):

1. Bulgaristan, ivedi olarak Yunanistan ve Sirbistan’mn tiim yerlerinden
cekilecek,

2. Bulgaristan, askerlerini hemen terhis edecek,

3. Bulgaristan, gemiler, demiryollar1 ve tiim ulasim araglarimi Itilaf
Devletlerine teslim edecek,

4. Bulgaristan, itilaf Devletlerinin Tuna iizerindeki askeri seferlerine izin
verecek,

5. Bulgaristan i¢indeki askeri harekatlar engellenmeyecek,

6. Bulgarlara ait tiim askeri mithimmatlar Itilaf Devletlerinin kontroliine
verilecek,

7. itilaf Devletleri stratejik oneme haiz yerleri isgal edebilecek,

8. Stratejik yerlerin isgalini Ingiltere, Fransa ve Italya devletleri yapacak,
9. Yunanistan’in bosaltilan yerlerine Yunan askerleri yerlesecek,

10. Selanik Miitarekesi, tam ve genel bir baris olana kadar gegerli olacak,

11. Antlasmadan itibaren 4 hafta i¢inde tiim Almanlar smir disi edilecekti
(Bayur, 1991: 680).

Selanik Miitarekesi’nde alinan kararlar, daha sonra Osmanli Devleti ile Itilaf
Devletleri arasinda imzalanacak olan Mondros Miitarekesi’nin de igeriginin
nasil olacagi konusunda bilgi vermekteydi.

Selanik Miitarekesi’nde yer alan maddeleri General Franchet d’Esperoy,
Itilaf Devletleri adina Bulgaristan’a bildirmis ve tiim kosullar Bulgaristan
tarafindan kosulsuz kabul edilmistir. ilk Bulgar Prensi olan Alexander’in tahttan
indirilerek yerine Ferdinand’in getirilmesi, Bulgarlarin basarisiz olmasinin
nedenlerinden biridir. Ferdinand’in basa gecirilmesi Bulgarlar i¢in biyiik bir
talihsizlikti. Diger taraftan Selanik Miitarekesi en ¢ok da Sirplarin isine
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yaramisti. Bu antlagsmayla birlikte Bulgar yayilmaciligi son bularak Sirplar,
Bulgar kuvvetleri karsisinda mutlak bir zafer elde etmislerdi (Baskaya, 2015:
71).

Ingilizler, Bulgarlarin baris talebini adeta biiyiik zaferin habercisi olarak
kabul ettiler. Bulgarlarin teslim olmasiyla birlikte Balkanlarda dengelerin
degistigini belirten Ingilizler, Osmanli Devleti’nin de ¢ok ge¢meden baris
istemek zorunda kalacagini diistiniiyorlardi (Baskaya, 2015: 71).

Bulgarlar saf dis1 birakilirken, itilaf kuvvetlerinin Balkanlardaki ilerlemesi
de devam ediyordu. Diger Itilaf Devletleri askeri birliklerinin Balkanlardaki
genel ilerleyisine ek olarak bir kistm Ingiliz birlikleri Rumeli {izerinden
Istanbul’a dogru ilerlemisti (Westwel, 2012: 235). Bu ilerleyisin amaci
Istanbul’'u ele gecirmekti. Bu amagla Miittefikler hazirhklar yaparak,
donanmalarmi da Canakkale Bogazi onlerinde toplamislardi (Ugarol, 2013:
473). Dahasi Ingilizler giineyde Anadolu smirlarina dayanmuslar, Fransizlar da
7 Ekim 1918’de kendilerine hedef olarak Istanbul’u belirlemislerdi. Bu
baglamda Trakya smirinin hemen gerisinde 3 Ingiliz tiimeni, bunun yaninda
yine 3 adet Yunan tiimeni ile 1 adet de italyan tugaymdan olusan bir ordu hazir
olarak hareket i¢in beklemekteydi. Bu bekleyisin tek sebebi ise Osmanli Devleti
simirlara gerceklestirilecek hareketin kumandasmin Ingilizlerde mi yoksa
Fransizlarda m1 olacagi meselesiydi (Selek, 1987: 40). Bu suretle Ekim ayina
kadar Osmanli Devleti, hem gilineyden hem de batidan biiyiik bir baski altina
alind1 ve kendini dahi savunamaz duruma getirildi (Ugarol, 2013: 473). Diger
taraftan Osmanli ordusu bir siire once Canakkale’de ve Kafkasya’da onemli
zayiatlar vermisti (Ates, 1979: 62).

Osmanli Devleti gelismeler karsisinda durumun vahametinin farkindaydi.
Fransa ve Ingiltere ise Osmanli Devleti’nin ateskes igin masaya oturmasini
kendilerine baglamaktaydilar. Soyle ki: Fransa, Bulgaristan’in abluka altina
almmasiyla ger¢eklesen Selanik hareketleri sayesinde Tiirkiye’nin dize
getirildigini savunurken; Ingiltere ise Tiirk askeri birliklerinin Ingilizlerle
savasmak amactyla Filistin cephesine gittikleri igin, Selanik’teki itilaf
kuvvetlerinin Tirk birlikleri karsisinda basarili  olduklarint  belirtiyordu
(Churchill, 1969).

Rauf Orbay Makedonya’da serbest kalan Itilaif kuvvetlerinin Edirne
taraflarina saldirmadan 6nce sulh igin acele edilmesi geregine inaniyordu. Diger
taraftan Ahmed Izzet Pasa, Bulgarlarin miitareke ile savas dis1 kaldigi icin
Trakya simirmin, agik ve miidafaasiz halde bulundugunu ve bu suretle
Istanbul’un istila tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu Rauf Orbay’a bildirmisti.
Zira Makedonya’da serbest kalan ve sayilar1 5-6 yiiz bin kadar olan itilaf
kuvvetlerinin oniinde bir engel kalmamisti (Orbay, 1993: 41-69). Bunun
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yaninda Ali Thsan Sabis de Selanik Cephesi’ndeki Bulgar ordusunun bozuldugu
ve kagtigi gibi sOylentilerin Osmanli Devleti’'nde limitsizlige sebep oldugu
yoniinde bilgiler vermektedir (Sabis, 1991: 291).

Izzet Pasa’nin belirttigine gore, Osmanli Devleti’nin o dénem igin elinde
sadece cephelerdeki birlikler harig, istanbul’da 3, Trakya sinirinda 3, Canakkale
bogazinda 12 tabur olmak iizere toplam 7-8 bin civarinda askeri ile bir miktar
da topgusu kalmusti (Selek, 1987: 42).

SELANIK MUTAREKESI KARSISINDA OSMANLI DEVLETI VE
MONDROS MUTAREKESI

Bulgarlar, Itilaf Devletleri ile Selanik Miitarekesi’ni imzaladig1 sirada
Osmanli Devleti’nde Sadrazam Talat Pasa, gelismeleri kaygiyla izlemekteydi.
Talat Pasa, Agustos ayindan itibaren bir taraftan yeni bir hiikiimet kurma
cabasinda iken, diger tarafdan da Osmanli Devleti’nin miittefikleriyle ortak
hareket etmesi halinde, Osmanli Devleti i¢in daha uygun ateskes kosullar1 elde
edebilecegine inanmaktaydi. Bu amagla Eyliil ayinda Almanya ve Avusturya’ya
giderek her iki devletin yetkilileriyle goriismiistii. Talat Pagsa, goriismelerden
sonra Istanbul’a déner dénmez 29 Eyliil’de hiikiimet toplanarak miitareke ve
ayr1 baris olasiliklarini goriistii. Diger taraftan Alman hiikiimeti de ayn1 gilin bir
baris konferansi toplanmasi amaciyla ABD Baskam1 Wilson’a bagvurmay1
kararlagtirdi (Karal, 1999: 557). Hatta bununla da yetinmeyip Almanya’nin
Istanbul Biiyiikelgisi, Osmanl hiikiimetine de ayni1 seyin yapilmasm teklif etti
(Kaymaz, 2008: 243).

Osmanli Devleti’nde miitareke igin goriismeler devam ederken, Selanik
Miitarekesi’nin imzalanmasinin yankilar1 da memleket icerisinde devam
etmekteydi. Bu baglamda Dr. Riza Nur, Bulgarlarin Selanik Cephesi’nden
cekildiklerini duydugunda genel olarak Osmanli Devleti’nin de bundan dolay1
oldukea zor bir duruma distiigiinii belirtti (Riza Nur: 1967: 483).

Maliye Nazir1 Cavid Bey, Bulgaristan’in tarafsiz bir iilkenin araciligiyla
barig goriismelerinde bulunmasini Talat Pasa’ya su sekilde ifade etmekteydi:
“Iste  benim soylediklerim maalesef tahakkuk ediyor. Vaziyet, cidden
buhranhdwr. Sizin bizzat Almanya’ya giderek hakiki vaziyeti orada gormeniz
sart olmustur. Bulgar Cephesi yikilirsa, aym akibetten bizi ancak bir mucize
kurtarabilir” (Kutay, 1964: 275-276).

Gerek Itilaf Devletleri ordularinin 8 Agustos 1918’de Alman Cephesi’ni
yarmalar1 (Kaymaz, 2008: 243), gerekse de 29 Eyliil’de miittefik Bulgaristan’in
Selanik Miitarekesi’ni imzalamasi, Almanya’y1 umutsuzluga sevk etmis olacak
ki Almanya, Selanik Miitarekesi’nin imzalandig1 giin, yani 29 Eyliil 1918 Pazar
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giinii, bir baris konferansi yapilmasi amaciyla Wilson’a bagvurmayi
kararlastirdi.

Almanya’nin bu Onerisi kabine iginde her ne kadar bazi elestiriler alsa da
Talat Pasa tarafindan olumlu karsiland1 ve 4 Ekim’de Almanya, 5 Ekim’de de
Osmanli Devleti ile Avusturya-Macaristan, Wilson’a barig goriismeleri
amaciyla basvuruda bulundular (Kaymaz, 2008: 244). Almanya ile Avusturya-
Macaristan, Isvigre; Osmanli Devleti ise Ispanya araciligiyla bagvuruyu yapti
(Selek, 1987: 38). Bar1s gortismeleri i¢in yapilan bagsvuru ABD tarafindan kabul
edildiyse de bu durumu ¢ikarlarina aykiri bulan Ingiltere, basvuruyu kabul
etmedi. 12 Ekim’de Osmanli Devleti bir kez daha ayn1 amagla bagvuruda
bulunduysa da bu bagvuru da kabul edilmedi (Kaymaz, 2008: 244). Bunun
iizerine Talat Pasa Hiikiimeti, 7 Ekim 1918de istifa etti. icerisinde Enver Pasa,
Talat Paga ve Cemal Pasa ile Dr. Nazim, Dr. Bahaddin Sakir, Bedri Bey, Azmi
Bey ve Dr. Riistihi Bey gibi isimlerin de bulundugu, Ittihat ve Terakki
Partisi’nin yoneticileri (Hanioglu, 2001: 483) ise bir Alman denizaltistyla
Almanya’ya kagtilar (Samsutdinov, 1999: 26).

Ittihat ve Terakki Partisi’nin siyaset dis1 kalmasindan sonra yeni hiikiimet,
Ahmed izzet Pasa tarafindan 14 Ekim’de kuruldu (Ugarol, 2013: 473). Ahmed
[zzet Pasa Hiikiimeti 19 Ekim’den itibaren devletin icerideki ve disaridaki
durumunun ¢okiintiiden kurtarilabilmesi amaciyla bir an 6nce barisin yapilmasi
gerektigiyle ilgili konulart hiikiimet programina dahil etti ve konuyla ilgili
caligmalar yapt1 (Osmanli Belgelerinde Birinci Diinya Harbi, 2013: 261-262).

Ahmet izzet Pasa, o donem Tiirkiye’de savas esiri olan Ingiliz General
Townshend’in araciligiyla ingiliz hiikiimetini gériismelerde bulunmaya ikna etti
(Churchill, 1969: 16-17). Bu suretle Bahriye Nazirt Rauf Bey, Disisleri
Danigmani Resat Hikmet ve Kurmay Albay Sadullah Bey’den olugsan Osmanl
temsilcileri 25 Ekim 1918’de Ege Denizi’'ndeki Limni Adasi’nda bulunan
Mondros Limani’na geldiler (Samsutdinov, 1999: 26). Géoriigmeler 26 Ekim’de
baslamis olacak ki miitareke goériismeleri 4 giin stirdii (Westwel, 2012: 237,
Selek, 1987: 44.). Goriismeleri Itilaf Devletleri adina, itilaf Devletleri Giigleri
Deniz Kuvvetleri Komutan1 olan Ingiliz Amirali Arthur Calthorp yonetti
(Samsutdinov, 1999: 26). Ingiliz savas gemisi Agamemnon’da, 30 Ekim
1918’de Tiirk heyeti iiyeleri, Limnos (Limniros) limaninda Mondros Ateskes
Antlagsmasi’m imzaladilar (Papers Relating to the Foreign Relations of the
United States, 1918; Erim, 1953: 519).

Ingilizlere gore Bulgaristan’in teslim olmastyla birlikte Almanya ve Osmanli
Devleti’nin arasinda kara baglantisinin koptugu ve daha sonra Istanbul iizerine
kapsamli bir askeri harekat gergeklestirilecegi belirtiliyordu. Ayrica Osmanlt
Devleti’ne karsi gergeklestirilecek bu saldirilarda Bulgaristan’in da yer almasi
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ihtimali vardi. Ancak Itilaf Devletleri bu diisiincelerini hayata geciremeden
(Baskaya, 2015: 71) Osmanli Devleti, Bulgaristan’dan sonra ateskes talep etti
ve 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi imzalandi (Kuran, 1992: 199).
Osmanli Devleti’'nden sonra Avusturya ile 3 Kasim 1918’de Villa Giusti
Miitarekesi, 11 Kasim 1918’de de Almanya ile sartlari olduk¢a agir olan
Campiegne Miitarekesi (Rethondes Miitarekesi) imzalandi (Dursun, 1989: 516).

Ittifak devletlerinin birbirleri ardi sira itilaf Devletleriyle miitarekeler
imzalamalariyla Balkanlarda dengeler ittifak Devletleri aleyhine degisti. Diger
taraftan Osmanli Devleti’nin ise kendi i¢inde mesgul oldugu sorunlar
bulunmaktaydi. Bu sorunlardan bir tanesi de cephelerde savasacak asker
sayisinin azalmasiydi. Miittefiklerin oldugu gibi Osmanli Devleti’nin de savas
sirasinda ve Ozellikle savasin sonlarina dogru durumu oldukga zora diigmiistii.

I. Diinya Savasi boyunca Osmanli Devleti, toplamda 2.850.000 kisiyi
silahaltina almisti. Bu rakamdan ¢esitli sekillerde sehit olanlar, yaralilar, hasta
ve kacaklar gibi guruplar ¢ikarilinca geriye sadece 560.000 kadar asker kalmisti
(Bayur, 1991: 787). Bunun yaninda Makedonya Cephesi’ni Bulgarlarin
tutmasina gilivenildigi icin Osmanli Devleti bu bolgede birkag birlik diginda bir
askeri glic bulundurmuyordu (Kaymaz, 2008: 242). Bu rakamlar Osmanli
Devleti’nin durumunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Zira neredeyse beste bir
oraninda Osmanli Devleti’nin asker sayisi azalmisti. Bu durum, Selanik
Miitarekesi’nden sonra Osmanli Devleti’ni ateskes istemek zorunda birakan
nedenlerdendir.

Bulgar Cephesi’ndeki miicadelelerin basarisiz olmasi sonucunda, Osmanl
Devleti’nin de bir kolorduyla destekledigi ittifak Devletlerine bagh birlikler,
Makedonya ve Sirbistan’dan g¢ekilmek zorunda kaldilar. Bulgaristan Cephesi,
Bulgaristan’in ateskes teklif etmesi ve Bulgarlarin yenilgisi ve bu baglamda
Selanik Miitarekesi’nin imzalanmasi sonucunda kapandi.

Itilaf Devletlerinin I. Diinya Savasi’ndan sonra savasi kaybeden devletlerle
imzaladiklar1 ategskes antlagsmalarinin hiikiimleri bircok ag¢idan benzerlik
gostermektedir. Zira ordularin terhisi, stratejik agidan 6nemli olan yerlerin
isgali, muhaberenin denetim altina alinmasi gibi miitareke maddeleri
Bulgaristan, Osmanli Devleti ve Avusturya-Macaristan ile imzalanan
miitarekelerin ortak 6zellikleri olarak dikkat cekmektedir (Kaymaz, 2008: 240).

SONUC

Ittifak Devletleri I. Diinya Savasi’m tilaf Devletleri karsisinda kaybetmekle
bircok sikintilara maruz kaldilar. Bunlardan biri de itilaf Devletlerinin Ittifak
grubu devletlere sartlar1 cok agir miitarekeler ve antlasmalar1 dayatmalari oldu.
I. Diinya Savasi’nin sonuna dogru Selanik Miitarekesi’yle baslayan hezimetler
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silsilesi, Mondros Miitarekesi’yle devam edip, Almanya ile imzalanan
Campiegne (Rethondes) Miitarekesi ile son buldu.

Bulgaristan ile Selanik Miitarekesi’nin imzalanmasi, Itilaf Devletlerini
ozellikle de Ingiltere’yi, tiim devletleri masaya oturtmus ve isteklerini yerine
getirtmis kadar sevindirdi. Zira daha sonra Osmanli Devleti’nin, Avusturya-
Macaristan’in  ve Almanya’nin, itilaf Devletleri ile anlagsmaktan baska
carelerinin kalmamasi, itilaf grubunun sevincinin hakli gostergeleri olarak
okunabilir.

Selanik Miitarekesi’nin imzalanmasi batidaki Ittifak giiclerini kaybeden ve
bu donemde bir¢ok cephede savasmak sorunda kaldig i¢in gii¢ kaybina ugrayan
Osmanli Devleti’ne, masaya oturmaktan baska ¢are birakmamisti. Bu baglamda
diger miittefikleri gibi Itilaf grubuyla masaya oturtulan Osmanli Devleti, 30
Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesini imzalamak zorunda kaldi.
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