KURUCU TANRI TELIBINU VE APOLLON’A
DEGGIN YENI BiR YAYIN UZERINE
GOZLEMLER*

H.GONNET, J. D. HAWKINS ve J.-P. GRELOIS

Hethitica XIV, 1999 sayisinda (s.55-62), “Kurucu tanri Telibinu ve
Apollon” bashgr altinda, Michel Mazoyer imzasiyla bir makale
yayinlamistir.

Yazarin, “Telibinu, Hititlerin tarim ve kurucu tanrisi” (zerine yazdig!
tezin danismani Hatice Gonnet, juri uyesi J. D. Hawkins, J.-P. Grelois’da
makalenin klasik bélumlerini inceleyerek, birgcok arastirmacilarin
calismalarina sahip ¢ikma, sistematik olarak referans vermeme, yanlis veya
gereksiz referanslar verme ve Hititoloji dalinin son verilerini bilmeme gibi
sapak noktalari vurgulamayi zorunlu bulmuslardir.

Yunan mitolojisiyle karsilastirmali iddiasinda bulundugu makalesinde,
M. Mazoyer, Yunan uygarh§r uzmanlari ve diger uzmanlarin Hitit kay-
naklarina ulasamayacaklari sasirtici bir referans sistemi edinmistir. Bu
yayimlari referanslarina almadigi gibi, genellikle kullandi§gi CTH, KUB ve
KBo kisaltmalarini bile agiklamamistir. Ayrica, yayimi 1971 (ek yayim
1972) olan CTH'a. bugiin referans vermenin yetersizliginin bilincinde
olmadigini da sergilemektedir: otuz yildan bu yana yayimlanan ¢alismalar,
KUB ve KBo’lar, bundan bdyle, CTHa bulunmamaktadir; 6rnegin, bu
makale i¢in kacinilmaz, en oOnemli diyebilecegimiz H. A. Hoffner’in
yayimindanl, sanki varligi yokmus gibisinden eser yoktur.

* Bu elestirinin Fransizcasi Anatolica XXVII, 2001, 191-197°de yayimlanmistir. M.
MAZOYER'nin ele aldigi her konu, 1988-89 yillarindan bu yana, H. GONNET tarafindan
seminerlerinde (E.P.H.E. V. Bélim) etraflica islenmistir.

1. Hittites Mythes, vol.2, Society of Biblical Literature Writings from the Ancient World, 25,
Scolars Press Atlanta, 1990.
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Gozlemlerimize gelince :

Sayfa 55, not 1 sasirticidir: gene referans vermeksizin dnce Apollon
Delfinios’la Telibinu, ApollonTa “Appaliuna”, sonra da “Luvi hiyeroglif
yazitindaki Apulunas”i karsilastirmistir. Fakat, ne s6z konusu tanrilarin
bulunduklari belgelerden, ne ortamlarindan, ne de tarihlerinden higbir bilgi
vermemistir.

Kral Muwatalli ve Wilusa krali Alaksandus arasinda imzalanan

anlasmada (M.O. XIV. asir sonu), ismin bas tarafi silinmis olarak oku-
nabilen ( j-appaliunas) Appaliunas bir gercektir. Fakat, “Apulunas” adinda
bir tanri yoktur. M. Mazoyer, sadece E. Laroche’un Apollon’la “Apulunas”m
es tutulmasini kabul etmedigini, neden gdstermeksizin yazmakla yetinmistir.
Oysa, “Apulunas”in B. Hrozny’nin 1937’de, Emirgazi yazitindaki heniiz
dederleri saptanmamis hiyeroglifleri yanlis okumasi sonucu ortaya ¢iktiginin,
burada agiklanmasi zorunluydu.

M. Mazoyer, Appaliunas icin “Truva tanrilari arasinda bulunabilir”
demekle disiincesizligini ve bilgisizligini vurgulamaktadir. Appaliunas, Geg
Tung devrinin Wilusa sehri tanrisiydi. Ancak, Apollon’un Truva tanrisi
oldugu soylenebilir. O da, Wilusa ile Truva’yr 6zdes kildiktan sonra,
AppaliunasTa Apollon’un ayni tanri olabilece§i ancak o zaman 0ne-
rilebilinir. Aksi halde, Truva tanrisi Appaliunas’m kimligi mechuldur. M.
Mazoyer’nin verdigi tek referans’ta Gtiterbock2 bir yandan Wilusa’yla
Truva’nin, diger yandan da, Appaliunas’la Apollon’un esitliginden siiphe

etmektedir. M. Mazoyer, burada kanisinin aksini ileri siiren bir referans ver-
mekle, kisisel dislnce yetersizligini tekrarlamaktadir. Bunun yani sira da, iki
sehrin (Wilusa ve Truva) Ozdeslikleri Gzerine, C. Watkins’in3 ilging

makalesinden haberi olmadidini ortaya koymaktadir. Ayrica, Appaliunas ve
“Apulunas” Uzerine verilmesi gereken referanslar verilmemistird. M.

2. Troy in Hittite Texts ? Wilusa, Ahhiyawa, and Hittite history in M. Mellink, ed. Troy and
Troyan war. Bryn Mawr. 1986, 34-44.

3. C. WATKINS, Hethitica VIII. 1987, 423-426.

4. G. BECKMAN, The Hittite Diplomatie Texts. Writings from the Ancient World, n° 7.
Atlanta 1996, 82-88; Emirgazi’nin B. HROZNY tarafindan ilk yayimi: Les inscriptions
hittites hiéroglyphiques, vol. Ill, Prague, 1937.423-430; P. MERIGGI, Manuale di Eteo
geroglifico, XV, Rome, 1975, n°s. 19-22, Tavola II-lll.; J.D. HAWKINS, The Negatives
in hieroglyphic Luwian, Anatolian Studies 25, 1975, 129-130; E. MASSON, Les inscrip-
tions louvites hiéroglyphiques d'Emirgazi, Journal des savants, Paris, 1979, 26-27.
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Mazoyer’in, “Apulunas” lzerine yazilmis en son makaleden de haberi
olmadigi anlasilmaktadir. Yoksa hiyerogliflerin yanhs okunmasiyla varligi
iddia edilen bu tanrinin, aslinda tanri¢a oldugunu burada agiklamasi gerekir-
di: “tanrica ALAS ( A-a-la-as), LAMA tanrisi ortagi” dir5.

Not 3’Un dayanagi yoktur. “M. Mazoyer, 1994” referansi, tezini 1995°te
savunmus oldugundan yanhstir. Ayrica, tezi yayimlanmamis oldugundan,
tezine verdigi higbir referansin dayanagi yoktur, ama bunun yani sira da
zorunlu refranslari vermemistir. - Bu notun uygun yeri simdiye dek,
yalniz tarim tanrisi olarak bilinen, Anadolu tanrisi Telipinu’nun kurucu tanri
oldugu” ciimlesinden sonradir. Yazarin, referans olarak sadece “H. Gonnet,
1990”1 vermesi yetersizdiré. Metinlerde Kkesinlikle belirtilmemis olan
Telibinu’nun ¢ift fonksiyonu (tarim ve kurucu) H. Gonnet’in ¢alismalarindan
once bilinmemekteydi. H. Gonnet, Hatti tarim tanrisi Telibinu’nun ikinci
(Hitit) fonksiyonunu, kapsamlari degisik metinleri  karsilastirarak ve
aralarindaki rastlantilari ortaya koyarak vurgulamistir. Gereken zorunlu
referanslarin hicbiri verilmemistir7.

Sayfa 56. (metinde) yazarin ©6ne surdugu gibi, Telibinu “geleneksel
diizene deger vermeyen” bir tanri degildir. Tam aksine, bozulan diizen onun
Ulkeye geri donmesiyle saglanir (H. A. Hoffner, ay.es. \l). Yazar da zaten,
sayfa 56°da ileri surdugunin aksini, sayfa 58, paragraf 3’te yazmakla
celiskiye dusmiustir.

Not 4, referanslarda karisikliklar, asli olmayan referans ve eksiklikler
icermektedir :

M. Mazoyer, “Telibinu mitolojisi ve Okyanus’un kiz1” etiketi altinda
iki ayri metni biribirine karistirmaktadir: “Telibinu mitolojisi” ve “Telibinu
ve Okyanus’un kiz1” ayri metinlerdir. CTHta biri 324, digeri 322 numaray!
tasir. iki kez (burada ve not 6°da) asli olmayan bu uyduruk etikete, gene ash
olmayan bir referans’la rasthyoruz (322 yerine “3217). Bilindigi gibi,
Hititcede Okyanus kelimesi yoktu. E. Laroche, yalniz bu metinde “biyik

5. M. FORLANINI, Hethitica VII, 1987, 78-79.

6. Telibinu et I’organisation de I’espace chez les Hittites dans Tracés de Fondation, éd. M.
DETIENNE. Bibliothéque de I’E.P.PH.E. Ve Section, XCI11,51-57.

7. H.GONNET, Annuaire, 1986-87, 218-219; ay.es., 1988-1989,208; Dieux fugueurs dieux
captés chez les Hittites. Revue de /’Histoire des Religions, 1988, CCV/4, 385-398; Les
espaces hittites du sacrifice, leur aménagement et leur utilisation, Fs Alp, 199-212.
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deniz”in (sallis arunas) cevirisi icin kullanmistir. Hitit Glkesini ceviren de-

nizlerden biri, ya da Anadolu’nun blyuk gollerinden biri olabilir (E.
Laroche’un E.P.H.E dersleri)8. Blylk denizin olumsuz niteliginin altini da
G. Kellerman ¢izmistir9. CTH 322 (“321” degil) | 8 de, Telibinu assuwant -
ve hantezzi- unvanlarini tasir. Yazar, birincisi igin, herkes gibi, “sevgili ogul,
favori” cevirisini vermistir. Fakat, hantezzi- igin verdigi “en iyisi” anlami
dogru degildir: hantezziiya)- “birinci, ilk sirada”, bu metinde “ilk dogan
cocuk, blyiik evlat” anlamina gelir. Referanslar verilmemistirl0.- CTH 323
1 29-30; 324 1 29-29°da Telibinu’ya atanmis olan nakki- “saygi deger, asil,

giclu” anlamlarindan, burada s6z edilmesi gerekirken, edilmemis ve
gereken referanslar verilmemistirll.

Telibinu’nun, babasi, firtina tanrisinin ikizlisi olmasi sorununa gelince:
H. G. Giterbock’un makalesine ragmen12, Telibinu, tam aksine, babasinin
ikizlisi olmayan tek ogludur. Babalarinin ikizlisi olan tanrilar, Telibinu’nun
kardesleri olan Nerik ve Zippalanda sehirlerinin firtina tanrilaridir. Tek bir
metinde, kizginlik belirtisi olarak “simsek c¢aktirip, g6k gurlettigi” igin
Telibinu firtina tanrilari sinifina girmez  (H. A. Hoffner, ay.es., 16).
Ciumlenin orunlamali (allégorique) oldugu aciktir ve Telibinu highir metinde
firtina tanrist olmamistir. Ayrica, M. Mazoyer’nin, Telibinu’yla babasi
arasinda konu ettigi “isbirlikcilik” firtina, yagmur ve tarim dinyasi
arasindaki dogal ve evrensel baglantidan baska birsey degildir.

Not 7: M. Mazoyer “kibirli gi¢” deyimini, J. Humbert’ten aldi§i halde
referans vermemistirl3.

Not 8 M. Mazoyer Telibinu’yu “cok ki¢uk boylu” bir tanri olarak
tanitmis. Oysa, bugiine dek, Telibinu’nun betimlemesine daha kimse rastla-

8. sallis arunas “biyiik deniz” (H. A. HOFFNER, ay.es., 15, 27; The Hittite Dictionary of
the Oriental Institute of the University ofChicago, vol. L-N, Chicago, 1989, 363-368); ve
arunas “deniz” igin, bkz. M. POPKO, Hethitische Rituale fir des Grosse Meer,
Altorientalische Forschungen 14, 1987, 252-262 ve J. PUHVEL, HED, vol.l, 178-182.

9. Hethitica VIII, 1987, 226.

10. J. PUHVEL, ay.es., vol. 3, 108-112; H. A. HOFFNER,, ay.es., 25.

11. H. A. HOFFNER, ay.es., 15, 27; The Hittite Dictionary of the Oriental Institute of the
University of Chicago, vol. L-N, Chicago, 1989, 363-368.

12. Gedanken uber das Wesen des Gottes Telipinu. Festschrift J. Friedrich zum 65. Geburstag
Gewinnet. Heidelberg, 1959,207-212.

13. Hymnes homeriques, Beiles Lettres, 1941, 79, n.1.
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mamigstir. Zaten bir tanrinin kicik boylu olmasi, M. Mazoyer’nin ileri
strdugl gibi, tanri-oglu veya cocuk-tanri oldugunu kanitlamaz. Kiicik boylu
bir tanri, glc¢li ve énemli bir tanri olabilir; érnedin, kiclk boylarda betim-
lenmis firtina tanrilari, koruyucu ve dag tanrilari, Schimmel koleksiyonunda-
ki kucaginda ¢ocukla oturan, 4 cm.Tik biylk tanrica gibi. Canby’ye verdigi
referans, bu dayanaksiz kesinleme icin yetersizdirl4.

Not 10: Pindare’in tictincl Pythique misrasi, KyklopTar tarafindan simsek
hazirhgindan soz etmedigine gore bu referansin burada anlami yoktur.

Sayfa 57, not 11: 324’ten sonra “Uc¢unci versiyon” ve H. A. Hofner,
ay.es., 20, gerekirken verilmemistir.

Not 14 : yazarin tezine verdigi referansin (M. Mazoyer, 1994, s.154)
Telibinu’yla ok arasindaki baglantiyla ilgisi yoktur. Bunun yerine beklenilen,
fakat verilmemis olan referans, bibliyografyayla birlikte, H. Gonnet Fs Alp,
208-209’ dur.

Not 15: geredi olmaksizin verilen tek referans, Lihzina sehrinin, daha
henliz bilinmeyen konumuna aittir. Buna karsin, din tarihi agisindan 6nemli
olan, “Telibinu’nun kurucu tanri fonksiyonuna neden saklanmis oldugu
Lihzina sehrinde egitilmis olmasi” olayidir, ama buna deggin bir aciklama
yoktur. 1988-89 derslerinde H. Gonnet, bu noktaya deginerek, Hititler’in
kurucu tanrisi olacak olan Telibinu’nun, neden firtina tanrisiyla birlikte
Hattili kurucu tanrilarindan biri olan glines tanrisinin sehri Lihzina’ya sak-

lanmis olduguna Oneriler getirmisti1b.

Not 17 gereken yere konulmamistir: “buyl tanrigasi”ndan sonra bek-
lenirdi. Tanrica Kamrusepa icin tezine verdigi referans, G. Kellermann’in
makalesiyle degistirilmelidir16.

Not 18: H. Gonnet’in seminerinde, hars-lharsiya- “topragin yaban otlarini

temizlemek” eylemine verdigi anlami, yazar, acik¢a Ustlenmektedir. Bu
eylem, tarim tanrisi Telibinu’nun “topragi temizlemek, herk etmek, sulamak

14. The Child in Hittite iconography. Ancient Anatolia. Essays in Honor of Machteld J.
Mellink, Wisconsin, 1986.

15. H. GONNET, Fs Alp, 201, N.9 (M. Mazoyer’nin bu referansi tezinde kullandi§i halde
(s.122), burada neden vermedigi anlasiimamaktadir).

16. Hethitica VIII, 215-135.
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{CTH 323 | 30-31) ve tirmiklamak” gibi gorevleri arasindadirl7. Metinlerden,
Telibinu’nun 6zellikle tarim islemleri tekniklerine egemen oldugunu
anhiyoruz. Tarim islemlerinin sirasina uyarak, H. Gonnet, hars-fharsiya-

eylemine “topragin yaban otlarini temizlemek”, teripp - eyleminin de “herk
etmek” anlaminda olduklarini dnermistir. Burada beklenilen zorunlu refe-
rans verilmemistir: J. Puhvel, ay.es., 184-185.

Not 19: N. Boysan-Dietrich’e gereken referans ta verilmemistirl8.

Not 20: Lelwani, Hitit dininde 6zellikle yeralti gunes tanrigasidir ve
hicbir zaman, M. Mazoyer’nin ileri sirdugu gibi, “kara topragin” tanricasi
olmamistir. Hitit panteonunda yeralti kiimesi tanrilarinin basidir. Bu ortam-
daki kesin yeri ve Mesopotamyadaki esdegerleri icin gereken referanslar ve-
rilmemistirl9. Lelwani, ayrica hi¢cbir metinde, “temelleri tutan, kara toprak
tanricas1” olarak ge¢cmez. Tanricanin yanlis bir unvanla, bu tir yanhs
betimlenmesi M. Mazoyer’nin hayal Gruntduar, (bkz. not 34’e). Metinlerde
cok defa gegen “Kara toprak” tanricanin dinyasi20 olmasina ragmen, hicbir
zaman, Lelwani’nin unvanina girmemistir. Anadolu mitolojisinde, kara
toprak ozellikle tanrilarin 6fkelerini, énce kapaklari kursundan, tung kazan-
lara aktardiktan sonra gémdukleri yerdir (6rnegin, bkz. Telibinu mitolojisi:
H. A. Hoffner, ay.es., 17); bir temel atma ritualinde de kara toprak tapmagi
tasir. Bu tir ritualler icin (CTH 413 ve 415) gereken referanslar verilme-
mistir2l.

Sayfa 58: Kaluti (zerine: yazar, bir metinde Telibinu’nun diger tanrilarla
is birli§i yaparak temel atmasi olayina dayanmis ve “Hitit tanrilari asla yalniz
is gormezler” demis. Oysa, bu dnerinin tam aksine, Hitit tanrilari genellikle
yalniz ¢ahsirlar. Fakat fonksiyonlarina gore kiimelesmislerdir ve kaluti, M.
Mazoyer’nin 6nerdigi gibi sadece tanrilara 6zgti bir deyim degildir22.

17. Tirmiklamak eylemi icin, bkz. KUB XXX 54 1l 6-13, CTH S.179; H. GONNET, Annuaire
1986-87, 218; J.PUHVEL, ay.es., vol. 3, 5-6.

18. Das Hethitische Lehmhaus aus des Sicht des Keilschriftquellcn, Theth 12, 1987, 43-60.

19. E. LAROCHE, Les dénominations des dieux “antiques” dans les textes hittites. Anatolian
Studies Presented to Hans Gustav Giterbock of his 65th Birthday, PIHANS 33, Istanbul,
1973, 175-185; O.R. GURNEY, Some Aspect of Hittite Religion, Oxford, 1977, 5.

20. V. HAAS, Der Kult von Nerik. Studia Pohl 4, Rome 1970, 177.

21. N. BOYSAN-DIETRICH, ay.es., 43-79.

22. ). PUHVEL, ay.es., vol. 4, 33-35.
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“Telibinu tapinagini terkedince, sis pencereyi, orta dire§gi kaplar”. Bu
bélimi, M. Mazoyer, simdiye dek herkesin kabul ettigi gibi, sé6z konusu ilk
felakete mal etmektedir. Oysa, bizce tam aksine, “Telibinu tapmagini, sis
pencereyi ve orta diregi kapladig1” icin terk eder. Baska bir deyisle, ilk
felakete, tanrinin tapinagini terk etmesi degil, sisin (tapinagin) mimari
yapilari kaplamasi neden olmustur. Buna karsin, ayri bir nitelikteki acglik
doguran ikinci feladket, metinde de aciklandi§i gibi tarim tanrisi Telibinu’nun
tapmagi terketmesinden sonra olagelir: “tahil ve bugday olgunlasmaz,
koyunlar ve insanlar tiretmez” H. A. Hoffner, ciy.es., 15.

Not 21: parantezden sonra ve Malkin’den 6nce, H. A. Hoffner, ay.es.,
17’nin eklenmesi gerekir. Detienne’nin referansi 1980 degil, 1990 tarihlidir.

Not 22: H. A. Hoffner, ay.es., 14-15 ve *“yeryizinin uyumlu
paylasiimasi” icin de H. Gonnet’e referans verilmemistir23.

Not 23: “irmaklarin yénini degistirmek” neden sadece “insancillasmis
yeryliziinii, yozlastirmak” anlamina gelsin? Ozellikle, kurucu bir tanri igin,
yerylizinin uyumlu paylasilmasi  distnilemez mi? (bkz. not 22’ye).
Apollon i¢cin “insancillasmis yeryuziuni yozlastirmasi” kabul edilse bile,
bunu ne yalniz basina, ne de kendi giriskenligiyle yapmadigini da vurgula-
mak gerekirdi. Parantezde CTH 324°ten sonra, not 11°’de oldugu gibi,
“Uclnci versiyon” ve H. A. Hoffner, ay.es., 20°nin eklenmesi gerekir.

Not 24: M. Mazoyer, kaynaklardan s6z etmeyen tezine bosuna referans
vermis. Buna karsin, Hititler’de su kaltinin énemi Uzerine baskalarinin
calismalarindan séz etmemis24. “Telibinu ve Okyanus’un kiz1” (CTH 322,
bkz. not 4’e) i¢in de, H. A. Hoffner’in ay.es., 25-26 eksiktir. Telibinu’nun
evliligine dedgin kaynaklar da verilmemistir25. Vermedigi her referans gibi,
yazar, baskalarinin calismalarina sahip ¢ikmaktadir.

23. Fs Alp, 199-212.

24. P. NEVE. Regencult-Anlagen in Bogazkdy-Hattusa. Istanbuler Mitteilungen, Beiheft 5,
1971, 9-48, Taf. 1-15; Der “Heilige-Teich” in der Oberstadt. Arch&ologischer Anzeiger,
1994, 291-294; H. GONNET, Systéeme de cupules, de vasques et de rigoles dans la region
de Beykdy en Phrygie. Studies in Honor ofNimet Ozgiig, 1993, 215-224, pl. 37-46; J.D.
HAWKINS, The Hieroglyphic Inscription of the Sacred pool Complex at Hattusa
(Studburg). StBoT Beiheft 3, 1995, 66-85; A. MULLER-KARPE, Untersuchungen in
Kucakli, Mitteilungen des Deutschen Orient-Gesellschaft, 130,1998, 108-112; 131, 1999,
79-91.

25. H.A. HOFFNER, Hittite Mythological texts : A Survey, in Unity and Diversity : Essays in
the History, Littérature and Religion on the Ancient Near East. ed. H. Goedicke-J.J.M.
Roberts, Baltimore, 1975, 137-138; G. KELLERMAN, Hethitica VII. 1987. 111-112.



76 H. GONNET, J. D. HAWKINS ve J.-P. GRELOIS

Not 25: M. Mazoyer’nin verdigi referans (CTH 324: KUB 17, 10, IV
27-35) ne yazdiklarina, ne de cevirisine uymamaktadir: “Telibinu, ilk Hitit
kralinin eline kalkani verir” diye yazmis yazar. Oysa, mitolojinin bu bélimi
ancak iki ayri metindeki satirlarin biribirini tamamlamasiyla elde edilir:
(KUB XXXIII 12, IV 25 ve XXXIII 28 A IV 23) : “Telibinu ([ koyun pos-
tunu/kalkani (havaya) kaldirmay! krala birakir ])”26. Kalkan = koyun postu
= avcl cantasi lUzerine H. G. Guterbock’un 6nemli makalesine referans ve-
rilmemistir27.

Not 26 “bir kilt agarlarlar” satirindan sonra, daha baska referanslarla bir-
likte beklenirdi28. Ayrica atalasmis krallara yapilan ritualle ilgisi olmayan
“Hitit krallarinin cenaze tdreni”’nden29 burada neden s6z edildigi
anlastimiyor.

Not 27, Atina’da, Apollon’a 6zgi bayramlar30, gencg, tarimla ilgili
tanrilara aitti. Demek ki, kurucu tanri Telibinu’dan c¢ok, tarim tanris
Telibinu’yla ilgilidir (bkz. not 3°0n sonuna).

Sayfa 59: M. Mazoyer, Telibinu ve Apollon icin “evi, gelebilecek
tehlikelere karsi korurlar” diyor. Not 28°de de “Telibinu, Hasamili,

Sulinkatta, Zilipuri gibi ortaklari, evin kutsal yerlerini korurlar” diye bir
ildvede bulunuyor. Tanri Hasamili’nin fonksiyonu henlz kesinlikle bilin-
memektedir. Kilit tahtasini ve kapiyr koruyan son iki tanri (Zilipuri ve

26. E. LAROCHE, Textes Mythologiques hittites en transcription. Revue Hittite et Asianique
XXI1/77, Paris, 1965, 108 et 119.
27. H.G. GUTERBOCK, Hittite kursa “Hanting Bag”. Essays in Ancient Civilisation

Presented to Helene Kantor, eds. A. Leonard, Jr., ve B.B. Williams. (Studies in the
Ancient Civilisation, n°47; Chicago : The Oriental Intitute, 1989) 113-119.

28. CTH 661 + bibliyografya; H. GONNET, Fs ALP, 208, note 68 + bibliyografya; Le culte
des Ancétes chez les Hittites au lle millénaire avant J.-C. Anatolica (Annuaire
International pour les civilisations de ‘Asie Antérieure, Leiden) XXI, 1995. 189-195;
Remarques sur le monument de Beskardes a la lumiére d’une nouvelle interprétation de
Fraktin. Actes ofthe Illrd intern. Congress of Hittitology, Corum 1996, Ankara 1998, 253
n.40.

29. Krallarin resmi cenaze tdreni (zerine, bkz. H. OTTEN, Hethitische Totenrituale,
Veroffentlichungen des Instituts fir Orientforschung der Deutschen Akademie der
Wissenschaften, 37, Berlin, 1958.

30. C. CALAME, Thesée et Vimaginaire athénien, Lausanne, 1990, 126-127, 143, 150-153,
291-324.
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Sulinkatte) icin de gerekli referans verilmemistir3l. Telibinu’ya da gelince,

evin kutsal yerini korudugu hicbir metinde rastlanmamistir. Zaten, yazarin
hangi evden so6z ettigi de belli degildir : G. DINGIR”" mi, E. LUGAL’ mi,
yoksa baska bir ev mi ?

Not 29: buradaki referans, yanhs kopye edilmis ve gene yanlis olarak
H. Gonnet’e yuklenmistir “E. Neu, 1968 n. 4’ e gére H. Gonnet, 1990, 51
n.6” yazilmasi gerekirdi.

Not 30: gereken referans: H. A. Hoffner, ay.es., 27 verilmemistir. CTH
323 yetersizdir. CTH'ta ele alinmamis, fakat s6z konusu metne ait olan refe-
rans eksiktir2 (CTH (zerine, bkz. s. 1).

Not 32: CTH’ta bulunan rituallerin c¢evirileri verilmemistir33.

Not 34: H. A. Hoffner (ay.es., 27) tarafindan cevrilmis olan, CTH 323:
“Telibinu (tarlalara) su ulastirir” referansi verilmemistir. Bu satirlari, M.
Mazoyer “yeraltindan kamislarla su agi yerlestirmek” biciminde anliyor. Bu
anlayisin hicbir dayanagi olmadidi gibi, teknik acgidan da yanhlistir. M.
Mazoyer, sulamakla (irrigation), depodan kiinklerle su getirmeyi (adduction)
karistiriyor. Geleneksel sulama, yeraltina gdmulen kiinklerle, hele kamistan
aglarla elde edilmezdi. Su, topraga acilan kanalciklarla getirilirdi. Ama,
depodan getirilen su, pismis topraktan kinklerle, gerek gomilerek, gerek
havadan, gerekse toprak seviyesine dosenerek elde edilirdi. Burada, yazarin
yeraltindan s6z etmesi, birka¢ satir énce, Telibinu’yu “yeralti tanrisi” ilan
etmesinden ileri gelmektedir. Ayrica, Telibinu’nun yeralti tanrisi oldugunu
ileri sirmek de sasirticidir. Nasil olur da, Telibinu ayni zamanda babasi gok
tanrilarinin bagsi, firtina tanrisiyla es tutulur (s.56), ve sonradan yeralti
tanrilarinin sinifina sokulunur (s.59) ? Tarim tanrisi Telibinu’nun toprakla
ilgisi dogaldir (bkz. not 18’e), ama bu hi¢bir zaman onun yeralti tanrisi
oldugunu  kanitlamaz. Telibinu’nun dinyasi, yeralti gines tanrigasi
Lelwani’nin unvanindan 6grenildigi gibi, anlamlarindan biri ‘yeralti’ olan

31. CTH 725 : H.-S. SCHUSTER, Die hattisch-hethitischen Bilinguen 1/1. Leiden, 1974, 65-
77.

32. E. NEU, Althethitische Ritualtexte in Umschrift, StBoT 25, Wiesbaden, 1980, n°107

33. 414 igin, G. KELLERMAN, Recherches sur les Rituels de fondation hittite (Diss. Paris).
Paris 1980, 25-31; 413 igin : N. BOYSAN-DIETRICH, ay.es., 43-60.

34. ). PUHVEL, ay.es., vol. 4, 175-179.
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tekart degildir (bkz. not 20’ye), bayir anlamina gelen gim{in)ara-lkimra-
dir34. Mitolojide de zaten Telibinu bayira (gimra-) ve gayira (wellu-) gider,
ama asla tekan a gitmez35. M. Mazoyer, burada Hititler’in diinya anlayisinda
biribirine karsit iki ayri kavram olan yeraltiyla, yeryiizini karistirmaktadir.

Not 35: kurucu tanrilara deggin iki anlati (Cadmos ve Romulus mitolo-
jisinde), Dumezil’in ugli fonksiyon siniflandirmasina uygun olarak, (¢
evrede gelisir, ama bu gelisme, Telibinu ve Apollon’a ait degildir.

Bu godzlemler, makalenin her alandaki yetersizligini sergilemektedir.
Dikkatli bir albastan okuma, bazi yanhislarin, 6zensizliklerin ve celiskilerin
onune gecebilirdi. Ama, ne olursa olsun, yazarin Kisisel dislince ve gorus
yetersizliklerini, Hititoloji dalindaki bilgisizliklerini ve bilimsel dizeyde de
titizlikle saygi gosterilmesi gereken en ilkel kurallari ¢ignemis olmasini,
gbrevimiz nedeniyle altlarini ¢gizmek istedik.
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