KBo XV111151 HAKKINDA BAZI
DUSUNCELER*

Oguz SOYSAL

H.G.Guterbock, Keilschrifttexte aus Boghazkéi serisinin 1971
yilinda yayinlanan 18. cildinde, 151 numara altinda kicik bir
tabletin kopyasini vermisti. igerdigi tipik fal elementlerine ragmen
tam anlamiyla fal metni olmayip, dis gériniimine istinaden kopist
tarafindan Vorwort (s.lll) ve Inhaltsiibersicht’>e (s.VI) “Hititge
mektuplar” kategorisinde ve “kiclk tabletlerdeki fal raporlari”
arasinda tanitilan bu metin, hem dil-ortografik Ozellikleri hem de
ihtivasi dolayisityla Hitit arastirmacilarinin  dikkatini ¢cekmekte
gecikmedi. A.Archi ve A.Unal-A.Kammenhuber 1974 vyilinda
cikan ayri ayri makalelerinde KBo XVIII 15I'i ayrintilariyla
inceledirlerl O tarihten bu vyana da, metin 0Ozellikle
tarihlendirilmesi konusundaki problemler sebebiyle literaturde
sik¢a anilmaya devam etmektedir2

Metin bir KIN (kura, performans ya da sembol)3 falina ait
islemleri icermektedir ve genel olarak bir Hitit kralinin kaderinin

*  Bu makalenin maniskrisi Kasim 1996'da tamamlandi. Calismalarim sirasinda
Chicago Hittite Dictionary projesine ait arsiv ve diger materyalden
faydalanmami saglayan H.A.Hoffner, Jr. ve H.G.Guterbock’a tesekkird bir
borg bilirim.

I. A.Archi: “// Sistema KIN della divinazione Ittita”" OA 13 (1974) 113-144,
Ozellikle 131 vdd.; A.Unal-A.Kammenhuber: “Dos althethitische Losorakel
KBo XVIII 151”7 KZ 88 (1974) 157-180. Her iki galisma asadida sik¢a site
edileceginden, bundan sonra Archi: ve Unai-Kammenhuber: seklinde
bildirilecektir.

2. Bk. asagida metin tarihlendirilmesi konusu altina.

3. Bu turdn literatiirde simdiye kadar kullanilan adlan “kur a fali” ve daha seyrek
“performans falf’na karsi R.H.Beal, JOAS 112 (1992) 128 ve Magic &
Divination in the Ancient World (baskida) dipnot 209 ile “sembol fali”ni
oneriyor. Bu falin nasil icra edildigi aydinhda kavusmadikga - yani faldaki
aksiyonlar icin hayvanlarin mi kullanildigi, yoksa falcinin bazi hareketleri
bizzat mi yoénlendirdigi (bk. en son A.Archi, gypten-Vorderasien-Turfan
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saptanmasiyla ilgilidir. Kontekste gecen bazi disman adlan, metnin
gayesinin askeri-politik alana yonelik oldugunu isaret etmektedir.
Bu nedenle Unal-Kammenhuber:160, 166, 167 ve 174'de isabetli
sekilde, KBo XVIII 15I'i (Hurriler’e karsi) planlanan sefer igin
actimis bir fal ile ilgili olarak gormektedirler. Tabletinin dis
gérinimi yaninda, icerik Ozellikleri bakimindan da 6numuizde
klasik bir fal metni bulunmadidi kesindir: Burada hicbir fal sorusu
yeralmamakta, fal islemleri takibinde de olumlu veya olumsuz
herhangibir ara sonu¢ bildirilmemektedird Metnin, baska yerden
iletilen ya da gdonderilen belli bir kader-kehanet sorusu lzerine icra
edilip ayni yere cevap olarak yollanmasi ya da teslim edilmesi
planlanan  fali igeren bir rapor-mektup olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Eger burada gercek anlamda bir mektup s6z konusu
ise, bu haberlesmenin uzak mesafeden vyapildiginin kabuli
gerekecektir. Hititler’de fal sektdriinin Hattusa metropoli disina
actlip, sadece Masat, Ortakdy, Kusakl5 gibi Anadolu’daki tasra

[1991]'da 89 ve V.Haas-l.Wegner, MDOG 128 [1996] 106 vd.)-
isimlendirilmesi de bir sorun olarak kalacaktir. Eger falcinin manipilasyonlan
varsa “performans fali” en uygun nitelemedir. KIN logograrmrun Hititce
karsihgr aniyatt- “is, icra, performans” da bunun lehinde gdziikmektedir.
Hititlerde simdiye kadar belgelenmemis gercek bir “kur’a falf’nm varhgi,
S.Kosak’m ZA 84 (1994) 289'da isaret ettigi fal metni KUB LX 24 (bk. dy.?
st.4":pulle pe&iya- “zarlar atmak”) nedeniyle disunilebileceginden, R.H.
Beal’in, KIN-fali igin “kur’a” nitelemesinden artik vazgecilmesi gerektigi
fikrine katiliyorum. Bu makalenin tamamlanmasindan sonra, 23-26 Mart 1997
tarihleri arasinda Miami’de gerceklestirilen American Oriental Society’nin 207.
yillik toplantisinda Anne Marie Kitz tarafindan okunan “KBo 18.151: A Hittite
KIN-Oracle Reconsidered” adl bildiriyi izleme firsatim buldum. Orada,
Akkadca, Ibrant ve Eski Yunan drnekleri de amlaraktan, KBo XV1IlI 151 igin
“kur’a fali” karakteri savunuldu; krs. Abstracts s.20. ’Kur’a fali igin
karakteristik olabilecek pul- “kur’a”, pulai- “zar atmak”, (pulle) pessiya-
“(zarlar) atmak / firlatmak”, watku- “(zar) sigramak” gibi kelimeler
O6nimizdeki metinde gegmediginden, bu nitelemenin dogrulugu konusunda
cidd? stiphelerim bulunmaktadir.

4. KBo XVIII 151 gibi sadece fal islemleri igeren ender ornekler olarak KUB
XVII 5+KUB XLIX 13 ve KUB XLIX 82 (stipheli) bilinmektedir. Ancak
bunlardan ilk anilani, bir kus fahdir ve dis gorintust (6zellikle bayukliga)
nedeniyle de KBo XVIII 151'den ayrilmaktadir. KIN-fali olan sonuncusu
hakkinda ise, koti korundugundan kesin bir yargilama yapilamaz. Kaldi ki
tabletin iki ylzi degisik metin gruplarina aittir (6y. 11?: kilt konulan; ay.I11?%fal
islemleri). Klasik fal metinlerine gore cesitli sekillerde farklilik gosteren
ornekler igin bk. Unal-Kammenhuber:166 ve H.Berman, JCS 34 (1982) 97, 98,
122, 123 ve 125.

5. En yeni tablet buluntularini veren Ortakdy ve Kusakl kazilarinda ele gecen fal
metinleri hakkinda ilk ve kisa haberler: A.Siel, Belleten LIX/225 (1995) 271,
276, 281; G.Wilhelm, MDOG 127 (1995) 41. Kusakh fal metinleri icin simdi
bk. V.Haas-1.Wegner, MDOG 128, 105-120.
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sehirlerine dedil, bilakis Kuzey Suriye’deki yabanci kiltirlere ait
kozmopolitik Alalah ve Emar’a kadar ulastigini biliyoruz. Ayrica,
fal konularindan bahseden mektuplar yaninda, tamamiyla fallara
ithaf edilmis, daha kiiclik ve sadece goruntide rapor-metinler ve
“etiket” seklinde vasiflandirilan ¢ok ufak boyutlu tabletcikler de
vardiré H.G.Guterbock tarafindan KBo XVIII 138, 141-151
numaralan altinda yayinlanan bu tir belgeler ya sadece fal
sorusunu (KBo XVIII 144), ya da fal islemleri ile sonucunu
icermektedir (KBo XVIII 143). Hem 6nytziunde fal sorusu, hem de
arkaylzinde daha kaba bir yazi duktusu ile kaleme alinmis fal
islemi ve sonucunu veren KBo XVIII 142 ise istisnai bir durum
arzetmektedir. KBo XVIITin yayinlanmasindan sonra bu tir
belgelere birkagc tane daha eklendi: Sadece fal sorusu igeren ok
ufak bir tabletcik (girisinde AlaSiya ilkesini aniyor) yakinlarda
H.Otten tarafindan KBo XXXII 226 olarak yayinlandi. Hattufa
disindan ise, Masat Hoylk’te bulunmus, tzerinde sadece fal sorusu
yeralan Mst. 74/64'U sayabiliriz7 Tim bu soru-cevap tlriindeki
dokimanlar, uzun mesafeli fal kominikasyonu varhgi
gostergeleridir. Ancak bu konudaki en somut 6rnegi tarihsel bir
zeminde, ELMurSili’nin ayrintih  yilhiklarinda yeralan “sarap
buyigdu” Nuwanza episodu olusturmaktadir: Hitit krali 9. ydnetim
yilinda, o sirada Yukari Memleket’de bulunan Nuwanza’ya Hayaca
kusatmasi altindaki Kannuwara sehrini kurtarmasi igin emir
gonderir. Ancak Nuwanza harekdta baslamadan 6nce ordu
beylerinin tavsiyesi tizerine, U.MurSili’den bu konuyla ilgili olarak
kus ve icorgan fallari yaptirmasini rica eder. Fal sonuglan prens

6. Bu Uc¢ tur, aralarinda herhangibir ayirim yapilmaksizin E.Laroche tarafindan
CTH (suppl.) *581 (RHA 30 [1972] 113) “Lettres traitant d 'oracles™ altinda
toplanmistir.

7.  S.Alp, HKM (1991) nr.115. Bu belgeyi S.Alp, a.g.e. XllI’de “Kugukfal metni.

Etiket ?”” seklinde tanitiyor. S6z konusu Masat tabletciginin KBo XVIII 144 ile
karsilastirilmasinda dikkati hemen ¢eken nokta, degisik yerlerden kaynaklanan
her iki tabletcigin de iki dikey isareti ("2, MIN”?) ile sona ermesidir. Bu
isaretin, fal sorusunu takiben cevabi da iceren KBo XVIII 142'de yer almamasi
herhalde bir rastlanti degildir. Burada bilyik olasilikla, ayri bir tablet Gizerinde
fal cevabi talebeden haberlesmelere 6zgiin mesleki bir simge séz konusudur.
Bu ornekler disinda, Bogazkoy’deki yeni kazilarda, 30 numarali tapinakta
bulunan birkag santimetre capindaki fal tabletcikleri P.Neve tarafindan
Hattusa-Stadt der Cotter und Tempel (1993) 43 ve 49 (Abb. 126)'da
tanitilmaktadir. Ancak, ¢ivi yazili edisyonlan yapilmadan bunlarin icerik ve
karakterleri hakkinda hirsey soyleyecek durumda degiliz.
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Nanaziti araciligi ile kendisine ulastirihir (KBo IV 4+ 11 16-57).
Kult, askeri vb. alanlarda tanrilarin onayr alinmak (zere fal
yapilmasi gerektiginde, bazi durumlarda fal sorusunun 6nceden
tablete yazildigi, bundan sonra hemen orada veya cok yakin bir
yerde icra edilen falin da metnin devamina eklenmesiyle tabletin
firinlanip  hazir hale getirildigini go6steren belgelere sahibiz.
Bunlarda, sorularin bulundugu kisim normal yazildigi halde fal
bélimd, islemlerin aym hizla kaydedilmesi stresiyle son derece
Ozensiz kaleme alinmistir. Yazicisi belki ayni kisi olsa da, her iki
bolim arasindaki blyik Usldp farkina en belirgin sekilde KBo
XVin 142'de tanik oluyoruz8 Fal alis-verisi uzun mesafeden
yapiliyorsa tabii bir daha degisik bir prosédirin izlenmesi, yani
soru ve bunlarin cevaplarinin ayri tabletler Gzerinde karsilikh
mektuplasma yoluyla adreslerine ulastiriimasi gerekmektedir.
Sadece fal sorusu ya da islemi/sonucu iceren belgeler, bu tir
iletisimin araclaridir9 Burada islenen KBo XVIII 151 ise bunlarla
ayni gorintide, ancak bu sefer sadece islemleri ve mimkindur Ki
cevap olarak nihay? fal sonucunu da vermektedir. Metnin kaynag,
dy. 1 satirdaki informasyona gére Hattus(a) sehridir. Durum bdyle
iken tabletin neden Bogazkdy’de ortaya ¢iktigi  sorusu
belirmektedir ki, bunun aciklamasi herhangibir nedenle tabletin
adresine yollan(a)mamis olmasidir.

KBo XVm 151'in  klasik KIN-fallanndan gosterdigi
terminolojik ve stilistik farkliliklar, metin turinin degisikligi
yaninda kaynaklandigi devrin eskiliginin de sonucudur ve
Unal-Kammenhuber:166 vdd.’da bir liste halinde sunulmustur.
Bunlara ve ek olarak saptayabildigim digerlerine asagida ayr bir
bolimde isaret edecedim. S0z konusu metin, yukarida anilan
calismalarda geregince islenip degerlendirildiginden ben burada
daha ¢ok bazi dil ve igerik ayrintilari Gzerinde durup, KBo XVIII
151in tarihlendirilmesini tartismak istiyorum.

8. Fal metinlerindeki bariz yazi Uslibu degismeleri ile ilgili diger ornekler
H.Berman tarafindan JCS 34, 94 dipnot 5, ve a.g.y. 122'de verilmektedir.
Kusakli 6rnedi KuT 26 igin bk. V.Haas-1.Wegner, MDOG 128, 106.

9. Bunun yaninda, fal sonuglarinin ayrica génderilecedini ya da gonderildigini
beyan eden mektup bélimleri de vardir; bk. A.Unal, RHA 31 (1973) 53-54.
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1) Dil ve muhtevaya ait ayrintilar.

Oy.D 2 ve 7: Metinde, ilk yazilisinda hatali olmak (izere
(1Zi-ki-<il->tu-u$) iki kere gegen bu ismi tasiyan Kisi,
Unal-Kammenhuber:174'e goére Hititli bir generaldirll Ancak, daha
ilk bakista ismin strukturel yonden ne tipik hitit-luvi, ne de
hint-avrupa dilleri disindan Hattice’nin de kuvvetli sekilde temsil
edildigi Kapadokya isimleri ~ grubuna  dahil  olmadigi
sezinlenmektedir. Bu durumda, Anadolu disi bir mense ihtimal
kazanmaktadir ki, ilk akla gelen segenek de hurro-semitik/amoritik
miliyodir. Bunun icin en kuvvetli aday kanimca Alalah’in hem
VII. hem de IV. kat belgelerinde anilan Zikild/ta olacaktir.
D.J.Wiseman, The Alalakh Tablets (1953) 153'deki 6zel isimler
listesinde su sahislan saptiyoruz2

Zi-ki- if-da: VII. kattan AIT (19(!):3 (yanhs site, metin numarasi
24 olarak duzeltilecek). Alalah kral
Ammitakumma’ya ait. Zikilda ve ondan dnce anilan
Nadina, metinde LIJMESku-ut-tu-ru unvanini®
tasiyorlar. Tablet kopyasi D.J.Wiseman, The Alalakh
Tablets, plate X ve daha yeni F. Zeeb, UF 24, 478'de
veriliyor.

Zi-gi-il-fal? LU A-la-la-ah: Vii.kattan AIT 58:27, Irkabtum’un
(Yamhad kral) adi ile tarihli. D.J.Wiseman, a.g.e.

10. KBo XVIII edisyonunda supheyle belirtilen dy./ay. tespitinin, metnin igerigince
onaylanmasi icin bk. Unal-Kammenhuber:163.

11. H.G.Guterbock’un KBo XVIII Indices (s.XIV)'de, erkek sahis adi determinatifi
tasimasina ragmen, Zikiltu’nun bu fal icra eden yattus(a)li yash kadin (8y.I)
ile ayni sahis olabilecedi fikri, kendisi tarafindan da geri alinmistir; bk.
UnaJ-Kammenhubenl70 dipnot 34.

12. D.J.Wiseman’mn eserinde c¢ivi yazili metinlerin tamaminin  kopyasi
verilmediginden, Zikilta belgelerinin bir kismi sadece oradaki informasyonlara
dayanmaktadir ve bu nedenle tam dogruluklari burada garanti edilemez.
Ayrica, s6z konusu indeksin, isimlerin okunusu ve metin yerlerinin site
edilmesinde her zaman glvenilir olmadigini ve bu yiizden dikkatli kullaniimasi
gerektigini burada 6zellikle belirtmek isterim.

13. Bu hem AHw Bd. | (1965) 519 hem de CAD Vol.8 (1971) 611de kutturu
altinda anlami belirsiz bir meslek/sosyal sinif olarak aniliyor. Buna karsilik,
F.Zeeb, UF 24 (1992) 4647de ilgili metin yerini DUMU.ME” Ku-ut-tu-ru “die
Sohne des Kutturu (=sahis adi)" seklinde yorumlamaktadir.
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152'deki Zi-gi-il-ki-ba okuyusuna karstlik isim
herhalde bdyle yorumlanacak. Tablet kopyasi
D.J.Wiseman, a.g.e. plate XVII’de.

[Zi-gi-il-te]: VTlkat, AIT 270:13. Ancak bu, daha cok Akkadga
kelime sikiltu(m) *“kazang, gelir”e ait olacak; bk.
D.J.Wiseman, JCS 13 (1959) 29 ve A.Goetze, a.g.y.
37.

Zi-ki-il-ta: IV.kat, AiT 148:16, 156:6, 217:18.
Zi-ki-el-ta:  1V.kat, AiT 137:3

Zi-ki-il"-ta: IV.kat, ATT 207:44. D.J.Wiseman, The Alalakh
Tablets, 153'de Zi-ki-ia-ta okuyor.

KBo XVIII 151'de ilging olan nokta, ismin bir kere hatali
yazilmasi yaninda, oijinalinin a-gévdeli olmasina ragmen Hititce
kaleme alinmis bir belgede «-govdesi goOstermesidir¥4 Suriye
bélgesinden yabanci sahis isimlerinin  Hititce’ye genellikle
oljinallerine  sadik  (ZukraSi, Irkaptu), veya gerekiyorsa
a-temalastinlmis halde (Aziru/Azira gibi) aktarildigi bilinen bir
gercektir. Bu ilginc durum biayuk olasilikla, yabanci bir ismin
Hititce’de hatali anilmasindan ¢ok, metni dikte ettiren Hattu§(a)li
yash kadinin (=blyicid, falcl) etnik orijini ve diyalektal
Ozelliklerine baghdir. Cinkl, asagida ayrica temas edilecegi gibi,
Anadolu kékenli dzel isimler de bu metinde alisilagelmisin disinda
govdeler gostermektedir.

Zikiltu’nun kesinlikle Alalah’dan kaynaklanmasa bile, dnceleri
hurro-amoritik Yamhad (Alalah VI1I ¢agl) ve daha sonra da Mitanni
Devleti’nin (Alalah IV c¢agi) egemenligi altindaki Kuzey Suriye
bélgesindeki bir sehir devletinin vatandasi olmasi beklenmelidir.
Ozellikle Alalah VTI'den taninan bazi sahsiyetlerin Bogazkdy
belgelerinde de sik¢a belirmesi (Atradu, Dada, ZukraSi)b ve

14. Eski Anadolu onomastiginde, son seste aJu degismesi sadece Zidand/ta erkek
ve Zidandu kadin isimleri arasinda izlenmektedir; bk. E.Laroche, NH (1966)
329.

15. Bu sahislar ve belgelendikleri metinler i¢in bk. C.Kihne, ZA 62 (1972) 242
vdd.
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bunlardan sonuncusunun, Zaluti ile beraber HaS8u(wa) sehri
yakininda I.HattuSili idaresindeki Hititler’e karsi savasmis
Yamhadli bir general olmasi, Zikiltu’nun da yine ayni bdlgeden,
askeri-idart unvan tastyan bir Kisi olmasini mimkin kilmaktadir.
Bu durumda ben kendisinin, Unal-Kammenhuber:172 ve 174'Un
aksine Hitit kralinin tarafinda degil, bilakis ona disman bir sahsiyet
sifatiyla gorilmesi gerektigini disiniyorum. Cunkd Zikiltu KBo
XVII 15 § I'de Hitit kralina yonelik olumsuz bir eylemde
bulunmaktadir ve bu, 8§83'deki hurla-"Hurrili (disman)" ve 85'deki
dismanin  (HaSSu(wa)?; bk. ay.3) eylemleriyle paralellik
gostermektedir. Zikiltu’ya, ZukraSi’nin aksine eldeki Hitit tarihsel
metinlerinde rastlamiyoruz. Ancak onun ZukraSi kadar 0nli bir
sahsiyet olmasi zorunlulugu da yoktur; herhalde o zamanki aktel
durumu nedeniyle -mesela Hitit kralinin savasmayi planladigi
disman gibi- bu fala alinmistir.

Hattusa disindan kaynaklanan Zikild/ta belgelerine, ¢ok yakin
bir zamanda M.Salvini tarafindan “The Habiru Prism of King
Tunip-TeSSup of Tikunani” (Roma, 1996) adli eserle bilim
dunyasina tanitilan metni de eklemek istiyorum: Bir sahislar listesi
olan prizma seklindeki yazit, tamamina yakini hurro-semitik
isimler tasiyan 438 “habiru-asken”rim dékiumini vermektedir.
Bunlar arasinda IZi-ki-il-da da (VI 16) anilmaktadir. Belge,
Guneydogu Anadolu ile Kuzey Suriye arasindaki Orta Firat
havalisinde bulunmasi gereken Hurri sehri Tikunan(i) krali
Tunip-TeSSup’a aittir. Bu kisinin, Hitit krali 1.HattuSili’nin cagdasi
ve vasall oldugunu, yine M.Salvini tarafindan SMEA 34 (1994)
61-80'de yayinlanan I.HattuSili’nin bu krala gonderdigi Akkadga
mektuptan anliyoruz. Boylece s6z konusu Zikild/ta, ayni Kisi
olmasa da Alalah VH’deki isimdas(lar)1 ile ayni asirda yasamistir.
Ayrica, bunun sahislar listesinde belirtilen asker? pozisyonu, KBo
XVIII 151'deki Zikiltu igin yaptigimiz yorumlara da gayet giizel
uyardi. Tunip-Te&iup’un prizma metni, |.HattuSili Cagi’na geri
giden ve yukaridaki cografi bdlgede meydana gelen askeri-politik
olaylari konu alan bazi tarihsel dokimanlardaki Hititler’e yabanci
ya da disman Kisilerle benzer ve identik 06zel isimler de
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icermektedir: ~-ri-ya (I 51, 52) krs. IMii-Metni KBo | 11 6y.1
28'deki Iriyaya; ~a-ni-u (VI 1) krs. Yamyamlar-Metni KBo iU 60
D 8 ve 12'deki Kaniu.

Belirli sahsiyetlerin, adlan ile birlikte aktif eleman olarak
fallarda belirmeleri sadece KBo XVIII 151'e ait bir 6zellik degildir.
Gok seyrek belgelenen bu tir o6rnekleri  Archi:144'de
bildirmektedir. Bunlardan KUB V 1 IH 91-92'de Temeti isminde
biri aktif fal elemani olarak aksiyonlarda bulunmaktadir
( emeteir-za GUB-tar INIM Salli=ya waftul ME-a* / nu=kan
DINGIR.MES-fljf <pais>). S6z konusu fal metninden anlasildijina
gore ayni Temeti aslinda dinyevi hayatta bazi askeri operasyonlan
yOneten bir gorevlidir. Ancak, KBo XVIII 15l'deki disman
Zikiltu’nun aksine, kendisi Hititler’in yaninda (ya da basinda)
Kaska sehirlerine karsi ugras vermektedir.

Oy.3, 6, 8,14; Ay.5: nakki- (n.) bu metinde hep aidiyet zamiri
-Set “onun” ile kullanihiyor. Archi:133 ve Unal-Kammenhuber:165,
169 dip not 31'de “zorluk, miuskilat” seklinde cevrilen kelimeyi,
CHD Vol.L-N, Fasc.4 (1989) 368'de bu sefer nakki- B “honor,
importance, power(?)” altinda buluyoruz. Fal islemleri sirasinda
hep olumsuz 6geler yaninda gectiginden (6y. 5: istarnikai-
“hastalik”; 9: harka-“mahvolus”) ilk anilan anlam tercih
edilecektir. Nitekim daha sonra CHD Vol.P, Fasc.l (1994) 49'da da
“difficulty” terclimesi veriliyor.

Oy.3 ve 6'da krala aitligi (LUGAL-ai) 6zellikle vurgulanan
nakki-, kral kelimesinin yokluguna ragmen daha sonraki ¢ yerde
de yine ona maledilmelidir ve bu orada, herhalde metinden yer
kazanmak gayesiyle sadece -set “onun” ile ifade edilmistir.

Oy.5: nepis(a)- “g6k(yuzi)” kelimesi igin énseste ni-° yazimi,
“Chicago Hittite Dictionary Project” kelime arsivine gbre sadece
KBo XVin 15l'e 6zglndir; belgeler icin bk. CHD Vol.L-N,

16. Krs. R.H.Beai, THeth 20 (1992) 470-471; metin calismasi A.Unal, THeth 4
(1974)32 vdd.
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Fasc.4, 448. A.Kammenhuber tarafindan THeth 9 (1979) 223'de
ikinci bir belge olarak site edilen KUB XLIV 56 0y.8' metin yeri
[...] (-) x{-)ni-pi-sa-az bu haliyle baska bir kelimeyi de g0steriyor
olabilir. Bu metin bir temizlenme ritualidir ve hem icerigi (ay.2, 15:
I/tabar[na], ay.9: DSulin[katte]) hem de sentaktik Ozellikleri
bakimindan (krs. ay. sag situn 1, 8, 9'da ylkleme baglanan partikel
ve pronomlar) mumkdindar ki Hatti kaynaklidir.

Hemen hepsi Eski ve Orta Hitit Cagi’ndan kaynaklanan
nepisaS DISKUR “gégun firtina tannsi” belgeleri icin gecici olarak
bk. Unal-Kammenhuber:170; bunlara ek: KBo Di 7 | 2, KBo Di 22
ay.51, 56, KUB XXIII 12 H (19), KUB XXXIII 24 1 29', KUB
LVn 86:6'.

Bir dnceki paragrafta, Ziki<I>tu’nun kalkarak olumsuz seyleri
tanrilara havale etmesi, burada o grubun (yesi sifatiyla gogin
firtina tanrisini  harekete gecirmektedir. Boylece, 4. satirdaki
DINGIR.MES§ ile 5. satirdaki nipisaE DISKUR fal islemleri
dahilinde birbiriyle siki sikiya baglidir. Ayni iliski ve fal gelismesi,
10. ve 11. satirlarda DINGIR.MES ile URUHattufa£ Dinare arasinda
da izlenmektedir.

Oy.9; Ay.5: ulhal(l)i- metinde iki defa olmak Uzere takib?
aidiyet zamiri -Eet “onun” ile geciyor; i-gévdeli notr bir isim.
Hapax olmasina ragmen Unal-Kammenhuber:169'da belirtildigi
gibi, beraber anildi§i olumsuz ya da ugursuz kavramlar nakki-
(6y.8, ay.5) ve harka- (0y.9) ile aym Kkarakterde gorilmeli.
Archi:133 ve 134'de bir adim daha ileri giderek, kelimeyi walh-
“vurmak, hicum etmek” ile ilgili goriyor ve “atak, hiicum” olarak
tercime ediyor. Eski Hititce’ye ait dnseste w/u degismesi kurali
(walkeE£arahh-/ulke5£arahh-, war-/ur-, wastul/uStul vs.) - Ki bu
orneklerden sonuncusu metnimiz ay.l5'de zaten mevcut- dahilinde
kelime igin hipotetik walh-+-a/Zi (adjektif eki) “vurmaya/hicum
etmeye ait/ile ilgili > hiucum” yapilist ve anlamlandinlis
dustnulebilir. Ay.5'de kelimemiz dogrudan Hurrili (diismana) ait
bir 6geyi gostermektedir ve bu, 6zellikle Eski Krallik Devri’nde
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Hititler’in en dnde gelen askeri problemi olan “Hurri hiicumlari” ile
iliskiye getirilebilir.7 Korkusu, eski dilde kaleme alinmis KBo 1l
40 ay.l13'-15'deki bir sarkiya da yansiyan bu fenomenin
olumsuz/ugursuz bir eleman sifatiyla onimuizdeki falda da yer
almasi olagan karsilanmalidir.

Oy.ll: Nominatif haldeki tanrica adi burada siirpriz bir sekilde
alisilagelmis a-gévde yerine Di-na-re-es seklinde beliriyor8 Hem
taninan Hatti-Hitit tanrilar panteonu geregince, hem de kendisine
ait 3 sg.prt. yiklemler nedeniyle metin yerimizde kesinlikle ¢ogul
formu gostermiyor. Zikiltu 6zel ismi ile birlikte metnimizdeki diger
bir anormal temalastirma &rnedi ve daha c¢ok falci kadinin dil
Ozelllikleri arasinda sayilacak; bk. asagisi.

Hatti kokenli koruyucu tanrica inar(a), metnimizde HattuS(a)
sehrine aitligi ile spezifize ediliyor. “Hattufa sehrinin inar(a)”si ¢cok
seyrek olmak uzere sadece Eski Hitit Devri’ne ait belgelerde
aniimaktadir: KBo XVII 5 Il 6 // KBo XVII 4 E (2. Ayni
tanricanin, diger Eski Hititce belge Puhanu-Kronik KUB XXXI
4+KBo 10U 41 6y. 20 vdd.’da, Halpa sehrine karsi seferin soz
konusu edildigi askeri bir kontekste Hititli gorevliler (generaller?)
Zidi, a[uppiy]ah$ii ile birlikte anilmasi ilgingtir.

Oy.12-13: S6z konusu satirlar, falda yer alan olumsuz
elemanlarin hep beraber gectigini acik¢a gosteriyor: Burada ard
arda sayilan U¢ 06genin anlami da bilinmektedir: iStarnikai-
“hastalik”, henkan “6lim, salgin” ve harka- “mahvolus”.

Oy.13: Iba-i]-i3’den 6énce duran iki isarete ait izleri Archi:
132'de LU[GAL?]-1? “krala”, Unal-Kammenhuber:164'de aS-su “iyi

17. Krs. Archi: 133: “l’attacco (?) del hurrita”.

18. Bu tanrica, ve adinin Bo§azkdy metinlerindeki yazilislari igin bk. A.
Kammenhuber, ZA 66 (1976) 68-88 ve RIA 5 (1976-80)de 89-90. O.
Carruba’nin, Problemi di sostrato nelle lingue indoeuropee (1983) 89'da ileri
strdigu, Inar(a)'nin hint-avrupa kokenli olabilecedi savi, su andaki linguistik
ve kiltirel bilgilere gore ispatlanmaktan uzaktir.
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sey” okuyorlar. izlere gére bu iki tekliften herhangi birisini tercih
edemeyecegim. Ancak Bogazkdy belgelerinde a$-8u gafigi c¢ok
seyrek belgeleniyor ve belgemizin ait oldugu eski dil evresi (bk.
asagisi) icin de uygun degil. Nitekim ay. 8'de a-as-su yazilisina
rasthiyoruz. Diger taraftan, pai- “vermek” fiili burada ayni § 2'deki
gibi datif obje gerektiriyor (orada st.7: Zikiltu). Bu durumda
Archi’nin teklifi ihtimal kazansa da, yine § 2 6rnek alinirsa, nigin
tanrica Inar(e)'in tim olumsuz seyleri krala verdigi soru olarak
kalmaktadir. Kaldiki anilan tanrica Unal-Kammenhuber:172 vd.na
gore Hitit kralinin tarafinda yer almaktadir. § 2'de, diisman Zikiltu
tarafindan 8§ |I'de tanrilara havale edilen “kralin zorlugu”na
misilleme olarak, bu Kkisiye yine kralin tarafini tutan
(Unal-Kammenhuber: a.g.y.) goégun firtina tannsinca olumsuz
seyler (geri) verilmektedir. Bu 6rnek geregince § 4'deki olumsuz
ogeler, 8 3'de tanrilara felaketli seyleri havale eden Hitit krali
dasmani hurla- “Hurrili (disman)”a verilmelidir. Bu nedenle, kirik
datif objeyi lhur-liJ ya da daha c¢ok Ihur-laJ (Eski Hititce allatif
form) seklinde saptamak istiyorum® Gerek § 2 ile § 4 arasindaki
paralellik, gerekse kirik yerin genisligi nedeniyle diger datif
olasihik la$-$u-iVyi dikkate almiyorum.

Oy.14: Satir basindaki kismen Kkirik nesne, daha 06nceki
paragraflardaki paralellikler geregince, Hitit kralinin karsitlarindan
birisi olmalidir. Bu fal safhasinin sonunda, koti sey(ler) disman
Hafsu(w)a sehrine (geri?) verildiginden (ay.3), 0y. 14'Un
tamamlanmasi igin en kuvvetli aday pratikte bu sehirdir. Ancak
kirik yerin darligi ve isaret izleri, tamamlamanin Ha-a"-su-
(ua-)aS formu ile yapilmasina izin vermiyor. KBo XVIII 151
metni, 0zel isimlerdeki fl-temalastirmasim tamamen gdzardi
ettiginden (bk. asagist), burada HaSfu(wa) yerine, sehrin
BoJazkoy’deki Akkadca belgelerde de beliren ve orjinal ismini
gosteren Ha&iu’ya benzer bir yapim beklenebilir (Hititce nominatif
halde [URU/tE-.?]L«-WE] (?) gibi). Bu okunus, isaret izlerine uymakla

19. Tlk isarete ait koseli gengeller fotograf tUzerindeki kollasyonda daha belirgin
goraliyor. Eski Hititce hurla’mn datif ljurli yaninda, cansizlar ketegorisine ait
allatif halde de kullanildigini KBo Ill 46+ KUB XXVI 75  dy.33deki
burla' ma*, ttan henkan $iya[ir] “Fakat (tanrilar) 6limi/vebayr Hurrili’nin
Uzerine basti[lar]" oelgesi gostermektedir.
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beraber, sehir isminin struktirii bakimindan pek cazip degildir.
Gunkil, sehir isminin u- govdeye gore cekimlendigi Hititce
nominatif ya da akuzatif formlarina simdiye kadar rastlanmadigi
gibi, ortadaki -¢s-ciftlesmesinin (mesela burada ay.3) olmadigi
herhangi bir Hitit belgesine de sahip degiliz. Satir basi belki de
daha ¢ok Ha&>u(wa) sehrine ait baska birsey ile (sahis ya da tanri
adi vs.) tamamlanacaktir.

Ay.3: Datif haldeki sehir adi URU#aj/wfden (bunun igin bir
a-govde oldugu gibi pekala bir u- gévde de disunulebilir; yani
Hassu(w)a ya da Has&u) sonraki kirik yerin tamamlanmasi icin
Archi:132'de [ba-a-i§(?), Unal-Kammenhuber:164'de [(pa-ra-a
pi-ta-as)l teklifini getiriyorlar. Tipolojik bakimdan, ilk kelimeyi
izleyen uzun bosluktan sonraki yerde kural olarak sadece bir
kelimenin bulunabilecegi hatirlanirsa (bk. dy. 7, 10, ay. 12, 16, 17),
Archi’nin tamamlamasi tercih edilecek. Ayrica, para pita- “havale
etmek” fiilinin, KBo XVIII 151'de sadece tanrilara yonelik bir
eylem oldugu izleniyor (8y. 4, 10, ay. 17) ki bu, datif objelerden ne
buradaki "™ Hag8$ui'ye ne de ay.0'daki italui’ye uymaktadir (bk.
oras! i¢in aciklama). "Ha-aS-iu-i [ba-i-iS\ seklindeki restorasyon
neticesinde metin yerimiz, fal islemleri akisinda 8§ 2 ve § 4 ile
paralellik géstermektedir.

Ay.4: Cumlenin 6znesi olan sehir, commune cinsi (happira-)
nedeniyle muhakkak nominatif ek -S gostermeli. Bundan dolayui,
ismin iyi korunmamis son isareti, Archi:132 ve
Unal-Kammenhuber:164 gibi “$e” degildir. Ben, tablet fotografi
uzerindeki kollasyonumca da desteklenen H.G.Glterbock’un
kopyasindaki zorluklara ragmen -orada, herhalde stenografik yazim
nedeniyle isaretin bir koseli ¢engeli eksik- ~VKa-an-ni-¢S'
okunusunu tercih ediyorum. Sehir metnimizde bdylece Hitit dncesi
oljinal Hatti adiyla temsil ediliyor2d Bogazkdy belgelerinde
URIJKa-ni-e<I formu belgelense de, buradaki gibi orta konsonantin
ciftlestigi baska bir 6rnek mevcut degildir2l Yukarida teklif edilen

20. Krs. Archi:133.
21. Toplu belgeler igin bk. G.F. del Monte-J.Tischler, RGTC 6 (1978) 169 ve buna
ek G.F. del Monte, RGTC 6/2 (1992) 62 vd.



KBo XViNn 151 HAKKINDA BAZI DUSUNCELER 313

okunus nedeniyle, M.C. Astour’un Wirtschaft und Gesellschaft von
Ebla. Akten der Intemationalen Tagung Heidelberg 4.-7.
November 1986 (1988)'de 153 ve FsD.Young (1996) 226'da
belirttigi, anilan yer adinin Ebla metinlerinde gecen Kuzey Suriye
sehri  Ga-ni/ne-Su™l ile identifik oldugu kabuline de gerek
kalmiyor.

Tim Bogazkoy belgeleri arasinda, KIN-fali islemleri dahilinde
ilk defa bu metin yerinde natta aralS “kalkmadi” ifadesine
rastliyoruz. Diger KIN-fallannda, eylemlerini yapmak (izere
“kalkan” nesneler icin istisnasiz yari logografik GUB-is/ir
yliklemleri kullaniimakta, “kalkmama” durumunun ise 6zellikle
belirtilmesine gerek gorilmemektedir. KBo XVIII 151'de bu
durumun -her ne kadar yazim bakimindan ekonomik olmasa daz
vurgulanmasini bir arkaizm belirtisi olarak goérmek istiyorum.
Anilan satirda 6zellikle isaret edilen “kalkmama” durumu ay. 7. ve
9. satirlari da ilgilendirmektedir; c¢unkl oradaki aktif oOgeler
“kalkmadan” eylemlerini surdirmektedir: 7. satir icin, asagida da
belirtilecedi gibi, bir arai- fiili tamamlamasina gerek yoktur, 9.
satirda da zaten bu yer almamaktadir3 KBo XVIII 151, ay.4.
satirindan sonra, klasik KIN-fali érneklerinde de adet oldugu Gzere,
“kalkmama” durumunu belirtmeye artik gerek gdrmemistir. KBo
XVni 151'de kalkilip ve kalkilmadan yapilan islemlerin, paragraf
sonlarindaki nihay? eylemlerle kombine edilmesi sonucunda
-sadece Onimuizdeki fal icin gecerli olmak Ulzere- su durum
gozlenmektedir: 1) Kalkilma durumunda (bu faldaki 6zneleri tim
aktif semboller), birbirini izleyen paragraflardaki son eylemler
stereotyp ve aralarinda paralellik kurulacak sekilde tanrilara
birseylerin (olumsuz) “havale edilmesi” (=para pita-: 0y.4, 10, 15,
ay.17), ve tanrilarin da ayni seyleri “(geri) vermesi”dir (=bai-:

22. Dilinin eskiligi ve turinin belki de ilk 6rneklerinden olma 6zelligi nedeniyle
KBo XVIII 151'de bir fal metninden beklenilmeyecek kadar pratik olmayan
yazilislarin bulundugu hemen g6ze ¢carpmaktadir: Yeni Hititce’deki 6rneklerin
aksine fal 6gelerinin uzun fonetik karsiliklarinin  kullanilmasi, Hititge
kelimelerde de vurgulu-plene, KVK yerine KV-VK vyazilislarinin tercih
edilmesi gibi; krs. Unal-Kammenhuber: 168 ve 180.

23. Unal-Kammenhuber: 173'deki, yer darhigi nedeniyle orada ardi-'nin yazilmamis
olabilecegi agiklamasina da boylece gerek kalmiyor.
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0y.7, 13, ay.[3]; bk. yukarisi). Metnin son paragrafindaki (ay.
18-19) istisna, orada artik fal islemi degil, bilakis nihayi fal
sonucunun bildirilmesinden kaynaklanmaktadir. Kalkilma ile
baslayan (olumsuz) eylemler, hep karsi taraftaki (olumlu) aktif
elemant ayni  sekilde kalkarak kontra eylem yapmaya
sevketmektedir. 2) Kalkilmama durumunda (bu faldaki 6zneleri
tanrilar disindaki diger aktif semboller) ise son eylemler
birbirleriyle paralellik arzetmeksizin g¢esitli  olabilmektedir:
“gotlirmek” (=pita-: ay.6; para preverbi olmadan!, bk. asagisi),
“kesip atmak” (=arha tuhf£-: ay.8), “ilerlemek” (= para pai-:
ay. 12). Kalkilmadan yapilan eylemler her zaman igin karsi tarafin
kontra eylemini gerektirmemekte, ve bdylece takibi paragraftaki
aym takima ait baska bir aktif eleman da eylemleri
surdirebilmektedir (ay.7, 9, 13'de ardarda siralanan disman
eylemlerinde oldugu gibi).

Ay.5-6: Unal-Kammenhuber:164-165'de, 5. satir sonundaki
fa-as “aldi” ylklemi unutuldugundan, bu paragrafin Uglnci
climlesinde bir 6zne degisimi (hurlaS) hesaplaniyor: “Der Hurrifer
brachie KBo XVIII 151'de fal gelismelerinin bildirildigi her
bir paragrafdaki eylemlerin tumd, ilk cimle basinda anilan nesneye
aittir ve ayni paragrafin takib? cimlelerinde bir 6zne degismesi s6z
konusu degildirZd Bunun gereg@ince, 4-6. satirlarindaki eylemlerin
tek faili Kannes sehridir. Bundan baska, a.g.y. 164'Un aksine, kirik
yerde [pa-ra-a pi-tJa-as tamamlamasi igin yeterli yer yok ve bu
nedenle Archi:132 gibi s6z konusu yuklemin daha ¢ok para’siz
formu tercih edilecek: i-ta-lu-i [ pi-t\a- a$. Bu konuda ayrica,
yukarida ay.3 icin yapilan aciklama ve tipolojik bakimdan, KBo
XVm 151'de para ve pitat kelimeleri arasinda hep genis bir aralik
birakildi§i da (dy. 4, 10, ay. 17) dikkate alinmalidir.

Metinde ilk defa ay.6'da belirip, takibi satirda olumsuz eleman
pozisyonunda aktiflesen italu “ko6tu”, herhalde buradaki fal
islemlerinin ana meselesidir. Cinkd KBo XVIII 151 onun
gitmesiyle sona ermektedir.

24. KBo XVni 151'in son paragrafindaki Askalia ile italu arasindaki ©6zne

degismesi bu izlenime karsi degildir. Clnkd, son satirdaki cimle fal
gelismesini degil, bilakis nihayf fal sonucunu bildirmektedir.
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Ay.7: [i-t]Ja-luxdan sonraki kiritk yeri Archi:132 ve
Unal-Kammenhuber:164'de [a-ra-i-iS] ile tamamhiyorlar. Ancak
burada aréi- fiilinin kullaniimasi zorunlu degil. Cunku takib?
paragraftaki 6zne [...?7](-)ar8irl Ulkesi7 krali, oradaki objeyi
“kalkmadan” almaktadir. Diger taraftan [z-fla-/w’yu izleyen kink
yer “lu” isaretinin hemen bitimiyle basladiindan, \a-ra-i-is]
yerine [i-t]a-lu-[...]'ya. ait bir ek ile de tamamlanabilir. Bir gramer
kurali olarak italu (n.) “kotl, fena” kelimesinin daha sonra gelen
gecisli tas “ald1” yukleminin agensi olabilmesi igin -ant-
genisletilmesi ile personifize edilip komin cinse gecirilmesi
gerekiyor. Satir bunun geregince belki de \i-t\a-lu-[(ua-an-)za
h]e-en-ka-an ta-aS [ko]td  (sey) [6]limu aldi”  seklinde
yorumlanacak. Bdylece, tamamen bu metin yerine dayanan ve notr
cinsli bir ismin (italu) istisnai seklinde transitiv yuklemin 6znesi
olup olamayacag! tartismasina (bk. A.Kammenhuber, FsWinter
[1985]'de 455, buna karsi J.J.S.Weitenberg, MSS 48 [1987] 227
dipnot 2 ve E.Neu, HS 102 [1989] 11) gerek kalmamaktadir.
Bogazkoy belgelerinde simdiye kadar *id/talu(w)anza formuna
rastlanmasa daZ daha sonraki ¢aglardan kaynaklanan diger bir fal
metni KUB L 71 0y. 16'da gecen yan logografik
HITL-lu-u-ua-an-za tam bunun karstligidir.

Ay.8: “Kotu sey” tarafindan kesilip atilan (arha tuh£-) olumlu
nesne a-as-su’nun tek basina durmayip, daha 6nce gecen genitif
haldeki  kirik  kelimeyle iliskiye  getirilmesi  gerektigi
kanaatindayim. Daha yeni KIN-fallanndan taninan “evin, Ulkenin
iyiligi/selameti” elemanlarindan birisi burada beklenmelidir. Bozuk
isaretin izlerine de dayanaraktan (kollasyon) [K]JUR?a/ a-a$-5u
“[ullkenin iyiligi, refahi, selameti”ni teklif ediyorumZ Fallardaki

25. Bunun yerine i-da-la-u-ua-an-za, i-da-a-la-u-ua-an-za, i-da-la-ua-ari-za ve
U\JL-u-an-za, HUL-u-ua-an-za, HUL-u-ua-za gibi yan logografik formlar

kullanihyor.

26. Fotograf lizerindeki kollasyona gore, “iz£’dan énceki isaretin izleri daha ¢ok (¢
koseli ~ cengel gibi  goriluyor, yani  “ta" degil. Bu nedenle,
Unal-Kammenhuber:164  vd. [tla-as  “[n]Jahm  es"™  yorumu ve

[ut-nida-an -t]a-a$ (utniya(n)t- icin krs. ay.15) vb. gibi diger bir genitif
olasilik burada s6z konusu olmayacaktir.
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bu ifade icin daha sik rastlanan ¥JJR.-e-as(-sa) yerine KUR-alf-iaJ
yazimi i¢in bk. KUB V 1145b ve KUB XX 1164 01 8.

Ay.9: Satir sonundaki fa-as yukleminden onceki akuzatif obje
hal-hal-ma-$u-ut’u Archi:132 vdd. sipheli {HAL} dizeltmesi ile
"taht" kelimesine baglarkenZ, Unal-Kammenhuber:169 ve 175'de
bunu halmasuit(t)-'den ayn tutarak anlami belirsiz hapax kabul
ediyorlar. J.Friedrich-A.Kammenhuber, HW2 Lfg. 11 (1991) 27'de
de kelime bellibash bir lemma altina aliniyor ve onu, 6n elemanlari
benzer yapili halhaldana-, halhaltumari-, halhalwali§(?),
halhalzana- gibi kelimeler izliyor. “Taht (tanrisi)” kavrami
KIN-fallannda sik¢a beliren bir sembol oldugundan (Yeni
Hititce’de hep logografik D/IGI"DAG seklinde geger), burada
Archi’nin dizeltme fikrine katilmak istiyorum. Ancak bunun igin
baska bir aciklama da getirebiliriz: ilk “hal” isareti, izleyen “hal”in
etkisinde kalinarak yapilan bir yazim hatasi ya da stenografi
sonucudur. Hititli yazici taht tanrisinin “D’ determinatifmi yazarken
ismin ilk hecesi “hal”i disinmis ve “an” isaretinin bitis dikeyini
yapmadan “hal”e ge¢mistir: DHal-ma-su-ut.

Tanri (Onceleri tanrica) isminin ya da daha cok kutsal taht
kavraminin burada, diger Hitit belgelerindekilerin aksine nétr cins
ve konsonant t- govde gdOstermesi istisnai bir durumdur. Ancak
kelimenin Hatti kékenli ve aslinin da bu dilde konsonant gdévdeli
oldugu bilinmektedir. Bunun timuyle yer aldi§i Hattice ornekler
ka-a-ha-a-an-ua”-fu-it-tu-un ve ka-a-ha-an-ua”-su-ud-du(-u)-uri
(burada -un takisi ile beraber) kelime kompleksleridir. Hitit dilinde
kelime, yabanci olmasi nedeniyle pekcok degisik vokal ile tematize
edilip (-a, -e/i ve hatta -u) komin cinsine gecirilmistir8 Hattice
seslenisteki DHanwaa8uit ve Eski Hititce nominatif DHalma£Suiz
(c., *DHalmaE<>uit-8) formlari da zaten bir konsonant gévdeyi isaret
etmektedirler. Boylece, onumizdeki belgedeki DHalmasut ister

27. Krs. C.Ruster, Fs Otten2 (1988) 304 vd. nr.4 altinda toplanan, gereksiz isaret
tekrari ya da ilavesi neticesinde yapilmis yazim hatalar.

28. Belgeler igin bk. J.Friedrich-A.Kammenhuber, HW2 Lfg.l 1, 69 vdd.; J.Puhvel,
HED Vol.3 (1991)41 vdd.
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tanrinin kendisini, isterse kutsal tahti gdstersin, kelimenin en eski
formunu temsil edip, bayuk bir ihtimalle Hatti dilindeki oijinal
sekline geri gitmektedir. Bu c¢ekimsiz yapim, Ay.9. satirdaki
konteksin gerektirdigi bir akusatif komiin forma (*DHalmasuitan)
karsi tercih edilmistir.

DHalmaSut KBo  XVIII 151de  pasif  pozisyonda
bulundugundan, DISKUR ve Dinare’nin aksine ulihiyetin kendisini
degil, kutsal tahti isaret ediyor olmahdir. Metnimizde (kutsal) taht,
disman [..7](-)arSinl Glkesi7 krali tarafindan alinmakta ve sikinti
kral c¢iftinin dntne konulmaktadir. Burada, olumsuz bir fal verisi
seklinde tahtin kaybedilmesi sembolize edilmektedir ki bu, dogal
olarak yalmz krali degil, kraliceyi de yakindan ilgilendiren bir
durumdur. Kralicenin tim metinde sadece anilan kontekste
anilmasinin  nedeni bunda aranmahdir. Kral c¢iftine yonelik
dusmanca eylemlere karsilik, 0y.5, 11 ve ay.l vd’nm aksine,
burada kral tarafindaki herhangi bir tanrinin harekete ge¢cmemesi
ilginctir. Belki bunda, dismanin eylemlerini kalkmadan yapmasi ve
paragraf sonunda da tanrilara olumsuz herhangi birsey havale
etmeyip (para pita-) sadece onlara dogru ilerlemesi (para pai-) rol
oynamaktadir.

Ay.13: Kismen korunmus sehir ismini, kesin olmamak
kaydiyla Archi:132 vd. S[eras]satumas, Unal-Kammenhuber:
164'de ise Xx[...]s/gatumas okuyarak burasi icin bir -u(m)na- nisbe
formu hesaphyorlar. Gercekten de, diger Bogazkdy belgeleri
arasinda KBo XVI 53 ay.33'den bir fera&fatt[a] sehri
taninmaktadir. Ancak, hem H.G.Glterbock’un kopyasi, hem de
tablet fotografi Gzerindeki kollasyonumuz sehir.adinin ilk isaretinin
“se” olamayacagini goOsteriyor. Metin yerimizde, 6y.l (SALSU.GI)
ve ay.9 (LUGAL)'un aksine, sehir ile ilgili herhangi bir sahis
amlmadigmdan, burada climlenin 6znesi, ayni ay.4 (Kanne§)'deki
gibi nominatif hale sahip olan sehrin kendisidir. O halde bir nisbe
kabuliine de gerek yoktur. Gerek bu satirdaki x[...JE/gatuma sehri,
gerekse ay.9'daki [...7](-)arSinT (lkesi7 (burada genitif halde),
yabanci strukturlu isimlerinden ve fal islemleri dahilinde (Hitit)
kralina karsi pozisyonlarindan dolayr (bk. asagisi) Hitit sinirlan
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disinda bir bélgede, mimkundir ki HaEsu(wa)-Hurri ve Zikilta’nin
ikamet yeri istikametinde aranacaktirX

Ay.14: Satir basindaki kismen korunmus i-t[a-lu] kanimca
substantif deg@il, kendini izleyen c¢ogul akuzatif kelime
[i]s-ta-za-na-af-me-ef (c.)'in sifatidir ve onunla kongruenz
olusturacak i-t[a-lu-uf\ seklinde tamamlanmalidir Fotograf
uzerindeki kollasyon, H.G.Giterbock’un kopyasindaki “ta”
isaretinin metinde biraz daha kisa ve takibi kirik yerin de ek bir
“us” isaretini alabilecek biyuklikte oldugunu gosterdi. Metin
konteksine gore akuzatif halde olmasi beklenen ifta<n>zanas
kelimesinind kendine baglanan “me-e8” isaretleri ile beraber analizi
hayli problemli gozikiyor. Literatiirdeki genel kani, burada bir
aidiyet eki “onlarin” (ista<n>zana(s) i.smef) bulundugu
yonundedir. Her ne kadar KBo EH 21 Il 4'den bir ¢cogul akuzatif
form i$-ta-an-za-na-a8 taniniyorsa da, metnimizdeki ¢ogul
nominatif(!) aidiyet ekini buna ba§lamak gramatik bakimdan
mimkin degildir. Ben, buradaki kontekste iyelik zamiri “onlarin”
gerekmedigini de dustinerekten? supheli kaydiyla
[i]s-ta-za-na-a$MEES okuyusunu teklif ediyorum3® Bu form, Orta
Hititce metinlerdeki akkadogram cogdul belgeler NA-AP-SA-TU
(KBo V 7 6y. 11 ve KUB XIII 8 6y.16, 17) ile NA-AP-$A-TEM"$

29. [...7 (-)ar5int Glkesi7nin, Bati Anadolu’daki Arsani sehrinden ayri tutulmasi
gerektigi konusunda bk. Unal-Kammenhuber:167 dipnot 22.

30. Bir cogul akuzatif komin eid/talu? formu simdiye kadar belgelenmiyor. Bunun
icin yan logografik y UL-Zm-u/ yazimlan mevcuttur; metin yerleri i¢in bk. 1.J.S.
Weitenberg, HUS, 213.

31. Unal-Kammenhuber:165, 174, 176 ve N.Oettinger, KZ 94 (1980) 58'de bunu
cogul datif-lokatif halde kabul ediyorlar. Buna karsi hakli itiraz icin bk. J.
Puhvel, HED Vol.2 (1984) 470. Ancak J.Puhvel’in, italu (n.)'nun gegcisli (!) ta-
km ak™” fiilinin agensi seklindeki yorumu ("ev// took hold of their souls™), hem
ay.7 igin yaptigimiz aciklamalar uyannca, hem de s6z konusu paragrafin
Oznesinin ay. 13.satirdaki x[...]Ja/gatuma sehri oldugu gercegdi sebebiyle dogru
degildir.

32. Aksi halde, cogul “onlann” ile kimlerin kastedildigi sorusu agik kalmaktadir.

33. Cogul postdeterminatiflerinden “HILA”In fonetik yazilmis isimlerle kullanimi
icin yeteri kadar 6mek bulunsa da (halkitP-*, NA*huwasiOlA, Kurur(i)9IA
wastuiyiA), “MES”in boyle bir fonksiyonu simdiye kadar bilinmemektedir.
E.Neu tarafindan StBoT 25 (1980) 208 ve dipnot 694'de KBo XVII 22 Il 10°
icin teklif edilen ju-ur-fc/-idfMEP(-)...] okunusu yine kendisince StBoT 26
(1983) 166 dipnot 488 ile 177 dipnot 531'de, CHD 3/1 (1980) 16'ya atfen
su-ur-ki-i$-S[e-es] “onun kokleri” seklinde degistiriliyor.
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(KUB XXXVI 117, 12'yin3 tam karsihi§r olmaktadir ve canlilar
icin kullanilan c¢ogul MES postdeterminatifi (buna karsi bk.
GIDIM.HI.A “6lu ruhlari”) nedeniyle de herhalde “ruhlar” yerine
“kisileri” (metnimizde ise “kotu Kisileri”) gostermektedir. Cogul
isaretinin metnimizdeki gibi ME.ES vyazilisi ise Eski ve Orta
Hititce’ye 6zgiin bir gelenektir. KBo XVH[ 151 6y.4, 10, ay. 12 ve
17'de klasik “MES8” isaretlerinin bulunmasi, ay.14 igin “ME.ES§”
kabulu aleyhinde degildir. Ornegin, tipik eski duktuslu metinler
KBo XX 1dy. H?5 ve KBo XXII 2 6y.l, 7 vs. her iki formu
beraberce kullanmaktadir.

Ay.15: LUGAL-06tf “kralin” takibeden izler en fazla iki isarete
ait olacak ve boylece burada fonetik yazilmis bir fal elemaninin
yeralma ihtimali cok az. Metinde bunlarin hemen istisnasiz Hititce
yazildigi goz énunde tutulursa 6zel bir durum. Ancak yazicinin bu
satirda, 0y.5 ve ay.5'deki gibi yer darligi ile karsi karsiya kaldigdi ya
da bunun bilincinde bulundugu, séz konusu yazimin sebebi olabilir.
Isaretin izlerini Archi:132'de KISLAH7 “harmanhk”,
Unal-Kammenhuber:164, 169-170 ve dip not 33'de
GISERIM/NUNUZ (gi5ERIN/RIN) “terazi” seklinde identife
ediyorlar. Bu anlamlara simdiye kadar hicbir KIN-falinda
rastlanmamaktadir®d Kaldi ki, birlikte anilan olumsuz “kétd kisiler”
ve “llkelerin ginah1” elemanlart burada aym Kkarakterde bir
elemani gerektiriyor. Tablet fotografi (izerindeki kollasyonda, ilk
isaret igin H.G.Glterbock’un kopyasina nazaran biraz daha fazla
izler gérdiguimi saniyor ve [A]JGUERIN® (=ME) “savas”
okuyusunu teklif ediyorum. Fal elemani olarak daha sonraki
caglardan ME LUGAL “kralin savas!” icin bk. Archi:140.

34. Krs. H.Otten, HTR (1958) 124; A.Kammenhuber, ZA 56 (1964) 151, 191 ve
ZA 57 (1965) 182 ve S.Alp, HBM (1991) 314.

35. Ancak “terazi” kavraminin, Hitit anlayisinda kral ve kralicenin kaderi ile
iliskiye getirildigini KBo XXI 22 ¢y. 18'-20"deki ritual isleminden anliyoruz:
“iste bak, teraziyi kaldiriyorum ve Labama’mn uzun yillarini tartiyorum. Iste
bak, teraziyi kaldirtyorum ve Tawarumna’nin uzun yillarini tartiyorum!”’; bk.
H.Otten, HTR 132 ve A.Archi, FsMeriggi2 | (1979) 45 vdd. H.Otten ayrica
a.g.e. 131-132'de, KBo XVII 95 Il 5-11" deki kralin bizzat katildig: terazili
ayine de dikkati cekmektedir.
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Ay.16: Yukarida anilan ayni nedenle ar-fi-in de (metinde
akuzatif halde) Archi:133: “la coltivazione”; Unal-Kammenhuber:
165: “Pflanzung(??)" anlamlandirmalanna karsi olumsuz birseyi
isaret etmeli, ve Hitit Kanunlan’ndan taninan benzer kelime ar$i-
(c.) “fidanlik vb.” sekilde tercume edildigi silrece ondan ayri
tutulacak; bk. J.Friedrich-A.Kammenhuber, HW2Lfg.5 (1980) 346,
arsi‘3altinda. Boylece kelime simdilik hapax.

Ay.18-19: Bir 6nceki paragrafta, dusmanin kalkarak olumsuz
seyleri tanrilara havale etmesi ile harekete gecen SALASKilia, ismen
Bogazkdy belgelerinden taninan ASkaliya’yl ¢agristiriyor. Ancak
son anilani erkek ismidir ve 6zellikle Eski Hitit Cagi’nda yaygin
olarak kullaniimistir. Sadece I.HattuSili zamanindan bu adi tasiyan
uc degisik sahsiyeti taniyoruz: 1) Kralin géziinden diserek Ankuwa
sehrine vekilhar¢ memurluguna goénderilen ve orada sefalet icinde
olen eski Hurma sehri beyi (KBo iU 34 Il 8-14) 2) Krala Karsi
geldigi icin ortadan kaldirilan prens (KBo 111 35 | H'-12' // KBo
X111 45:2'-3") -ki inandik Bagis Belgesi IK 174-66 ay.24'de sahitler
arasinda da sayiliyor- 3) Ayni dokiimanin (ve bazi benzerlerinin)
yazicisi diger kisi. Anilan sahislar, tarafimdan hazirlanan calisma
“Der althethitische Exempla-Erlafi KBo 11134 de ayrintili sekilde
incelenmektedir.

M.O. 2. Bin Anadolu’su antroponiimiinde ayni anda hem erkek
hem de kadin ismi olan yeteri kadar érnege sahibiz® Bu nedenle,
ortadaki i/a vokal degismesine ragmen her iki ismin identikligi
uzak bir olasilik degildir. Bunlardan -i- icereninin digerine Kkarsl
féminin varyanti gosterdigi dustnilebilir. Ancak benzer bir
degisme maskulin sahis adi Tuthaliya’da da go6zlenmektedir.
Bogazkdy metinlerinde istisnasiz Du/Tu-ut-ha-li-ia(-a$) yazilisiyla
gecen isme, daha eski devirlerden Kiltepe belgelerinde bu form
yaninda Du(=T0)-ut-hi-li-a/-as olarak da rasthyoruz3. ikinci form

36. E.Laroche, NH (1966) nr.50, 569, 662, 720, 816, 841, 1096, 1173, 1259, 1461,
1586; ekler: Hethitica 4 (1981) nr,102.a, 746. Bunlardan bir kismi, Kapadokya
isimleri kategorisine girmektedir.

37. Burada, iki belge anmakla yetinecegim: Kt 88/k 713:9, 16, 20, 25, 29 (V.
Donbaz, Fs N.Ozgi¢ [1993]'de 145-146) ve Kt 88/k 1050:18 (S. Bayram,
Belleten LV/213 [1991] 301).
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Hitit Cagi’nda kullaniimadigindan, sadece Kiltepe gelenegine ait
olacaktir ve bundan dolayi digerine gore belki de daha eski ve asil
formu gdstermektedir. Boéyle bir iliskinin ASkilia ile Askaliya
arasinda da kurulabilecegi fikrindeyim3 Son anilan isim formu
E.Laroche tarafindan NH 338'de Hititce dahilinde aciklanmak
istenip, afka- “kap1” (ve bundan tureme hipotetik *aSkali(ya)-
“kapic1”) ile iliskiye getirilmektedir - ki bu, literatiirde genellikle
benimsenmistir® Eski Hitit Cadi’nda, ozellikle kraliyet ailesinde
Hatti (ve Kapadokya) sahis isimleri geleneginin ¢ok yaygin oldugu
gerceginden yola gikilarak, bir prens tarafindan da tasman ASkaliya
icin Hattice kdken duslnulebilir. Nitekim KUB XXVTQ 47 sag
sutun 8'. satirdaki anlami belirsiz Hattice kelime a-ai-ka-i-e-li (ve
duplikat7 metin KUB XXVIII 58 ay. sag sutun 2: a-as-ka-i-e-[li\)
bu savi en azindan fonetik yonden destekler mahiyettedir.

Son satirdaki i-ta-lu-ud’nin  analizi i¢in  U¢  olasihik
dastnilebilir: 1) Simdiye kadar belgelenmemis, son seste Eski
Hititce belirtisi olarak bir -r dismesinin de hesaplanacagi soyut
isim *idaluwar (n.) “koétdluk”. Ancak anilan anlama haiz bir
idalirvvatar (n.) yapimi mevcuttur. 2) italu- (n.)'nun simdiye kadar
belgelenmemis, cogul nominatif-akuzatif formlarindan biri olarak

*idaluwa; krs. Unal-Kammenhuber:1734 3) italu ve onu izleyen
direk konusma partikeli -wa. Son secenek,
Unal-Kammenhuber:165, 173 ile  beraber en uygunu
gozukmektedir. Bunun Kkabuli ile, diger fal metinlerindeki
falcilarin sonug bildirme aksiyonu burada da, hem de gayet makul
bir sekilde metnin son satirinda yer almaktadir. Her ne kadar

38. KBo Ill 34 Il 19'daki IA-as-ki-li-pat yazimi, daha ¢ok ismin bulundugu datif
halden etkilenmis bir yazici hatasina geri gitmelidir. Nitekim duplikat metin
KBo 111 36 0y. 24" burasi i¢in [7] A-[a$-K] a-li-pat formunu veriyor.

39. Krs. J.Tischler, Fs Neumann (1982)'de 440 ve 442.

40. Ancak orada tercihli segenek degil. J.J.S.Weitenberg ise, HUS 212'de hicbir
sliphe belirtmeden burasi igin N.-A.PL.n. haldeki bir substantif hesapliyor.
Ancak cumle yukleminin tekil (baft “gitti”) olmasi, bu kabulin aleyhinde
gorilmektedir.
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KIN-fallannda adet olmasa da, kus fallarinda elde edilen olumlu ya
da olumsuz sonucun tablette paragraf sonlarinda “UMMA I...
(falcinin ismi) SIxSA-tffiwa (hantaittaHwa) / arhazwa pessir”
formall ile falcinin agzindan iletildigini biliyoruz. Bunun yaninda,
H.Berman tarafindan JCS 34, 121-122'de isaret edilen KIN-fali
fragmeni KUB XLIX 79'da bazen fal islemleri sirasinda falci
kadinlarca yapilan konusmalarin da iletildigini goéruyoruz (I 10,
19° UMMA sal.meS”™u GI; 11', 20, 21" nu-ua, nu-ua-ra-an).
Hatta, bir paragraf sonuna denk disen 12'. satirdaki UM-M[A ...]
mumkundir ki yine falci kadinlarin agzindan fal ara sonucunu
vermektedirdl KBo XVIII 151'de “Kotl sey gitti!” sdziyle falin
olumlu sonug verdigini bildiren kisi, bir dnceki satirdaki bayan
Askilia’dan baskas! olamaz ki, bu éy.l'de ismi verilmeden anilan
fal icracisi Hattu3(a)'h falci kadinin (SAL5u.GI) kendisidir4
Metnimiz bu isim verisiyle, ister fal ister rapor-mektup olsun,
sahipsizlikten de kurtulmaktadir. Aksi halde, metnin sonundaki
Askilia’nin bu fala neden ve ne sifatla alindigi sorusu da agikta
kalmaktadir. Kendisinin aslinda aktif fal elemanlarina ait olan arai-
“kalkmak” eylemini yapmasini, yukaridaki identifikasyon icin bir
engel gérmiyorum. Her ne kadar icracinin fal islemlerinde sembol
olarak yer almasina daha yeni KIN-fallannda rastlanmasa da,
ayncalikli duruma haiz KBo XVIII 151'in sadece dilsel bakimdan
degil, uygulamada da digerlerine gore pek cok farklilik gdsterdigi
g6z 6nunde tutulursa, bu benimsenebilecek bir durumdur.

H) Metnin tarihlenmesi.

KBo XVin 151'in tarihlenmesi oldukca problemlidir.
H.G.Gliterbock, edisyon cildinin 6nsézinde (s.l11) tabletin eski dil
ve ortografi gosterdigini belirtiyor8 muhteva listesinde ise (s.VI)
biraz daha aynntiya girerek, yazinin arkaik olmakla beraber, KBo
VE 14+ (ZukraSi Metni) ve KBo XVII 1 (StBoT 8) gibi tipik eski

41. Fallara alinan ve hitap partikeli -wa ile belirtilen falci konusmalarina iliskin
ender 6rnekler icin bk. H.Berman, a.g.y. 122 dipnot 12.

42. Ancak Unal-Kammenhuber: 171'de bu esitlemeyi miimkin gérmiyorlar.

43. Ayrica bk. E.Laroche, CTH (suppl.) *827 (RHA 30, 127) altinda “Oracles en
langue archaique™.
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uslup 6zelliklerine haiz olmadigim ekliyor. Metni bir butiin halinde
inceleyip yayinlayan Archi ile Unal-Kammenhuber de “Eski Hitit”
tarinleme fikrine katilmiglardir4d Buna karsi, bazi arastirmacilarin
cesitli vesilelerle KBo XVIII 151'in “Orta Hitit Devri”’nden
kaynaklandi§r  go6ristini  savunduklari  izleniyor&  Metnin
tarihlenmesi icin alinacak kisaslar, alisilagelmis sekilde sunlardir:

1) Tabletin buluntu yeri. H.G.Guterbock’un KBo XVIII
s. VI ve XI’de verdigi bilgilere gére 806/w envanter numarali tablet
Buyukkale’de M binasinin 3. alan altindaki Vb yapl katinda
(Planquadrat x-y/18-19) ortaya c¢ikmistir ve bu gercek, tam
tarihlemeye izin vermese de, bir arkaiklik belirtisidir. Bu yapi kati
icin, Unal-Kammenhuber: 163 ve 166'da daha kesin ifadeyle,
Iimparatorluk Cagi’nin eski evrelerini (I.Amuwanda /Asmunikal),
yani yaklastk M.O. 1400 ya da biraz Oncesini aktiel
yapmaktadirlar. Tabiki bu durum tabletin kesinlikle Eski Hitit
Devri’ne tarihlenmesini onaylamaktan uzaktir ve daha c¢ok,
alternatif olarak dustnilen “Orta Krallik” olasihgr lehinde
gorilmektedir. Ancak, tablet buluntu yerinin tarihleme igin her
zaman ¢ok guvenilir bir delil olarak addedilemeyecegini goz
oniinde tutmak gerekmektedir: KBo XVIII 151 gergekten in situ
halde mi bulunmustur, yoksa daha Hititler zamaninda depolama ya
da baska bir nedenle yeri degistirilmis olabilir mi? Bu vesileyle,
H.G.Glterbock’un KBo XVIII s.ffl’de belirttigi, akttalitesini
kaybetmis fal rapor metinlerinin daha Hititler caginda arsivlerden
uzaklastirilip tasviye edildigi ve bunlarin cukur, bos alan doldurma
gibi islerde kullanilmis olabilecedi gorusuni de hatirlamakta yarar
vardir. Boyle bir yer degistirme, diger ilging durum, yani tabletin
buylk olasilikla aslinda Hattusa disina gonderilmek Uzere kaleme
alinmisken yine BogJazkdy’de ortaya cikmis olmasiyla kombine

44. Ayrica bk. en son A.Kammenhuber, FsWinter’de 455: “Dili Eski Hitit”; A.
Archi, gypten-Vorderasien-Turfan’da 88 vd.: “Arkaik dilde, eski duktuslu,
herhalde 16. ylzyildan”.

45. H.C.Melchert, Ablative and Instrumental in Hittite (1977) 100, 123 vd.: “Orta
Hitit ?”; N.Oettinger, Stammbildung, 527 dipnot 21: “Orta Hitit”, 579: “Orta
Hitit duktusunda”, KZ 94, 58 ve Gs Kronasser (1982)de 175: “Orta Hitit”;
J.J.S.Weitenberg, HUS 206, 212: “Orta Hitit duktusunda”; E.Neu, HS 102, 11:
“Orta Hitit cagindan kaynaklanan kur’a fah”.

151
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edilirse biraz daha anlam kazanmaktadir. Fakat su durumda
problemin ayrintilari ve nedenlerini tartisacak durumda degiliz.

2) isaret formlari ve Uslup 6zellikleri. Metindeki
isaretler arkaik formlari ile temsil ediliyor. Metin tarihlemelerinde
kisas olarak alman karakteristik isaretleri, sadece birer drnekle
anmak (zere siralayalim: “ak” (6y.3), “gi” (6y.l), “it” (6y.3), “ki”
(6y.3), “li” (6y.9), “na” (6y.Il), “ni” (6y.5), “ta” (0y.10), “tar”
(6y.5), “URU” (8y.ll; ay.4'de biraz daha degisik formda) ve belki
de “ME.ES” (ay.14; okunus teklifi icin bk. yukarisi). Bunlarin
buyik cogunlugu hem Eski hem de Orta Hitit isaret formlari ile
uyusmakta, ve bdylece KBo XVHI 151'in kesin tarihlenmesi icin
fazla yardimci olmamaktadir. Ancak bu konuda en 6énemli ipucunu
kanimca metnimizde sikga beliren “ak” isareti vermektedir. Burada
kullanilanlar kesinlikle Orta Hitit formlarindan ayrilmakta ve
C.Ruister, StBoT 20 (1972) Nr.14, Sp.1, Ill ve 1V’de siralanan Eski
Hitit formlarina yaklasmaktadir. Buna ilaveten, StBoT 20'de yer
almayan tipik eski duktuslu KBo XXII 1lise 6y.lI'. satirinda, KBo
XVIII 151 6y.3, 8, ve ay.5'deki “ak” isaretleriyle neredeyse identik
bir form sunmaktadir. KBo XVIII 151'de ayrica, iki yerine dort
yatay civi ile baslayan bir “sa” (6y.Il), bunun yaninda dikkati
cekecek sekilde i¢ dikeylerin ¢ok zayif yazildigi ya da hig
bulunmadigr “ta” isaretleri de (6y.3, 4, 5, 6, 8 vs.) vardird Son
Ozellik, tipik eski duktusa sahip KBo XX 10+ (1 9, 10, Il 5, 7)'da da
goze carpmaktadir. Ancak, KBo XVIII 151'de béyle i¢ dikeylerin
ihmal edilmesinin paleografik bir 6zellik mi, yoksa sadece
stenografi sonucu mu oldugu tartisitlacak bir konudur4Z. KBo XVIII
15I'deki yazi tarzi, fal islemlerinin ayni anda kaleme alinmasi
durumunda ortaya ¢ikacak 6zensiz bir yaziya gore -KBo XVIII 142
ay.8 vdd. gibi- cok daha diizgindur. Hatta tabletin hemen bitiminde
fal sonucunun bildirilmesi, tabletin belki de oijinal fal islem
tutanaklarindan  rapor seklinde temize cekildigi intibaini

46. Krs. H.G.Giiterbock, KBo XVIII s.VI ve Unal-Kammenhuber:180.

47. KBo XVIII 151 ay.4'deki bir gengeli eksik “ef” isareti ve ay.9'daki “D" yerine
“hal” yaziminda izlendigi gibi.

tim
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vermektedir® Burada ister fal metni, isterse mektup goriniminde
fal raporu soz konusu olsun, Hititli yazicidan edebi, idari vb.
turlerde kullanildiyr gibi 6zenli bir “resmi” yazim beldeme
durumunda degiliz. Bu gercek karsisinda, KBo XVIII 151 igin
“tipik eski duktus” (yaklasik M.O. 17.yy. sonu ve 16.yy.), “tipik
eski duktusa benzer” ya da “Orta Hitit duktusunda” (bk. dipnot
45'de verilen bibi.) gibi kesin yargilamalar yapilamayacag!
kanaatindayim. Bunun yerine daha dikkatli tarihleme ifadeleri
tercih edilmelidir; krs. H.G.Guterbock, KBo XVIII s.VI: “Die
Schrift ist nicht die typisch alte (...), wirkt aber etwas altertiimlich
(...)”; Unal-Kammenhuber:163: “Die Sprache ist alt; der Duktus
ist jedoch nicht der als typisch alt geltendeH.G.
Guterbock-H.A.Hoffner, CHD Vol.P, Fasc.l, 20, 32 ve 49:
“atypical OS™.

M.C.Astour’un, Wirtschaft und Gesellschaft von Ebla, 153'de,
bu degisik iki tarihleme gorisu arasinda bir uzlasma getiren “a
Middle Hittite copy of an Old Hittite oracular text” gorusiine®
katilamayacagim. KBo XVIII 151 dis gérinimine gore kesinlikle
fal mektubu/raporu kategorisine girmektedir (H.G.Glterbock, KBo
XVin s.ffl) ve bu tir metinlerin daha sonraki caglarda kopya
edildigine dair herhangi bir delil mevcut degildir. Hatta bunlarin,
zaman asimina ugradiklarinda Hititlerce tasviye edildigi ihtimali de
vardir (bk. yukarida 1) altina).

3) Dil  6zellikleri. Unal-Kammenhuber:174-180'de
ozelliklerini ayrintili sekilde inceleyerek, metnin Eski Hititce
kategorisine dahil edilmesi gerektigini bildirmislerdir. Orada
sunulan listeye eklenebilecek baska bir ayrinti s6z konusu
olmadigindan, burada anilan calismayi site etmekle yetiniyorum.
H.C.Melchert ise Ablative and Instrumental, 123 vd. metnin Eski
Hitit diline ait oldugunu Kkanitlayacak kesin bir delilin
bulunmadidini savunmaktadir.

48. Aynca bk. asagis!.
49. Aynca bk. S.De Martino, SMEA 34 (1994) 157.

dil
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4) Icerige ait o6zellikler. 1. ve 2. maddelerdeki siiphelere
ragmen, 3. madde uyarinca Eski Hitit Devri’ne aitligi ihtimal
kazanan KBo XVIII 151'in bu sekilde tarihlenmesi kanimizca
icerdigi bazi tarihsel ve kdiltiurel 6§elerce de desteklenmektedir.
Simdi bunlari siralayalim:

a) hurla- (c.) “Hurrili (disman)". Hethitica 7 (1987) 246-248
dip not 236'da o zamana kadar bilinen tim yayinlanmis belgeleri
dikkate alaraktan hazirlandigim semada da gOsterdigim gibi,
determinatifsiz kullanilan yalin hurla- kelimesi sadece Eski
Hititce’ye 6zgun bir kullanim ve hep “Hurrili disman”i isaret
ediyor. En son belgelendigi metin, sadece yeni kopyalar halinde
bize wulasan Telipinu Fermam’dir. Bundan sonraki uzun bir
araliktan sonra, Orta Krallik dokiimanlarindan baslayarak LU,
URU vs. determinatifleri ile beliriyor.

Mezopotamya yazim gelenedinde “Hurriler” i¢in simdiye
kadar belgelenmediginden sadece Anadolu kiltiriine ait olmasi
gereken hurla- kelimesinin kdkeni hakkinda herhangi bir bilgiye
sahip degiliz. Bu, Hititce’ye dzgln bir yapim midir yoksa baska bir
dilden mi alinmistir? Bu bilinmezlige ragmen, s6z konusu
kelimenin son derece modernize edilmis Hattice-Hititce bilingue
metni KUB XXVIII 9+KUB XLIV 60'da Hattice kontekste de
gectigini disuniyorum: KUB XLIV 60'daki Hititce bélimde (131 4)
URUHurlaS alinirken, KUB XXVIH 9'daki Hattice bélimde (I 10"
hurla-yr  son  derece animsatan bir uaa-a-hur-la(-)x-x
okunmaktadir. Bunun, KUB XLV 60'da yeralan Hititce
tercumesinin (11 19'-20") korunan kisminda Hurri(ler) ile ilgili bir
kelimeye rastlanmasa da, bir L[U ...] gorilmektedir. Bu metin yeri
ile, URUHurla£’in anildigi KUB XLIV 60 Il 3-4*Un icerigi birbirine
cok benzediginden (savas sonucu altin ve gumdusin ele
gecirilmesi), KUB XLIV 60 Il 19'-20'". satirlarin kirik bélimlerinde
de Hurri(ler)'in anilma sansi yuksektir. Eger bu teklif dogru ise,
Hattice uaa-a-hur-la(~) icin uaa-a-a$-ha-ap(-) (waa*Shap “tanrilar”)
tard bir kollektif-cogul form dustunulmelidir; yani waa™hurla()
“Hurriler”?
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b) URUHafsu(wa). Eski Devlet zamaninda Hititler’in en 6nde
gelen dismanlarindan olan bu sehire Kkarsi l.Hattusili ve
Telipinu’nun askeri operasyonlara giristiklerini biliyoruz. Sehir adi
ayrica, 1.MurSili ya da I. yantili devrine tarinlenen KUB XXXI 64+
Il 34' (=49)'de de geciyor® Telipinu Fermani KBo Il 1+ Il 17" ve
icerikce buna paralel giden KBo XII 8 IV 14-15' *deki Hassuwa’yi
tahrip haberi, bu sehrin M.O. 2. Bin Anadolu Tarihi’ndeki
askeri-politik ~ pozisyonu i¢in  bir terminus ante quem
olusturmaktadir.  Bundan sonra, sehrin adina Bogazkoy
metinlerinde birkag kere ve sadece dinsel munasebetle rastliyoruz:
KBo IV 13+ 144" ve KUB XLVIII 99 7'. P.Meriggi’nin WZKM 58
(1962) 77-78'deki gorusine Kkarsilik, HaEfu(wa)'nin (tarihsel
kontekste) anilmasi simdiye kadar sadece Eski Krallik belgeleriyle
sinirhidirSl Onun tarafindan site edilen fragmen KUB XXIII 20'nin
aslinda I. Hattu&ili Yilliklari’na ait oldugunu artik biliyoruz (CTH:
4.11.C.). O.Carruba tarafindan SMEA 18 (1977) 165'de Orta Hitit
Cagi’na tarihlenerek islenen KUB XXVI 832 Il 5'deki sonu
korunmamis URUHassul[...I sehir adinin da, Has(S)una ya da HaS-
(S)uwanta ile tamamlanma olasiligi vardir.

¢) Sahis adlari ASkilia ve Zikiltu. l.HattuSili zamaninda ¢ok
yaygin kullanilan ilk isim, belki burada daha da eski (ve oijinal ?)
formuyla geciyor (bk. ay. 18-19 icin aciklamalar). Yabanci kaynakl
Zikiltu ise, isimleri biraz degisik vokalizasyon ile belgelenen
Alalah VII (Yamhadli Irkaptum ve Alalahli Ammitakumma; 17.
yy. sonu / 16.yy. basi), I. Hattusili’nin vasali Tikunan(i) kral

50. Metin ve tarihlenmesi konusunda bk. en son S.De Martino, AoF 22 (1995)
282-296 (=I.MursSili) ve O.Soysal, AoF 25 (1998, baskida) (=L Hantili).

51. Bk. H.G.Guterbock, RIA 4, Lfg.2/3 (1973)'de 137.

52. Bu tarihsel Kkarakterli metnin aslinda Hititge-Akkadga kaleme alindigi
anlasihyor. IV sutuna ait ve yukari saga dogru kavis yaparak sutun ayirici iki
cizginin arasina yazilmis Akkadca [...] i-li-ia u-fe-lri"'“tanrifma] adadim /
vakfettim” herhalde, tam karsisina digen Ill. situn 13’ satirdaki nu ku-u-us
A-NA DU DINGIR-[...] “Ve bunlarn (-ganimetleri) tanrifm?] firtina tanrisina
[...]"nin Kkarsthgidir.  Akkadgca iGld(m) “(tanriya/tapinaga) adamak,
vakfetmek”in Bo§azkdy'deki kullanimlari igin bk. Ph.H.J.Houwink ten Cate,
Anatolica 10 (1983) 97, 103. Bu fiilin Hititce karsihigi LHattuSili YillikJan’nda
ya pai-/piya- “vermek” ya da peda- “gOtirmek” seklinde veriliyor. Ayni
sekilde 0O-fe-li yiiklemi, yeni kesfedilen l.Tuthaliya’min zafer kilicinda da
veralmaktadir; bk. A. Unal, Fs N.Ozgii¢ (1993) 719.
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Tunip-Te&up (16.yy. basi) ve Alalah IV (ilk evreleri yak. 16.yy.
sonu/15.yy. bas)® donemi sahislan nedeniyle 1. Hattusili’den
Telipinu’ya kadarki bir zaman dilimi i¢inde yine Eski Hitit Cagi’na
denk duserdi. KBo XVIII 15I'deki Zikiltu gercekten Alalah ile
direkt iliskiye getirilebilirse, metnin I.Hattusili devrine tarihlenmesi
daha uygun olacaktir. Cunku, Telipinu (ve digerlerinin) aksine hem
Has&i(wa) hem de Alalah’a karsi seferde bulunan tek kral sifatiyla
sadece |. Hattufili bilinmektedir.

KBo XVIII 15I'in tarihsel zeminde ve Eski Hitit Cagi
dahilindeki tasfirleri icin ayrica bk. S.De Martino, OA 28 (1989)
19-20 ve Hethitica 11 (1992) 29-30. En son olarak M.C.Astour,
FsD.Young, 226 dip not 96'da, karamsar icerigi nedeniyle KBo
XVTffl 151 1.Hantili’nin basarisiz bir Suriye seferi ile ilgili gdrmek
istiyor.

d) KBo XVIII 151'in cok eskiligi, fal islemleri sirasinda adi
gecen ulOhiyetlerce de destekleniyor. Burada, herhalde matriarkal
bir gelenek belirtisi olarak Hatti panteonundan tanrigalar inar(a) ve
belki de Halmasut rol oynuyorlar. inar(a) “koruyucu tanrica” sifat
ile taninirken, Halma£uitt(a) 6zellikle Eski Devlet Cagi’nda “krallik
ideolojisi” sembollerinden birisidirst KBo XVIII 151 deki Gguncu
uldhiyet “gdgin (nipiSaS) firtina tanrisi” ise logogram yazimla
DISKUR (daha yeni DU yerine) verildiginden arkasindaki okunus
saptanamiyor; bu Hitit/Luvi tannsi Tarhu(nt)-, ama .pekala Hatti
tanrisi Taru da olabilir. Bu vesileyle, Hitit ©éncesi Kumara
sulalesine geri giden en eski tarihi belge Anitta Metni’nin de (KBo
IH 22 ¢y.2, 20, ay.46, 51, 56, 57 ve dupl.) hem bu tanriyi (nepiSas

53. Alalah IV katinin ilk evresi, kral Idrimi’nin en az otuz sene siren saltanatina
denk dusmektedir. H.Klengel, UF 13 (1981) 2707%de tdrimi icin “erken 15. yy.”
tarihlemesini yapiyor ki bu tarih, Anadolu’da Eski Hitit Krallik Devri sonlaridir
(yaklasik Telipinu Cagi). Idrimi’nin, Hititler’e karsi agresif bir politika
izledigini biliyoruz. Bu kral, heykel yaziti st. 64-80de, yedi Hitit sehrini
zaptedip yagmaladigini, Hititler’in ise buna karsi higbirsey yapamadiklarini
dviinerek anlatmaktadir; bk. M.Dietrich-O.Loretz, UF 13, 206 ve H.Klengel,
a.g.y. 277-278. Idrimi’den hemen sonra Alalah, politik-asker? yonden yine bir
suskunluk devrine girmistir.

54. F. Starke, ZA 69 (1979) 47-120.
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DI3KUR) hem de Haitili ulGhiyet DHalma&uitta’yr andigim
hatirliyoruz -ki bunlar metnin belli bash tanrilardir-. KBo XVIII
151'de yer alan tanrilar hakkindaki yukaridaki gozlem, sadece Eski
Hititce metinlere 6zgiin “saf Hatti-Hitit panteonu” anma gelenegine
de gayet glizel uymaktadirs

Diger taraftan fal islemlerinde Hitit kralinin yaninda bulunan
sehirler Hattus(a) ile KanniS de Hatti kdkenlidir ve burada orjinal
isimleriyle temsil edilmektedirlerd Metindeki tim bu baskin Hatti
6geleri, onumizdeki KIN-falmin etnik miliydsini ele vermektedir
ki bu, falin icracisi Hattu§(a)h yasl kadinin (=AS8kilia) kokeni ile
de siki sikiya baghdir. S6z konusu bayanin aslinda Hattili olup,
Hititce’yi belki de belli bir aksent ile kullandigim KBo XVIII
151'deki bazi dil 6zellikleri nedeniyle ciddi sekilde dustinmek
istiyorum. Cunki bu 6zelliklerin bazilari tim Bogdazkdy belgeleri
dahilinde sadece Onumuzdeki metine aittir ve dilin eksiliginden
cok, degisik bir dialege geri gitmektedir: Alisilagelmis nepif(a)-'ya
karsihk nipi~(a)- (0y.5)5: 3. tekil sahis geg¢mis zamanli
yliklemlerde tenues paif ve palt’e karsilik media balf ve bait
(6y.7, 13, ay.19)8B Bunun yaninda, media daf/daf ve dais/daiS’e
karsilik tenues ta£/taS ve taif (6y.3, 5, ay.10, 11 vs.) kullanimlari
ve istisnasiz  sekilde konsonant Onlnde nasal dismesi
i“tarni<n>kaln, ifta<n>zanaf ve utniya<n>tan (0y.5, 12, ay. 14,
15) g6ze carpan diger ender 6zelliklerdir. Anilan ilk t¢ 6rnek icin
burada her ne kadar fonoloji degil, bir isaret kullanimi problemi
yeraldigi tartismasina girilebilirse de {ni-ne ve ba=pa
altemasyonlar1), KBo XVIII 151deki 0zel isimlerde Hititce’ye

55. Bk. A.Kammenhuber, KZ 83 (1969) 283, 284 ve OrNS 41 (1972) 295.

56. Kannis, hititcelestirilmis form Nesa’nin altematividir. Hem 6y.l'deki nisbe eki
-um(n)a-, hem de 1l'deki genitif sonsesi -af, difer sehir isminin de burada
Hattice oijinal  formu *RWMattuii ile telaffuz edilecegi aleyhinde
g6zikmemektedir.

57. KUB XLIV 56 0y.8'. satirda belki de A.Kammenhuber’in kabul ettigi gibi
gercekten ni-p'i-la-az kelimesi yeraliyor ise de, bu metnin de mimkindir ki
Hatti kaynakli oldugu burada unutulmamalidir; bk. 8y.5 icin agiklamalar.

58. Fonetik p/b altemasyonunun Hatti dili dahilinde de sik¢a izlenen bir durum
oldugunun hatirlanmasinda yarar vardir, ornegin: i-ta-a-ba / i-ta-a-pa,
ga-az-zi-ih-ba-li/ ka-a-az-zi-ih-pa-li, ba-la/ pa-la.
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O0zgl a-temalastirmaya da 06zen g0sterilmemis (DInara yerine
Dinare, Xikilta yerine ~ikiltu) ya da hi¢ kullaniimamis
(URUKanneS, DIHalmaSut -ki sonuncusu ayni zamanda kelimenin
komin cinsini de gozardi ediyor-) olmasi, yazim aliskanligindan
cok fonolojik bir 6zelligi ele vermektedir® Metin dilinde yansiyan
diger bir Hattice belirtisi, LUGAL-ai> nakkb&et “kralin, onun
muskuilat” (6y.3, 6), hurlas ulha[lli“£]£et “Hurrili’nin, onun
hicumu?7 (ay.5) gibi genetivus possessivuslu konstriiksiyonlar da
olabilir. Bu tur kullanimlar genellikle Eski Hititce’de belirmekte,
ve H.Otten-VI.Soucek tarafindan StBoT 8 (1969) 61'de isaret
edildigi gibi Eski Hitit Cagi’ndan kaynaklanan kral cifti igin ritual
CTH 416 pasajlarinda 6zellikle yogunlasmaktadir. Bu ritualin Hatti
kaynakli olmasi kuvvetle muhtemeldir (bk. asagisi). Sentaktik
bakimdan pek pratik olmayan genetivus possessivus kullaniminin
Hitit Dili’ne 6zglin bir yapim olmasindan daha ¢ok, Hattice etkisi
tasimasi akla daha yatkin geliyor. Cunkd ayni konstriksiyon
Hattice metinlerde sik¢a belirmektedir: tabarna®n katte ... le*a$ah
“kral tabama’nin, onun kétilugu”, DKatahziwurbn Sesalip “tanrica
Katahziwuri’nin, onun sozleri” ve u”Hattuiia® n te~wafhap
“Hattusa’nin, onun tanrilari” gibi@

KIN-falmin, Hititlerce kullanilan en eski fal turi oldugu ve
Anadolu'dan kaynaklandigi kabul edilmektedir6l Eski Hitit
Devri’nde, bu falin KBo XVIII 151'de oldugu gibi Hattus(a)
sehrinden Hattili bir kadinca acilmasi, kdkeninin nerede aranmasi
gerektigi ve sektérinin o zamanlar hangi etnik grubun elinde

59. Yabanci (mesela Luvi) kdkenli icracilarin metinlere yansiyan dil dzellikleri ve
Hititce’de yaptiklari hatalar igin krs. N.Oettinger, KZ 94, 49. Bu konuda ayrica
bk. KBo VIII 66. H. Otten’in MDOG 87 (1955) 24'deki tasvirine gdre
“Kissenformiges Tafelchen mit Beschwdrungstext” (idem, KBo VIII,
Inhaltsibersicht [S. V]: “Gebetsamulett7”). lIsaret formlari ve Vs.2'deki
DISKUR kullanimi agikca arkaikligi gosteriyorsa da, tabletin kesin tarihlemesi
mimkin degildir. Metnin Hititgesi, neredeyse anlasiimayacak derecede
yabanci bir fonoloji ve Struktur etkisinde kaleme alinmistir; krs. E.Laroche,
CTH 826 “Etiquette: invocation(?) en hittite barbare". Vs. 1'de izlenen
DUTU-M3f-ifa’ki -ta “seni, sana” i¢in media yazim da ilgingtir.

60. Ayrica bk. Eski Hitit Cagi’ndan kaynaklanan Hattice-Hititce bilingue metin
KUB XXXVI 110'un Hititce kismindaki (ay. sag sutun 137 korunmamis
Hattice kisimdan terciime [1] abamas E-irsSet “[L]abama’nin, onun evi”.

61. BK. en son A.Archi, gypten-Vorderasien-Turfan’da 88 vd.
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bulundugu sorusu icin de &nemlidir. Sonralari Hitit dinsel
hayatinda Hatti etkileri gozle gorulir sekilde azalirken, daha Orta
Kralligin ilk evrelerinden baslayarak ritual, blyl ve bu arada
miumkunddr ki fal sektéri de Luvi-Hurri miliy6slne ait personelin
monopoline  gecmistir.  Bu  devirden itibaren  kdkenleri,
uygulayicilart ve terminolojileri -KBo XVIII 151'deki baskin Hatti
karakterinin aksine- 6zellikle Kizzuwatna kultird ile siki sikiya
bagh bulunan degisik fal turlerinin ortaya c¢ikmasi bunun dogal
sonucudur: Orta Hitit Devri’nden kaynaklanan Hurri/Luvi
terminolojili SU-fallan KBo VIII 55 w* KBo XVI 97 gibi;
M.Schuol, AoF 21 (1994) 73 vdd., 247 vdd.

S. De Martino, OA 28, 1vdd.’daki makalesinde, I.Hattusili’nin
son yillarinda  yogunlasan  saray entrikalarindaki kralice
Haftayar(a)'mn buylcl kadinlarla (SALIVENSU.GI) giristigi  siki
iliskileri hatirlatmakta (s.18 vd.) ve bu arada buyiici kadinlarin
mumkin yabanct menselerine (Luvi ve o6zellikle Hurri) parmak
basmaktadir (s.20 vd.). Ancak bunda, bizim yukarida teklif
ettigimiz “Hatti orijini” secenegi dikkate alinmamistir; ayni sekilde
A.Kammenhuber, THeth 7 (1976) 14. Statistik verilere gore, ritual,
byt ve fal praktisyeni olarak beliren SAL3u.G 1 unvanli bayanlarin
genellikle Luvi ve Hurri kékenli olduklari bir gercektir® Ancak bu
gozlem, M.O. 14. ylzyildan itibaren gecerlidir ve SAL§U.Grnin
daha eski devirlerdeki baskin Hatti kualtird ile bir alakasinin
olmadigi anlamina gelmez& Hatti kilt miliyésiinde ender de olsa
beliren “yash kadmlar”a H.-S.Schuster, HHB (1974) 45 ve dipnot
159'da parmak basmistir. Ozellikle, bastan sona Hattice pasajlar
iceren 950/c’ninM metin kolofonunda bulunan DUB.2.KAM SA
SALKu-ru-ru SAL3u.GI-£zi “Yash kadin Kururu’nun ikinci tableti”
notu bu konuda 6nem tasimaktadir. Yash kadinlarin Hatti kult

62. A.Kammenhuber, THeth 7, 119-129; ayrica krs. V.Haas-G.Wilhelm, AOATS 3
(1974) 19 ve dipnot 1

63. A.Kammenhuber’in, a.g.e. 120 dipnot 210a ve HbOr (Altkleinasiatische
Sprachen, 1969) 435'de ileri strdigi gibi.

64. Bu, zamaninda heniiz yayinlanmadik metin (simdi KBo XXXVII 23) igin krs.
A.Kammenhuber, HbOr (Altkleinasiatische Sprachen) 435; THeth 7, 120
dipnot 210a; H.-S.Schuster, HHB 34, 45.
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miliydsundeki aktif rollerini gosteren diger bir belge ise KUB XX
54+KBo Xffl 122 IV 1-10 (// KUB LV 2 ¢y.5'-7' ve ay.l-5)'dur.
Burada o©nce, sarayll asilzdde (DUMU.E.GAL) ile yash kadin
(SALSU.GI) arasinda gecen bir diyalog (IV 1-5 // 8y.5'-7', ay.1-2)
verilmekte, bunu da yash kadinin dizdugd methiyeler (IV 5-10 //
ay. 2-5) izlemektedir. Bu iki pasajin Hatti dilindeki bir érnege geri
gittigini, ayni konuyu isleyen Hattice fragmenler KUB XLVHI 15
0y.7-13 (diyalog), 14-17 (methiye) ve KUB XXVIII 74 ay. sag
situn I'-5' (methiye) gostermektedir; bu metinlerin paralelligi igin
bk. G.F. del Monte, OA 23 (1984) 171 vdd.

111) KBo XVIII 151’deki KIN-faluim sistemi hakkindaki
izlenimler.

S6z konusu falin nasil bir sisteme gore isledigi hakkinda kesin
sonuc¢lar sunmamiz, metnin tam korunmus halde bulunmamasi
nedeniyle mimkin degildir. Ayrica burada, yukarida da
belirttigimiz gibi karakteristik bir fal metni degil, kisa tutulmus
rapor (-mektup) s6z konusudur. Ancak islemlerde birbirini izleyen
gelismeler arasinda icerik¢e iliski kurulup, bunlarin fal konusunu
teskil eden “kralin kaderi” dahilinde yorumlanmasi hakkinda bazi
gorasler sunulabilir kanisindayim. Bunlara deginmeden énce, metin
interpretasyonunun daha belirgin hale gelmesi i¢in KBo XVHI
151'in esas KIN-fallarindan ayrilan teknik-stilistik 6zelliklerini
siralamak yerinde olacaktir. Bu farklar, iki 6nemli sebepten
kaynaklanacaktir:

1) KBo XVIII 151%in ait oldugu devrin eskiligi ve belki de
icracisinin etnik vasiflan

2) Metnin turinin 6zelligi, yani burada tam anlamiyla bir fal
metninin temsil edilmemesi.

Saptayabildigimiz hususlar ise sunlardir (Unal-Kammenhuber
tarafindan daha Once isaret edilenler, parantez icindeki
bibliyografik gonderme ile belirtilmistir):
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a) Basta fal sembolleri ve fiiller olmak Uzere yazimlar fonetik
sekilde kaleme alinmistir ve bu nedenle c¢odu kez ekonomik
degildir (Unal-Kammenhuber: 168 vd.) [1 geregince].

b) Metinde hicbir fal sorusu yoktur (Unal-Kammenhuber:166)
[2 geredince]&

c) Fal islemleri akisinda, esas fal metinlerinde genellikle
paragraf sonlarina dusen ara sonucglar (SIG5 NU.SIGH
verilmemektedir. Ancak faldaki gelismelerden, her paragrafin (Hitit
krali igin) olumlu mu yoksa olumsuz mu sonuglandigi kolaylikla
anlasiimaktadir (bk. asagisi) [2]G&

¢) Fal metinlerinde paragraflar boyunca devam eden ama uzun
stre kesin sonugsuz kalan sorgulama, islem ve yorumlara karsilik,
burada tabletin sonunda nihayi netice bildirilmistir. Olumlu ¢ikan
fal sonucu, SIG5 formuluyle degil, “kétl seyin gittigi” notu ile
bildirilmektedir (Unal-Kammenhuber: 173)6/ Bdylece, ¢ ve ¢
maddeleri uyarinca, fal ara ve nihayi neticelerinin spesifik olarak
verilmeyip, tabletin alicisinin yorumuna birakildiyi  sonucu
cikarilabilinir@[2].

d) Koti korunmus, daha yeni caglardan kaynaklanan KUB
XLEX 79 dikkate alinmazsa, icracisinin agzindan fal sonucunun
bildirildigi tek KIN-fahdir (bk. ay. 18-19 igin aciklamalar) [1 ya da
27).

e) Diger KIN-fali érneklerinde kalkma eylemi (arai-/GUB)
sadece tanrilar ve ullhiyetlere aitken, KBo XVIII 151'de bu diger
elemanlarca da (Ziki<I>tu, hurla-, ASkilia vs.) yapilmaktadir [1 ya
da 27].

65. Ayrica bk. yukanda dipnot 4.

66. Unal-Kammenhuber: 166-167'de ise bu ozelligi KBo XVIII 151'deki falin
eksikligine baghyorlar.

67. Buna karsihk diger fal raporu KBo XVIII 142 olumlu fal sonucunu
alisilagelmis SIG5 ile vermektedir.

68. Uzaktan gonderilen fal islemi ya da sonucu hakkinda son soziin aliciya ait
oldugunu KBo XVIII 140 6y.3'vdd. su not acikga gostermektedir: "Bak, fali
gonderdik. (Konuyla) alakadar ol: (Onu) ister kabul et, ya da her nasdsa!”;
bk. H.G.Glterbock, KBo XVIII Inhaltstibersicht (s.V1).
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f) “Kalkmak” eyleminin karsiti natta arai- “kalkmamak” fal
islemi terimi olarak sadece burada belgelenmektedir ve daha yeni
tradisyonda, herhalde tasarruf amaci ile ve fal stenografisindeki
gelisme sonucunda 0zellikle belirtilmeye gerek gorilmemistir [1],

g) Sadece bu falda beliren pasif (olumsuz) semboller: arSi-,
harka-, istarnikai-, it[aluf i]EtazanasMEES (¢ogul akusatif),
nakki, pituliya-, (hurlas) ulhali, utniyatan ustul
(Unal-Kammenhuber: 169 vd.) [1].

h) ilk defa burada belgelenmek Uzere fal icracisi, fal islemleri
dahilinde bizzat aktif sembol goéruntisi ile belirmektedir (bk.
ay. 18-19 icin aciklamalar) [1].

i) Aktif semboller nipiSaS DISKUR ve URUHattusas Dinare
sadece bu metne aittir; diger KIN-fallarmin -genel terim
DINGIR.MES disinda- ayni islevli belirli tanrilari  olarak
d/gisdaG, DMAH, dU, dUTU ANf, dUTU ME vs. tespit ediliyor
(Cnal-Kammenhuber: 170) [1].

j) Diger KIN-fallarmda rastlanmayan eylemleri isaret eden
bilesik fiil (Verbum compositum) kullanimlari: para pita-
“iletmek, havale etmek” (6y.4, 10, (15), ay.(6), 17), arha tuhs-
“kesip atmak” (ay.8), para pai- “ilerlemek” (ay.12)
(Unal-Kammenhuber: 169) [1 ya da 27?].

k) KBo XVin 15%'in ilk iki paragrafinda tespit edilecedi gibi,
881-2 icerikge birbirine bagl, buradaki fal gelismeleri de birbirinin
devamidir (sema: olumsuz atak ==> olumlu kontra atak/savunma).
Bu, kismen korunmus 88 3-4 ve 88 5-6 icin de gecerli olabilir [1 ya
da 27].

i) Burada tekrarlanmalarina gerek olmayan sintaktik ve stilistik
farklhihklar (Unal-Kammenhuber: 167 vd.) [1 ya da 2].

KBo XVm 151 timayle Hitit kralinin, ve bu arada “(kutsal)
taht” ile temsil edilen hukimdarhginin kaderini ilgilendirmektedir.
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Ancak dikkati ceken nokta, kralin kaderi ile ilgili olarak
alinip-verilen pasif sembollerin  hemen hepsinin -anlamlari
bilinmeyen birkaci disinda- olumsuz nitelik tasimasidir. iki istisna
“[...j'niniyiligi”  (ay.8) ve “(kutsal) taht” (ay.9) da kralin
karsisindaki aktif semboller tarafindan yine onun aleyhinde
kullantliyor. Tum fal boyunca, disman aktif sembollerin (Zikiltu,
hurla-, Hassu(wa)? italu-, [...7(-)ar8irii Ulkesi7 kral, x[_]
s/gatuma9 sehri) krala karsi takindigi ofensif pozisyon genellikle,
ayaga kalkilip olumsuz pasif sembollerin alinarak kralin aleyhinde
tanrilara havale edilmesi (aréi- / ta- / para pita-; ¢y. 3-4, 8-10,
14-[157], ay. 14-17) seklindedir. Bunun disinda, yine kralin
aleyhindeki gelismeler -birer defa olmak (Gzere- “[...j'nin
iyiligi”’nin “kotl” tarafindan kesilip atilmasi (ay.8) ve dismanin
(kutsal) tahti ahip, sikintiyr kral ¢ifti 6niine koyarak tanrilara dogru
ilerlemesidir (ay. 9-12). Tum bu olumsuz eylemler her defasinda
basta tanrilar olmak tzere kralin yaninda bulunan 6geler tarafindan
etkisiz hale getirilmektedir ki, bu nedenle falin bastan sona “kétlye
karsi kralin savunulmasi” kompozisyonu gOsterdigini
soyleyebiliriz. Simdi, KBo XVIII 151'de tasvir edilen fal
gelismelerini bir sema dahilinde gézden gecirelim:

81 a) Sembolik eylem: (Dusman) Ziki<I>tu kalkiyor, kralin
aleyhindeki seyi alip tanrilara havale ediyor.

§ b) Yorum: Disman, tanrilardan kralin kotaluguni
diliyor.
c) Falda beklenen ara sonug (metinde verilmiyor):
[Kotu-kotluyi-iyiye==>] Olumsuz®
§2 a) (Kralin yanindaki) g6gin firtina tannsi kalkiyor,
olumsuz seyleri alip Zikiltu'ya (geri) veriyor.
b) Dusmanin diledi tanri tarafindan geri cevriliyor.
c) [iyi-koétliyu-kotuye==>] Olumlu
83 a) (Dusman) Hurrili kalkiyor, olumsuz seyleri alip
tanrilara havale ediyor.

69. Bu sema, Archi:121-122'de “fisultati sfavorevoli” altinda verilen “(simbolo)
n(egativo) - n - (simbolo)p(ositivo)" denklemi ile identiktir.
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§ L.b gibi.
8 l.c gibi. Olumsuz
(Kralin  yanindaki) Hattusa sehrinin  “koruyucu

tanrigcasi” Inare kalkiyor, olumsuz seyleri alip
Hurrili’ye (geri) veriyor.
8 2.b gibi.

8§ 2.c gibi. Olumlu

(Disman) [x] kalkiyor, olumsuz seyi alip [tanrilara
havale] ediyor.

§ I.b gibi.
§ l.c gibi. Olumsuz

(Kralin yanindaki) [x kalkiyorq, olumsuz sey(ler)i
[alip] Ha&>u(wa) sehrine [(gerij] veriyor.]

8§ 2.b gibi.

8 2.c gibi. Olumlu

(Kralin yanindaki) KanneS sehri kalkmadan olumsuz
seyleri alip “koti”ye gotlrayor.

Olumsuz seyler (kraldan) uzaklastiriimaya calisiliyor.
[iyi-kotiyu-kotiye ==>] Olumlu

(Kralin karsisindaki) “kotd” olumsuz sey(ler)i alarak
“[U]lkenin7iyiligi”ni kesip atiyor.

8 7'deki KanneS’in girisimi “kotu” tarafindan etkisiz
hale getiriliyor.

[Koth-iyiye-koth eylem] Olumsuz

(Dasman) [...q (-)arSini (lkesi7 krali, hikimdarlik
semboll (kutsal) tahti alarak sikintiyr kral ciftinin
onune koyuyor ve tanrilara dogru ilerliyor.

Kral ¢ifti icin tahtlarini kaybetme tehlikesi beliriyor.
[Kotl-iyiye-kotl eylem] Olumsuz

(Disman) x[...]Js/gatuma? sehri kalkiyor, olumsuz
seyleri alip tanrilara havale ediyor.
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b) & I.b gibi.
c) 8§ l.c gibi. Olumsuz
§ 11a) (Krahn vyanindaki) bayan ASkilia kalkiyor ve
“kotalagun™ gittigini bildiriyor.
b-c)Kral icin olumlu fal sonucu.

8 1-6 arasinda istisnasiz belli bir semay! takip eden fal
gelismelerinin,  87'den itibaren degisik bir kompozisyon
goOsterdigini goriyoruz. 81, 83 ve 85'e paralel sekilde yine olumsuz
bir elemanin “kalkmali” eylemi beklenirken, bu sefer §7'de Hitit
kralinin yanindaki KanneS sehrinin, falin o evresine kadarki diger
elemanlarin “kalkma” eylemlerine karsilik metinde ilk defa olarak
“kalkmadan” yaptigi eylemleri yer aliyor. Bu noktadan itibaren,
yani KanneS’in girisiminin goriinise gore “koti” tarafindan etkisiz
hale getirilmesiyle, falin akisi kralin (ve krali¢enin) kaderi
aleyhinde kritik bir gorinti arzetmekte ve bu da metnin
tansiyonunu arttirmaktadir. §l-6'da tim olumsuz gelismeler kralin
tarafini tutan elemanlarca derhal etkisiz hale getirilirken, §8-9'daki
ardarda disman girisimleri bu sefer kral cephesinden higbir
savunma ile Kkarsilasmamaktadir. Bu arada, dismanlarin da
eylemlerini artik “kalkmadan” yaptiklari dikkati ¢ekiyor. Bunun,
KanneS sehrinin “kalkmamasi” ile iliskili ya da onun sonucu
oldugu duslndlebilir. Tabletin sonuna yaklasilirken, §10'dan
itibaren fal islemleri yine klasik goruntiisiine kavusuyor: Disman
kalkip, olumsuz seyleri tanrilara havale ediyor. Metin basindaki
paralellije dayanilaraktan s6z konusu eyleme karsilik savunma
amaci ile bir tanrinin kalkmasi beklenirken, bu is takib? paragrafta
sirpriz sekilde bir insan, yani bayan ASkilia tarafindan
gerceklestiriliyor@ Ayrica falci ASkilia, tanrilarin aksine, olumsuz
seyleri dismana geri vermeyip, koétulugun gittigini soyleyerek

70. Aslinda yash kadin Askilia fal islemleri sirasinda tanrilar ile kral arasinda araci

kisi oldugundan, kendisine burada tanrilarin diinyevi temsilcisi sifatiyla
bakilacaktir. Bu nedenle onun tanrilar adina eylemde bulunmasi pek

yadirganacak bir durum degildir. Eski Hititce Puhanu Kronik KBo 11l 40'da da,
metnin yazdirani Puhanu, firtina tanrisi ile Hitit krali arasinda bir nevi
habercilik yapmakta ve firtina tanrisinin “krali artik destekledigi” (fal?) haberini
vermektedir (ay. 9'-11"); bk. O.Soysal. Hethitica 7, 202, 218, 249 dipnot 249 ve
Hethitica 14 (baskida).
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nihay? ve Hitit krali icin olumlu fal sonucunu bildiriyor. Bu farkh
durum biyuk olasilikla, tabletin sonuna yaklasiimasinin neticesidir:
Yazim icin fazla yer kalmadigindan, fal islemi uzatilmadan
bitirilmekte (ya da uygun bir sekilde kesilmekte) ve sonucu
bildirilmektedir. Onumizdeki falda nihayi ve “mutlu” sonucun
neredeyse milimetrik hesaplamayla pek kulcik bir tabletin son
satirinda elde edilmesi, KBo XVIII 151'in kral lehinde sonug
vermek (zere bir takim icraci manipulasyonlarina ugramis
olabilecegini dusindurse de, fal islemlerinin orjinal kayitlanndan
temize cekilip -mimkundir ki kisaltilarak- KBo XVIII 151'de bir
rapor haline getirilmis olmasi da ihtimal dahilindedir.

KBo XVin 151'de, gégln firtina tannsi ve Hattus(a) sehrinin
koruyucu tanngasi Hitit kralinin diismana karsi savunmasini bizzat
yaptiklarindan ve daha o6nemlisi fal da olumlu bittiginden,
planlanan mimkiin bir sefer icin “ilahi onay” gelmis demektir. Bu
nedenle, KBo XVIII 151'deki fal igin “glven, moral fali” gibi bir
niteleme yanlis olmayacaktir7L. Her ne kadar fal pratiklerinde
farkliliklar gosterseler de, Mezopotamya geleneginde ayni amagl
“icorgan fallar1” cok yaygindir ve bu tiriin Asurca teknik terimi iir
ta/ikilti “guven, yireklendirme fali”dir72.

Burada alti gizilmesi gereken son konu, KBo XVIII 151'de
kralin selameti icin yapilan islemlerde hakim olan diistince tarzi ve
uygulanan pratiktir: Genellikle dismanlarin yolactigi olumsuz
durum ve seyler, tannlar aracithgdi ile kraldan uzak tutulmaya
calisiimakta ve bunlar yine diismanlara iade edilmektedir. Benzer
kompozisyonlara, Eski Hitit Cagi’ndan kaynaklanan kral cifti icin
ritual (CTH 416) pasajlannda rastliyoruz. Ritual,
H.Otten-VI1.Soucek, StBoT 8 ve E.Neu, StBoT 25 (1980) 4 vdd.,
tarafindan islenmistir. ilgili metin yerlerinin cevirisini, kolay

71. Boyle bir fal ¢esidi, daha sonraki ca§larda seferlerin guzergahini ve diger
ayrintilarini saptamak (KUB V 1) ya da “yillik disman cephelerini” belirlemek
(KBo XXII 264) amaciyla Hititler tarafindan acilan lojistik-stratejik karakterli
fallardan tabiki ayri tutulacaktir.

72. Bu konuda bk. M.Weippert, ZAW 84 (1972) 466, 467, 472, 474 ve 484.



KBo XVM 151 HAKKINDA BAZI DUSUNCELER 339

izlenmesi gayesi ile E.Neu’un calismasindaki numaralandirmaya
gore asagida tekrar sunuyorum:

StBoT 25 nr. 3 11l 10-13 // nr.4 01 10-13 // nr.6 m 3-5': “Ey
glnes tanrisi ve firtina tanrisi! Bak; kral, kralice ve Hattusa’daki
cocuklari icin onlarin hastaliklarini, cinayetlerini, koéttluklerim
(ve) korkma sebeplerini (topraga) gémdum. Onlar tekrar yukari
gelmesin. (Ey tanri), sen onlari disman(lar)a gotir!”

StBoT 25 nr.3 IV 2-4: “[...ko\rkun¢ seyi, kotlyd, hastaligr,
dinsel kirliligi [a]ldi[m. Onlar] geri dénmesin. (Tanrilar? onlari
dismanlar[3.\ gotirsun!

StBoT 25 nr.7 1V?5'-10": “[Bak?; kral ve kraliceden aciyi,
izdirabi ve sikintiyr [aldlim. Onlarin sandalyesinden, yatagindan,
kalbinden, [be]deninden aldim. G"Ag~in gunes tanrisi, [... tanrisi],
yerin glnes tanricasi, sizler [de kral] ve [kralicenin [...], aciyi,
izdirabi, [...] alin [ve onlari disman(lar)a v]erin.r

S6z konusu ritual, StBoT 8, 103 vdd. (6zellikle s.107)
belirtildigi gibi agikca Hatti kiltl etkilerini gdstermektedir. Diger
benzerlikler  yaninda, sik¢a tekrarlanan  “kotu  seylerin
alinmasi/uzaklastinimasi” motifi de, yine Hatti kokenli Telipinu
efsanesi (CTH 324), Saray temeli atma rituali (CTH 414), ve belki
de Hutusi rituali (CTH 732)'ndeki “kotulugl saptirma bydulerinin
yeraldigi majik pasajlari hatirlatmaktadirld Bu makalenin konusu
olan KBo XVIII 151 de temelde ayni motif tzerine kuruldugundan,
yukaridaki tim metinler ile beraber ayni Hitit dncesi kullturin
urtint olarak kabul edilecektir.

73. Kral cifti rituali: StBoT 25 nr.3 | 1I'-13" (//nr.4 | 6-8°), IV 14-15 (/Inr.4 IV
10), IV 30-31 (/inr.4 IV 26-27), IV 39-40 (//nr.4 IV 35-36), nr.4 Il 5-7' (//nr.5
Il 10-12// StBoT 26 nr.151 Il 3'-5%); Telipinu efsanesi: KUB XVII 10 Il 9-12,
KUB XXXIII 1:9-12'; Sarav temeli atma rituali: KUB XXIX 111 18-22 (//
KUB XXIX 2 Il 10-13"), 32-38; HutuSi rituali: KUB XXVIII 63 sol situn
I'-7', KUB XXVIII 82 Il 14'-15', 26°, 28'-31". satirlardaki Hattice byl
dualarinda dnce “kral tabama” ve sonra ya uaa8ah alep “kétl diller/sézler” ya
da ardarda le;afah “onun kot seyi” anihyor (H.-S.Schuster, HHB 30 ve dipnot
109). Bu konuda ayrica bk. H.Otten-VI.Soucek, StBoT 8, 107,
Unal-Kammenhuber:169 dipnot 32; F.Starke, ZA 69, 88 ve dipnot 85; M.
Giorgieri, RIL 124 (1990) 270-271, 273-275 ve SMEA 29 (1992) 84-86.



