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Ozet

Kilikya’da Arkaik Dénem’e tarihlendirilen heykeltiraglik tirtinlerine ait buluntular olduke¢a sinurli-
dir. Az sayidaki 6rnek cesitli miizelere dagilmistir. Bu esetlerin incelenmesi, Yunanistan ve Batt Ana-
dolu heykeltiraglik sanati ile bélgenin sanatsal etkilesiminin agiklanabilmesini saglayacak niteliktedir.
Burada tanitilacak iki eser, bu kapsamda degerlenditilen, Kilikya’da bulunan ve Arkaik Dénem’e ta-
rihlendirilen ender heykeltirashik triinlerindendir. Eserlerden birincisi cift tarafli (amphighphon) bir
mezar steline ait anthemion stel tact; ikincisi ise yine cift tarafli, izerinde kdpegiyle birlikte betimlenen
ciplak erkek figiirii kabartmasinin yer aldigi mezar stel parcasidir.

Kelenderis kékenli olan her iki par¢a da M.O. 510 yillarina tarihlendirilmektedir. Bunun yaninda
baz stilistik ve teknik nedenlerle, ayni mezar steline ait birlesemeyen iki parca olabilecekleri de akla
gelmektedir.

Bu calismada, Kelenderis stelleri ile birlikte, Ge¢ Arkaik ve Erken Klasik Donem’lere ait bazt
anthemion’lu ve kopekli mezar stelleri, stilistik ve ikografik acilardan tekrar degerlendirilecektir.

Abstract: Thoughts on Two Reliefs of Archaic Period from Cilicia

Findings of sculpture products in Cilicia dated to Archaic Periods are quite limited. Limited numbers
of samples have been distributed to the various museums. Examination of this work of arts has ca-
pacity to provide explanation of Anatolian sculptural art and artistic interaction of region. The works
of arts to be introduced here are the rare sculpture products found in Cilicia and dated to the Ar-
chaic Age. The first of the works is the Anthemion Stele Crown of a double—sided (Amphighphon)
tomb stele; the second one is a stele part that is again double-sided and has a bare man figure with
his dog on it.

Both Celenderis origin steles are dated to B.C 510. Furthermore, it’s also thought that they might be
two uncombined parts of the same tomb stele due to stylistic and technical reasons.

In this study, some tomb steles with anthemion and dog belonging to Late Archaic and Early Classi-
cal periods will be re-evaluated together with Celenderis steles in respect of stylistic and iconographi-
cal aspects.
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Arkaik Devir Anthemion’lu Mezar
Steli' Tac1 (Res. 1- 2)

Daha 6nce belirtildigi tizere®, toplu ola-
rak ortaya cikartilan Kibris kokenli birkac
tane giyimli kuros ve kuros pargast’ disinda
Kilikya Bolgesinde Grek-Arkaik Dénemi’ne
ait heykeltiraslik eserleri yok denecek kadar
azdir. Bunlardan ilki, mermerden yine bir
kuros olup Mersin -antik Zephyrion- kentin-
de Halkevi bahgesinde surdurilen dizenle-
me calismalart sirasinda gin 1sigina cikaril-
mus ve ayrintili olarak E. Lafli ve M. Recke
tarafindan ilim diinyasina tanitilmistir’. Bu
déneme ait Kilikya’nin bilinen ikinci yapitt
ise cift tarafli- amphighphor’ bir mezar steline
ait giizel ve iyi korunmus stel tact seklindeki
anthemion parcasidir. Eser 1966 yilinda Dag-
lik Kilikya’nin Kelenderis - Gilindire -
Aydincik 6reninde bulunmus ve Erdemli
Miizesi’ne goturilmustir. Yapitt 1981 yilin-
da R. Fleischer, Erdemli’de incelemis ve
1984 yilinda da tanitmistit’. anthemion daha
sonra Erdemli Miizesi’nin kapatilmasi tzeri-
ne Mersin Mizesi’ne tasitnmis ve 91.21.55
Envanter numarastyla miize deposunda ko-
ruma altina alinmistir.

1 Genis bir palmet tact ile taglandirilan bu tip steller litera-
tiurde ‘anthemion’lu stellet’ olarak isimlendirilmistir. An-
cak son yillardaki ¢aligmalarda bu adlandirmaya
alternarif olarak ‘palmetli steller’ ifadesi de kullanilmak-
tadir: Hildebrandt 2006, 38-39, lev. 1, 1.1- 3.

2 R. Ozgan, “Adana Miizesi’nde Bulunan Klasik Cag Son-
larmna ait bir Mezar Tas1”, Haluk Abbasogln Armagan:
(baskida).

3 Lewe 1975, 26-45; Durugéniil 2003, 93-117, lev. 1-16.

4 Lafli — Recke 2005, 1-24.

5 Amphighphon: Grekge cift tarafli stel ya da her iki yizi
de kabartma bezemeli stel anlamina gelen bu terim, G.
Bakalakis tarafinan kullanilan ve litaretiire gecen mo-
dern bir ifade olup, bilindigi kadariyla Antik Dénem’e
ait bir ifade hentiz saptanamamistir: Bakalakis 1948, 28;
Wulfmeier 2005, 2-3.

6 Fleischer 1984, 90 vdd. fig. 6-8; Zoroglu 1994, 21.

Kire¢ tasindan olan anthemion™un yuk-
sekligi 55,5 cm, genisligi 35 c¢cm; volitlerin
seviyesindeki kalinlik 11,5-12 cm arasinda
degismekte, merkezi palmet yapraginin ka-
linlig1 ise en genis noktasinda 9,5 cm’dir. Bu
yaprak yukarida ortadan kirlmis ve sonra-
dan dizgin olarak kirik-kiriga birlestirilmis-
tir. Anthemion her iki volitin altindan kiril-
mis olmasina karsin, her iki volutin de dis
kenarlarindaki dikey baslama cizgileri koru-
nabilmis ve béylece volitlerin alt genisligi-
nin 6lctlebilmesine imkan vermistir. Diger
bir ifadeyle volitlerin baslama- kenar hatlar
sinttlandirdmuslardir.  Anthemionun her iki
yuzeyinde de zamanla ¢ok acik kirmizimsi-
kahverengi  bir  patina  olusmustur.
Anthemion’an bir yizi (A yizi) (Res. 1) di-
ger yize (B yizi) (Res. 2) oranla biraz daha
fazla asinma-zedelenme ve kiicik kiriklar
icermektedir.

En uzun merkezi yapragin saginda ve
solunda, asagidan yukariya dogru yaprak
uzunluklart orantili bir bicimde artan dérder
adet konkav palmet yapragt yerlestirilmis
olup, palmet yapraklariin ug¢ noktalari,
damla veya tomurcuk bi¢imli yuvarlak ¢ikin-
tilt damlalarla bitirilmislerdir. R. Fleischer’in
de belirttigi gibi bu tir bi¢cimlendirme mer-
kezi olusturan uzun ve genis palmet yapra-
ginin yan kenarlarinda da gorilmektedir.
Neticede anthemion dokuz adet palmet yap-
ragindan olusmaktadir. Altta volitlerin bir-
lesme noktasinda meydana getirilen mer-
kezden, fiskiran yapraklar, kenarlarda ince
bir silme ¢izgiyle sinirlandiridmis olup hafif
icbiikey dizenlenmislerdir. Daha iyi islenen
A yuzinde yapraklarin ¢iktigi merkez, hafif
kazima ile palmet- dil seklinde vurgulanmis-
tir. Diger ylizde ise bu ihmal edilmistir.
Yapraklar olduke¢a dik, ancak uglarda hafif-
¢e yana agilir sekilde verilmistir.
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Her iki volitiin de altta baslangic nokta-
lar1 koruna geldigi halde, stelin alt1 kopuk ve
cksik oldugundan, anthemion’nun mezar tasi
tzerine nasil birlestirildigi, ya da nasil otur-
tuldugu; mezar tasinin anthemion’a gegis kis-
minin duz veya profilli bir silme ile mi yapil-
dig1 ne yazik ki bilinememektedir. Bu belir-
sizliklerden dolay1 da stel blogunun tst kis-
munin, konveks volitlerin altina gbére daha
dar, ya da genis veya esit ol¢tlu dizenlendigi
tespit edilememistir. Cinki her t¢ farklt uy-
gulama ile ilgili 6rnekler mevcuttur’. Ancak
bu ti¢ versiyonla ilgili olarak da herhangi bir
standardizasyon hentiz gorilmemektedir.

Goruldugu kadartyla anthemion’un A yi-
zui (Res. 1), B yuzine gore (Res. 2) biraz da-
ha itinali islenmistir. Bu durum o6zellikle
palmet yapraklarinin kenar cizgileri ile yap-
raklar arasini ayiran dilimlerde daha agik g6-
rilebilmektedir. Bu farklt islem bigimi her
iki ytzdeki konveks voliit sirtlart arasindaki
aralik veya bosluklarin farkli islenisleriyle,
volutler arasindaki kiigiik palmetlerin islenis-
lerinde de fark edilmektedir. Zira B yiziin-
deki kigik palmet motifi (Res. 2) hemen
hemen hi¢ islenmemis ana hatlariyla bira-
kilmustir.

Yukaridaki betimlemeden de anlasilaca-
g1 gibi tipolojik, ikonografik ve stilistik ola-
rak Ionia Bolgesi, ozellikle de Kelenderis’in
ana kenti Samos Adast anthemion’larinin bir
benzeri olan yapitimiz, E. Buschor™un grup-
landirdigt ve halen gecerliligini koruyan,
Polykrates sonrasina tarihlenen V. ve VI
Grup anthemion yapitlarina buyik benzerlik
gostermektedir®. R. Fleischer’in de vurgula-
digi  gibi  daha

onceki doneme  ait

7 Freyer-Schauenburg 1974, no 89-99, 150, 52; Akurgal
1987, 62, lev. 86-88; Bruns-Ozgan 1989, 183-90, lev. 32,
1-2; Faustoferti 1996, lev. 4, 6-9.

8 Buschor 1933, 34 vd. lev. 13-15.

E. Doksanalti — R. Ozgan

anthemion’larda gorulen arka fon tablasi bu-
rada mevcut olmadig gibi, yine Fleischer’in
‘Fortsatze’
damla veya tomurcuk bicimli yaprak uglar
da besinci grubun en ge¢ 6rneklerinde ve al-
tinct grubun  anthemion’larinda gorilmekte-

olarak adlandirdigt yuvarlak

dir’. Etli, dolgun ve konkav olan ve ayrica
dar ele alinan dikey hatlarla sinirlandirilmis
volut altlarinin  da
Buschor’un M.O. 6. yiizyilin sonlarina tarih-
ledigi VI. Grup mermer anthemion’lardir".
Her iki grupta da volitler alt sinir cizgile-

rinden epeyce disa taskin olarak betimlen-

en vyakin benzeri,

mislerdir. Bu nedenle oturdugu mezar
stelinin dst kismi volit genisliklerine gore
dar  olabilecektir. Samos VI  grup
anthemion’una (Res. 3) olan bir diger benzer-
lik, palmet yapraklarinin olusturdugu genel
gorinimde de bir daralma, yukariya dogru
sivrilesip (schmal-schlank-
gestreckt) meydana getirilmesidir. Ayrica
palmet yapraklarinin daha kalin, daha etli ve
daha agir yapildiklart da gézden kagmamali-
dur.

Motifsel ve stilistik karsilastirmalar
actkea gosteriyor ki, Kelenderis Anthemion™u,
ana sehri Samos’un benzerleri gibi M.O.
510- 500 ydlarinda yapilmis olmalidir. Bu
buytk benzerliklerden dolay: farkli buluntu
yerine ragmen, anthemion’umuz kesinlikle

yukselme

Samoslu bir mezar steli ustast tarafindan
yaptmis  olmalidir. Bu  tespitimiz  R.
Fleischer tarafindan da daha 6nce ifade edil-
mistir''. Yalniz stelin Kelenderis'te mi ya-
pidigr ya da Samos’tan mu ihra¢ edildigini
cevaplamak su an elbette imkansizdir; zira
Samos’ta benzer mermer anthemion’larin yani
sira kire¢ tasindan da ayni yogunlukta

9 Buschor 1933, lev. 14-16; Fleischer 1984, 90.
10 Buschor 1933, 36 vd. lev. 15.
11 Fleischer 1984, 91 vd.
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anthemion’lu mezar stelleri yapilmustir. Belki
kire¢ taslart ile ilgili bir analiz ¢alismast soru-
nun cevabint vermeye yeterli olabilecektir.

Arkaik ve Klasik Devir Anthemion’lar
Uzerine Yorumlar

Arkaik Devir Ionia mezar stellerini tag-
landiran anthemion’larin stilistik acidan nasil
bir gelisme gosterdikleri veya gostermedikle-
ri E. Buschor’dan sonra pek ayrintili olarak
ele alinmamustir. Daha 6nce H. Mébius' ta-
rafindan yapilan ayrintili arastirma da bu-
giinki beklentilere ne yazik ki cevap vere-
memektedir’”. Ozellikle son yillarda Anado-
lwda buluntu sayist epey artis gOsteren
Greko-Pers tipolojisine ait mezar stellerinin,
anthemior’lu olanlariyla ilgili ¢calismalar da ye-
terli gériillmemektedir'®. Dikkati ¢ceken husus
bilhassa Geg¢ Arkaik Devir ile Erken Klasik
devre ait anthemion kronolojisinin veya kro-
nolojik stralamanin zorlugunda iyice hissedi-
lir olmustur.

Bu zorlugu dile getirenlerin sonuncusu
stiphesiz Sayin S. Durugéniil’dir®. Burada
Sinop’ta bulunan, yazitina gore ‘Nana’ isimli
bir bayana ait olan anthemion’lu ve kabartmali
mezar stelinde, geng kizin vicut yapisindaki

12 M6bius 19682, 9 vd.

13 Faustoferri 1996, 297, 303-307: A. Faustoferri, E.
Buschor’'un ~ (Buschor 1933, 35) Arkaik devir
anthemior’larinin tarihlendirilmesini diizeltmeye calismis
ve bazit anthemion’lar icin yeni tarihlemeler Gnermistir.
Ornegin Amargos kokenli bir anthemion’la mezar steli H.
Hiller tarafindan M.O. 500-490 yillar1 arasina tarihlenir-
ken (Hiller 1975, K3, lev. 14, 2), L. Marangou bu steli
M.O. 480-470 yillarma vermektedir (Marangou 1986,
119 vd. lev. 49, 1). A. Faustoferri hakli olarak Amargos
stelinin M.O. 500’den sonraya tarihlenemeyecegini be-
lirtmektedi.

14 Borchhardt 1968, 161; Gall 1989, 143 vd.; Hermary
1984, 289-300; Nollé 1992, passim; Polat 1998, 9-35,
lev. I- II.

15 Durugénil 1992, 97-107, lev. 8; Clairmont 1995, 48, no
1.040.

stil ile anthemion’da gorilen stilin farkli oldu-
gu vurgulanmistir. Dolayistyla stel tizerin-
deki bu iki bélimin stilistik ag¢idan uyum
icinde olmadigy ileri strtlerek, anthemion’ un
daha 6nce M.O. 480 yillarinda yapildigs, ka-
bartmanin ise daha sonra M.O. 5. yiizyilin
ortalarinda islendigi sonucuna vartlmistir'®
(Res. 4). Ancak ulasilan bu sonucun dogru-
lugu, asagida aciklanan stilistik incelemelere
gore bizce biraz stipheli gorilmektedir.

M.O. 6. ylzyilin sonlarina tarihlenen
Kelenderis, Samos ve hatta Borgia steli
(Res. 5) ve benzetlerinin anthemion’lart' ile
‘Nana’nin mezar tast anthemion’unun yapilis-
lar1 ve stilleri arasindaki fark kolayca gori-
lebilecek 6lgtudedir. Gerek volitlerin ve ge-
rekse palmet yapraklarinin arka fonunu
meydana getiren tablanin, daha 6nceki 61-
neklere gbre genis ve yuksek olarak, bir
tumiliis gorintisinde verilmesiyle, palmet
yapraklart ve volutlere bir derinlik kazandi-
rilmustir. Sinop mezar steli
anthemion’unun volitleri digerlerininkine g6-
re cok daha dolgun, etli ve plastik/canlt bo-
limlenmislerdir.

Ayrica

Ayni stil 6zellikleri palmet yapraklari ile
palmet yapraklarini birbirilerinden ayiran
‘ara’ unsur olarak degerlendirilen ¢izgilerde
de hissedilir. Erken 6rneklerde gérdugimuz
nokta-damla ve tomurcuklu palmet yaprak-
lar, gerek teker teker islenislerinde ve ge-
rekse butiiniinde, palmet merkezinden can-
li, dinamik ve dik olarak yukariya dogru fir-
lamamaktadir. Oysa Nana’nin stelinde yap-
raklar daha gercekei olarak agihklart goz
oniinde tutularak yanlara ve asagtya dogru
biraz sarkik, sanki solmus gibi ve neredeyse

16 Durugoniil 1992, 100, 106.

17 Berger 1970, 56, 113, res. 135; Hiller 1975, no 08, 011;
Ozgan 1978, 80 vd. res. 43-44, a-c; Schneider 2000, 1-
37.
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volutlere uyum saglayacak egilimde verilmis-
lerdir. Volitlerin sirtlart ile ilk palmet yap-
raklari arasindaki bosluk- arka fon ile aradaki
derinlik iligkisi fevkalade basarili verilmistir.

Nana’nin mezar steli anthemion’unda
(Res. 4) irdelemeye calistigimiz stil 6zellikle-
rini, Sardes'®, Bergama'’ ve Boston™ (Res. 6)
mezar steli anthemion’larinda da bulabilmek-
teyiz. Az da olsa benzerlik gosteren diger
yapitlari Sinop” ve Sultaniye® kokenli mezar

taslaridir™.

Netice olarak Nana’nin mezar tasindaki
kabartma ile mezar tasini sisleyip, taclandi-
ran anthemion, degisik tarihlerde degil, ayni
zamanda ve birliktelik icerisinde asag1 yukari
M.O. 460 yillar1 civarinda yaptlmis olmalidir.

18 Hanfmann 1976, 40 vd. res. 8; Hanfmann — Ramage
1978, 162, no 241, fig. 158, 420; Gall 1989, 157 vd,;
Mobius 1971, 451, fig. 4; Nollé 1992, 113 vd. no S5.

19 Gall 1989, 158; Radt 1983, 53-68, lev. 6-9.

20 Truva bolgesinden gitme stel: Comstock — Vermule
1976, 15 vd., no 23; Faustoferri 1996, 307 vd. lev. 7, res.
14. Truva kékenli bu stel G.M.A. Hanfman ve N.H.
Ramage tarafindan M.O. 550 yillarina tarihlendirilmek-
tedir ki bu 6nerinin kabuli miimkin gérinmemektedir:
Hanfmann — Ramage 1978, 74, no 45.

21 R. Ozgan, “Grabstelen aus Sinope”,  Der
Schwargmeerranm von Aeneolithikum bis in die Friibeisengeit
(5000-5000 ». Chr.), Humboldt-Kolleg in Thbilisi 17-20
Mai 2007, Tiflis- Giircistan (baskida).

22 Altheim 1983, 1-23, lev. 1; Gall 1989, 143; Nollé 1992,
19 vd. no 53, lev. 4-6.

2 Isparta-Senirkent yakinlarinda bir Tumilis mezar giri-
sinde iki adet kabartmasiz anthemion’lu mezar steli ile bir
adet dértgen cerceve icinde betimlenmis Geg Arkaik bir
Sphinks kabartmast bulunmustur. Mezar odas: girisinin
sagina ve soluna simettik olarak dikilmis olan bu mezar
taglart hi¢ stphesiz ayni yillarin ve atdlyenin triind ol-
malidir. Ayni yerde bulunmus oldugu séylenen daha ki-
cuk Olctlerdeki Geg¢ Arkaik devre ait olan Uclinci
Sphinksli kabartmanin diger iki anthemion’lu stel ile olabi-
lecek teknik ve stilistik 6zelliklerinin ¢ok iyi irdelenmesi
gerekmektedir. Bu t¢ yapitin aymi disiince ve aynt za-
manda birlikte mezar odast 6ntine dikilip dikilmedikleri
mutlaka ¢oztimlenmelidir. Neticede anthemion’lu mezar
taslarinin kronolojisi icin stiphesiz buyiik katkilar ola-
caktir. Verilen bilgilerden dolayt B. Hiirmuzlii ve Isparta
Miize Madiri Sayin I. Giiceren’e cok tesekkiir ederiz.
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Bu stilistik irdeleme, bizi oldukca erken
bir tarihe verilen Troas- Boston mezar tasi-
ni* da tekrar gézden gecirme zorunlulu-
gunda birakmaktadir (Res. 6). Dinamik ve
canly, Ust uste yerlestirilerek katmanl bir g6-
rinim ile zenginlestirilmis olan konkav
taglandiran yedi adet palmet
yapraklarinin islenis ve yapilis bicimleriyle
Troas - Boston mezar stelini, Erken Klasik
Devre, yani Sinop ‘Nana’ mezar tasinin
(Res. 4) yapilis yillart civarina tarihlememizi
zorunlu kilmaktadir. Agir, dolgun ve gubuk
makarnamst yaprak kenarlart ile ayn1 karak-

volutleri

terdeki yapraklar arasi ayirim cizgileri de
Troas mezar tasinin Olgun Arkaik Devre
tarihlendirilmesine 6nemli bir engel teskil
etmektedir. Ayrica Troas steli anthemion’
unun genel gérintimunde yapraklar gercek
agirliklars dikkate alinarak islendiklerinden
dolay1, yukariya dogru bir yilikselisten daha
cok yanlara yayillma biciminde betimlenmis-

lerdir.
Nana’nin mezar tasi

merkezden yukartya ve yanlara dogru yiikse-
len palmet yapraklarindaki canlilik ve sema-
tiklik burada durgunlasmis ve neredeyse
ornamental arkaik gérinim tamamen kay-
bolmustur.

anthemion’unda

Benzer stil ayricaliklart tipolojik olarak
ayni gruba giren ve M.O. 6. yiizyil sonlart ile
erken 5. yiizyila ait Perinthos kokenli Tekir-
dag Arkeoloji Mizesi'ndeki ‘Hegesipole’
Sinop’lu  Kallisthenes’in
anthemion’ln. mezar taslarinda da gorilir™.

mezar tast ile

Bu irdelemelerde Sinop- Perinthos ve Troas
bolgelerindeki deniz yoluyla saglanan ticari
iliskilerin 6tesinde kultirel iliskilerinde yo-
gunlukta oldugunu géstermektedir.

24 Hanfmann — Ramage 1978, 74, no 45.
25 Sahin 1983, 77-80, lev. 11; Akurgal 1987, 62, lev. 86-
88; Bruns—C)zgan 1989, 183-90, lev. 32.
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Troas - Boston steli anthemion’undaki
cift katlt ve oldukea ytiksek kabartma bi¢im-
li, dinamik g6érintimli konkav volitleri stil
acisindan hem Boston tahti kabartmalarina®
ve hem de Giustinani mezar steli voliutlerine
de yakinlik gésterir®’.

Boylelikle Erken Klasik Doneme ait
anthemion’lart meydana getiren palmet yap-
raklatinin, sadece bir stisleme motifi olmak-
tan Ote, gerek yapraklar ve voliitler, gerekse
arka fonlari ile daha gercekei, erken besinci
yuzyiin ciddi ve reel dustinceleri dogrultu-
sunda ele alinmis olduklart actkca ortadadir.

Arkaik Devir Koépekli Mezar Steli (Res.
7)28

Asagida irdelemeye calistigimiz ve Ar-
keoloji literatiirinde 1970’li yillardan beri
taninan ikinci eserimiz de yine Kelenderis
kokenli olup, H. Kocabas koleksiyonundan,
1983 yilinda Vehbi Ko¢ Vakfi, Istanbul
Sadberk Hanim Mizesine kazandirilmis bir
mezar steli parcasidir’”. Tonia’nin yarattigs
Geg Arkaik Devir képek betimli mezar tas-
larinin® giizel 6rneklerinden biri olan yapi-
timiz ilk kez 1986 yilinda E. Akurgal tara-
findan H. Kocabas Ozel Koleksiyonunda

26 Alscher 1963, 20 vd. res. 1, a-c, 3, 48. Tum eski literatir
ile bitlikte bkz. Carratelli 1997, 5 vd.; Ozgan 2000, 283-
290.

27 Blumel 1928, 21 vd. K19, res. 12, lev. 27-28; Blumel
1966, 12 vd. no 2, res. 2, 4, 6; Fuchs 1979, 479 vd. res.
562; Ridgway 1970, 47, res. 67; Hiller 1975, 86 vdd. K8,
lev. 17, 2, 30, 3.

28 Cetin ve Tanju Anlagan, Hilya Bilgi ve Murat Cavdar’a
(Istanbul- Sadberk Hanim Miizesi) yardimlarindan dola-
y1 cok tesekkiir edetiz.

2 Ridgway 1971, no 14, 72; Hiller 1975, 139, dn. 60;

Wulfmeier 2005, 27, 157-58, GR 13.

Ridgway 1971, no 14, 65 vd.; Hiller 1975, 139, dn. 66;

Ozgan 1978, 80 vd, res. 43-55; Schneider 2000, 1 vd.

res. 6-16.

30

iken fotograflanarak ilim alemine tanitilmis-
tir'.

Miizede 6871 envanter numarasi ile tes-
hir edilen kabartmamiz, biraz evvel incele-
nen anthemion pargast gibi (Res. 1- 2) kireg
tasindan yapilmis olup, ayni sekilde cift tara-
f1 da islemeli, yani amphighphon tipi mezar
stelidir. Mezar tasinun her iki ylziinde de (A
ve B yiizi olarak adlandirlmistir) kabartma
erkek figiirii iceren benzer konular islenmis-
tr.

Mize envanter kayitlarina gére koruna-
bilen parcanin tamaminin ytksekligi 93 cm,
genisligi altta 46,5 cm ve kalinhg 13,5
cm’dir. Stel yaklasik orta yerinden, yani iyi
korunan A ylziinde betimlenen ¢iplak er-
kek figiirtintin gébek hizasindan kirilmis ve
ancak alt kismu ele gegmistir. Stel kirtk- kirt-
ga uyan ¢ parcanin birlestirilmeleriyle bu-
ginki haline getirilmistir. Kirtk olan sag alt
kosesi halen eksiktir. Bunun disinda hem
stelin genelinde hem de kabartma figtirlerde
yer yer asinmalar, kirtlma ve kopmalar mev-
cuttur. Amphighphon olan mezar taginin ar-
ka, B yliziindeki asinma ve tahribat A ytizi-
ne oranla ¢ok daha fazladir”. Buna bagl
olarak stel tizerindeki kabartma bezeme zor
secilebilmektedir. Tim bu olumsuzluklara
karsin gortlebildigi kadariyla stelin B yu-
zinde de ¢iplak bir erkek figtirt, sola yone-
lik olarak betimlenmistir. Ayaklarinda A yi-
zundeki figirinki ile 6zdes olan bir sandalet
giymistir. Stelin bu tarafinda, 6n yuzdeki
sahibinin yaninda gorilen képek figlirt is-
lenmemistir.

31 Akurgal 1987, 63, res. 91.

32 Stel pargasinin arka ytzi (B yiizl)) fotograflanamayacak
sekilde miizede teshir edilmektedir. Sergi sekli stelin ye-
rinde de izlenebilmesine engel olmaktadir. Her iki yii-
ziin  betimlenmesi Ridgway tarafindan yapilmigtir:
Ridgway 1971, no 14, 65 vd.
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Kalinligr fazla
prizma bigimli stelin her iki yuztundeki ka-
bartmalar, kenarlarda 3-3,5 cm kalinhginda
bosluk birakilarak meydana getirilen bir ¢er-
ceve ile sinirlandirilmistir. Bu gerceve, yakla-
stk 2 cm derinligindedir.

olmayan dikdortgen

Asagidan yukartya dogru hafifce daralan
stelimizin daha iyi korunan A yiiziinde (Res.
7) cinsel organinin belirtilmesinden dolay1
¢iplak oldugu anlasilan geng bir erkek figiird,
yaninda képegi ile birlikte islenmistir. Figiir
saga dogru, profilden ve ayakta betimlen-
mistir. Ciplak gencin sag bacak ve ayag: hafif
geriye, sol bacak ve ayagt da hafif 6ne atilmis
ve boylece yurtyus hali vurgulanmaya cali-
stlmistir. Yere tam ve iyice basan ayaklarda
sandalet gorilmektedir.

Kabartma kot korunmus olmasina kar-
sin, arda kalan izlerden ve ikonografik 6zel-
liklerinden dolay: figiirin diger hareketleri
de belli ol¢iide izlenebilmektedir. Sag kol
gobek hizasinda dirsekten biukiilerek, sag el
hafif yukartya kaldirilmis olmalidir. Sol kol
da yine bel hizasinda dirsekten kirilarak, ha-
tifce asag1 dogru verev olarak ileri uzatilmis-
tir. One dogru uzatilan sol el, hafif kapali
parmaklariyla kopegin boynuna bagli tasma
ipini gevsekce tutmaktadir. Dikkatle bakildi-
ginda gorilebildigi tzere, s6z konusu ipin
ucu hafifce sikilan parmaklarin arasindan
gecerek, elin arka kismindan agagt dogru
sarkmakta ve penisin 6n hizasinda son bul-
maktadir. Geng buyik bir olasilikla yukariya
kaldirdigt sag eliyle de, diigiim ya da bogum-
suz, diiz ince bir sopayt andiran mizrak ben-
zeri bir nesneyi tutmaktadir; zira zor segile-
biliyorsa da bu muzrak bi¢imli ince sopa, sol
bilek ve sol diz 6ntinden baldir tizerinden ve
sag ayak yanindan indirilerek zemine dayan-
dirtlmistir.

E. Doksanalti — R. Ozgan

Ciplak gencin diz kapaklari hizasinda,
hemen yaninda ve gerisinde ayakta bir ko-
pek figiiri betimlenmistir. Képek sahibine
bakar bicimde basint yukariya kaldirmus, ha-
fif aralikli bacaklariyla sahibine refakat et-
mektedir. Sahibinin yurtytds ve hareketine
sadakatle uyum saglamaya calisan kopegin
sag bacagi kopuk ve eksik olup bast ve yiizi
de olduke¢a tahrip olmustur. Ayrica sag 6n
bacaginin alt kismi ayagiyla birlikte ne yazik
ki eksiktir.

Kelenderis kabartmastnin tarihini sap-
tama, kabartmanin dogrudan veya dolayli
olarak yapilan stilistik karsilastirmalari ile
gerceklestirilmistir; ve dogru olan yol ve
yontem de budur. Ancak literattirde bu yol-
la varilan sonuglar ne yazik ki oldukea celis-
kili olup, buna gore stelin yapilis tarihi M.O.
500 ile M.O. 470-460 yillar1 arasinda oyna-
maktadir”. Bu  stilistik karsilastirmalarda
onemli rol oynayan iki eser s6z konusudur.
[lki daha énceleri M.O. 530 yillarina tarihle-
nen Marmaris kokenli ve Bodrum Miize-
sinde korunan kopekli mezar steli (Res.
8)"; digeri Burgaz (Apollonia) cikislt Sofya
Arkeoloji Mizesi’nde sergilenen ve nere-
deyse istisnasiz M.O. 490 yillarina tarihle-
nen Deines’in képegiyle birlikte betimlendi-
gi cift taraflt mezar stelidir (Res. 9)”.

Kopegiyle birlikte sahibini betimleyen
mezar stelleri Uzerine son calismayr C.
Schneider yapmistir. Schneider, ylizeysel sti-
listik karsilastirmalarla yeni bir kronoloji

3 Ridgway 1971, no 14, 65 vd.; Hiller 1975, 139, dn. 66;
Ozgan 1978, 80 vd, res. 43-55; Akurgal 1987, 63, res.
91; Schneider 2000, 1 vdd. res. 6-16.

3 Berger 1970, 55 vd. res. 26. 57; Ozgan 1978, 80 vd. res.
43; Akurgal 1987, res. 90; Floren 1987, 333 vd. lev. 29,
2; Schneider 2000, res. 7.

% Ridgway 1971, 60; Ozgan 1978, 83 vd. tes. 44c;
Schneider 2000, 8 vd, res. 9; Wulfmeier 2005, 27, 158-
59, GR 16.
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olustururken, Ionia kékenli bu tir stel iko-
nografisinin, lonia degil Attika orijinli oldu-
gunu ifade ve iddia eder”. Bu calismanin ¢i-
kis noktast olarak M.O. 530 yillarina tarihle-
nen Bodrum stelini (Res. 8), yapilis tarihi
belli olmayan Kelenderis kopekli steli ile
karsilastirarak, benzer vicut konturlarindan
dolayt her iki kabartmayr da ayni zamana,
yani M.O. 500 yillarina tarihlemistir’”. Ayrin-
il bir stil irdelemesi yapilmadan varilan bu
sonucun kabul gérmesi mimkin degildir.
Cunkii bu tir keskin ve belirgin ¢izgilerle
betimlenen vicut kontur islenisini en geg
Siphnoslularin Hazine Dairesi® ve sonrast
tim kabartmalarda ve ge¢ Arkaik Devir Ko-
relerinde rahatlikla bulmak mimkindir”,
Sayin Schneider’in yaptigt gibi, giyimli bir
erkek figiirt ile ¢iplak bir erkek fighrtini
metot olarak karsilastirmak da pek dogru
degildir.

Geg Arkaik Devir kronolojisini saglikli
irdeleyebilmek icin M.O. 530/525 yillarina
tarihlenen Siphnoslularin  Hazine Dairesi
kabartmalarinin stili ile Atina Akropolis tah-
ribatini yasamis ve bundan dolayt M.O. 490
yillarina tarihlenen 688 nolu Akropolis veya
Propylon Kore'sinin® (Res. 10) stilini ve ara-
daki gévde, yliz ve giysi degisikliklerini stilis-
tik acidan ¢ok iyi incelemek gerekir. Tarihle-
ri neredeyse kesin olan bu yapitlarin stili ok
iyi 6ztimsenmeli ve sonugta da devamlt g6z
ontinde tutulmalidir.

36 Schneider 2000, 5 vd.

37 Schneider 2000, 7, 32 vd.

38 Lullies — Hirmer 1972, res. 48-55; Fuchs 1969, 249, res.
487-490; Ozgan 1978, 92 vd. res. 45; Boysal 1979, 43,
res. 166-68; Floren 1987, 172-76, lev. 12.

% Tanglotz — Schuchhardt 1941, 8, 14, 18, 19, 21, 26;
Fuchs 1979, res. 169, 174; Boysal 1979, res. 146-57;
Floren 1987, 267-69, lev. 21.

40 Langlotz — Schuchhardt 1941, 39; Lippold 1950, lev. 24,
4; Richter 1968, res. 587-90; Boysal 1979, res. 161.

Daha oOnceleri stilistik agidan ayrintilt
olarak irdelenen ve Siphnoslularin Hazine
Dairesi kabartmalartyla aynt yillara tarihle-
nen Bodrum Mezar Stelini (Res. 8). M.O.
500 yillarina, baska bir ifadeyle M.O. 490
yillarina tarihlenen Deines Steli (Res. 9) ile
688 nolu Akropolis Kore'sinin hemen Once-
sine tarihlemek ya da onlara yaklastirmak
mumkin degildir. Akici, yumusak ve ger-
cekei viicut yapist ile hareketleri, kalinlasmis
ve dogala uygun kalin dokuma manto ku-
mast ve kivrimlari, 6zellikle de Deines ile
kopegi arasindaki iligki -ytiz yiize oynamak
ve bir nevi diyalog icermesi- gibi nedenler-
den, dolayt Deines Steli, Borgia (Res. 5)" ve
Alxenor®” képekli mezar stellerinden daha
sonraya ait olmalidir. Belirtildigi gibi 6zellik-
le Ge¢ Arkaik Devirde yaygin moda olarak
devam eden seffaf giysi tiirii betimini M.O.
490 yillar1 ve sonrasinda bulmak mimkiin
degildir.

Bodrum mezar stelinde gorilen kalin
dokuma yin kumastan olmast gereken
hymation’dan higbir iz gérilmemektedir. Ak-
sine Ge¢ Arkaik Devir tim £ore yontularin-
da gorilen kumas betimi modasinin bir tek-
rart ve neredeyse aynisidir, dolayisiyla tam
bir Arkaik betimlemedir. Harekete uydur-
maya calisilan giysi kivrimlart da hareketi
pek etkileyici olmadigt gibi, ince ip veya si-
cim seklinde belirtilen aralikli kivrimlarin da
en iyi paralellerini Siphnoslularin Hazine
Dairesi kabartmalarinda bulmak mumkiin-
dur. Bu belirtilen temel stilistik nedenlerden
dolaytr Bodrum mezar steli icin Ongorilen

41 Berger 1970, 9, 135, res. 40; Ridgway 1971, 63, no 3, 71
vd. res. 3; Hiller 1975, 256 vd. no 0.11, lev. 7, 2- 3, 28,
1- 2; Ozgan 1978, 81 vd. 85, res. 44a; Schneider 2000, 9
vd. res. 10-11.

42 Ridgway 1971, no 1, 63, 69 vd.; Hiller 1975, 177 vd.
K11, lev. 19, 1; Ozgan 1978, 81 vd. res. 44b;
Scheneider 2000, 12 vd. res. 13-14.
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en iyl ve uygun tarihleme Anadolu kokenli
ustalarin yarattigr Siphnoslularin Hazine Da-
iresinin yapidigt yillar olmalidir.

Daha 6nceleri de ayrintili irdelendigi gi-
bi* Sardes kokenli Borgia mezar stelinin de
(Res. 5) Deines mezar tasindan (Res. 9) daha
sonraki bir tarihte yapilmis olmast s6z konu-
su olamaz; zira konunun 6zini olusturan
kopek ile sahibi arasindaki baglanty, iliski, bi-
limsel bir deyisle ‘dialog’” burada gerceklesti-
rilememistir. Diger bir baska neden ise
Borgia stelindeki figiirin bacak, ayak, kol ve
el hareketlerinin Deines’e gore dogalliktan
epey uzak ve basarisiz islenmis olmasidir.
Giysi ile kivrimlart halen ince ve monoton
kazima cizgilerle sikict ve dogalliktan uzak
betimlenmektedir. Actk¢a gorilen bu stil ay-
ricaliklarindan dolay1 Borgia stelinin, Deines
amphighphonundan sonra degil bilakis daha
once yapildigt anlasilmaktadir.

Genel stilistik 6zelliklerinden de anlast-
lacagr tizere Kelenderis mezar steli de hi¢
suphesiz Ge¢ Arkaik Devirden olmalidir.
Bunun i¢in séylenebilecek ilk temel neden,
kuros yontu semalarinda da gorildugi gibi
betimlenen ¢iplak geng erkek figtirintn, her
iki bacaginin da dizlerden herhangi bir ki-
rilma veya oynama gostermeden asagtya diz
olarak indirilmesi ve ayak tabanlarinin da ye-
re diz ve tamamiyla basmasidir. Dolayistyla
yurtyus ifadesi arzu edildigi gibi gercege uy-
gun gosterilememis ve dogalliktan uzakla-
stlmistir. Her iki ayagin diiz olarak yere
basmast, diger bir ifadeyle kontra-post hare-
ketten uzak olmasi, Arkaik bir 6zellik ise de
M.O. 5. yiizyil ortalarina kadar hem yontu
hem de kabartma sanatinda goriilebilmekte-
dir. Ozellikle Erken Klasik Dénem atlet ka-
bartmalarinda bu tir betimlemeyi bulmak

4 Ozgan 1978, 81 vd. res. 43-45.

E. Doksanalti — R. Ozgan

hi¢ de zor degildir. Zira bu déneme ait Ca-
nakkale*, Nisyros45, Rhodos™ ve Vati-
kan’daki'” atlet kabartmalarinda, 6ne atilan
bacagin dizden hafifce kirlmasiyla, bacakla-
ra belli 6lcide bir hareket kazandirilmistir.
Buna karsin ayaklar zeminden kurtarilama-
mus ve eski aligkanlikla tiimiyle yere basar
pozisyonda islenmisledir. M.O. 490 yillarin-
da 6zellikle bacaklarda baglayan diz kirilma-
st ve hareket, bizim Kelenderis _Amphi-
ghphor’un sahibi gencte hentiz gorilmemek-
tedir. Bu temel stil o6zelliginden dolay:
Kelenderis mezar tasinin M.O. 490 yillarin-
dan 6nce yapilmis olmasi gerekir.

Stelin eksik ve oldukga tahrip olmus
sekilde giiniimiize ulagsmast, yapitin ciddi ve
daha ayrintili bir stil irdelemesini zorlastir-
maktadir. Buna ragmen belirttigimiz tzere
kabartmamuz, bir £xros semasinda olup, diiz
bacaklar ve yere tamamen basan ayaklariyla
kuros tipolojisindedir. Bu 6zellikleriyle hig
stuphesiz Arkaik Devre ait bir mezar tasidir.
Yalniz bildigimiz Olgun Arkaik Devir Kuros
tipolojisinde gorilen kollarin gévdeye para-
lel ve bitisik verilmesinin, burada goérilme-
mesine ragmen stilistik acidan ne derece
degerlendirilebilir, kesin belli degildir. Ka-
bartmamizda da kollar ve o6zellikle eller
govdeden ayrilmis, kol ve ellere birer islev
kazandirilmis ve belli 6l¢tide hareketlilik ve-
rilmistir. Bu hususlar dikkate alindiginda,
stelimizin Geg¢ Arkaik Devre ait oldugunu
kabul etmemiz gerekir.

44 Ozgan 1986, 27-33; Akurgal 1987, res. 92.

4 Mendel 1912, 73- 76, no 11; Langlotz 1927, 23, 140, no
11; Lullies — Hirmer 1960, lev. 133; Betrger 1970, 38,
res. 37; Pfuhl — Mobius 1977, 1, no 14, lev. 5; Hiller
1975, no 0.16, lev. 10, 2- 3.

4 Berger 1970, 34, res. 33; Hiller 1975, no 0.15, lev. 10, 1.

47 Fuchs 1969, 480, res. 564; Berger 1970, 111vd., res.
136; Hiller 1975, 19, 53. 83.
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Gergekten de Ozellikle bacaklarda gori-
len adale ayrintilari, fazlaca sisirilmis baldir-
lar ve baldir adaleleri Geg¢ Arkaik Devir
kuros ve kabartmalarinda gorilmektedir. Ay-
rica sahibine refakat eden kdpegin bacakla-
rinin islenisi perspektif agidan belli bir 6l¢t-
de derinlik ifadesi izlenimi vermektedir. Bu
benzer stil Ozelliklerini en giizel bigimde
buldugumuz eserler, cogunlukla M.O. 6.
ylzyilin sonlarina tarihlenen Minih*®, Lond-
ra” ve Atina® Kuroslart ile yine Atina’daki
Aristodikos’un yontusudur’’. Benzer stil
Ozelliklerini, yine aynt dénemlere tarthlenen
Symi”, Dikeia™ ve Atina Milli Miizesi’'ndeki
Pentelikonlu  Aristokrates’in™  steli  ile
Aristokles’in  Ariston Stel”  kabartmalar
sunmaktadir. Bu stil akrabaliklarina gére
Kelenderis Amphighphon’un da M.O. 6. yiiz-
yilin sonlarina, yani M.O. 510 yillarina ait
oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir.

Simdiye kadarki arastirmacilar tarafin-
dan Tonia kokenli oldugu kabul edilen™ ké-
pekli mezar stelleri grubuna dahil edilen
Kelenderis mezar stelini, séz konusu tanin-
mis  bazt kopekli mezar stellerinden
aytralabilecek 6zellikler bulunmaktadir.

48 Richter 1960, 391-94; Floren 1987, 286, lev. 20, 2.

49 Richter 1960, res. 461-63; Hirmer 1960, res. 88

50 Richter 1960, res. 419-22, 450- 54.

51 Richter 1960, res. 492-93; Karusos 1961, pass.; Fuchs
1979, res. 22-23.

52 Mendel 1912, 73- 76, no 11; Berger 1970, 59, res. 58;
Hiller 1975, 15, 51, 54 vd. 121; Floren 1987, 257 vd. lev.
20, 5.

53 Richter 1949, 157 vd.; Karusu 1969, 33; Berger 1970,
44, 111, res. 44, 133-134; Hiller 1975, 36-40, 70, 108,
122 vd. lev. 4

54 Richter1961, no 75, fig. 171, 213; Clairmont 1970, 24
vd. no 6, lev. 3.

55 Lullies — Hirmer 1956, res. 71; Richter 1961, no 67;
Fuchs, 473, res. 555; Wiegartz 1996, 101 vd. lev. 9-10;
Berger 1970, res. 121; Floren 1987, 287vd. lev. 25, 4;
Schmaltz 2005, 163-171, lev. 28-29.

56 Ridgway 1971, 68, 79; Hiller 1975, 137 vd.; Ozgan 1978,
96; Schneider 2000, 1 vdd. 17 vd.
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Bodrum, Borgia, Naxoslu Alxenor,
Sofya Deines ve bazi
stellerinde  goriildigi  kadariyla, bu  tip
stellerde, ilerlemis yaslarda, sakalli ve elinde
gezinti sopast- bastonu ile betimlenen, top-

57
Samos mezar

lumda sayg1 goren, ekonomik durumu iyi,
olgun ve bilgili vatandaslar betimlenmisler-
dir. Buradaki amag, bir nevi emeklilik d6-
nemlerini yasayan bu saygin aristokrat va-
tandaslarin, sadik kopeklerinin refakatinde
gezinti ve yuriyuslerle giinlerini gecirdikle-
ifade edilmesidir. Boéylece arkada
birakilan saygin, mutlu ve huzurlu yasam
dile getirilmistir™.

tinin

G0z ardr edilmemesi gereken diger bir
ortak unsur da betimlenen tim bu aristok-
rat kisilerin, sadece hymation giymeleri ve el-
lerinde tuttuklart kiigtik bir et ya da bagka
bir yiyecek parcasint kopeklerine vermek
lizere oyun oynama yani bir ‘diyalog’ iceri-
sinde betimlenmis olmalaridir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda,
Kelenderis kabartmasinda soziini ettigimiz
ortak Ozelliklerden, sadece mezar sahibinin
yaninda kopegi ile birlikte betimlenmis ol-
mast dikkati ¢ekmektedir. Tanmnan diger
stellerin tersine burada mezar sahibi geng ve
tamamen ¢iplaktir. Elinde alisildik oldugu
lizere egri ya da bogumlu bir gezinti sopast

57 Buschor 1959, 6, lev. 4-7; Hiller 1975, no 1-4, lev. 1-2;
Freyer-Schauenburg 1974, no 145, 146, 148, lev. 90-91.

5 Buschor 1959, 7: “Nicht als jiingling, nicht als
vollkriftiger Krieger oder Festteilnehmer er scheint
hier des Abgeschiedene, sondern, fiir unsere Kenntnis
erstmalig, als mann des reifen Alters”. Himmelmann
1958, 3 vd.; (")zgan 1978, 96 vd.: Kopegin 6nemini
vurgulayan Solon’un sézleri de “Gliicklich preise Ich
den Mann mit liebev Kindern, mit Rossen, guten
Hunden zur Jagd, einem auswirtigen Freund” D13.
Yunancadan Almancaya E. Frinkel tarafindan cevril-
mistir: E. Frinkel, Griechische Lyrik, hersgg. V.G. Wirth
Bu ifade ile Solon, iyi bir av képeginin, sahibi i¢in ¢o-
cuk ve atlant ile esdeger oldugunu belirtmektedir. Bu
konuda bkz. Reinsberg 1993, 213 vd.; Schneider 2000,
29 vd.
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yerine, diiz, temiz islenmis mizrak benzeri
bir nesne tasimaktadir. Sol elinde de kopege
verilecek kiiciik bir et ya da yiyecek pargast
bulunmayip, képegin tasmasinin baglt oldu-
gu ipin ucunu tutmaktadir. Bunun sonucun-
da, képek ile sahibi arasindaki beklenen ileti-
sim veya diyalog sahnesi meydana gelmemis-
tir. Ayrica képegin sakin hali de bu diyalog
cksikligini agik¢a gostermektedir. Kopek,
sadece sahibiyle birlikte sadakatle yurtr bi-
cimde islenmistir. Bu farkli 6zelliklerinden
dolay1, Kelenderis mezar stelinin yorumu-
nun diger kbpekli mezar stelleri ile aynt ola-
mayacagt agiktir.

Geg Arkaik vazo ve kabartma sanatinda
yeterince képek betimlemeleri ile karsilagil-
maktadir”. Bu tasvirlerde, yukarida séziinii
ettigimiz aristokratlarla ilgili betim tiiriinin
disinda, atlet, avct ve savascilar da képekle-
riyle birlikte gosterilmektedirler. En kolay
ayirt edilebilen betim tiirti hi¢ stiphesiz sa-
vascilarla ilgili olanlardir. Zira bunlar genel-
likle savas giysileri ve savas aletleriyle birlikte
islenmislerdir. Bu tiir tasvitlerin en giizel 61-
neklerinden biri, Minih Antikensammlung’
da sergilenen 2305 numarali Amphora® ile
kopeksiz olarak islenen Aristion’un mezar
stelidir®',

Bu tip, elinde diiz mizragi, yaninda ko-
pegiyle ya da kopeksiz olarak islenen aver®

5 Ridgway 1971, 63-66; Schneider 2000, 1 vdd. res. 1-25.

60 Minchen, Antikensammlung. C12A4 Miinchen 4, lev.
173,1; Schneider 2000, 21, res. 20.

61 Tullies — Hirmer 1956, res. 71; Richter1961, no 67;
Fuchs, 473, res. 555; Wiegartz 1996, 101 vd. lev. 9-10;
Berger 1970, res. 121; Schmaltz 2005, 163- 171, lev. 28-
29

62 Symi Ko6kenli mezar stelinde (bkz. dn. 48) alttaki yaban
domuzu betisi mezar steli sahibinin ‘aver’ oldugunu ifa-
de etmektedir. Gerek képeginin sakinliginden gerekse
ayaklarin sandaletli olmasindan dolayr Atina Agorasi
S1276a nolu parcada olasilikla bir avcinin mezar tast
parcast olabilir. Harrison 1956, 28, 42 vd. lev. 1le;
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betimlemeleri de aristokrat mezar kabart-
malarindan ayrilmaktadur.

Bu dusunceler
Kelenderis Amphighphonunda képegiyle ge-
zinti halinde ve ¢iplak islenen mezar tast sa-

dogrultusunda

hibi gencin, savagct olma olasiligi hemen
hemen hig yoktur.

Yukarida soztinu ettigimiz atlet ka-
bartmalarinda® verilen sporla ilgili belirtec-
lerin burada yer almamast, ayrica sportif bir
hareket ya da spor konulu ugrasilardan yok-
gezinti  halinde
gosterilmesi gibi nedenlerle steldeki gencin
atlet olarak betimlenmedigini de séyleyebili-

sun, sadece

kopegiyle

tiz. Kelenderis mezar tasindaki, sag elde tu-
tulan, diiz ve kaygan gériinimli mizragimst
nesnenin ve kopegin varligl, gencimizin,
buytk olasilikla erken yasta 6len bir avel
olabilecegini  akla  getirmektedir.  C.
Schneider’in de siraladigi gibi bu tir ave
betimlemelerine hem vazo hem de kabart-
ma sanatinda yeterince rastlanmaktadir®.

Geng yasta oldigunt tahmin ettigimiz
Kelenderisli aveinin, azphighphon tirti me-
zar tasint belki de ailesi yaptirmistir. Béylece
aile, ogullarint yiceltip, heroise etmek di-
stincesiyle de ¢iplak olarak mezar tasinda
betimlettirmis olmalidir®.

Goriluyor ki képek figtirlerinin bulun-
dugu betileri tek bir konu altinda toplayp,
yorumlamak hi¢ de dogru degildir. Onun
icin belli tipolojik gruplara ayirip, her gru-
bun icerik agisindan ikonografik hususlar

Ridgway 1971, no 6; Ozgan 1978, 96; Schneider 2000,
2, res. 1.

03 Mendel 1912, 73- 76, no 11; Langlotz 1927, 23, 140, no
11; Lullies — Hirmer 1960, lev. 133; Betrger 1970, 38,
res. 37; Pfuhl — Mobius 1977, no 14, lev. 5; Fuchs
1969, 480, res. 564; Hiller 1975, no 0.16, lev. 10, 2-3;
Ozgan 1986, 27-33; Akurgal 1987, res. 92.

64 Schneider 2000, 18-19, 22.

05 Himmelman 1990, passim; Holscher 1993, 519-528.
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dikkate alinarak yorumlanmast gerekmekte-
dir.

Arkaik devir vazo resimlerinde veya ka-
bartmalarinda genellikle ele alinan husus ké-
peklerin sadik birer evcil hayvan oldugudur.
Aslinda bunun da oOtesinde daha 6nemli ve
daha ikonografik derinligi olan yorumlar
aranmasit gerektigi ortadadir. Hi¢ stphesiz
bunun en giizel 6rnegi, tanrinin huzuruna
bile koépegiyle ¢ikan, Xanthos koékenli unlii
Harpy abidesinin dogu yoniinde yer alan
Aristokrat figiirinde gériilmektedir®.

Sonug:

Yukarida ayri ayrt irdelemeye calistigi-
miz her iki mezar steli parcast da (Res. 1-2,
7) bazt ortak 6zelliklerinden dolayr bizi ka-
nitlanmast zor olan distincelere strtiklemek-
tedir.  Gerek Muzesi’'ndeki
amphighphon tipt mezar steli anthemion’n (Res.
1- 2) gerekse yine amphiglphon tipi bir mezar
tastnin alt kismina ait olan Istanbul Sadberk
Hanim Miizesi’ndeki (Res. 7) kabartma par-
casinin en Onemli ortak yanlari, her ikisinin
de aynt yerde yani antik Kelenderis’te bu-
lunmus olmalaridir. Ayrica her iki yapit1 da
oldukea ayrintili ele aldigimiz stilistik deger-
lendirmeler sonucu, M.O. 6. yiizyilin sonla-
rina tarihlenmektedirler. Yukarida da belirt-
tigimiz gibi, tipolojik olarak iki parcanin da
amphighphon olmalart yant sira, ayni tir mal-

Mersin

zemeden, kire¢ tasindan yapilmalart ve tste-
lik hemen hemen ayni renk patinayr goster-
meleri dikkat ¢ekicidir. Diger taraftan her iki
par¢a da hem tipolojik ve hem de ikonogra-
fik acilardan pek yabancist olmadigimiz ve
aynt zamanda Kelenderis’in kurucusu da

66 Berger 1970, 129 vd. 148; Ridgway 1971, 74; Hiller
1975, 28 vd.; Ozgan 1978, 87 vd.; Scheneider 2000, 14
vd. res. 16.
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67

olan anakent Samos yapitlarina’ benzer

Ozellikler sunmaktadir.

Tum bu hususlar gz 6nitine alindiginda
her iki parcanin da aynt mezar steline ait
olabilecegi akla gelmektedir. Her iki parca-
nin kalinlik ve genisliklerinde gorilen kigtik
Oleim uyumsuzluklari bu disinceye engel
olmamalidir. Zira 6zellikle Ge¢ Arkaik devir
mezar taglarinda gorilen, yukaridan asagiya
dogru olan hafif genisleme yani sira
anthemior’larinda mezar taslarinin Ustlerine
oturma bi¢imleri ve gérinumleri baz kiguk
farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak arada
oldukea genis bir bélimtn eksik olmasi da
bu iddiay1 ispatlamay1 imkansiz kilmaktadir.
Diger taraftan her iki parcanin kimyasal
analizi boyle bir disincenin dogrulugunu
kanitlar veya kanitlamazsa bile, denemeye
deger oldugu disuntlmektedir.
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Resim Listesi:

Resim 1. Kelenderis Anthemion A Yizu.
Resim 2. Kelendetis Anthenion B Yizu.
Resim 3. Samos VI Anthemion.

Resim 4. Sinop ‘Nana’ Mezar Steli.

Resim 5. Borgia (Sardes) Mezar Steli.
Resim 6. Boston- Troas Mezar Steli.
Resim 7. Kelenderis Kopekli Stel (A Yiz).
Resim 8. Bodrum Mezar Steli.

Resim 9. Deines’in Mezar Steli.

Resim 10. 688 nolu Akropolis/Propylon Kore'si.

Resim 11a. Kelenderis Anthemion ve Képekli
Stel birlestirme denemesi A.
Resim 11b. Kelenderis Anthemion ve Képekli

Stel birlestirme denemesi B.
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DUZELTME / ERRATUM

Anadolu/Anatolia 32, 2007°de ¢tkan “Kilikya’dan Arkaik Devre Ait Tki Kabartma
Uzerine Diistinceler” bashklt calismamizda, Arkaik ve Klasik Devir Anthemion’lar tizerine
yorumlar béliminde, Sayin Prof Dr. S. Durugoniil’in “Grabstele der Nana Aus Sinope”
Asia Minor Studien 8, 1992, 97-107 makalesine yapilan géndermede (dipnot 16) yanlis
anlagilmaya bagl hata yapilmustir.

Calismamizda (4. sayfa), Sayin Durugoniil’in Nana Steli’ninin anthemion™unu M.O. 480
yillarina, kabartma figiirini ise daha sonra, M.O. 5. yiizyilin ortalarina tarihledigi goriisiine
yer verilmistir.

Oysa Sayin Durugontl, s6z konusu c¢alismasinda Nana mezar stelinin  hem
anthemion’unu hem de kabartma figliriinii birbirinden ayirmaksizin M.O. 450 yillarina
tarihlemektedir.

Yazar calismasinin 100. sayfasinda, anthemion’ un degerlendirilmesinde; anthemion™un, en
ge¢ Orneklerinden daha da ge¢ yapildigini, yani M.O. 480°den sonra yapilmis olmast
gerektigini ifade etmektedir. _Anthemionun degerlendirilmesi burada birakilmaktadir.
Ardindan “Wenn die Stele der Nana...” ctimlesi ile baglayan, sayfa 105’de bulunan, 6.
paragrafin basinda, figiiriin stilistik 6zelliklerinden dolayt M.O. 5. yiizyilin ortasina
tarihlendigini, dolayistyla basta (sayfa 100) kabaca M.O. 480°den sonraya verilen
anthemion’un da en ge¢ Orneklerden birkag on yil daha sonraya verilmesi gerekliligini
vurgulamistir.

Boylece galismamizda ifade ettigimizin tersine, Sayin Durugontl tarafindan Nana Steli
hem kabartma figiiri hem de anthemion’u ile birlikte M.O. 450 yillarina tarihlendirilmistir.
S6z konusu tarihlendirme bizim ¢alismamizdaki tarihlendirme ile uyum icindedir.

Ertekin M. DOKSANALTI
Ramazan OZGAN
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