VELAYET HAKKININ KALDIRILMASI

Prof. Dr. Emine AKYUZ

Medeni Kanunun 274. maddesine gore veldycet hakki mahkeme ka-
rar1 ile ana—babadan ahnabilir. Velayet hakk: ana-babanin kisilik hak-
larindan oldugundan kanun koyucu veldyet hakkimin ‘kaldilmasim

" hakimin kararina bagl"aml.g;tlr‘. Velayet hakk: sadece ana veya sadece.
babadan da ahnabilir. Bu durumda diger ebeveynin sahip olacag ve-
layet hakkinin kapsamm tipki diger esin 6lmesinde oldugu gibi genigtir.
Ancak, velayet hakkimin esler bir arada yasarken, onlardan birinden
kaldirilmasi istisnai durumlarda s6z konusu olur®. Giinkd, velayet hakk:

- kaldirilmis olan esin, idari makamlarin isteginin aksine ve eginin rizas:
hilafina kendisinden alinan veldyet hakkinin kapsamina giren baz igleri

_yapmaya devam etmesi miimkiindiir, A

I. VELA_YET HAKKININ KALDIRILMASININ SARTLARI

A. Genel Olarak

Gocugun korunmas: i¢gin Medeni Kanuna gore alinabilecek tedbir-
lerin en agir: veldyet hakkinin ana-babadan alinmasidir. Bu nedenle,
bu tedbire, kanunun oéngordiigii diger tedbirlerle gocugun korunmas
saglanamaz veya bunlann faydasiz olacagi daha haslangigta anlasilirsa
basvarulmahdir®. :

1 “Cocuk, dogdugu andan itibaren reyit oluncaya kadar ana-babasimin veldyeti altmduadsr.
Meger ki kanunda yazh nedenlerden dolays veldyet nez edilmis olsun, Burada yalmzca gocugun
yaran defil, aym zamanda ana-babanin kigilik haklan da s6z konusudur, Halbuki evlilik dip1 -
ue'sep iligkisinde gocugun ana veya babanin veliyeti altina konup koumayacagi veya ona vasi
tayin edilip edilmeyecegi konusundn karar verilirken yalnizea cocugun yararlart gbzoniinde
tutulir” (BGE 49 TI 151). '

2 OZTAN, s. 384; BGE 82 11 184.

© 3 Yeni Isvicre Medeni Kanunu “vel&yet-in nezi” tedbirini diizenleyen maddenin bagina
sioyle bir hiikiin koymustur. “Kanunun éngordiigii diger tedbirlerle goeugun korunmasi sagla-
namaz veya bu tedbirlerin faydasiz olacag énceden anlaglirsa velayet nezedilic” (ZGB m.
311/T).



12 EMINE AKYUZ

Yeni Isvigre Medeni Kanununda acz nedenleri olarak tecriibesizlik,
 bilgisizlik, hastalik, memlekette bulunmama, sakathk ve benzer nedenler
gibi' hususlar g65térilmi§ti1j (ZGB Art. 311/1). Doktrinde tecriibesizlik
ve bilgisizlik nedeniyle veléiyeﬁn'kaldlrllmasma, gocugun asirt simartil- .
mae1, dayramiglarma hig bir sinir konulmamasi™® ya da tam aksine kisi-
. liginin tamamen bask: altinda tutulmasima yol agacak derecede sert dav- -
ranilmasai', sertlik ve simartma arasmda dengesiz ve agik bir degisik-
lik gosterilmesi gibi ana-baba davramiglan 6rnek gésterilmektedir’s,

Gocugun kigilik vg.eli§imi egiticisinin tutumuna ve onun egitime
iligkin goriiglerine baghdir. Eger ana-baba, kendilerine saglam bir ybn
cizmemigler ve diizenli bir yagama sahip degillerse ¢ocugu yetistirme
‘gérevlerini gereli gibi yerine getiremezler'. Su halde, egitimin temel
- ilkelerini siirekli bi¢imde dikkate almamak veldyetin kaldirilmasina
yolagar. Fakat, agin bir sabir ve hosgérii, otorite eksikligi, soziinii
gegirememe ve benzer egitim hatalarl veldyetin ana-babadan alinma-
sma neden ohnazlar. Bu gibi durumlarda onlarm bu tiir eksiklik ve
-yeteneksizliklerinin daha hafif tedbirlerle giderilip - gldelllemeyeceglmn
titizlikle incelenmesi gerekir. Velayetin, tecriibesizlik nedeniyle kal- :
dirllmas: gart1 uygulamada hemen hemen hi¢ bir zaman tek bagina
bulunmaz. Bu sart daha g¢ok diger .g;artlarla birlikte ortaya gikar,

Velayet gérevini yerine getirmekten aciz olmamn diger bir nedeni de
“bLastaliktir. Ancak hastalk nedeniyle velayetin kaldmilabilmesi. igin,
ana-babanin ¢ocuga kargi gorevlerini agkea yerine . getiremeyecek
durumda olmalar: gerekir. Siirekli temyiz kudretinden mahrumiyet
halinde bu sart gergeklesmis olur. Doktor raporuna gbre uzun siire
1ylle§me ihtimali bulunmayan akal hastallgl ve akil zayifliginda da
durum aymdur?”. \

Bowlby’a gére, ana—babanin agir1 derecede hafif, sorumsuz, disip-
linsiz, plansiz olmalart gibi durumlarda da velayet kaldirilmahdar,
Ciinkii, bu ézellikler, istikrarsiz, uyumsuz ve dfrenme yetenegine sahlp

. olmayan bir kigilik yapisinin behrtllerldlr '

Ancak, ana-babanin fiziksel baklmdan za}ﬁf ve hastalikhi olmalar
veya ihtirasl, sert, kaba, hagin bir. karaktere sahip bulunmalan ya ‘da

13 OPITZ, s..59.

14 AMMAN, s. 49,

15 OPITZ, s. 49.

16 AMMAN, s. 4.

17 JOKIO, s. 332. .

18 BOWLBY, Mutterliebe, s. 83.
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-sadem, kari-koca arasindaki diismanca daVran1§la1 velayetln kaldlrll-
mas1 igin yeterh sayﬂmamaktadu19

Memlekette bulunmama ve hapis cezasi da veldyet hakkmm nor-
mal bi¢imde kullanilmasini engelleyen dedenlerdir. Boyle durumlarda
¢ocuk denetimsiz, diizensiz ve dlSIP]lnS]Z bir yagsam siirdiirmeye itilmig
olur®. Ancak, memlekette bulunmama nedeniyle veldyetin kaldirila-
bilmesi igin hergeyden énce ana—babamin cocukla her tiirlii baglantyyr
imkansiz kilacak bigimde uzak bir yerde yasamalar gerekir. Bundan
bagka, ocukla haberlesmeme uzun siive devam etmeli ve yakin gelecekte
ana-habanmmn geri dénme ihtimalleri bulunmamalidir. Nihayet biitiin
aragtirmglara ragmen veldyete sahip olan ana ya da babaya ulagmak
miimkiin olmamaldir, _ : -

Ana-babanin nerede oldugunun- bilinmemesi duruma baghdur.
Onlarin yurt iginde mi yoksa yurt diginda mrolmalarinin énemi yoktur,
Velayetm kaldinlabilmesi igin ana-babanmn nerede. olduklarmm hilin-
memesi durumu acaba ne kadar siire devam etmelidir? Bu soruyu,
¢ocugun . giivenlifine ve ihtiyaclarina giore cevaplamak gerekir. _Siire
- bakimindan su hususlar &lgiit olarak kabul edilebilir:

— Cocugun yasi bakimindan ana-babasinin rehberlik ve deneti-
mine- olan 1ht1ya01,

— Yakin gelecekte dnemli kararlar alma gerekllhgl,

— Cocugun ana-babasi tarafindan giivenilir bir kisi yanmna bira-
kilmus -olm.asa. Bu son dulumda velayetin kaldirlmas: 191n bir siire
beklenilmesi miimkiindiir,

Tutukiuluk, gozaltinda bulunma ya da savag esirlifi glbl zorunlu
ikdmet hallerinde de velayet kaldmilabilir. Ancak bu gibi durumlarda
ikdmetin devam edecedi siire, bu siire igerisinde ¢ocugun kontrol im-
kimmn bulunup bulunmadigi, bu durumun sona ermesinden sonra
veldyete sahip’ olan ebeveynin rougun yamna dénme ihtimali gibi
hususlar dikkate alinmahdir.

_ C. Ana-babanm Kisitlanmas: (hacir altma almmdsl)

Ana-babanin Meden$ hzklar1 kullanma ehliyetleri kisitlandig1 tak-
~dirde” velayet hakla kaldirihr. Giinkii kisitlama karan ile hirlikte ki- -

19 EGGER, Art. 285 Nr. 3.

20 JORIO, s. 335. ‘

21 Kisitlama, kanunun tayin ettigi baz nedenlerden dolayr hakimin bir kimsenin medeni
" haklar kullanma ehliyetini lasitlamasidars Kisitlama nedenleri Medeni Kanunumuzun 355-358.
maddelerinde sayilmistie, Bunlar, akil hastalig, akil zaylfhé;l, israf, ayyaghk, kdtii hal, kétii idare
ve bir yildan fazla bir siire ih} hiirriyeti baglayier bir cezaya mahkumiyettir.
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sitlanan kimsenin medeni haklar: kullanma ehliyeti ya tamamen ya da
kismen ortadan kalkar. Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip ol--
mayan bir kimsenin de gocugun sahe1 ve mallar iizerinde baz1 yetkilere
sahip bulunmas: miimkiin degildir. Ciinkii kendi mallarini idare igin
vasiye ihtiyaci olan bir kimseden gocuklarinin mallarini idare etmesi is-
tenemez. Bunu dikkate alan kanun koyucu hacir altina alinan kimsenin
veldyet haklkinim kaldirlacagimi hitkme baglamnstir, Ancak, kisitlama
kararr kendiliinden veldyetin kaldinlnas: sonucunu dofurmaz. Ayrica '
hakimin veldyetin kaldirlmasina karar vermesi lazimdir?2. Ancak, bhu-
rada bir giiéliik ortaya gkmaktadir, Sﬁyle ki, ana-babanm kisitlanmas1

ile'velﬁy’etin kaldinlmasina gogu kez aym anda karar verilmez. Gerci
~ Lkisitlama karan verilince velayetin kaldirlmasina karar verecek haki-
min artik takdir yetkisi kalmamaktadir. Yani hakimin velayetin kal-
durmasina mutlaka karar vermesi gerekir. Fakat kisitlama karan ile -
kaldirma karari arasindaki bu zaman fark: sirasinda aciz olan kiigiikler
aciz olan biiyiikler tarafindan temsil edileceklerdir. Doktrinde bu iki
karar arasindaki zaman fark: iizerinde durulmugtur. Bir goriige gore®,
bu boslugun MK. 423, maddesindeki kuralla doldurulmas: gerekir, Am-
lan maddeye gore, “vasilik sifat1 vasinin... medeni haklar kullanmak-:
tan mahrumiyeti ile sona erer”, Bagka bir goriige gore ise®, “kendi mal-
larinin idaresinden mahrum edilen idareci ¢ocugun mallarmi idaleye
devam etmektedir. Bu durum ¢ocuk i¢in ¢ok zararhdir, kanun gocugu
gergekten ok garip bir gekilde korumus olmaktadir. Su gergektir ki,
hakim idare edenin kendi mamelekini idareden aciz oldugu kamsina

varrsa, idare eden fnhyatta ¢ocugunun mamelekini de 1dare yetene-
ginden mahrum demektir®, : »

Bu konudaki diger bir goriige gire de? velayet hakk: kisttlama ka-
rarinin kesinlesmesi ile kendiliginden (ipso jure) kaldirthmig olur. Bunun
sonucu olarak kisitlama kararinin kesinlestifini bilen iigiineii kisilerin
ana-baba ile yaptiklarn muameleler hiikiimsiizdiir. Nitekim Isvigre
Medeni Kanununun yeni 296. maddesinin I1. fikrasi agikga resit olma-
yanlar ve kisitlanmig kigilerin (unmiindige und Entmiindigte) velayet
hakkindan ipso jure mahrum olacaklarim belirtmigtir,

D. Yetkinin Kétiiye Kullamilmas:

Kanun, Velﬁyet hakk: sahibine gbrevlerini yerine getirebilmesi i¢in
gocugun sahsi ve mallan iizerinde bazm yetkiler vermistir. Bu yetkiler

22 SAYMEN-ELBIR, s. 399; OZTAN, s. 385; HEGNAUER, Art. 285, Nr. 24.
23 ROSSEL-MENTHA, s. 443.

24 MAIER, s. 48.

25 BERKI, 5. 17.
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‘verilirken de bunlarn gocugun ve toplumun yararmna kullamlacagy,
asil amacindan saptiilmayacafl distiniilmiigtiir. Aksi durumda, yani
yetkilerin kotiiye kullanilmas: durumunda veldyetin kaldirilacag: hiik-

‘me baglanmigtir?S,

- Kanunlar genel anlamda bile vclayetin kétiiye kullamlmasmi ko-
rumazlar (MK. m..2/II); Ancak, yetkinin kétiiye kullamlmasinin vala-
yetin kaldirilmasina yol agabilmesi i¢in agir ve siirekli olmas gerekir”.
Yetkinm hafif ihmali veldyetin kaldirilmasina sebhep olamaz.,Ornegin,
anamin muayyen bir erkekle igli digh iliski kurmasi, ana—bhabanin giin-
diizleri ise giderek gocuklarim yabancﬁ kigilere birakmak zorunda ol-
mast gibi%

" Yetkinin kétitye kullamilmasi sebebiyle veléyetin kaldirilabilmesi
i¢in ana—babanim kusurlu olmasi da lazimdu?. Kusur ve kusur ehhyetl
yoksa bir acz durumu séz konusu olur. '

» Doktrinde yetkinin koétiiye kullamlmasina agagidaki ‘6rnekler veri-
Jir: Ana—babanin ¢ocuklarin gahs: tizerinde onlamn saghgim ve egitimini
ciddi bigimde tehlikeye sokan kotii ve ahldki olmayan davraniglar®,
gocugun suga tesviki’, sebepsiz ve devamlh olarak okula gonderilme-
mesi*?, bir kuruma veya koruyucu aile yanma.yérlegtirilmi§ ¢ocuga anz—
bét_banln haksiz bicimde ve devamh miidahalesi®®, kazang amacryla
¢ocugun isgiiciiniin istismari, gocugun barnacagl yerin ve yiyecegi-
nin diigiiniilmemes: sonucunda onun 6tede heride yatip kalkmas: ve
yiyip igmesi, babamn kazancimi kendisine harcayarak aileyi zarurette
birakmasi, aile hireyleriyle ilgilenmemesi gibi*,

E. Ana-babamn Gérevlerini Ciddi Bicimde fhmal Etmesi

Veldyet hakkimn kapsadifi 6devlerin biiyitk bir dikkat ve ihti-

mamla yerine getirilmesi ve bu konuda ihmal gésterilmemesi gerekir.

26 JORIO, s. 341; ZVW 10 1956, 23 Nr. 1.

27 BGE 42 II 96; JORIO, s. 313 vd.

28 EGGER, Axt. 285, Nu. 6,

29 BGE 42 II 97, 38 1I 454; JORIO, s, 341,

30 ROSSEI-MENTHA, s. 444,
) 31 Monastschrift fiir bernisches Velwa]tungsrecht und Natariatswesen 40/1942 Nr. 192,

s, 392. )

32 HEGNAUER, Art. 285, Nr: 29; Yg. 2HD., 26.2.1948 E. 8023, K. 1277 (SAYMEN-EL-
BIR, Kiilliiyat, C. 3, No. 113.

33 HEGNAUER, Aut. 285 Nr. 29.

34 EGGER, Art. 285, Nr. 6
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Bu husus ozellikle giiniimiiz igin dogrudur. Ciinkit, /giil;iimiizde hayat
gartlar1 ana-babanin ¢aligmasini gerektirmekte ve ézellikle anamn galig-
mas1 onun gocuga geregi gibi ihtimam géstermesini giiclestirmektedir.

Bunlar dikkate alan kanun koyucu c1(1d1 1hma11 Velayetm kaldirl-
mas1 nedeni olarak belirtmistir, :

- Thmal iki gekilde ortaya gikabilir: 1- Ana-baba ‘go,cuéun givenli- .
ginin gerektirdigi tedbirleri almazlarsa onun sahsina karsi olan gorev-
- - lerini yerine getirmemis olurlar, Ornegin hasta gocugun doktora muayene

ve tedavi ettirilmemesi, bedenen ya da fikren geri gocuga kendi duru-
muna uygun efitim ‘yaptirilnamas* .gibi. 2—- Ana-baba bizzat ken-
dilerini gocujgu yetigtirmek igin gerekli yetenoklere sahip-kilmayarak
_veya ahldki olmayan bir hayat tarz siiverek ¢ocuga kotii ornek teskil
ederler. Ornegin kari-koca arasindaki diigmanca davrams ve tutumlar,
kocanin bir daha dénmemek tizere evi terketmesi, anamin hilekir, sinsi
ve hafif mesrep davramslarda bulunmasi®* babanin alkolik olmasi ve -
istikrarsiz bir yagsam siirmesi¥’. Ozellikle ana-babamn ya da bunlardan
birinin alkol ahgkanlgi ¢ocugun giivenligini tehlikeye diigiirmektedir.
Bu ¢ocuklar sadece alkolik babanin dogrudan etkisi sonucu degil, aynt-
zamanda onun ana iizerindeki dolayli etkisi veya hizzat kendisinin al-
kolden kaynaklanan fiziksel ve ruhsal yetersizliklerinden de zarar gor-
mektedir’®. Haffter’e gore alkolik ailelerden gelen ¢ocuklann iigte ikisi,
- zorunlu okul ¢aginda bulunanlarin da hepsi sosyal geligimleri bakimn-
dan zarar gérmiiglerdir. Gocuk ve yet1§k1n suglulugunda bu zararlarm -~
sosyal ya da bireysel ciddi sonuclarmin katkilan ¢ok biiyiiktiir®. Bu gibi
. durumlarda veldyetin kaldirilmasinin §art1ar1 ciddi bi¢cimde incelenme-
lidir. Bagka bir deyisle su veya bu nedenden kaynaklanan ithmalin, ve-
layetin kaldirilmasina sebep olabilmesi igin, gocugun bedensel ve fikirsel
saghglnl ciddi blglmde tehhkeye du§urucu nitelikte olmasi gerekir.

35 ZVW 1959, Nr. 4, s. 19 JORIO s. 346; 2HD., ho@anma sonucu velayen anaya verilen
gocuklarn ana tarafindan bakllmadlgl, (;ocuklarm bagi bos brrakaldigy, dilencilik yaptiklar, bi-
yisinin yandlgl, trafik kazast gecirdigi, ayagimn kildigr, davah kadimn zina sugundan tutuklan-
~ diga davaar tarafindan isbat edilmigtir. Biitiin bu olay velayet hakkmi kullanma bakimindan

ananin agr ilmalde bulundugunu agikga gésterdiginden veldyetin anadan ahnmasi gerekir
ictihadinda bulunmustur (Yg. 2HD. E. 9158 [K. 9300, 12.11.1984 (yaymlanmanms). Bir bagka
kararinda da Yargitay ananin gocuklarim Tiirkiye’de birakip yurt digina gitmesi, Libya’da otur-
mast ve ¢ocuklann bakimsiz kalmas: veldyetin agi derecede ihmali mahiyetinde gorillerek nezi-
nin gerektigini belirtmistir (Yg. 2HD E. 8598 [K. 8763, 31.10.1984 (yaymlumnamlg)
‘ 86 ZVW 1961 Nr. 41, s. 150 vd.; JORIO, s. 346.-

37 HAFFTER, s. 38. :

38 HAFFTER, s. 139. )

39 BGE 38 II 454. , ‘ ‘ .
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Federal mahkemeye gore, ciddi ihmalden s6z edebilmek igin bu
ihmalin gocuga karsi kusurlu bir davramstan ileri gelmesi ve gocugun
bedensel, zihinsel, duygusal sagh@ vo ahliki bakimindan kétii, sonug-
lar doguracak nitelikte olmas: gerekir. Karekter hatalar kusur olarakb
bulunuyorsa ciddi thmal s6z konusu olamaz

F, Velayet Hakkna Sahip Ana veya Babanm Tekrar Evlenmesi

* Medeni Kanunumuza gore, veldyet hakki, ana veya babadan biri-
nin gliimii halinde sag kalana geger (m. 264 / (1) Bo§anma veya.evliligin
butlan: halinde de bu hak, hakim tarafindan gocugun verildigi ese ait.

. olur (264 /I). Velayet hakkina sahip esin bagkasiyla tekrar evlenmesi
kendiliginden veldyet haklimn kaldimlmasin gerektirmez*!. Velayetin’
kaldinlmas: ‘ancak ortaya bu tedbiri hakli ggsterecek ciddi endigelerin
" ¢ikmast halinde miimkiindiir. Hatta g:ogu kez yeniden evlenme ¢ocugun
durumunu diizeltebilir ve iivey ana veya baba onun yetigmesi igin maddi
veya manevi bir destek olabilir. Keza o ana kadar bagka bir aile veya'
kuruma yerlestirilmesinde -zorunluluk bulunan ¢ocuklarin tekrar ana—
babaya biralilmas: imkanm dogabilir*?, Béyle bir durumda velayet hak-
- kini-o zamana kadar elinde bulundurandan almak faydasiz hatta sakin-
calt olur. Esasen Medeni Kanunumuzun 275. maddesi “velayeii haiz
~ ana veya baba yeniden evlenirse, icap ettigi halde gocuja bir vasi tayin
edilir” demektedir. Bu nedenle, tekrar evliligin velayetin kaldirilnrasma
neden olabilmesi i¢in ¢ocugun maddi ve manevi durumunun bu evlilik-
ten dolay: ciddibigimde-kﬁfﬁl@rﬁesﬂ gocugun veya iivey ebeveynin bir-
arada yasamalarim imkénsiz kilacak derecede birbirini reddetmeleri -
" gerekir®, Bu nedenle ¢ocugun bu ovlilikten yalmizca hoslanmamis olmas:
yeterli degildir. Fakat veldyetin kaldirilmas) i¢in MK. 274 maddesm-
deki gartlarin gergeklesmesine lizum yoktur

Bundan bagka gocuga zarar vereteginden e11(_li§c' edilen tehlikenin
veldyet hakki sahibinin veya iivey ana veya babanin kusuru ile meydana

_ gehni§ olmas: gart degildir. Ciinkii_ Velﬁyetin kaldirilmas: ana veya ba-.

banin gahislarina karg uygulanan bir yaptlnm degil, gocugun koum-
masi saglayan ])11 tedbirdir®

40 BGE 38 1I 454, -

41 OLGAG, m: 275, s. 299; OZTAN, s. 386; BGE 68 IT 363,
42 EGGER, Art. 286, Nr. 1. '

43 JORIO, s. 302. o , :

44 EGGER, Art. 286, Nr. 3; SCHULTHESS, s. 99.

45 TEKINAY, s. 519;
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II. VELAYET HAKKININ KALDIRILMASININ SONUCLARI

A. Velayetin Kaldiilmasmm Kapsami

MK. 274. maddesinin I1. fikrasinin 2. ciimlesi “nez’in hiikmii ilerde
‘dogacak gocuklara da samildir” diyerek veldyetin kaldirilmasimin biitiin
gocuklar1 kapsayacagim dolayh olarak belirtmigtir, Fakat doktrine* gi-
re kanunun bu hitkmii anilan tedbirin -amaeci ile bagdasmaz. Ciinkii, ve-
layetin kaldirilmasinmin amaci ana—babayi cezalandimak degil; ¢ocugu
korumaktir. “veldyetin nezi tedbiri himaye gayesinin ‘gerektirdiginden
daha ileri gidemez”*. Ote yandan velayetin kaldiilmasinm biitim go-
cuklar: kapsamasi.onlarin gikarlar1 bakimindan da sakinca teskil eder,
Giinkii, veldyetin kaldirlmas: nedeninin ¢ocuklardan yalmz birine ilig-

_kin olmas1 miimkiindiir. Ornegin egitimi gii¢ veya bedensel ya da zihin-
sel dziirti bulunan ¢ocuklarda oldugu gibi..

Bu nedenle velayetin kaldirilmasimin kapsamimim bunu gerektiren
sartlara gore tayin edilmesi uygun olur. Egef veldyet ana babanin hacir
altina alinmasindan dolayr kaldirilmigsa, - kaldirma karar1 geneldir.
Yani sonradan dogan gocuklar da dahil olmak iizcre biitiin gocuklart
kapsar. Fakafbu tedbire yol agan neden. yetkinin kotiiye kullanilmas1
veya agir ihmal ise yalnlzca buna maluz kalan gocuklal hakkinda ge-
cerlidir*, :

B. gocugd Vasi Tayini

Ana-baba velayetin kaldirilmas: ile birlikte veléyeté bagl biitiin
hak ve gorevlerini kaybederler. Burada ana-haba ve ¢ocuk iliskilerinin -
‘hukuki bakimdan énemli slgiide ¢oziildiigii sdylencbilir. Ancak, velaye-
tin kaldirilmasinim, ana babanin gocugun masraflarim kargilama ve onu
ziyaret etme gibi hisimhk bagindan dogan haklara etkisi olmaz. Buna -
kargihk veldyet kaldirihnea g¢ocufun ana-babadan alimmasi gerekir.
Bununla beraber veldyetin kaldirlmasina ragmen gocugun ana veya
baba yaninda birakilmasimi hakh gosteren baz istisnalar séz konusu
olabilir. Kanun kaldirma nedenleri arasinda ana~babanimn kisitlanmasim
da saymgtir, Veldyet hakk: sahibi mallarina iligkin baz iglemleri yap-
maktan aciz ise kendi istegi ile hacir altina alnabilir (MK. m. 358).
Ihbtiyari hacir,. onun ¢ocugu egitme ve ona bakma yetenegini etkileme-

46 EGGER, Art. 285 Nr. 8; HEGNAUER Art, 285, Nr. 39 ve orada zikredilen esexler.
47 EGGER Art, 285, Nr.
48 HEGNAUER, Axt. 285 Nr. 39.
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yebilir. Fakat hacir altina ahnan kisi baskasim temsil etme chliyetine
sahip olamayacagindan veldyetin kaldirilmasi gerekir. Béyle hir durum-
da veldyet kaldinlmasina ragmen gocuk kisitlanan ana veya habasimn
yanimda biralilabilir. '

Velayet hakla kaldilsa bile cocugun ana ve baba yaﬁlnda kalma-
sim1 hakh gosteren bir diger 6rnek de sudur: Medeni Kanunamuza gore,
ana—babanin gocugun mallan iizerindeki yetkileri ancak velayetin nezi
ile birlikte kaldirlabilir. Ana haba ¢ocugun mallarim iyi idare edemi-
yorlar ve onun malvarhgini teblikoye diisiiriiyorlarsa hakim veldyet
hakkim kaldirabilir. Cocuk béoyle bir durumda ana veya baba yanmda
birakilabilir®,

Velayetin her iki ana-babadan veya ve]ayet hakkina sahip ana veya
babadan ahnmasi halinde gocuga vasi tayin edilir (MK. 274 /II, m. 354).
' Velayete sahip ana veya babanm ‘tekrar evliligi halinde vasi tayini
" dolaylidhr. Ciinki burada velayetin kaldirilmast gocuga vasi tayininden
ileri gelir’®. Ancak bazi yazarlar velayet onceden kaldlrllmaksmln go-
cuga vasi tayinini elegtirirler®’,

' Fakat gocuga vasi tayinini velayetin kaldinlmasina denk gérmek
lazimdir. Ashinda bu bir sekil sorunudur ve gocugun giivenligini tehlikeye
ugratacak bir husus stz konusu degildir. Ciinkii, hakim ancak sartlar

' velayetin kaldimlmasina neden olacak derecede onemli ise gocuga vasi
tayin edecektirs2 T '

Veldyetin kaldirlmast 1k1n01 evhllgm sonucu ise, haklm kari—koca-
dan birini vasi tayin cdebilir (MK. m. 275). Ancak yeni es pek istisnai
durumlarda vasi tayin edilir. Ciinkii, velayet bu 11(11101 evlilikten dolay:
l(ald1r11m1§t11

C. Velayet Haklinm fadesi

Velayetin kaldiriimasi karari, Medeni Kanunun 272, ve 273. mad-
~ delerine gore alinan tedbirler gihi ¢ocugun korunmasina iligkin bir ted-
bir oldugundan, hi¢ bir sekilde kesin degildir. Bagka bir deyisle bu ted-

bir de ancak gocugun yararlarimin gerektirdigi siirece devam eder.

49 Yeni Isvigre Medeni Kanunu suf mallarm idaresine iligkin yeteneksizlik dolayisiyla ve-
layetin kaldirlamayacagim, mallarin 324 ve 325. maddelere gore korunacagim hiikme bagla-
mstne (bkz. JORIO, s. 319). N )

50 BGE 65 II 118.

51 EGGER, Axt. 286, Nr. 4,

52 TARAKCIOGLU, s. 105-106.
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Bununla beraber veldyet ana—])abaya kendiliginden geri donmez,
Buna hakimin karar vermesi gerekir. Veliyetin kaldimlmasina neden
olan sartlar ortadan kalkmigsa ana-baba velayetin iadesini talep edebi-
lecegi gibi, hakim talebe gerek kalmaksizin kendiliginden de iadeye ka-
rar verebilir (MK. m. 276 /1), Velayetin kaldiilmast igin: gok agir ve
istisnai gartlarn gergeklesmis olmasi gerektiginden iadesi i¢in de $6z
konusu gartlarin ortadan kalkml§ olup Olmadlglnm titizlikle incelenmesi
lizimdir’? :

7 Velﬁyet kaldirihneca gocugun anz_i babasindan - alhinmas: gtzrekece-
ginden nez gartlarimin ortadan kalkmus olup olmadigimm tesbiti oldukea
zordur. Veldyet ana—babanin hastaligi, memlekette bulunmamast ya da
nerede oldugunun bilinmemesi gibi nédenlerle nez edilmigse, bunlarm
‘ortadan kalktiginin tesbiti. kolaydir, Fakat bunun disindaki nedenlerle,
~ 6zellikle de gorevlerin agir bigimde ihmali veya yetkinin kotiiye kullanil-
‘mas1 dolayisiyla velayet kaldirlnissa, bunlarmn ortadan kalkms olup
. olmadiginin tesbiti oldukg¢a zordur. Ana-babanmn, gocugu, veldyetin
kaldirilmasindan sonra ziyaret etmesi, gelisimi ile ilgilenmési onlarin
¢ocuga karst olan durumlahmn diizeldigine iliskin baz ipuglar verirse:
de, bunlar velayetin iadesi igin yeterli degildir. Bizzat ana—habamin du-
rumundaki gelisgmeler onlarin diizeldigine delil olabilir, Fakat §ogunlukla
vesayet makami velayetin kaldirilmasindan sonra ana-babayr artik
kontrol altinda tutmadigindan onlarn duuun ve tutumundaki gelis-
meleri de takip edemcz.

' Velﬁyetin iadesinden 6nce gocugun bakiminin deneme (probeweise)
amaciyla ana-babaya verilmesi tavsiye edilmektedir’*, Dencme siiresi
icerisinde  vasi, roﬁgu siirekli denetim altinda tutarak gerektigindo,
’ ana—])abadan’hemen alinmasin: saglayabilir. Veldyect kaldwibnea ¢o-
cugun ana-bahadan mutlaka abnacag: hususu buna engel deglldu Giin-
kit gocugun bakimnun bir siire sonra ana—l)abaya tekrar verilmesi, on-
larm velayeti kullanmaya ehil hale gelmis olup olmadiklarinin.degerlen-
dirilmesine hizmet edecektir. Ancak, vesayct makaminm, gocugu ana-
babaya vermeden 6nce tiim gartlar titizlikle incelemesi gerekir. Giinkii,
¢ocugun hakim yerlnm degistirilmesine (;ok istisnai sartlar altinda izin
verilmelidir. ~

Ana-bhabammn Vel_ﬁyéti kullanmaktaki yetenreks_izliginin ortadan kalk- -
mast gartiyla, veldyetin, nez disindaki koruma tedbirlerinden hiri ah-

53 JORIO, s. 352; SCHULTHESS, s. 157.
54 JORIO, s, 353.
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narak iadesi mumkundul (Ana—])a])zunn denetim v kout1ole tabi tutul-
mas1, aua—habaya yol gostcrecek bir galus tayini, bakim hakkmm kal-
dirilimas1 gibi)®. Eger ana-baba, kendilerinde kalan yetkileri kullana-
bilecek duruma gelmislerse, bakim hakkr kaldirnlarak (MK. m. 273) ve-

layet iade cdilcbﬂir. Boylece velayetin derece derece iadesi miimkiindiir.

Velayetin ladesme karar verilebilmesi i¢in, kaldirma nedeni ne olur-
sa olsun karardan itibaren bir yilin gegmesi lazimdir (MK. m. 276 /II).
Biylece kanun, veldyetten mahrum edilen ana—babaya haklarini geri
'alabllmelen igin bir deneme siiresi tammgtir, Bir yilin baslanglm vela-
yetin kaldullm as1 ka1 arinin kesmle§t1g1 tarihtir.

Siirenin dolmast tek bag‘,lna, ana—babamn ‘durumunun diizeldigine
gosterge olamaz. Bu nodenlé siire velayetin iadesi igin énemli bir dlgiit
olarak degerlendirilmemelidir. Velayetin muhieva bakimmdan dereceli -
~ bir gekilde iadesi vo §tocugun ana-babaya verilmeden buce sartlarm dii-
Vze.lmi§ olup olmadigimn iyice agikhiga kavugturulmasi gocugun korun-
mas1 bakimindan ¢ok daha énemlidir. Cocuk hukukunda béyle. elastiki
olmayan hiikiimler (m, 276 /II) hayattaki sar tlarm gok Qe§]tll olabilecogi
gergegi ile bagdasmaz

- Velayetin .ihmal veya yetkinin kétiiye ‘kullamlmas: ﬁedenleriyle'
kaldirilmas: halinde bir yillik siire kabul edilebilir. Fakat, diger kaldur-
ma nedenleri igin bu siireyi kabul etmek giigtiii'”. Ornegin ihtiyari hacir
" kalduilng veya veldyetin kalduilmasina yol agmus ikinci;evlilik bir yihn
tamamlanmasindan 6nce sona ermigtir. Su halde bu gibi durumlarda
velayetin iadesi igin bhir ylhlldOliﬂeiSlnl beklemek hakly olmaz., Fakat
kanun acik oldugu icin baska sekilde hareket etmek olanagl yoktur, An-
cak kanundaki bu tiir gereksiz sertlikler, veldyeti kullanmaya ehil hale
gelmis olan ebeveyne bir yilin dolmasimdan 6nce vasinin kontrolii al-
tinda bakim hakkinmin verilmesi-yani g¢ocugun al_la—ljabayg fiilen iadesi
ile ymmusatilabilir.

o TII. VELAYETiN KALDIRILMASI-ILE BOSANMA VE AYRI-
" LIK HALiNDE TEVDIi ARASINDAKI ILISKILER
Medeni Kanunun 148. madde51 Velayetm nezinden soz etmemek-‘

tedir. Fakat gelek doktrinde gerek uygulamalarda MK. 274. maddesin-

deki sartlarin gergcklesmesi halinde boganmaya karar veren hakimin ve-

55 JORIO, s. 353.
56 JORIO, s. 354. -
57 BERKI, s. 19. A
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layeti kaldirabilecegi kabul edilmektcdir®, Béyle bir durumda velﬁyetiﬁ
aua—babadan her ikisine de tevdii edllemeyecegme dair bir karar veri-
lemez. - T P :

Velayetin 274. maddeye gore nezi dolayisiyla kayb: ile tevdii ne-
deniyle kaybr (MK. m. 264) hem sartlar1 hem sonuglar hakimindan bir-
birinden farkhdir.

Velayetin kaldirilmas: (nezi) boganma olsun veya olmasin qocuguil
ana-babasina karsi kerunmasi igin alinabilecek bir tedbirdir. Velayctm
tevdii ise ancak, evlilik blrhgmm miigterek hayatin tatili, ayuhk but-
lan ve bosanma nedeniyle ortadan kalkmasi, yani eslerin aymi ¢at al-
tinda yasamamalar: dolayisiyla veldyeti birlikte kullanmalarinin fiilen
imkansizlasmas: gibi durumlarda 86z konusu olur.

Velayetin kaldlrllmam icin boganma olsun veya olmasin Medeni
Kanunun 274. maddesindeki gartlarin gergeklesmesi gerekir. Yani ana—
babadan her ikisi de gocuga tehlikeye diigmemesi i¢in asgari bakim ve
ihtimam gésteremeyecek durumda olmalidir. Boyle bir durumda esler
1)0§ahm'am1§ olsalar bile vesayet makaminin miidahale ederek veldyeti
kaldirmas: gerekir. Buna karsilk hoganma sirasinda eslerin her ikisi de’
gocuga bu asgari ihtimamu gésterebilecek durumda ise hakim, daha ye-
tenekli yani gocugu daha iyi yetistirebilecek olan tarafa valayeti tevdii -
eder59 Bu takdirde dlger taraf velayet hakkim kayheder.

Velayetl tevdii- ‘nedeniyle kayip ile nez nedemyle kayl)m sonuclar:
da farkhdur. Gunku, 274. maddenin II. fikrasina gore, nezin hiikiimleri
ileride dogacak cocuklar1 da kapsar, ’

Isvigre Federal Mahkemesi, bosanma halinde, veldyetin - kaldirila-
bilmesi i¢in 274. maddedeki sartlara siki sikiya baglanmamak gerektigi
goriisiindedir®. Ciinkii, bosanan ana veya baba velayeti tek basmna kul-
lanacagindan, onun durumu daha zordur. Ozellikle hirden ¢ok gocuk var- »

' sa, 6rnegin ana hunlarn hepsini birden tek bagina egitmek zorunda ka-
lacaktir. Onun bu yitkiin altndan kalkabilmesi igin egiticilik yetenek-
lerinin normalin iistinde olmas: gerekir. Ayrica gerek veldyete sahip

. taraf gerek ¢ocuklar ailenin ¢oziilmesinin psikolojik, sosyal ve ekonomik

olumsuz etkileri altindadirlar. Ana veya babanm normal bir aile gocugu

.58 BGE 40 IT 315; 47 11 18; 48 IT 305; 54 II 74; 96 II 74; 82 11 474; Yg, 2HD., 30.12.1975,
E. 1975/9587, K. 9916 (YKD., 1976, Say1 4, s. 459); 2HD, 27.4.1978, E, 3184 K, 3392"(Yaymlan-
mamig); HINDERLING Ehescheidung, s. 152.; TEKINAY, s. 257; FEYZIOGLU s. 297,

59 AKYUZ, Boganma, s. 55 vd.; LANDOLT, s. 31 vd.; JORIO s. 280 vd.

60 BGE 86 II 74.
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igin. belki yeterli ola])llecek egiticilik yeteneklerl ve kisilik o6zellikleri
b0§anmanm etkisi ile ruhsal ¢atigma iginde bulunan ¢ocuk i¢in yetelh
ol ayablhr61 Ancak, Federal Mahkeme bu kurahn sematk olarak uy-
gulanamayacagma da dikkati ¢ekmektedir®, Hakimin comut olaya gore
karar vermesi gerekir. Giinkii, b0§anm’é bazi hallerde ana-babanin egi-
tim ve terbiye gireviai kolaylagtirabilir, Esler artik birarada yagama-
.diklarindan ¢ocuklar onlar arasindaki gegzimsiz—likler ve birbirrine zit
egits'el etkilerden uzaktirlar. Evlilik devam ederken aile ge¢imsizlikleri-
nin kendinde meydana getirdigi ruhsal ¢atigmalar nedeniyle ¢ocuklara
kargi gérevini yerine getiremeyen ana, boganmadan sonra buna ehil
hale gelebilir. Hakim hosanma sonucu ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz
sartlar1 inceledikten senra velayeti ya ana-babadan birine tevdii eder
ve tevdi ile birlikte baz1 koruma énlemleri alir (m. 272, 273) veya ana-
~ babadan her 1klsmln de velayet hakkint nez eder.

B0§anma kararm‘m verildigi sirada ana-babadan birinin. veya her .
ikisinin de zaten velayet hakklna sahlp olmamasi hallnde durum ne ola-
caktlr ?

1- Bo,wnma aminda veldyetin zaten ana—babadun yalnizea birine ait
olmas.

Bosanmadan once vesayet makami, ana-babadan birinin Velﬁyet

hakkini zaten kaldrrnis (m. 274) idiyse, hoganma hakimi velayetin di-
. ger ese ait olacafimi teshbit ile yetinir. Boganmadan sonra sartlar degis-
mig ise, velayet hakk: nez edilmis tarafin vesayet makamina bagvurarak
nez nedenlerinin ortadan kalmis olduguna dair bir tesbit karar1 almas
gerekir. Vesayet mahkemesinin kararindan sonra, bu ebeveyn bogsanma
hitkmiinii vermis mahkemede MK. 149. maddesine gére dava agarak -
velayetin kendisine tevdiini talep edebilir. Giinkii, bosanma hiikmiiniin
¢ocugun veldyetine iligkin kismini degistirme yetkisi sadece boganma

kararim1 vermis mahkemeye aittir®

2— Bo§anmayq.‘ hiikmedildigi anda ana-babadan her ikisinin de
veldyet hakkina sahip olmamast

Bosanmaya hiikmedildigi anda, ana-babadan her ikisi de veldyet
hakkima sahip degilse veldyetin tevdiine iliskin bir karara gerek kalmaz. -
61 HINDERLING, s. 152, dipnot 6.

62 BGE 96 II 75.
63 JORIO, s. 357.
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B0§anma hakimi gocugun zaten vesayet altinda oldugunu tesblt ile
yetinir.

Bosanma sirasinda veldyetin nezi sebeplerinin ortadan kalktigini
iddia eden ana ya da baba, vesayet mahkemesine onee veldyetin iadesi
" davasi agmast gerekir (. 276). Bosanm.a hakimi, Veéayet ’mahkemesinin
velayetin iadesine karar vermesinden sonra, velayeti sahsmda buluuan
nez sartlan ortadan kalkmig ana L veya habaya tevdi ‘eder®

3—- Bosanma aninda her z.kL ana-baba da veldyet hakkina salnp fakat
veldyetin kﬂldlnlm(lSL nedenleri varsa

Bosanma aninda Velayetln kaldinlmast nedeni sadece ana—babadan '
biri igin s6z konusu ise; veldyet digerine tevdii edilir, Sahsinda velayetin
kaldirilmasi nedeni gergeklc.g,nﬁg ebeveynin veldyet hakkinmn 274, madde
geregince kaldinlmasina gerek yoktur, Ciinkii velayetin diger ebeveyne -

tevdii ¢ocugun korunmasi igin yeterlidir. Vclayetln m, 2747 gore kal-
* dinlmas: ana-baba hakimmdan cezai bir karektere de sahip. oldugundan,
tevdii ile zaten veldyeti kaybedecek tarafi bir de nez karari ile toplu-
mun ve ¢ocugun goziinde kotiilestirmek pek hakh olmaz. Bu suretle
Vel’lyel\l kaybetmig .taraf, sonradan sartlar degisirse, “velayetin kendi- -
sine verilmesi igin MK. 149. maddesine gore dava agabilir, Bu duramda,
© vesayet mahkemesinde, gartlarm degistigini tesbit amaciyla dava acl-

masma gerek yoktur. Giinkii velayet daha 6nce nez edilmemis, fakat

digerine tevdii ediimistir. Bu konudaki talep ancak, veliyetin kaldml-
‘mast1_sartlart ortadan kaikmis ise kabul- edilebilir.

SONUG

Medeni Kanunumuzun velayet hak ve gorevlerine iligskin 262 ve
sonraki maddelerindeki hiikiimleie gore, ana-baba ¢ocuklarma ihtimam
gostermel, onlarin bedenen, ruhen, ahlaken ve flkrcn gelismesini ve egi- -
tilmesini saglamakla yukumludu11e1 Ana-baba bu yiikiimliliikleri ¢ogu
kez kendiliklerinden ve severek yerine getirmeye ¢aligirlar. Ana-babann
gocuklarma kars1 olan hu- dogal sevgisini dikkate alan kanun koyucu
-veldyeti vesayetten farkh kurallara tabi tutarak ana—bahaya hareket-
Iermdc biiyiik bir serbest tammgtir, :

Irakat ana-baba gi)’revlerini cesitli nedenlerle yerine getiremedik-
leri takdirde kanun koyucu ¢ocugun korunmasmi saglayacak tedbirleri

64 JORIO, s. 358. -
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diizenleyen hitkumlere de yer ‘vermigtir, S'dylcki, MK. 272. maddesi,
_ana-baba gorevlerini yerine getirmedikleri takdirde, hakim, gocugun
korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alir demekte ve 273. maddesi de bede-
nen ve fikren tehlike i¢inde bulunan veya manen terkedilmis olan ¢o-
cuklarmn aile, sahis veya kurumlara yellegtlrllmesml hiikkme baglamak-.
tadir, keza 274 ve 275. maddelerde veldyetin kalduilmasmi diizenle-
mektedir.. )

 Soruna mevzuat agisindan bakihmea ilk anda ilgili kanun hiikiim-
leriyle veldyet altinda bulunan gocugun sahsiun geregi gibi,korun‘dugu
sanihir. s '

Oysa Qe§1t11 nedenlerle duram boyle degildir. Once kanunlarlmlz-
daki bazi bosluklar ¢ocugun tam olarak korunamamasma neden olmak- -
tadir. Soyle ki, hakimin bu konudaki Kontroliiniiniin etkili olabilmesi i¢in, -

_onun, gorevlerini yerine getirmeyerek gocugun tehlikeye diism esine se-
bep olan ana-babayr tammasi lazimdir. Oysa Medeni Kanunumuzda -
bu konuda. herhangi bir hiikiim bulunmamaktadu

2828 sayih Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu Kanunu-
nun 21. ve 22. maddelerine dayanilarak gikarnlan “Korunmaya Muhtag
Cocuklarin Tesbit, Inceleme, Korunma kararlarinin almmast ve Kaldi-
rlmasma Tligkin Yonetmelik, korunmaya muhtag gocuklann aragtirihp
- bulunmas igin gerekli incelemeleri yapma gorevini Sosyal Hizmetler ve
Gocuk Esirgeme Kurumu I1 Miidiirliiklerine ve Sosyal Hizmet Subelerine °
vermigtir. Ayrica, mahalh miilki amirleri, saghk karum ve kuruluglarni,
kéy muhtarlanini genel kolluk kuvvetlerini ve belediye zabita memur-
larim da bu-¢ocuklarm mevcudlyetlm kuruma duyurmakla yikiimlii
tutmugtur. Fakat, adi gecen kanun bunlarm gdrevlerini yerine getir-
memeleri halinde ne gibi bir yaptinm uygulanacagim belirtmemektedir.

" Bu eksiklik gerelc Medeni Kanunun gerek Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme. Kurumu Kanununun hukumleunm uygulanmasimt  6nemh
dlgiide giiclestirmektedir.

Medeni Kanunun 354. maddesi © “niifus, adhye ve idare memurlar .
resmi muameleleri dolayisiyla muttali olduklaii” vesayeti gerektiren
halleri sulh mahkemesine ihbarla yiikiimliidiir” demektedir, Ancak tiim

memurlara haber verme gorevini yitkleyen bir hitkmiin uygulanma sans1

* yoktur. Boyle yaygm bir yiikiimliiliikten yiikiimliilerin haberi bile ol-
maz ve niickimVuygulamalarda‘da gercekten yoktur. Bu nedenle boyle
bir haber verme gorevi, gérevin bilincinde olan ve bunu yerine getire-
hilecek durumda bulunan orgahlara ciddi bir yaptirim hitkmii de ekle-
nerek verilmelidir. ' '
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Ashnda mevzuattaki bu eksiklikler giderilse bile rouéun geregi
gibi korunmas: yine saglanamaz. Ciinkii hukuk sistemimize gbre goeuk
hakkinda koruma tedbirleri genel mahkemelelce ahnmaktadir. Bu mah-
kemeler zaten genel mahkeme olarak ¢ok yiikliidiirler. Ayrica bu konuda
uzmanlagmis ta degildirler ve kararlarmi dosya iizerinden yaptiklan
incelemeye gore vermektedirler. Bu nedenle koruma tedbirleri ¢ogu kez
gerek cocugun ger¢ekten korunmaya muhta¢ olup olmadigim teshit
balkimmdan, gerek kisiligine ve korunmasina en uygun tedbirin segil-
mesi balaimindan isabetli olmamaktadir. Bu isabetin saglanabilmersi igin
hakim tedbir kararini vermeden 6nce ¢ocugun kisiligini incelemeli ve
6zellikle de¢ tabbi, psikiatrik, psikolojik incelemeler ve davrams gézlem-
leri gibi yontemlerden yararlanmahdlr.' Fakat bu incelemelerin genel
© mahkemelerce yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu aragtirmalar bu
‘konuda uzmanlasmis olmay: gérektirir Bu nedenle Medeni Kanunun
ongordiigii koruma tedbirlerini alma yetki ve gorevi rouk mahkemele-
rine verllmelldlr
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