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Son” yillarda yapilan empirik aragtirmalar, egitim &rgiitleri olan
~ okullara yeni bakis agilar dogurmustur. Bu bakis agilar, farkh yénler-
-den yaklagarak okullarin daha iyi anlagilmasina yardimer olmaktadir
(Lotto, 1981). Toplum ve davranig bilimlerinde olay ya da olgulara ¢e-
sitli aglardan bakilabilir. Ornegin bir aile planlamas: olgusuna toplum-
sal, ahlaki, ekonomik ve politik boyutlardan yaklagilabilir. Toplumsal
davranig 6riintilerinden biri olan okullara da farkli bakis agilan yo-
neltilebilir. Orneéin bugiine kadar gelistirilen yonetim kuramlar, okul-
lara farkh yaklagimlari temsil ederler. Coklu bakis, okullarin ¢ok yonli
incelenmesine, onlarn farkli yonlerinin daha iyi ortaya konmasina ne-
_den olabilir. Oysa tekli bakig agilan eksik, belki de yanhg bilgi saglaya-
caktir, Bu durum toplumsal olaylar: tek nedenle aglklamaya henzetile-
bilir. Oysa gagdas bilimsel yaklasim 6zellikle toplumsal olaylarm goklu
neden-sonug i¢inde agiklanmasinin daha saghkh olaéaglnl ortaya koy-
- maktadar.

Esasen egitim yénetimi aragtirmalarimim onemli gérevlerinden biri
de okullara —onlarin ne olduguna- iligkin ¢esitli imajlar geligtirmektir.
Imaj, “incelenen olayimn zihinsel bir resmi...” olarak tammlanabilir.
Okullara iliskin bu imajlar temelde su ii¢ amaca hizmet edebilir: 1)
Aragtirma problemlerinin iiretilmesine imkan saglamak. Aragtirmaci ya
imaj1 bir metafor olarak alir ve onun gergekte var olan farkhi yonlerini
aragtirmak ister; ya da onu ideal olarak alip ondan farklilagmalari ve
nedenlerini arastirir, Esasen her ikisinde de ideal gergekle kargilagtirihir,

"2) Arastima sonuglarm biitiinlestirmek. Imaj, aragtirmada spesifik
sonuclarin  beklenmesine, bunlara ulagthnea da yorumlanmasina bir
temel olusturabilir Béylece de bityiik bir veri yigim i¢inde belli kaliplar
olugturarak, bulgularin g¢esith kurumsal benzerligi olan drgiitlere trans-

- ferine imkan verir. 3) Son olarak da eylemlere yon vermek. Imaj, olay-

larm yorumlanmasina ve eylem bi¢imlerine yén verir (Fireston and

Herriott, 1982).

* Egitim Yénetimi ve Planlamas1 Bélimii Egitim Istatistifi ve Arastirma Anabilim
Dah Bagkani. )
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Egitim drgiitlerine’ baz1 yeni balis agilarim kisaca tartigmayr am a(;-
layan bu galigma gu noktalarda yar a111 olabilir: a) Yeni bakis agilarina
ilgi duyanlara yardimer olma, })) egitimcileri yeni kuramlan ggrenmeye
giidiileme, c) yeni bakig agilar 1131mda meveut uygulamalarin degerlen-
dirilmesine katki getirme ve d) egitim orgiitlerinin farkh agilardan arag-
tirlmasina imkan uaglama (Lotto, 1981).

Bugiin egitim yonetiminde 6rgiitlere temel ve yaygin bak1§ -ag1st
sudur: Egitim 6rgiitleri rasyonel, biirokratik ve amaca déniik varlik-
- lardwr. Temelde bat1 kiiltiiriine ve onun temel Sgeleri olan pozitif bilme,
rasyonalizmin kurallarmna, nicel analiz tekniklerine dayanan bir inang
sistemidir bu. Ancak gagdag drgiitlerin karmagik, degisik, anlagilmas:
gii¢ varhklar olarak * ‘rasyonel biirckrasi”nin kaliplarina sigmalari zor
goriinmektedir. Cagdas Orgiitlerde karar alma gogunca formal karar
ortamlarim bekleyemez., Kurallar durumsal olarak yorumlanir, Bazen
astlar iistlerini kontrol eder. Buna kargihk 6rgiit ¢ahisanlar bu karma-
sikliga gesitli sekilde tepkide bulunurlar: Ourgiite iligkin yagantilarim
basitlestirmek, Grgiitteki farkls deneyimlere farkh lenslerme yaklagma
gibi. Goriildiigi gibi ¢agdag orgiitsel yagamin bu ve benzeri ézellikleri
rasy‘onel. biirokrasi-anlayisinin digima tagmakiadar.

Weick’in (1982) dedigi gibi “farklihk ancak farkhlikla anlasilabilir”.
Orgiitsel yagantmin yonetimi i¢in onun tamaminin analagilmast gere-
kir, Burdan ¢ikan sonug 6rgiit arastirmacisi, analizcisi ya da yoneticisi
orgiitlere degisik ‘balus aglarinin bir raportuarim gelistirebilmelidir.
Kisaca bu farkl lenslerin sagladipa bilgi, ancak karmagik orgiitlerin
yonetimine imkan verebilir (Lotto, '1981). Belki de farkh lensler orgiit-
sel yasamin daha énceden iizerinde durulmayan, hilinmeyen ya da 6nem-
senmeyen yonlerine egilme geregini doguracakiir, Béylece de karmagik
brgiitsel yagsamm daha iyi anlaglmasma katk: getirecektir.

Egitim Orgiitlerine Farkh Balis Aqlan

"Okula farkli bakis agilarina gegmeden once, okula farkh lenslerle
Jbalkmay1 miimkiin kilan, diger bir anlatimla okula farkh bakis agilarina
‘neden olan etkenleri belirtmek yerinde olabilir. Lotto (l981)’yé gore
bunlan ii¢ bashk altinda toplamak miimkiin gériilmektedir. 1) Aragtir-
manin kiiltiivel baglami (coniex): Sosyologlarin biling yapilar (struc-
© tures of consciousness”, sokaktaki insanimn ise diinya gériigii (world of
view) dedigi sey. Hem yagantilar1 yaratan, hem de sekillendiren ideolo-
jileti yansitan bu baglamdir. Bu ideolojiler sosyal, kiiltiirel, politik ve
dile alttlrlgl gozlenebilir ulusal etnik ve dil farhhklarim ifade ederler.
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Dogaldwr ki diinya goriisii 6rgiitler dahil diinyadaki geyleri gérme —dii-
siinme yollarmi ctkilerler. Daha 6nce sbzii edilen klasik 6rgiit kuram,
yani rasyonel biirokratik model, bati toplumunun ideolojik giiglerini—
pragmatik, partizan olmayan, rasyonel, bilimsel, hiyei*ar§ik ve yarig-

- mali —yansitmaktadir, Eger drgiitlere bagka bir kiiltiirel baglamdan =

bakihrsane ya da neler goriiliir? Sunu séylemek miimkiin: Yeni bir Kiil-
tiirel baglam, yeni bir deger sistemi, yeni bir lens saglayacaktir. Bu yeni
Tens belki de orgiitte olup biteni degisik gosterip farkh_»yoru‘nia yolaga-
caktir. 2) Orgiite doniik imajlar: Bilindigi gibi bat1 6rgiite Weberyan

bir model agismdan bakmaktadir. Uzmanhik, bigim, merkezililkk astldir;

Biiroksi == orgiittiir bu modelde. Ancak acabz tiim érgiitler borkratik -

- midir? sorusu akla gelmektedir. Orgiite goklu goriis agist belki de onun
daha iyi anlagilmasina yardimer olabilir. Metafor ve kavramlagtirmalar .
bu amacla kullamlabilir. Metafor 6rgiitii anlamaya, ozelliklerin bilinen
baglamdan bilinmeyenlere transferine yardime1 olur. Metafor karma-
§1k11§1;. soyutu, yeni goriis agisindan goérmeye imkan saglar. Kavram-
lagtirmalar, mantiki ya da kuramsal gergeveler, modeller, kafamizdaki
karmasik fencmenin kisaltimis resimleridir. Metaforun aksine kavram-
lar rasyoncl, spesifik ve biligseldir; gozlenen olaylara iligkin  hipotez gi-

_bidirler. Gergegin yenider yapilastmlmig imajlandir kavramlar. 3)
Aragtirmacinin imaji: Bir aragtirmacinin aragtirmasini Ve kendisini
“aragtirmaci” olarak 'gorme bigimi, gordiiklerini ve bunlar yorumlama-
sin1 simirlandiracaktir, Arastirmacinin bilimsel bilginin niteligi, diinyay1
bilme —bilgi iiretme— yollar: ve aragtirmacinin aragtirmadaki rolleri ko-
nularindaki deger ve manqlan onun Orgiite bak1§1nda belli sitil ve pro- .
sedmler kazandiracaktir.

Okullarln betimsel imajmda su etkenlerin de rolii olacag: ileri siirii-
lebilir. 1) Kavramsal planlar, Okulun element ve siireglerini saptayip
bunlar arasindaki iliskilerin ortaya konmasidir. Ancak kavramsal plan-
lar analitik gemalara dayalidir. Ornegin “gevsek yapilanma” analitik
bir semadir ve onun gerektirdigi bir kavramsal planlama vardir. 2) Pro-
filler. Egitim yetkililerinin gelistiridikleri veri bankalan okullarin bi-
¢im ve islevlerini betimlemeye olanak verebilir. Okullarin ortalama bina -
ve 6grenci' mevcudu, smiflan, personel iligkileri, personelin nitelikleri,
mezuniyet oranlarma iliskin bilgiler okullar1 tammaya yardlmbl ola-
“bilir. 3) Ideal tipler. Okullarn betimlemede hireysel aynliklar yerine ce-
nerik temel ortak ozellikler {izerinde durulimasim 6ngoriir. (Allison,
1983): ‘

Bu girigten sonra farkh baz goriig ag:llaum vermek onlart daha i 1y1

degerlendirmeye olanak saglayabilir.
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Hew. yeni bakis agilarinin yerini gésterebilmek hem de egitim drgiit-
lerinin yaygin anlayis bigimi ile yeni goriig agilart arasinda bir kargilag-
tirma yapabilmek i¢in 6nce yaygin anlayisin 6zet bigimde verilmesi ye-
rinde olacaktir,

Rasyonel — Biirokratik Orgiit Modeli

Yukarda da belirtildigi gibi rasyonel — biirokratik 6rgiit bat: kiil-
tiriine dayalt bir yaklagimdir. Ozde pozitivizme, rasyonel diisiinceye
dayamr. Rasyonel biirokratik 6rgiitiin ilkeleri Weber tarafindan gelis-
tirilmigtir. Weber’in biirokratik 6zellikleri “ideal bir tip” olusturmustur.
Toplam olarak iasyonel ve sistematik bir érgiit 6ngérmekte ve kurallar,
prosediirleri, yeterligi, anlasmalar1 ve nesnellifi dayanak almaktadir
bu bzellikler.

Rasyonel orgiit kurameilarn “rasyonel — ckonomik insan’ orgiit
goriiglerine temel almiglardir, Rasyonel ekonomik insan tam bir bilgi
sahibidir; mantiki, kestirilebilir ve amaca doniik davranis gdsterir. Bu-
na bagh olarak érgiitte gorevler uzmanlagtinlir ve personelin perfor-
mans: ayrintih kural ve yénergelerle kontrol edilir, gérev ve personelin
esglidiimii fistlerin sorumluluguna verilir ve personel iistleri tarafindan
yakm ve sik¢a denetlenirse, orgiitte etkililik saglanabilir (McKibbin,
1981).

Klasik 8rgiit kuramimn: 6 ogesi sunlardir: 1) Hiyerarsik bir 6rgiit-
sol yapi, 2) Fonksiyonel uzmanhga dayali bir ig boliimii, 3) personelin
hak ve yiikiimliiliikleritﬁ diizenleyen prosediir, kural ve-diizenlemeler
sistemi, 4) kisiler aras iligkilerin nesnelligi, 5) teknik yeterlige dayah

segme ve yiikseltilme ve 6) rasyonel, sistematik ve amaca domik Srgiit
siirecleri, ' ' :

Klasik drgiit kurami 6teden beri egitim érgiitlerinin aragtinlmasina
ve egitim yoneticilerinin ,yetigtirilmesine rehberlik etmigtir, Tdeal tip
biirokratik orgiit egitim orgiitleri ve yoneticileri igin de kuramecilarca
kavramlagtirlmistir. Genel bir degerlendirmesi yapilirsa egitim orgiit-
lerinin ideal tip biirokrasinin ilkelerine gére yapilastirilmasi, a) biirok-
ratik sistemlerde olup bitenlerin ¢ogunu gosterebilmektedir. b) Klasik
modelin ilkelerinden sapmalar egitim orgiitlerinde olumsuzluklara yol
agabilir, ¢) Klasik model egitim yoneticileri igin de parmak hesabina
dayah, onemli yararlar getirmi§tir: 1) Bir iggoren sadece bir iiste kars: -
sorumlu olmal, 2) yetki — sorumluluk dengesi kurulmali, 3) isgérenler
uzmanhk alanlarina ayrilmah, 4) karisma ve yanhs anlamayr énlemek -
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igin kural ve diizenlemelere gidilmeli, 5) performansin geligtifilmesi igin
amaglar spesifiklestiribmeli vb. d) Klasik kuramin belki de en nemli ag-
mazlarindan biri, informal grup ve informal érgiitii géremeyigidir. Belki
de ideal rgiit formal ve informal drgiitler arasindaki uyumla gergeklege-
bilir. ¢) Egitim Srgiitlerine hiirokratik yaklagmmn pek ¢ok sinirhhklan
" bulunmaktadir, ne var ki bugiine kadar alternatifi de geligtirilememis-
tir (McKﬂ)bm, 1981; Bmsahoglu 1987)*.

01 giite Zen Yaklaglml

A1a§t1rman1n kiiltiirel baglamina dayali griis agisina bir Srnektir,
bu yaklagim, Zen gbriig agist dogu uluslarna dzgiidiir. Temel ozellikleri
sunlardir (Lotto, 1981): 1- Teslimiyetgilik. Dogu kiiltiirii, insamn doga
olaylan kargisinda tesim olmasini ongériir. Tnsan olarak bireyin olay-
lara miidahale etmeyen katilmah — gézlemei rolii oldugunu belirtir.
2— Doganm ikiligine inanma. Dogu kiiltiirii geligki-ve bulmacalardan zevk
alir, hatta onu arar hile. Oysa bati ¢ift yonliiliikten belirsizlikten hos-
lanmaz. 3. Yagamn referansi: Yasam doguda kutsaldir. Evrenin harmonisi
iginde titm seyler birlikte isler ve ortak yasama katkida bulunuar. Batih
gibi kisi merkezde degildir ve medeniyét dogaya iistiin gelmeyi aramaz.

Dogu kiltirii brgiite uygulanirsa bir kere orgiit girisimi insancil
olmalidir. Orgiit saygim iiyelerin bir sirketidir, Yagam boyu ise alma asil-
dir. Orgiite bir tiir aile uzantis: olarak bakihr. Yonetsel stratejiler insan
etkilegimini ve saygry1r uygular. Insan evrenle uyum iginde olmalidir.

- Denilebilir ki Zen kiiltiirti agisindan brgiit is verenle iggorenin ekonomik
bir degisimini saglayan pazar yeri otesinde iligkiler, onur lsblrhgl ve
katilma olarak algilanir (Lotto 1981).

Japon Yénetim Modeli: Orgiitlere dogu yaklagimi Ouchi (1980) '
tarafindan Z. Kurami ya da Japon orgiit modeli olarak lanse edilmistir.
Ouchi’ye gore drgiitte performans belirsizligi yiiksek, buna karsihk amag-
larda anlagma diizeyi diisiikse “klan” etkili ve etkin bir érgiitlenme bigimi
olacaktir. Ouchi’ye giore klamin baghca ozellikleri gsunlardir: 1- Ozel bir
davramsin ne ifade”ettigi konusunda iiyeler arasinda anlagsma. 2. Daha gok
gelenck formlarina dayali yetkinin paylagilmas: fikri. 3. Orgiitiin inang ve
degerlerini yansitan seramoni ve ayinlerdeé sakh bir inform.asyon sistemi,
4. Sabit kadrolama kahplarl 5. Secici devgirme (recruitment) agiri sosyal-

gulama. Ankara: A.U. Egmm Bilimleri Fakultem Yaymlan No 142, 1985. ve Kayu, Yahya
Kemal. Egitim Yénetimi: Kuram ve Tiirkiye'deki Uygulama. Ankara: TODAIE Yaymlar, No:
184, 1979,. s. 55.
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leswe, diriiniin torensel bigimleri ve agir1 davramgsal kontrol. O*Hanlon
(1983)’e gore de Z kuraminin temel 6zellikleri sunlardir. 1. Uzun dénem-
lih'gin vurgulanisi, Z. Kuramwi kurum ¢ahganlarmm ve drgiitiin tiriinleri-
nin uzun dénemli gelismelerini vurgular. Yatimimlar uzun donemlidir,
Deneylmh yoneticiler geng yoneticilere mentorliik ederler. Yiikseltil-
me yavas, ancak yeni sorumlulullar i¢in imkanlar bholdur. Yéneticilor,
orgiitiin butunlugunu algilamlar igin 6rgiitiin gesitli alt birimleri ara-
sinda rotagyona tabi tutulurlar.

Giiven, Qahganlavm birbirlerine ve &rgiite giivenmesidir. Giiven’
goyle gosterilir. Algimin paylagilmasi, projelerde yonetici ve ¢aliganlarin
ortak katihmy, isin tamamlanacag diizeylere sorumluluk verme. Calisan-
lara giivenle davramhirsa onlarm etkin ve etkili ¢galisacaklar: kabul edilir.
3. Katilmali karar alma, Ka1a1 siirecine katilihak hir yaklasmm olarak
daha yaratic1 kararlarin almmasima imkan saglayacaktir, uygulama im-
kanini arttiracaktir. Bu ayni zamanda bilginin yayilmasi ve degerlerinin
paylagilmast icin de emin bir sistemdir. Ozetle Japon orgiitlerinin temel
ozellikleri sunlardir: 1. Yagam hoyu iscilik, 2. Uzmanlagmayan kariyer
basamagi, 3. Gizli kontrol mekanizmalari, 4. Kollektif karar alma, 5.
Ortak sorumluluk, 6. Holistik ilgi ve 8. Yavas degerlendirme ve yuksel-
me (O, Hanlon 1983).

Goruldugu gibi bu modelde’ bifeysellik yerine toplumsalligm agir
bastigr bir aile sistemi anlayist hakim. Bireylerin 6ne ¢ikmasi, hireysel
¢ikar hesaplar1 pek-olas: degil; aksine karsthkli dayamsma va kollama
hakim.

Egitim 6rgiitleri olan okullarda ¢ok sik ve yakindan degerlendirme
yapilmamasi, yonetimden ¢ok meslektaslarm hirbirini ‘kontrol etmesi,
kararlara katthm oranmin yiiksckligi, hiyerarg.k araglardan ¢ok ortak
meslekr geleneklere, orgiitsel kiiltiire ve toplantilara dayali esgiidiimleme,
amag ve teknolojilerde belirsizlik ve benzerleri; dogu bakis agisinin okul-,
lardaki uygulamalarina érnek teskil edebilir.

Pazaryeri Modeli .

Bu goriise gore ifrgiitte birey, temel stratejik‘faktﬁrdiir. {jrgiite
birikimli olarak degil de bireylerinin davramslar -agisindan bakilmah-
dir, Galiganlarin orgiitteki rolleri birincil 6nemi tegkil eder bur anlayigta.
Bunu “okullar grenciler i¢in degil de dgretmenleri i¢in vardir™ goriigii
giizelce yansitir. Modele gore drgiitte calisanlarin davramslar: gozlen-
diginde pazaryeri etkinligi gozlenir, Orgiit iki tarafin karsihkh degisim
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yeridir. Isci drgiitiine katkisina kargihk para alir, Bu bir degigim eylemi- -
dir. Bir kimsenin patronla goriigebilmck igin sekreterine dostga davran-
mast da bdyledir. Degisimler bireyle —érgiit, bireyle— birey arasinda dog-
rudan ya da dolayls olabilir. Degigsmenin stirekliligi, iki tarafin da degisi-
mi esit derecede gikar saglyor olarak algilamasina baghdlr-.‘ Kisaca o1-
gitler . iki tarafin katkilarinin (6zcndiriciler) degistirildigi agik pazar
yerleridir (Clark, 1981; Lotto, 1981). Gériilen odur ki model orgiitsel

amaglan bireysel degisimler igin merkezi gormemektedir.

- Bu goriig agis1, giindelik okul yasamindaki pek ¢ok uygulamaya
wsik tutabilir niteliktedir. ()rnegin, baz1 yeniliklorin tutulmasy ve tutun-
mas1, ogrencilerden ¢ok 8gretmenler igin 6zendirici olmasindandir. Og-
retmenlerin kigisel giig ve etkileri, sadecc onlarm drgiitteld davramslarn
tarafindan degil de dis politik giiclerce de kararlagtirihr, Universitelerde
¢ogu burs ve fonlar, mesleki dernekleri ellerinde tutanlara yarar, “Uni-
versitede gii¢ yapist, burs_ve benzeri imkanlar saglayanlarca kullanilix

(Clalk 1981) -

: Gevg;ek Yapil: Sistemiler Modoli

Weick (1982) tarafindan gelistirilen bu model belki de yeni yak-
lagimlar iginde en gok taraf bulan gériistiir. Weick’e gore egitim kurum-
lart olan okullar, diger orgiitler gibi yonetilemez. Ornegin siki kontrol,
standartlardan sapmalarin hemen diizeltilmesine gitmek, is betimle-
meleri yapmak, problemlere ¢oziimler getirmek igin rutin geli§ti1‘mek,
emir vermek, plan yapmak ve benzerleri okulda pek miimkiin degildir, -
Ciinkii diger drgiitlerdeki yonetimin su sayiltilari, egitim kurumlan i¢in
gegerli degildir: 1) Orgiitiin birbirine bagh insan etkinlikleri driintiisii
olmasi ve kendini diizelten rasyonel mekanizmlara sahip olmasi, 2) amag
ve araglar iizevinde goriig birliginin olmasi, 3) bilginin yaymm yolu ile A
esgiidiim, 4) problem ve ¢bziimlerini kestirim olanagi. Bua yaklasima gore
okullar olduk¢a gevsek yapilagmis orgiitlerdir. Ancak belli bir oranda
denetim ve degexlendirme yapilir. Mesleki otonomi kaybl korkusuyla

~egitim amagclan iyi kararlagtinlmaz, buna bagh olarak uygulama amag-
‘lar1 ve preformans standartlari iyi konmaz. Dolayisiyle performans .
~ standartlara gore dlgmek, pek miimkiin degildir. Okuldaki’ egitim - tel- '
nolojisi de pek Delirgin degildir. Béylece egitimei farkh yontemler kul-
lanabilir. Okulda kontrol alani biiyiiktiir. Ne var ki okulun bazi yonleri
drnegin tagimacihk ve benzeri isletmecilik etkinlikleri sikica yapilagti-
rilmgtir, Yani diger érgiitler gibi yonetilebilir. Ciinkii okulun bu yinle-
~ rine iligkin karallar ve onlann tizerinde anlagma vardir, Kurallara uyumu
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deﬁetleyici bir sistem ve uyumu arttirict geri besleme sistemi vardir.
Oysa okulun asil akademik yap11a§mas1 oldukga gevscktir (Weick,
1982).

Ozetle gevsek yapilanma, okulun birbirlerine gevsek baglantilan
bulunan iinite, siireg, etkinlik ve bireylerden olustugunu ifade eder. Bir
linitenin etkinliklerinin digerlerine baglilifn cldukea zayiftir, Bu 6rgiit-
lerde gesitli araglar aymi sonucu iiretirler, Etkinin’ ‘yavas ya da zayif ola-
rak yayilmasina imkan veren birbirine gevsek olarak bagh is aglarn var-
dir. Goreli olarak koordinasyon zayifur. Etki — tepki iliskileri yavas,
ancak dogrudan ve anlik ‘degildir (Clark, 1981).

Weick’e gore gevgek yapilanma yeni bir yonetim bigimi gelektlru
Gev§ek yapih. érgiitlerde yonetici, sistemi birararada tutabilmek igin
“sembol yonetimi’ni benimsemelidir. Yani calisanlarm etkinlikleri
6nemli degerlere ve konulara baglanmahdir. Yoneticinin sesi ve goriisii
(vision) énemli bir koordinasyon aracidir. Caliganlara bir konuyu iletme,
konuyu hatirlatma ve konuyu uygulamalarinda yardime:r olma, yone-
timin asil gorevidir. Sosyallesme, degerler, ¢aliganlarin ortak sorunlart
calisanlarn birarrada tutan . onelnll koordinasyon ara(;landlr (Weick,

1982).

Gevsek yapilagma bazen islevsel, bazen de islevsel degildir. Gevsek
yapilanma 6rgiitiin bir alt iinitesinin gevresel degismelere diger alt iini- _
teler sabit kalirken tepkide bulunmasina imkan verebilir. Ancak bir alt
iineteyi digerlerinden izole’ edebilme, yetersiz birey ya da alt iiniteleri
dikkat ve meslektaglarin denetiminden uzak tutarak koruyabilme gibi
islevsel olmayan yansimalar da vardir bu yapllanm anmn (Weick; 1982

Clark, 1981).

Bu yaklagmmin egitimsel uygulamalari okullarda ¢ok yaygindir.
Su sorular bu modelin okullardaki uygulanabilirli§i konusunda fikir
verebilir,” Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nde EYP Bélitmiiniin bagars: ne
denli diger iki bolimiin bagarisma ya da onlara baghdu? Ofgretim iye-
leri ne sikhkla teftiy gecirmektedir? EYP Béliimiiniin 5 yilhk planlart
Fakiiltenin 5 yilhk planlarma ne denli etkilemektedir? Okullarm kisa
bir gbzlemi, onlarn alt iiniteleri aramnda karsilikh bagimliliktan gok
bagimsizlik oldugunu, siireglerin birbirine baglantili olmakian ¢ok bag-
lantis1z olduklarin, birbirini izlemeyen etkinliklerin ve gok az ya da hig
denetim gérmeyen calisanlarm oldugunu gésterehilir (Clark, 1981).
Ogawa (1984)’ya gore de okulun asil igi-olan 63retim gorevinde, yoneti-
min kontrol ve koordinasyon gbrevlerinin gok az etkisi vardir, Gevsek
yapih sistemler olarak okullarda yinetici ve dgretmen rolleri, efitim
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yonetiminin informasyon isleme repertuarmi tegkil eder. Ogretmenler
ogrencileri, yéneticiler ise 6grenci digimdaki okul ¢aliganlaring isler, Diger
yandan Firestone ve Herriot (1982, 1984)’un iki yil arayla yaptiklam
iki arastirma da, bir yanda biirokratik bir 6rgiit, diger ugta ise gevsek
yapilanma modeli bulunan bir siiveklilik tizerinde ilkokullar, biiyiik
oranda burokratik orgiit, liseler ise gevsek yapil: sistemler olarak yer’
almistir, Diger yandan iiniversitelerin ¢ogu orgiitsel davramglannin gev-
sck yapillanmaya uygun oldugu, ancak bu sistemleri darca yapilagtir-
manin onlarm varhk nedenlerini ortadan kaldirmayacagi helirtilmistir
(Lutz, 1982). Ciinki iiniversiteler genelde ya da toplam olarak gevsek
yapili degildir. Bazr yonleri darca, bam yonleri ise gevsek, hatta baz
yonleri isec yapilanmamgtir bile.

Orgiitsel Anarsi Modeli

Cohen, March ve Olsen (1972), rasyonel biirokratik sistem gorii-
siine katilmayarak “orgiitlii anarsi” modelini gelistirdiler.

March’a gore okullar drgiitlii anargilerdir. Okullarin orgiitlic anar-
siler oldugunu tayin eden dzellikler sunlardir: 1) Amaclar problemlidir.
Okulda tutarh bir amaglar hiitiinii yoktur; onlar spe51f1kle§t11mek ZOT-
dur. Ama(;lal zamanla degigebilir. Amaclar orgtiin bir alt sisteminden
otekine degisiklik gosterir. Amagclar uygulamaya déniistiiriilecek sekilde
spesifik olarak belirtilmez. Amaglar arasinda bir ¢atigma gozlenir. Karar
giireci, eyleme yon veren hir siire¢ olmaktan ¢ok, amaclarin helirlendigi
bir dizi etkinlikler olarak goriiliir. 2) Okulda teknolojiler agik degildir. .
Bir okulun nasil olugturuldugu, nasil kadrolandigs, bir egitim progra-
minimn nasil spesifiklestirildigi bilinir; ne var ki okulun galigmasi konu-
sunda ¢ok sey bilinmez. Omegln, dgrenciler deg1§11 goriiniir, ancak go-
gunca biz iiriinlerimizi dubhkasyona ugratmz. Biz bir okulda degisik
ogretim prosediirleri uygulayarak biiyiik bir olasihikla ayni sonuglara
ulagiriz; Bizim sistemde degisime yaratacak ¢ok az yetenegimiz vardir,
Yeni durumlar bir dizi snama — yamlmayr gerektirir. 3) Okulda katil-
ma olgusu akicidir. Katilanlar gelir ve giderler. Ogretmen, Ggrenci ve
yoneticiler, sisteme girer ve gikarlar. Diger gruplarnn katihmi daha da
alacadir. Velilerin okula katilimlart diizensizdir, hiikiimet kurumlart -
okullara kimi zaman ilgili, bazen de ilgisizdir. Toplum liderleri de &y-
ledir. -Okulun &zellikleri degistikge, katilanlarin da degl§en ozelhklere
gore katilmalar degisir (March, 1974).

Egltlm brgiitlerinin 6rgiitlii anarsi dzelligi giistei'meleri, okul yé-
ncticilerinin su bes analitik beceriye sahip olmalarinr zorunlu kilar, 1)
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Uzmanlik analizi (bilginin yénetmi), 2) Koalisyonlar analizi (gatis-
“manin yonetimi), 3) Belivsizlik analizi (amaclar yoncstlml) 4) Zaman
yonetimi (dikkat yonetlml) ve 5) informasyon analizi (kestlum youg-
timi). Bu becerilerden hor birinin ¢gitim yoneticisinin karsilagtiga sorun-
larla ilgili oldugu, drgiithi anarsiye wygun Oldugu savunulmustur (Maxrch,
1974).

) Orgﬁtlﬁ anarsi kavram ve buna yakin “cop kutusu” moddli, genelde
tiniversitelere iligkin aragtirmalardan elde cdilmigtir. Ancak cesithi egi-
tim orgiitlerine kolayca uygulanabilecek ozelliktedirler. Egitim é')rgiit-
lerindeki diizenlemelerin gozlenmesi, modelin uygulanabilivligini- gés-
terebilir: Katilanlar tercihleri disinda -etkinliklere katihirlar, siireci ¢ok
az belki de hi¢ anlamayarak iretimde bulunurlar, gesitli diizenlemelere
(komlsyon komite ve benzerleri) girer gikarlar (Firestone ve Herrviot,

1982).

Ozxgiitli  anarsilerde kararlar onceden kararlagtirlms 'a}nag:lara :
gore degil de, “¢op kutusu” siirecine gore almr. Bu demcktir ki bir topla
tercih ya da segim. imkani, igind’e calisanlarin problemlerinin, ¢6ziimleri-
nin ve sinirh zaman ve enerji ile karar vericilerin birarada harmanlandifa
bir ¢6p kutusu olarak algilanir. Kararlar, ciddi ¢oziimler olmaktan ¢ok,
sorunlardan kagmmayi ya da gecici ¢oziimleri ararlar. Ne var ki toplu -
tercihler azdir tirgiitlii.' anarsilerde. Karsihkli bagimhhk azaltilir, Insan-
lar kendi iglerinin gerektirdigi kararlar1 almakta biiyiik oranda 6zgiirdiir-
ler. Asil iiretim olay1, cgitim kurumunun yapisina gevsek olarak bag-
lanmig— yapilanimis durumdadir. Ogretim genelde “izole smflarda fek ;
dgretmence gergeklestirilir. Yonetici emir vermeyip tavsiyede bulunur.
Politika ve kurallar gretini hiraz simrlandirabilir. Okullar formal amag-
lardan ¢ok, ¢alisanlarin karsihkhi giivenlerinin biitiinlestirdigi bir sis-
temdir (Firestone ve Herriot, 1982). Weick (1982), gevsek yapili sistem-
leri, kuralsiz yonetilen bir futbol magina benzetir. Buna érgiitli anarsi
adima verir. Orgﬁﬂii anargide hitkiimet yok anlami degil de, gergekte
kimsenin sorumlu olmadig bir sistem anlatilmak istenmektedir (Lutz,
1982). Willover (1981)%¢ gore de brgiitlii anarsi modeli 6rgiitsel yagamimn

- karar siireci gihi dinamik yonlerini vurgulamakta, ancak onun duragan
ve az anargik yonlerinin ihmal etmcktedir. '

Bu agiklamalar 19$inda gevsek yapih sistemler ile Grgiitlii anargiler
-modellerinin  bir noktada birlestigini séylemek miimkiin gériilebilir,
Her iki model de genelde orgiitsel yagamin dinamik ve behrsm yonleri
tizerinde yoganlagsmaktadir,
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Dogal Secme Modeli

“Yagayan sistem” metaforunun ¢ok uzun bir gegmisi bhulunmak-
tadir. Gouldner’e gire onu August Compt’e kadar geriye gitiirmek miim-
kiindiir. Model uzun dénemde orgiitsel evrimi, planlayicinin deseninden
cok, dogal yasalara gore olusan bir degisme olarak algilar. Dogal sistem
modeli genelde, §agda§ prgiitii karakterize eden “rasyonel yapilar”in éne-
mini azaltir gériilmektedir, Analistin rgiitiin kigisel olmayan ilkelerini
vurgulayan giiglere egilmesini, drgiitiin formal amaclarmin daha dar
ilgilere donistiiriiimesini, sonugta da insan gabasinda rasyonelligin ro-
litniin minimizasyonunu salik vermekte ve evrimi vurgulamaktadir.
Model evrimia degisme, segme ve tutunma siireclerinin bir sonucu ol-
dugunu kabul eder. Modele gore segme olciitleri ¢ok sayrdadir ve zamana
ve yere gore degisme gosterir. Olgutte tutunma — kararhhk gelisime kars
isleyen bir siirectir. Karmasik sistemlerde bir andaki ¢alisir mekaniz-
‘malarin ¢ogu, degismeyi hizlandirmaktan ¢ok kontrol ctmeye déniiktiir
(Clark, 1981). - R

Dogal sistem modeli cgi'tilllsel uygulamalarda son 20 yildan beri
uzun dénemh sistematik ya da ikinci derecede planlama gabalanna gii-
veni sarsmistir, Model rasyonel degismelerin desteklenmesinin ¢ok riskli
oldugunu ortaya koymus, planh degismelerc kugku getirmistir (Clark,
1981).. Ya§ayan organiziﬁalar clan Srgiitlerin ayakta kalabilmesi, dogal
gclig.im yasalarina uyabilunte yeteneklerine bah kalacaktir, Okullar dzel-
likle de lkamu okwlar her zaman miisteri bulabildiklerinden bu siirecin
dismda gibi goriilebilirler. Bir bakima dogru. Ne var ki dogal geligim ve
degigim yasalarma uymadiklari, uyam gostermeye qé])a gostermedikleri
siire de, ya§amla_r1nl siirdiirseler de islevsel ve etkili olmalar1 beklenemez.

Marksist Perspektif ' , i

“Marksist goriis gelencksol orgiit kuraminm kapitalizmin inag sis-
teminden dogdugunu ve onu yasattifim1 savunur. Marksist goriis actst
agagidaki temel noktalarda ozetlenebiliv: (Clark, 1981). '

1- (jrgiitlér diger sosyal yapilar gibi kuruln 61‘giitlerl¢, orgiitsel
siirecler arasinda yaganan zithklar konu edinen tarihsel stirecler baki-
mindan aragtuihmaldiz, )

S o9 Sosyal yapilarin uygulan a])ilirlig? karazhhk, gecici duraganhl gibi
alt iinitclerm bhilyitmes: termmlerinden ¢ok, iirctebilme, yeni bigimlerin
ortaya ¢ikmasi ya da cskilerin goriilmemesi bakimlarindan plgiilmelidir.

3— (jrgiitleri biitiinsel aktérler olarak gorme, Srgiitteki gruplar ve
aktérlerin graplagmasimi gizleyen bir soyutlamadir. Béyle bittiineiil bir
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gb\rii§, orgiitteki gesitli grup ve aktorlerin drgiitii bicimlendirme ve 61- -
giitiin tirliniine iliskin gesitli 6zel ilgilerini mistiklegtirir, '
g Orgii.tler, ])ﬁnyelerindeki yapisal zithklarin derecesi dlciisiinde

nitel degisime ugrarlar. Orgiit kaulanlart bu zithklarin bilincindedir.

Ozetle Marksist goriis agis1 orgiitlerde duraganhktan ¢ok zthklara
yapisal ve siiregteki gatigmalara 6nem verir, bunlan drgiitiin degl@nlc
ve gelisgmesinin temeli sayar. :

Marksist goriis egitim 01gut1e1‘1nde tanlnmayau “yapisal zthklara
parmak basmasi halimimdan anlaml goériilmektedir. Marksist goriis,
-stmf yapisiile 6rgiit iligkisine diyalektik goriisle birlikte a(;lkhk getirmesi
bakmmindan da- anlamhdar.

Diyalektik. Gﬁ_riig

Temelde “siire¢” kavramma dayahdir, Kuramsal dikkat doniisiim,
(transfmmatlon) stirecine yoneltilmigtir. Ba§hca anahtar terl terimleri
sunlardar (Clark, 1981): '

1- Sosyal yapilagma fiiretim: Insanlarm giindelik yagamlarinda
yiz yiize gelmelerinden —yiizlesmelerinden— iligkiler bigimlenir, roller
yapilagir, kurumlar kurulur. _

2— Toplamhk (totallik): Toplam olarak sosyal degismeler, kismen
dzerk pargalart olan karmagik kargibkl iligki biitiinleri olarak incelen-
melidir.

3— Zithk: Sosyal yapilagma surecmde iiretilen sosyal diizen zithk-
lar1, tutarsizliklan ve toplumsal yasamin olugsmasmdaki uyusmazhiklar
igerir, Ancak zithklar bugunku diizende radikal pargalanmalar, bolun-
melel yaratabilir. : )

4— Praxis: Bugiinkii sosyal bigimlerin simirhilik ve potan51yellennln :
nedensel analizine dayanarak sosyal dcglgmelerln serbestce yemdcn ya-
pilastirimas: olayadir, .

Diyalektik goriis, egitimde 6zel smiflar, standalt testler, damsg-
manhk uygulamalar, informal ige yerlestirme, isag1 gibi yapisal eleinent-
lerin belirsizligini vurgulamigtir. Diyalektik goériis drgiitte dinamizmi,
degismeyi, gelismeyi vurgulamaktadir. Orgiitte yasanan zithklarn, siir-
tligmelerin, ¢atismalarin orgiitiin degisme ve gelisiminin dinamigini ya-
rattifini savunmaktadir. Egitim 6rgiitlerinin bazi ayirdedici 6zcllikleri
diyalektik gériise uygun diigebilir niteliktedir. Okullarm ¢ok gruplu
olmas1 drnegin diyailektik goriigiin vurguladigs catigma ve zithklar do-
gurabilir. Kit kaynaklarn dagitim, okul toplum iligkileri, toplum giig
yapsi, yonetici — uzman iligkileri ve henzerleri de héyledir,
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Kuriummsal ﬁi‘gﬁﬂer Modeli

Orgiitlerin, bir ugta firetim orgiitii, diger ugta ise “kurumsallagmis
orgiit” olmak iizere bir siireklilik boyunca swralandign diigiiniilebilir,
Uretim orgiitlerinde basari, yiiksek iiretime gére karailagtirihrken, ku-
rumsal orgiitlerde basar, kurumsal kurallara uyumla gergeklesen karar-
hlik ve giivene dayandirilir, Otomobil iireten firmalar birineiye, okul- -
lar ise ikinci tiir drgiite 6rnck gosterilebilir. Okul ve iiniversitelerde ku-
rumsal lurallara uymaya giidiilenme, statii gegeklerinden biridir, Kuru-
mun invan almas: (accredition) ve dgrencilere sertifika verilmesi boy-
ledir. Okullarin zel i siireci, 6gretim etkinlikleridir. Ancak: okullar ku-
rumsallagmig 6rgiitlerdir ve ig siirecinin kurumsallagmug bigimleri (iin-
van ve sertifika verme), etkinligin yani 6gretimin kendisinden 6nemli
duruma gelir. Sonunda okul, asil igi olan 6gretimi izlemekten gok kurum-

sal kurallara uymaya gudulenu (Clark, 1981).

Dogaldir ki 6rgiitler amaglarma ulasmak igin basta yonetimin ken-
disi olmak fizere pek gok arag ve geregten yararlamular, Istenen ve gerekli
olan amacin asil, aracin ikineil olmasidir. Ancak kimi zaman arag ve
gegecler fazla 6nemsenir ve bir tiir amaclarin yerini ahrlar, Bu durum
- brgiitlerde siiriikklenmeye yol agan ctkenlerden biridir. Bu kimi zaman
yﬁhetimsel bir strateji olarak istenebilir. Ancak kasith yonetilmenin 6te-
sinde drgiitlerde amag-arag iliskisi gozden kagirilmamalidir. Ozellikle
kapali sistem Ozelligi gosteren okullarda “wyum”, “yeterlige” yeg tu-
tulur, atama ve yiikseltilme ilkeleri, performans degerlendirmeleri uyu-
ma dayandmihr (Bursahoglu, 1987).

Goriildigii gibi buraya kadar kisaca tartigilan farkh lensler, egitim
orgiitlerinin farkh ybnierine parmak basmakta ve 1gitk tutmaktadir.
Yukarda da belirtildigi gibi farkhhk, farkli bakigla anlasilabilir. Bugiine
kadar ki yaygin anlayis egitim orgiitlerindeki yagamm, ancak bazi yon-
lerine agiklik getirebilir, bu nedenle de eksiktir. Ancak ¢oklu hir baksg
ags1 drgiitlerin daha iyl anlasilm asina imkan verebilir.

" Egitim Orgiitlerinin Arastnilmast Yaklasunlar

‘Buraya kadar egitim orgiitleri olan okullara degisik bakis agilarin-
dan yaklagms bulunuyoruz. Yazinmm giris kisminda farkh bakis acila-
rnmin yararlart agiklanmaya ¢ahgilmigti. Bu yararlardan biri de farkh
Lenslerin aragtirmaya, o6rgiit incelemelerine rehbeérlik etmesiydi. Bu
baglamda “acaba farkh lenslerle drgiitler nasil arastinlaacktir?”, diger
bir anlatimla “bu lenslerin arkasindan érgiite nasil bakllacaktn ?”? goru-

lar1 akla geleblhx
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: Bu konuda buraya kadar tartigilanlar §6ylé bir model iginde biitiin-
legtirilebilir (gizelge 1).. Cizelgede goruldiigin gibi geleneksel dxgiit kura-
mu ile alternatif bakis agilarmmin 6rgiitii, Grgiit claymi — yagamum arag-

Cizolge 1
Orgiitlere Farkh Bakis Aqlan

Lensler

0Odak Nolktalari

Kiiltiivel Arag-
tirma Baglamm

Geleneksel Goriis
Agilart

Gostermeli (illiistrative) Alternatif Goriis Agilaxt

Bau

@ Diizenli
@ Yargmah
@® Pragmatik

Dogu

D Belirsizligi hoggorii
@ Pedersahi

@ Uyumlu

Orgiit imajlau

Biirokratik

'@ Yapisal agrhk

@ Rasyonel ve ar-
disik siirecler
@® Amaca dayanma

‘@ Problemli amaglar, alt sistem ve siirecler aras:

Japon Yonetim Modeli

@ Yasam boyu ig

& Gizli kontrol -

@ Ortak sorumluluk

@ Yavag yiikselme ve degerlendirme

& Uzmanlasmayan kariyer basamagl

Yazaryeri- Modeli’

@ Etkilesimli odak noktasi, 6diil degisim. siirec-
leri ve katilmaci doyumu

Gevsek Yapilanma .

gevgek yapillanma gevgek kontrol, rasyonel ol-
mayan baglantisiz siiregler

Orgiitsel Anargi-Cop Kutusu Modeli

@ Belirsiz amaclar, belirsiz teknoloji, akier ka-
tihm, ¢6p kutusu sijrecine gire karar alma

Diyalektik Goriig

@ Sosyal yapilarin msanlmm etkilesimlerinden
dogmasi, sosyal diizenlerin biitiinciil incelen-
mesi, sosyal yapilagmanin zithklar tiretmesi,
zithklarin degisimin motoru olmasi

Dogal Segme Modeli
Rasyonel yapilarm énemsizligi

@ Marksist Goriig

@ Orgiitlerin yap1 ve siireclevindeki zthklar ba-
kimindan arastnilmas:

Kurumsal Orgiitler

© Uyamun yete1hge yeg tutulmass

Aragtirmia ve
aragtirmact
inanglari

Mantiki Pozitivist

@ Degerlerden arm-
mig

@ Kesin

Niceliksel Prosediir-

ler .

@ Genelleme

@ Orgiit caph g01 iig|"
agist

@ Basitlik

Fenemoloji
@ Deger yiiklit

@ Belirsiz, durumsal
Katilmah gjzlem

Niteliksel Prosediirler

@ Dogruluk

@ Bireysel giriig aqs1

@ Karmipkhk

Kaynak: Lotto, 1981°den yararlanarak geligtirilmigtir.
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tirma- bigimleri farklillk géstermekiedir. Bu farkhhg ¢izelge 2°de daha
yahn olarak gormek miimkiindiir. Bu g:lzelgelelden su sonuglala gitmek-
olas: gouﬂmektedn

Cizelge 2

Olgute Gelencksel Modele Karsihk Aragtuma Yaklagimlar

Parametreler

Geleneksel yaklagmm
(Mantski Pozitivizm)

Alternatif Yaklasimlar
(Etnometodoloji)

Analiz Unitesi

biitiinlestirme

Bilimsel bilgi-

Bilgi kuramina
yaklagim

Rolii

Veri Kaynaklary

Veri toplama ve

Arastrmaginm

Formal érgiit, yar formal 6r-
giit ’

Kendini rvapor etme (tarama
aguhkl)

Nicel teknikler

niceliksel prosediirler
Genelleme, basitlik, srgiit cap-
h goriis agis1

Degerden armmstir ve kesinlik
gisterir -

Deneysel yontem mantiki po-
zitivist

Tlgisiz gbzlemci

‘Onceden Lkararlagtirillmas belli bir iini-
- te yoktur. (Titn iinjteler potansiyel

olarak yararh ve uygundur.)

* Goklu veri kaynaklan

Onceden kararlagtimlmis nicel veri
toplama ve biitiinlestirme teknikleri |-
pek kullamlmaz. Dogruluk asildir,

Bilgi durumsal olarak kararlagtiil.

Nesnel bir gergeklik yoktur. Biz sey-
leri yagantiya bagh olarak (experi-
ential) biliriz.
Aragtirmael, aragtirmasmn yanh bir
katilimaeisidwr.

Gelencksel klasik yaklagimin 6rgiite “analitik.bilim adami” yak-w
lagimiyla ])a]{tlgl soylenebilir, Analitik bilimn adam: rasyonel, tiimden
gelimei bir aragtirma tipini yeglemekte ve verileri nesnel olarak kaydet-
meoktedir. Giiniimiiz yaygmn 6rgiit anlayig, iyi tanmimlanmig nicel karg-
lagtirma tekniginden dogmustur. Analiz iinitesi -olarak nicel analist,

formal orgiitleri, yar1 formal Grgiitleri al. Ancak orgiite mikro siireg
_agisindan bakmal, makro yap1 agismdan bakmadan farklhihklar dogu-
racaktir. Analiz iinitesi, verileri anlama ve diizenleme gerqevemdu. Kar-
gilastirmal Grgiitsel analist veri kaynaklar olarak kendini rapor etmeyi
esas alir. Bu nedenle tarama aragtirmalart sikga kullamlir, Oysa insan-
larin drgiitte ne yaptiklarina bakmak ne diisiindiiklerini sormalktan ol-
dukca farklihk - gésterebilir.

pozitivizme dayal olarak, veri toplama ve biitiinlestirme teknikleri olarak

Geleneksel orgiit aragtirmalarn mantiksal

nicel teknikleri asir1 dereccede vurguladilar ve kullandilar. Spesifiklik,
ayrinti ve zenginlik, genelleme ve giivenirlik igin feda edildi. Genelleme
endigesi gegerligin thmaline yol agt1 (Lotto, 1981).

Alternatif balas acilarinin ise genelde fenemoloji-etnografik aras-
tirma teknigiyle aragtirihmasi daha uygun goriilmektedir. Fenemoloji
temelde insanlarin yontemlerini aragtirma bilimidir ve toplumsal siirece
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daha uygun bir aragtirma bigimidir. Fenemolojinin baslica deger ve tu-

tumlart sunlard: (Lotto, 1981; McMillan and Schumacher, 1984):

1- Bilimsel bilgiye déniik imaji: Bilgi durumsal olarak kararlas-
tiihir ve sadece kigisel olarak yorumlandiginda anlamhdir.

2— Epistemolojiye yaklagimir Etnometodolojisté-gijre giinlik diin-
yada nesnel bir gergeklik yoktur. Biz seyleri yagantiya hagh (experien-
tial) olarak biliriz. Yani bilmek istedigimiz gergekle etkileserek biliriz.

3~ Arastirmacimin volii: Aragtirmaci, arastirmasinin yanh bir ka-
tihmeisidir; aragtirtlan gergegin aktif bir katlucisidir, Aragtirmanin ama-
cina gore hir rol scger aragtirmaci. Gozlemei, gozlemci-—katilmact, katil-
mali—gozlem ya da katilmac: bunlar arasindadir. Gozlemei roliinde aras-
tirmact gozlediginden fizik ve psikolojik olarak uzakken; katilmali—g6z-
lem ve biiyiik oranda gézlemci—katilmact da onun aragtirmacihk yanin-
~da formal bir rolii vardar. Ol'negin miifettis olabilir; boylece hem miifet-
tiglik roliinii oynar hem de veri toplar,

Fenemolojist ayrica aragtirdigi problemlere, “natiiralistik—ekolo-
jik” ve “niteliksel fenemolojik’ aragtirma yaklasimlari ile ¢oziim arar,
Natiiralistik- ekolojik perspektif insan davramsmin, davramisin olus- -
tugu baglam (contex) tarafindan giiglii hir bicimde etkilendigi, bu ne-
denle ‘de baglami diisiiniilmeksizin dogru anlagilamayacagini 6ngériir.
Niteliksel-fenemolojik perspektif ise bireyin davramsini tiimii ile anla-
yabilmek igin, onun bu davram§a iliskin duygu ve diisiincelerinin anla- -
silmasinin ge1ekt1glm Aleri siirer (McMillan and Schumacher, 1984, s. 308).

Bu aragirma yaklasimina gbre orgiitsel yapilar, toplumsal etki-
lesiminin iiriinleridiv. Orgiitsel yagam, “maskesiz bir sosyal yapidir”.
Bu sosyal yapi tarihi yorumlamak ve yasallagtirmak, gercegi sekillen-
dirmek igin kullanihr. Etnometedolojist hilgi i¢in gériis birligine inamr,
bu nedenle istatistiksel analizler ve kargilastirmah ¢alismalar, aragtir-
manin yorumunda pek kullamlmaz. Oysa derinligine érnek olay c¢ahs-
malar ve kisisel raporlar, istenen aragtirma ve analiz bigimleridir. Deni-
lebilir ki-etnometedolojik yaklagimla ('irkgiit aragtirmalan nesnel dogal -
fenemonun sinanmasindan, betimleme ve anlama amaci ile insan siireci-
nin denetimine gevrilmektedir. Buna hagl olarak aragtirmacinin analiz
iinitesi, veri kaynaklar1 ve veri toplama ve biitiinlestirmeye yaklagimi
da farkhhk goéstermektedir. Analiz iinitesi. Etnometodolojist 6zel bir
analiz iinitesi iizerinde ¢aliymaz. Yani 6nceden kararlagtinlmg bir analiz
iinitesi yoktur. Tiim iiniteler potansiyel olarak uygun ve yararhdir. Veri
kaynaklari: Bu yaklagim aragtirmada ¢oklu veri kaynaklar kullaml-
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masm gerektirir. Tek bir kaynagin gegerli ve yeterlifine inamlmaz. Gok-
lu yontemler, goklu katilma, goklu ortamlar ve goklu 6rgiitler veri kay-
naklarm olugturur. Veri toplama ve biitiinlegtirme : "Etnometedolojist
dogal olusumun iginde olayin karmagikligimi ve gok yénliiliigiinii betim-
leyip bunu iletmeyi amaclar. Bu nedenle énceden kararlagtirilmis nicel
veri toplama ve biitiinlestirme teknikleri pek kullamlmaz. Dogruluk,
basitlik ve genellemeye tercih edilir. '

Sonug

Bugiine kadar genelde orgiitlere, bu arada da egitim kurumlan olan
“okullara bat:1 inan¢ sistemi penceresindep balkilmigtir. Rasyonalizm,
pragmatizm ve pozitivizmin gekillendirdigi bu pencereden érgiite bakil-
- digimda kesinlik, rasyonellik, diizenlilik ve kararlihk aranmistir, Bu 6zel-
likler de karsilastirmal nicel analiz teknikleriyle saptanmistir. Bu nok-
tada “tiim bir 8rgiit yasam1 bu pencereden 'giriilenler midir ?”’ sorusu
cevap b eklemektedlr

Bu soruya farkh bir inang 51stem1yle orgiite baklldlgmda ‘evet”
demek miimkiin goriilmemektedir, Batinin aksine “dogu’ inang sistemi
 karmagikhk, belirsizlik, karigikhik gibi kavramlara dikkati gekmektedir.
Béylece de orgiitlerdeki ¢atigma, tutarsizhik, kararsizhk ve belirsizlik
gibi bat1 disiincesince pek ])enimserimeyén kavram ve olaylara parmak
basmaktadir,’ '

Bu yailda geleneksel bat1 orgiit modeline alternatif baglca yeni ’
orgiit modelleri tartigilmaya ¢aligildi- Goriilen odur ki, hi¢ bir model tek
bagina tiim &rgiitsel yagami kucaklayacak nitelikte ‘degildir. Belki de -
bu goriis agilarinin tamam 6rgiitsel yagami kapsayabilecektir. Bir bagka
nokta da bu goriis aglan, érgiitsel yasamin ne denli karmagik ve gok
degiskenli oldugunu géstermektedir.

Bir soru da 6rgiitlerin nasil aragtirilmasi gerektigi konusunda ola-
bilir. Denilehilir ki, 'dfgiitleri sadece bir modele gore aragtirmak — bu-
giine degin yapildigr gibi- miimkiindiir, ancak érgiit yagaminm anlagil-
mas: agsindan eksiktir. T{im érgiit yasami anlagilmak istenirse, zor da
olsa tiim alternatif &rgiit modellerinin uygulanmas: gerekli olacaktr,
Agikgas farkhlk, farkh yaklagimlarla aragtirilabilir. Bu noktada hangi
modelin daha iistiin oldugu konusu o denli nemli degil, ancak Gnemli
olan ve unutulmamast gereken, her bir modelin orgiitiin farkli bir yanima

C1sik tutmasidar, ' - '
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Bir diger nokta da ])u farkli lenslerin orgiitsel aragtirmadaki 1§-
lovleridir. Ar agtirmaya, aragtirictya bu lensler yol gésterecektir, Aragtir-
maya farkh lensler, farkh problemler iiretecektir, Boylece drgiit aragtir-
‘malar: arasinda bir tutarhhk beklenebilecektir. A '

"~ Son olarak alternatlf goriis acilan .ile orgutsel ara§t111nalaun iki
kategoride toplanmaSI miimkiin goriilmektedir: 1) Orgiitiin geleneksel: .
kuramin ongordugu biirokratik yo6nlerinin nicel avaliz ybntemiyle,
2) diger yonlerinin ise nitel analiz teknigiyle aragtiilmasi, Dogaldir ki
orgiitsel yasamin tiimii, bu iki yaklagmmoin da birlikte kullamlmasml
gerektnecektlr.
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