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Istanbul ile Kudiis Arasindaki Yol ve Duraklar
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Amaglar: Sina Dagi’ndaki Azize Katrine Kilisesi yakinlarina bir yapt insa
etmek olan Karabeynikov ve arkadaglari seyahatlerine 1582 senesinde basladilar.
Onlar ilk énce Istanbul’a ulastilar ve burada bazi dindaslariyla gériistiiler. Bundan
sonra seyahatlerine devam ettiler ve Sakiz, Istankéy, Rodos, Kibris't gectiler.
Buradan Suriye’deki bir limamina gittiler. Boylece Hiristiyanlarca kullanilmig tarihi
hac yoluna varmis oldular. Bu yol eski Caseria, Yafa, Emmaus, Kiryat ve Ye arim
kentleri hattindan Kiidiis e ulastyordu.

Karabeynikov seyahatnamesinin ilk kismint gectigi yola ayirmistir. Bu kisim
XVI. yiizyilda Istanbul ile Kudiis arasinda kullanilan yolun neresi oldugunu
gostermektedir. Dahasi Karabeynikov'un seyahatinden hem duraklar arasindaki
zamani, hem yollarin durumunu, hem de bazi yerlesim birimlerinin genel ekonomik
yapisini dgrenmek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Karabeynikov, Ege denizi, Rodos, Kibris, Suriye, Kudiis.
Abstract

Karabeynikov and his friends whose aim was to erect a building near St.
Catherine’s Church on Mount Sinai began their travel in 1582. They firstly arrived
in Istanbul and met some co-religionist in here. After that, they continued their
journey and passed Hios, Kos, Rodos, Cyprus. From here they went to a Syrian port.
Thus, they arrived at the historical pilgrime road used by Christians. This road was
reaching to Jerusalem from ancient Caseria, lafa, Emmaus, Kiryat, Ye arim line.

Karabeynikov dedicated the first part of his book to his route. This part shows
us where the roads and stations between Istanbul and Jerusalem were in XVI

* Aras.Gor. Dumlupinar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii.
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century. Furthermore, it is possible to learn from Karabeynikov’s voyage not only
how much time it took between stations, in hat conditions these roads were and what
the general economic structure of some settlements were like.

Key Words: Karabeynikov, Aegean Sea, Rodos, Cyprus, Syria, Jerusalem.

Rusya’nin ilk Car1 IV. Ivan, “kutsal bolgeler”e bir seyahat yapilmasi ve
Sina Dagi’ndaki “Azize Ekaterina” kilisesinin yakinlarina bir yapi insa
edilmesini kararlagtrmuist:'. 1582 senesinde bu is ig¢in bir heyet
gorevlendirilmis ve basina da Moskovali tiiccarlardan .M. Mesenin
getirilmisti. Bu heyette Yuri ve Fedor ismini tasiyan kimselerin yaninda, soy
isminden de anlagilacag: iizere Tiirk asilli olup, ticaretle ugrasan Trifon
Karabeynikov da  bulunuyordu. Karabeynikov seyahat esnasinda
yasadiklarin1 ve gordiiklerini bir rapor halinde birakmistir. Raporun arkaik
Rus¢a yerine dini cevrenin bildigi eski Slavca ile yazilmis olmasi?,
Karabeynikov’un anlattiklarina sadik kalan bir papaz tarafindan yaziya
gecirildigini gostermektedir. Hakkinda Moskovali bir tiiccar olmasindan
baska hicbir bilgimiz olmayan Karabeynikov, bu is i¢in 500 ruble gibi
donem icin énemli bir meblag para 6demistir’. Bu, seyyahimizin zengin bir
kisi oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Karabeynikov’un raporu, XVI ve XVII. yiizyillarda Rusya’da cokga
okunan dini igerikli bir seyahatname oldugundan, zaman i¢inde 200’den
fazla kopyasi yazilmistir. Bu c¢esitlilik, zaman zaman metne ¢esitli
eklemelerin yapilmasma da neden olmustur. Ornek verecek olursak, ilk
baskilarinda seyahat Istanbul’dan, XVII. yiizyillda yazilmis bir diger
yazmada ise Moskova’dan baslatilmistir’,

XIX. ylizyilda Rusya’da yapilan bazi tetkikler harig, iizerinde etrafli bir
incelemenin yapilmadigi anlagilan Karabeynikov’un seyahatnamesi, Tiirk
idaresi altindaki Orta Dogu’nun XVI. yiizyildaki durumunu gostermesi

! Mihailov onlarin amaglarinin Azize Catherine kilisesinin insa edilmesi oldugunu ifade
ediyor. Ancak zaten burada 560’larda boyle bir kilisenin insa edildigi malumdur. Bunun
iizerinde ozellikle G.H. Forsyth caligmistir. Hatta Karabeynikov ve beraberindekilerin insa
ettikleri yapiy1 da incelemis, ancak kimin tarafindan yapildigini bilmedigini ifade etmistir. Bk.
G.H. Forsyth, “The Monastery of St. Catherine at Mount Sinai: The Church and Fortress of
Justinian”, Dumbarton QOaks Papers, Vol.22, 1968, ss.1-19 (Ruslar tarafindan yapildigi
anlasilan yap1 i¢in bk. s.11).

2 Putesestviye Moskovskago Kuptsa Trifona Karabeykova vo Yarusalim, Egipet i k Sinayskiy
Gore, sostavlen: fvan Mihailov, V Tipografi P. Kuznetsova, Moskva 1826, s.III. (Bundan
sonra Putesestviye...)

*A.ge., slIIL

4 «T. Karabeynikov mad.”, Russkiy Biografigeskiy Slovar, Tom.IX, izd. Pod. imperatorskogo
Istorigeskogo Obscestva, A.A. Polovtseva, Sanktpeterburg 1903, 5.268.
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acisindan dnemlidir. Bunun yaninda rapor, ¢aligmamizin konusunu olusturan
Istanbul ile Kudiis arasindaki deniz ulasiminda takip edilen yolu, ulasimin
gerek siire gerekse rahatlik agisindan hangi seviyede oldugunu gdstermesi
agisindan 6nem tagimaktadir.

Karabeynikov’un seyahatinin birinci kismi Istanbul’dan Kudiis’e
ulasincaya kadar gecilen yollara, harcanilan zamana ayrilmistir. Seyyah
ugradig1 yerlerle ilgili bir takim kisa bilgiler vermekten de geri kalmamistir.
Ancak bunlar ¢ok kisa olup, bilindik ticari etkinlik ve emtia ile iliskilidir.
Seyyah gectigi yerlerdeki adalarin isimlerini Grekce olarak vermistir. Bu
kullanim, s6z konusu adalarin XVI. yiizyilda Tiirkler tarafindan genel olarak
Grekge isimlerle anildigi manasina gelmez. Zira Karabeynikov’un Tiirkiye
sularina gelmesinden 16 sene once Ali Macar Reis tarafindan hazirlanan
Atlas’ta, Filimar, Andire, Lokene-Bukene, Kalamoz isimleri hari¢ adalarin
isimlerinin tamamu Tiirk¢e olarak yazildigi dikkati ¢cekmektedir. Bir 6rnek
verecek olursak seyyahimiz Sakiz adasi i¢in Hio ismini kullanirken, Ali
Macar Reis bu adayi gliniimiizde de kullandigimiz sekilde Sakiz adas1 olarak
anmustir'. Ondan o6nce, XII. yiizyilda buralardan gecen Kievli din
adamlarindan Daniil de bu adalardan Grekge isimleriyle bahsetmistir®. Bu
durum, Karabeynikov’un bu adalarin isimlerini Ege Denizi’ne agilmasindan
cok oOnce ortaya c¢ikan ilk Rus cografya bilgilerinden &grendigini
gostermektedir.

Sehayatnamede Moskova ile Istanbul arasinda hangi noktalardan
gecildigi kaydedilmemistir. Onlarin Istanbul’a vardiklari tarih 20 Kasim
1582 idi. Heyet burada, Ortodoks Kilisesi Patrigi olup sonrasinda Rusya’ya
kagarak Biitlin Rusya Patrigi olacak olan II. Eremi ve Aleksandria
Metropoliti Silvester ile goriismiislerdir’. Bu kadar onemli bir faaliyette
bulunmalarina ragmen seyyah, istanbulla ilgili higbir bilgi vermez®.
Seyyahimiz, bunun gibi, kutsal topraklara gitmek i¢in Osmanli idaresinden
izin alip almadigina dair de bilgi vermemistir. Ancak Osmanli topraklarinda
bulunan yabancilarin, Ruslar da dahil olmak iizere seyahatleri i¢in idareden
izin almalar1 zorunlulugu bulundugu akla getirilecek olunursa’ benzer bir

3 Adalar ile ilgili olarak bk. idris Bostan-Ali Karamahmut, Haritalar ve Cografya Eserlerine
Gére Ege Denizi ve Ege Adalari, Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi, Aragtirma
Projeleri Dizisi 4/2003, Ankara 2003, s.8,9.

8 1.P. Saharov, Skazaniya Russkago Naroda, Tom Vtoroy, Kniga Os’maya, Sanktpeterburg
1849, s.12, 13.

" Russkiy Biograficeskiy Slovar, s.267. II. Eremi ve Rusya Patrikligi ile ilgili olarak bk. R.
Thorton, Lives of Eminent Russian Prelates: I. Nikon, II. Saint Demetrius, IIl. Michael,
London 1854, 5.2, 3.

8 Putesestviye..., s.6.

9 H. Sezer, “Osmanh imparatorlugunda Seyahat izinleri (18-19. Yiizy1l)”, Tarik Arastirmalar:
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iznin alindigina kusku yoktur. Onlarin bdylesi bir izinle ilgili bilgi
vermemeleri, bu belgenin kendilerine II. Eremi tarafindan temin edilmesiyle
iligkili olabilir.

Karabeynikov, Istanbul’dan hareket ettikten bir giin sonra “Mramarno”
veya “Belaya Mor’ya” olarak ifade ettigi Marmara denizi yoluyla bir yere
geldiginden bahsetmektedir. Buranin ismini vermeyen seyyah Justinian’in
yaptirdig1 siitunlar1 buradan elde ettigini ifade eder. Herhalde burasi
mermeriyle meshur Marmara adasidir. Seyyahimiz, buradan “Gallipoli” yani
Gelibolu’ya iki giinde varmis ve bir giinde de “Arhipelag”’a yanasmuistir.
Karabeynikov’un verdigi bilgiye gore yol burada ikiye ayriliyordu ki sag yol
neresi oldugunu heniiz tespit edemedigimiz Afanskiy dagina, diger yol da
“Yarusalem” yani Kudiis’e gidiyordu. Karabeynikov, buranin yakinlarinda
“Priamom zamaninda kurulmus Troy” kentinin kalintilarma tesadiif etti'.
Burada verilen bilgilerden Arhipelag kentinin, Truva’nmin yakinlarinda,
Canakkale bogazinin ¢ikisina dogru bir yerlesim birimi oldugu
anlasilmaktadir. Burada buna uygun tek yer Bozcaada’dir. Senay Ozdemir’in
XVIII. yiizyilda Osmanli donanmasinin Ege denizine agilmasinda
Bozcaadanin Adalar denizine agilan nokta olarak degerlendirilmesi ve bir
durak yeri olarak kullanildig: tespitini géz oniine alacak olursak, Arhipelag
olarak anilan yeri Bozcaada olarak kabul etmek yerindedir'".

Arhipelag’dan hareket eden Karabeynikov, bir glinde “Hio”, yani Sakiz
adasia vardi'2. Daha 6nce Cenevizlilerin elinde olan ve Venediklere karsi
bolgedeki onemli bir ticaret noktast olarak kullanilmis olan ada, bilindigi
iizere II. Mehmet zamaninda 1455 senesinde Tiirklerin eline gecti'.
Seyyahin verdigi bilgilere gore burada ahalinin miireffeh bir hayat yasadigi
ic ayr1 kent vardl'®. Ancak seyyah s6z konusu zenginligin neden
kaynaklandigina dair bilgi vermemektedir. Ancak bu kuskusuz ki, adanin
sakiz tretiminde Akdeniz pazarinda tekel olmasiyla iliskilidir'.
Karabeynikov buranin ahalisinin Tirkler ve Grekler’den miitesekkil

Dergisi, C.21, S.33/2003, 5.107, 108.

10 Putesestviye..., s.7.

""" Senay Ozdemir’in tespiti igin bk. Senay Ozdemir, “Osmanli Donanmasmmn bir “Seyir
Defteri” ve XVIIL. yiizy1l Osmanh Denizciligine iliskin Baz1 Gozlemler”, Tarih Arastirmalar:
Dergisi, C.24, S.37/2005, s.122.

12 Putegestviye..., s.7.

'3 Adanin bahsi gegen dénemlerdeki siyasi tarihi i¢in bk. W. Miller, “The Genoese in Chios:
1346-1566", The English Historical Review, Vol.30, No.119, Jul. 1915, 5.419, 420.

' Putegestviye..., s.].

15 Buradaki sakiz iiretimi ve bunun ticari degeriyle ilgili bk. Kate Fleet, European and Islamic
Trade in the Early Ottoman State, Cambridge University Press 1999, s.26; W. Miller, “The
Zaccaria of Phocaea and Chios (1275-1329)”, The Journal of Hellenistic Studies,
Vol.31/1911, s.45
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oldugunu ifade etmektedir'®. Ancak onlarm adanm hangi kisimlarinda
yasadigina dair bilgi vermez.

Karabeynikov, Sakiz adasindan sonra bir giinliilk yolculugun ardindan
Rodos’a ve buradan da {i¢ giinliik bir yolculukla Istankdy oldugunu tespit
ettigimiz Stankio adasina geldiklerinden bahseder. Onlarin Sakiz adasindan
sonra Rodos’a ve buradan da Istankdy’e gittiklerine dair verilen bilgi,
Istankdy’iin Rodos’un batisinda kalmas1 dolayisiyla hatalidir. Onlar Kudiis’e
giderlerken Rodos adasindan geriye giderek Istankdy’e varmalari ve buradan
sonra da, asagida da ifade edecegimiz gibi, tekrar doguya yoOnelmeleri
miimkiin gériinmemektedir. Biz burada yer isimlerinde, varig tarihleri harig
karigiklik  yapildigimi  ve Karabeynikov ile beraberindekilerin 6nce
Istankdy’e, buradan da Rodos’a gittiklerini diisiiniiyoruz. Bu nedenle
seyyahin bu noktada verdigi bilgileri, varis tarihleri harig, bu sekilde
degistirmek icap eder.

Sakiz adasindan yelken agan seyyahlarimiz ii¢ giin sonra “Stankio”
adasma vardilar'’. Burast Marmaris ile Bodrum arasindaki korfezin
karsisindaki, Grekge ismiyle Kos olan Istankdy’diir'®. Bu ada ile ilgili higbir
bilgi vermeyen seyyah, bir giinliik yolculugun ardindan Rodos’a vardilar'’.
Karabeynikov, buradaki iiziim baglariin ¢okluguna dikkat gdostererek Rodos
adasmimn 6nemli bir sarap iiretim merkezi oldugundan bahsetmistir’®. Rodos
Ortagagda sarap ihra¢ eden bir merkez olmaktan ¢ok XVI. ylizyilin baglarina
kadar Girit gibi merkezlerden sarap ithal ediyordu®'. Dahasi bolgedeki
ticarette Rodos {iirettigi mallan ile degil, kole ticareti basta olmak {izere,
kiyafet ve metal objeler gibi c¢esitli mallarin degisiminin yapildig:

16 putesestviye..., s.7.

7 A.g.e., s.7. 1775 senesinde sefere ¢ikmis bir Osmanli donanmasi Sakiz ile Istankdy arasini
55 saatte almustir ki Rus seyyahlarin seyahat siirelerinden biraz daha kisadir. Konuyu
inceleyen Senay Ozdemir, Osmanli donanmasinin hizin1 3.7. kilometre olarak hesaplamistir.
Ozdemir, a.g.m., s.128. Ozdemir’in hesabma gére Rus seyyahlarm hizi ise saatte 2 kilometre
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

'8 Ada ile ilgili olarak bk. J.L. Myres, “The Islands of the Aegean”, The Geographical
Journal, Vol.97, No.3, Mar. 1941, s.147, 148. Adamn isminin Istankdy’e déniismesi icin bk.
C.F. Beckingham, “The Turks of Cyprus”, The Journal of the Royal Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland, Vol.87, No.2/ Jul-Dec. 1957, 5.166

 Putegestvive..., s.7. Ozdemir’in hesabma gére 1775 senesindeki Osmanli donanmasi iki ada
arasindaki mesafeyi 8 kilometrelik bir hizla 15 saatte kat etmistir. Sakiz ile Istankoy arasim
3.7 kilometre hiz ile alan donanmanin hizinin Istankéy ile Rodos arasinda iki kat arttig1 dikkat
gekicidir. Ozdemir, a.g.m., s.128. Ozdemir’in hesabina gére Rus seyyahlar iki ada arasim 4
kilometre hizla almislardir ki onlarin da hizlarim iki katina ¢ikardiklar1 goriilmektedir. S6z
konusu husus Istankdy ile Rodos arasindaki riizgar yonii ile iliskili olsa gerektir.

2 pytegestviye..., s.1.

2L p. Brummett, “The Overrate Adversary: Rhodes and Ottoman Naval Power”, The
Historical Journal, Vol.36, No.3, Sep. 1993, 518
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pazarlardan birisi olmakla nam salmist:””. Seyyahin dikkat ettigi yogun sarap
iiretimi ancak i¢ tiiketim ihtiyacini karsilayabiliyordu.

Rodos’tan ayrilan seyyahlar ne kadar siirdiigii bilinmeyen bir
yolculugun ardindan giiclii bir kaleye sahip Nikosi kenti onlerine geldiler.
Nikosi, Lefkosa’nin Nicosia olan Grek¢e adin Rusga karsiligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Karabeynikov’un verdigi bilgiye gore burasi
gemilerin sigmnabilecegi giivenli bir limana sahipti”’. Buradan aym ada
iizerinde Kipr olarak ifade ettigi bir yere gelmislerdir. Kipr kelimesi eski ve
modern Rusca’da Kibris icin kullanilan bir kelime olmasma kargin®
herhalde Ruslar arasinda Magosa veya bir baska yerlesim biriminin ismiydi.
Kipr kenti, Karabeynikov’un degerlendirmesine goére onemli bir liman,
zeytinyagi ile sabun iiretim merkezi ve ¢esitli az bulunur mallarla bol bir
yerdi®. Rodos’taki sarap iiretimine cok dikkat eden seyyahin Kibris’taki
sarap {lretime dikkat goOstermemis olmasi enteresandir. Zira Kibris,
Ortagagdan itibaren en 6nemli dort sarap iretim merkezinden birisiydi*.
Ancak yine de buradaki sabun iiretiminin yogunlugunun dile getirilmis
olmas1 Onemlidir. Ortacagin en Onemli mallarindan birisi olan sabun
iiretiminde en Gnemli iiretici Bizans ¢agmdan beri Venedik’ti*’. Venedik
sabunundan sonra en kaliteli sabunlardan birisi de Kibris sabunuydu®.
Sabun iiretiminin hammaddesi niteliginde olan zeytin iiretiminin varligina
isaret edilmesi de 6nemlidir. Kibris bunun yaninda Akdenize kiyist olan Orta
Dogu iilkelerine acilan bir kapi gorevini tarihin genelinde oynamustir ki,
Karabeynikov da adanin bu 6zelligini fark ederek buradan doguya dogru iki
yolun oldugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki “Tiirklerin Sam olarak
andiklar1” “Damascus™a ve digeri de “Jerusalem” yani Kudiis’e
uzantyordu®.

Karabeynikov’un ifadesine gore Kibris ile Sam arasinda 150 verstlik
(verst=1.068 km.) bir uzaklik vardi. Onlar Sam’in paraleli civarinda ismini
vermedigi bir yerde karaya ¢ikmiglardir. Bu yer simdiki Kubbe ile Rmaile
kentleri arasinda bir yer olsa gerektir. Karaya ¢iktiklar1 bu noktadan doguya,
Sam’a dogru gitmeye basladilar. Asagida da bahsedecegimiz iizere onlar

2 Fleet, a.g.e., s.43, 104, 121.

z Putesestviye...,s.7, 8.

* MLV. Gorskaya, Anglo-Russkiy i Russko-Angliyskij Slovar Geologiceskih Nazvaniy,
Izdatel’stvo Russkiy Yizik, Moskva 1994, 5.42.

2 Putegestviye..., s.8.

2 Fleet, a.g.e.,s.74.

" A.E.Laiou-Thomadakis, “The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System:
Thirteenth and Fifteenth Centuries”, Dumbarton Oaks Papers, Vol.34/1980-1981, s.179.

2 Fleet, age.,s.24.

» Putesestviye..., s.8.
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daha sonra yollarimi degistirerek tekrar deniz kiyisina doneceklerdir. Sam’a
dogru giristikleri yolculuk, kentin yakinlarindaki kiliseleri gérmekle iliskili
olsa gerektir.

Seyyahlar Sam’m 10 verst uzakliginda bir Ortodoks kilisesine tesadiif
etmislerdir. Buranin faaliyette olup olmadig: ile ilgili bilgi vermemislerse de
icinde Meryem Ana’nin “harikulade” bir tasvirine rastlamalari, buranin
bakimli bir yer oldugunu, dolayisiyla ibadete acik halde bulundugunu
gostermektedir. Buradan doguya dogru ilerlemeye devam ettiler ve Sam’in
yaklasik 3 verst uzakliginda bir bagka kiliseye daha tesadiif ettiler. Ancak
buranin ibadete agik olup olmadigina hikkiim verdirebilecek higbir bilgi
verilmez®. Karabeynikov, buradan Sam’a gitmeyerek buranin Favor, yani
Tur dagma 240 ve buradan da Kudiis’e 150 verst uzakliginda oldugundan
bahsetmekle yetinmistir’'.

Ulastiklar1 bu son noktadan hareket eden seyyahlar Vifsait olarak
kaydedilen bir yere geldiler ki burasi simdiki Saida kenti olmalidir’. Onlarin
Sam’in 3 verst kadar yakinlarina gidip, buradan donerek tekrar geldikleri
istikamete dogru, bir baska ifadeyle deniz kiyisina donmiis olmalarinin
nedenini kesin olarak bilemiyoruz. Onlar Kudiis’e Miisliimanlarin Hac
yolunu kullanarak gitmek istemis olabilirler mi? Bunu cevaplandirabilecek
delillerden yoksunuz. Esasen Sam iizerinden Mekke’ye kadar uzanan Hag
yolu bu dénemler igin Orta Dogu’dan giineye inen en 6nemli yoluydu®. Bu
yol Sureiya Faroghi’nin hazirladigi bir haritada gosterildigi sekilde El
Mafrek isimli bir noktadan sirasiyla Ez Zakra, El Katrane gibi Kudiis’lin bati
noktalarindan gegerek Mekke’ye uzaniyordu®®. Faroghi’nin tespitlerine gore
Sam’dan giineye ikinci bir yol daha iniyordu ki bu da haberciler tarafindan
kullaniliyordu®. Pekala Sam yakinlarma kadar gelen seyyahlar bu yolu
kullanarak giineye dogru inebilir ve bdylelikle Kudiis’e varabilirlerdi. Ancak
gorilinlise gore bu onlar tarafindan diisliniilmemis, farkli bir yolla Kudiis’e
gitmeye karar vermislerdir. Faroghi, Hac yollaryla ilgili ¢aligmasinda,
Karabeynikov ve arkadaglarmin kullandiklarini tespit ettigimiz yola
deginmemistir. lerledikleri cografyay1 bilmeyen seyyahlarin yeni bir yol icat
ettiklerini diistinmek hatali olur. Bunu diisiinmektense yolun, seyyahlarin
yanindaki kilavuzlarca bilindigini diisiinmek daha isabetli bir yaklagimdir.

30 Putesestviye..., s.9, 10.

M h.ge,s.10.

32 A.ge.,s.l1l.

33 A. Petersen, “The Archeology of the Syrian and Iraqi Hajj Routes”, World Archeology,
Vol.26, No.1, Jun. 1994, s.48.

3*'S. Faroqhi, Hacilar ve Sultanlar (1517-1638), Cev. Giil Cagal Giiven, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar, Istanbul 1995, s.12

33 Faroqhi, a.g.e., s.12. Hac giizergahlar ile ilgili bk. Faroqhi, a.g.e., 5.43, 44.
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Yani karsimizda Faroghi’nin bahsetmedigi, ancak Kudiis’e uzanan
istikamette Hac yoluyla rekabet edebilecek bir {igiincii yolun varligi
anlagilmaktadir. Bu yolu tespit etmek i¢in Osmanlilardan ¢ok Onceki
zamanlarda kullanilan bdlge yollaria bakmak icap eder.

Thodosius isimli bir din adam1 VI. yiizyilda Hac ziyaretini ifa ettikten
sonra arkasinda De Situ Terrae Sanctae (Kutsal Topraklarin Topografyasi
Uzerine) isimli bir eser birakmustir. Bu eser Orta Dogu’nun topografyasini
anlamamiz agisindan 6nemli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
eserde Bizansli Haci, deniz kiyisindan Kudiis’e uzanan bir yoldan bahseder.
S6z konusu yol, Saida kentinin giineyinde bulunan antik Cesaria kentinden
Yafa’ya uzaniyor ve buradan Emmaus ve Kiryat Ye’arim yerlesim
birimlerinden gecerek Kudiis’e variyordu®®. VI. yiizyilda Theodosius
tarafindan kullanilmis ve kaydedilmis bu yol, Karabeynikov’un gectigi ayni
yol oldugu goriliiyor. Karabeynikov’un verdigi bilgiler VI. yiizyilda
Hiristiyan Hacilar tarafindan kullanilan hac yolunun Tiirk egemenligindeki
Orta Dogu’da da kullanilmaya devam edildigini gostermektedir. Buna
benzer yol daha sonraki asirlarda da bazi hacilar tarafindan kullanilmistir.
Onlarin verdigi bilgilere gore bu yol pek kullanislt degildi. Nitekim Dror
Ze’evi’nin de belirttigi gibi Kudiis’e gitmek i¢in Yafa’dan gegen seyyahlar
ortak bir dille yolun zorluklarma ve tehlikelerine deginmislerdir’’.
Karabeynikov bu yol ile ilgili herhangi bir bilgi vermemekteyse de aym
sikintilar1 kendisinin de yasadigina siiphe yoktur.

Karabeynikov ve beraberindekiler Said kentinden hareketle deniz
kiyisindaki tarihi kent Yafa’ya varmislardir. Seyyah buranin dini dnemine
dair etraflica bilgi vermektedir. Buradan hareket ettikten sonra Rami isimli
bir kente gelmislerdir. Burasi simdiki al-Ram olsa gerektir. Seyyahlar burada
Aziz George kilisesi ile karsilasmislar, ardindan Emmaus isimli kiigiik bir
yerlesim birimine gelmislerdir’™. Karabeynikov’un seyahatnamesinden
burasinin kii¢lik bir nahiye oldugu kanaati uyanmaktadir. Ancak burasi,
yukarda bahsettigimiz deniz kiyist yolundan gelenler i¢in Roma
Imparatorlugu zamaninda da Kudiis’e uzanan yolda &nemli ugrak
yerlerinden birisiydi*’. iste bu son yerden sonra seyyahlar nihayet Kudiis’e
varmislardir®.

36 Y oram Tsafrir, “The Maps Used by Theodosius: On the Pilgrim Maps of the Holy Land and
Jerusalem in the Sixth Century”, Dumbarton Oaks Papers, Vol.40, 1886, s.131 (Harita i¢in
bk. a.g.m., s.132.)

1D, Ze’evi, XVIL Yiizyilda bir Osmanli Sancaginda Toplum ve Ekonomi, g¢ev. Serpil
Caglayan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2000, s.13.

38 Putegestviye..., s.11-13.

39 Tsaffir, a.gm.,s.131.

40 Putesestviye..., s.13.
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Yol ve Duraklar

1590 senesinden Once yaziya gegirildigi anlasilan seyahatnamede
Karabeynikov, Istanbul’dan Kudiis’e uzanan yoldan bahsetmektedir. Burada
ayrintidan uzak bir sekilde verilen bilgiler, bahsi gecen yolda ugranilan
baslica duraklarin nereler oldugunu ve daha da Onemlisi Akdeniz’deki
duraklarin arasindaki mesafelerin ne kadar siirdiigiinii de gostermektedir.
Buna gore seyyahlar, Istanbul’dan Rodos’a 9 giinde varmislardir. Seyyah
Rodos’tan Suriye’de ulastiklar1 yer arasinda ne kadarlik bir zamanin
oldugundan bahsetmemektedir. Ancak Rodos’tan Kibris’a uzanan yolun,
asag1 yukar1 Bozcaada’dan Sakiz adasina kadar olan yol kadar oldugu
tahmin edilecek olursa bir glinde alindig1 tahmin edilebilir. Yine Kibrs ile
Suriye arasindaki yolun da en fazla Sakiz ile Istankdy adalar1 arasindaki
mesafe kadar oldugu diisiiniilecek olursa, bunun da {i¢ giin siirdiigii tahmin
edilebilir. Bu hesabimiza gére Istanbul ile Suriye arasindaki yol, XVI.
yiizyilda 13 giin gibi bir zamanda aliniyordu. Deniz yolu ile ilgili yaptigimiz
bu ¢ikarimi kara yolu ile ilgili yapamiyoruz. Ancak bunun deniz yolundan
daha uzun siirdiigii kusku gotiirmez. Istanbul ile Suriye arasindaki mesafenin
13 giin gibi bir zamanda alinmis olmasi, dénemin deniz ulagim imkanlarimin
gelismisligini gdstermesi agisindan dnemlidir®'.

Karabeynikov, yolculugu sirasinda  herhangi  bir  zorlukla
karsilagtiklarina  dair  bilgi vermemektedir. Seyahatnamenin deniz
yolculuguna ayrilmis ilk kismi, Girit adasinin hala Rodos sdvalyelerinin
elinde oldugu ve Tiirk donanmasmin 12 sene 6nce Inebahti’da agir bir
yenilgi aldigi bir doneme ait seyahat notlarmi igermekteyse de Tirk
gemilerin bu olumsuzluklardan etkilenmeyerek Dogu Akdeniz’de rahatca
yelken agtiklarini gostermektedir®”.
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