XVI. YUZYILDA OSMANLI IMPARATORLUGUNDA
MERKEZI YONETIMIN BASLICA SORUNLARI

Gy. Kaldy-NAGY

Kurulmakta olan Osmanli Devleti, biiyiikk Seluk Imparatorlufundan
askeri orgiitlenme ile ilgili olarak iki 6nemli miras almigtir: timar sistemi-ki
biitiin mali yonetim sistemi buna dayaniyordu- ve devsirme sistemi. ! Bunlarmn
devralimnmas1 ve Osmanh Tiirklerinin kogullarina uygun olarak kullanilmasi
uzun, siirmiigse de, giderek cesitli yerlerin iggali sirasinda ve daha Bizansin
iggali ile bile meyvalarin1 vermistir. Bununla beraber, o zamanlar Avrupa’ya
dogru yayilmaga hazirlanan yeni biiyiik devletin askeri ve iktisadi giiciinii
daha da artirmas: gerekiyordu. Bunu, II. Mehmed, imparatorlugun kuvvetini
tiim kendi elinde toplamakla gergeklestirmek istemistir.

II. Mehmed, Osmanh Imparatorlufunun merkezi ydnetiminin saglam-
lagtinlmasi ve bununla birlikte sultanlarin tek basglarina hiikiimdarhk siirme-
lerinin giiven altina almmasi i¢in amaca uygun bir ¢ok tedbir almigtir. Selef-
lerince armagan edilen ve artik ¢ok artmis olan miilklerin biiyiik bir kismmi
ve hattd vakiflarin 6nemli bir kesimini yeniden hazineye baglamigtir. Dursun
Bey tarihine gore (s. 22), Padigah 20 binden fazla kéy ve mezraanmn devletin
mali oldufunu ildn etmis ve sonra bunlari, yaptiklan hizmetlere karsilik, ti-
marlara dagitmistir. Bu tedbirleri ile yalnizca askeri ve iktisadi giiciinii ar-
tirmak istememis, ayn1 zamanda sultanin iktidari sirasinda bagimsiz bir de-
rebeyi siifin ortaya ¢itkmasini énlemek istemistir, imparatorluk i¢inde biitiin
kalelerin sultanin mal olduZu ve kullarmin bir tek kalecige bile temelli sahib
olamiyacag ile ilgili olan Osmanh hanedanimin yazisiz kanunu da ayniamaci
giitmekteydi.

Devlet orgiitiiniin ve kamu yagantismm bir ¢ok tartigmah sorununu
diizenliyen Fatihin kanunlari herkesge bilinir. Bu kanunlardaki hiikiimler

1 1. H. Uzungargih, Osmanh devleti teskilitina medhal. Istanbul, 1941; Speros Vryonis,
Selguk Gulams and Ottoman Devshirmes. Der Islam, ¢. XLI 41 (1965), s. 224-252,
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arasinda cesitli devlet memuriyetlerinin riitbe siras1 ve bu memuriyetlerde
bulunanlarin maaglarinin ne kadar olacag da yer almaktadir. Vezridzamin yil-
Lik maag1 1.200.000 ak¢e, Beylerbeyinin 1.000.000, Defterdarin 600.000 akge
olarak saptanmigtir. Bununla beraber, nakit para eksiklifi ¢ok fazlaydi. Bu
bakimdan, gene II. Mehmed’in yukarida degindigimiz maag saptamalan ile
ilgili daha sonraki bir hiikmii dikkate deZer. Buna gore, defterdara yilhk geliri
600.000 akge olan haslarin saptanmasina izin verilmistir, ama eZer kendisi
vergi ve dgiirlerin toplatilmas: ile buna bagh olarak asker verme gibi sorunlarla
ugragmak istemiyorsa, yilhk maagimin 150 ila 240 bin akgeden fazla olamiyacag
da bildirilmigtir.?

Hazinede nakit para hep azdi. Ciinkii, sultan haslarindan saglanan gelir
miiltezimler kanal ile ¢ok yavas ve diizensiz olarak gelmekte ve ¢ok kez
hazineye hig de ulasmamaktaydi. Istanbul hapishanesinde uzun bir siire haps
edilmis olan miiltezimlerin bir kesimi ile ilgili olarak XVI. yiizyill baslarinda
tutulmus olan bir liste, bize ¢ok bilgi veren verilerle doludur.® Bu listede, diger
bir ¢ok érnek arasinda, sunlar da bulunmaktadir: Mora vildyeti tuzhanesi
amili Pavlo Hartvik, hazineye 3 yil iginde 420.810 akce teslim etme sorumlu-
lugunu iizerine almigti. Fakat, bunu yerine getirememis ve 303.366 akce borg-
lu kalmigti. Hapiste 4 yil 8 ay yatmis ve sonra miisliimanh kabul edince
serbest birakilmigtir. Kuzey Karadeniz kiyisinda bulunan Kilya sehri bahk-
¢ilik vergisi amili Ali bin Ibrahim ii¢ yil icinde, hazineye 740.220 akge 6demesi
gerekiyordu amma 450.587 akge borglu kaldig1 igin, tutulan listeye gore, yedi
yil ve yedi aydir hapiste yatmaktadir. Yugoslavyadaki Ratovo giimriikeiisii
Mumcu Yahya 17 yildan beri hapis yatmaktadir ve kendisi ile ilgili olarak
listede soyle bir kayit vardir: “Gayri defterde ziyade borcu vardir mufassal
yazilmistir. Ol sebebden bu defterde tefrika bile yazilmadi.” ... Degindigimiz
bu olaylar geneldir. Fakat, goze carpici bir 6rnek de verilebilir; iki miiltezim
22’ger yil hapis cezasina ¢arptirilmigtir, Listenin sonunda hatirlatildifma gore,
12 Amil ile iki kefil serbest birakilmistir. Bor¢lariin tutann 3.272.096 akce
idi. Bu tutar, 1925 yenigerinin bir yillikk maagim tiim kargihyabilirdi.

Nakit paranin hazineye bu kadar zorlukla gelmesi II. Mehmed’in defter-
darmn (ve viizeranin) maagm neden zati olarak, haslarda 6demegi yeg tut-
tugunu, bizim i¢in daha anlagilir bir hale getirmektedir. Bu nakit para eksik-
ligi, II. Mehmed’i bir ¢ok tedbir almaga zorlamigtir. El konan miilklerden ko-

2 Kanunname-i dl-i Osman. TOEM ilavesi (Istanbﬂl, 1330), s. 28-29.
3 Istanbul, Topkapr Saray: Miizesi Argivi D 7198, yaymhyan: L. Fekete, Die Siyaqat-
Schrift (Budapegte 1955), cilt I. s. 128-137.
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nulan timarlardan gelen gelirle sayis1 artan ordunun masraflarmi karsilamak
istemesi de, bu tedbirlerin bir nedenidir. Imparatorlugun gelir kaynaklar,
daha sonralan da gittikge artan asker mevaciplerinin gerektirdiZi capta go-
galmamistir. Imparatorlugun 1527/28 yih gelir ve gider hesablarina gire,
Anadolu ve Rumeli gehirlerinde gorevde bulunan 32.351 asker arasinda,
9.234 kigi nakit para yerine (ortalama bir hesabla yilda 1.500 akge gelir sag-
hyan) timar toprag: almigtir.* Bu timar sistemiyle yasiyan askerler ve gesitli
riitbedeki memurlarla ilgili olarak kendilerinin hazinenin kii¢iikk miiltezim-
leri olduklarm iddia etmek istemiyoruz. Kendileri, her seyden once, askeri
sorumluluk tasirdi. Bununla beraber, kendilerine verilen hazine gelirlerinin
toplanmas1 sirasinda askeri giiglerine bag vurduklann da olurdu. Ozellikle,
kendilerine smur koylerinde timar verildiginde ... Bu koyler, dyle yerlerde
bulunurdu ki, vildyet Tahrir Defterleri hazirlanirken muharrirler, buralara
gitmege cesaret edemez ve beklenen hazine gelirini “ber-vech-i tahmin® kay-
dederlerdi.

Her ne kadar Misir’m isgali ve mali yonetiminin iyi bir bigimde érgtiilen-
mesi ile imparatorlugun geliri artmigsa da, daha sonralari, bu fazlahg Maca-
ristan’daki harpler tiim eritmistir.

Budin hazinesinin 1559-1560 yili biit¢e defterlerinden agik¢a dgrendigi-
mize gore, Budin eyaletindeki askerlerin sayis1 10.328 idi. Bu kadar biiyiik
bir orduyu ve bundan bagka timar sahiblerini, Macaristan’in Tiirk yénetimin-
deki kesimi besleyemezdi. Budin eyéletinde, timarlarn gelirini hesaba katmaz-
sak, hazinenin dolaysiz geliri yilda 7-8 milyon akge idi. Buna kargihk kale-
lerdeki muhafizlara yilda 23 milyon akg¢e 6demek gerekiyordu. Bu agqig kar-
gilamak iizere - Budin hazinesi biitce defterlerine gore - altin para (hasene)
olarak her yil Istanbul’dan 17-18 milyon akge yollanird1.® Pegevi'nin yazdi-
gma gore (L. cilt, s. 36), bu para zengin Misir’dan alman vergiidi ve para san-
diklar: hi¢ agilmadan dogrudan dogruya Budin’e goénderilirdi.

Mali yonetim tiim merkezilestirilmigse de imparatorlugun i¢ eyaletlerinde
oldugu gibi Macaristan’daki bélgelerde de ¢ok kétii islemekteydi. Budin’deki
hazineye de cesitli vergiler ve riisumlar eksik olarak gelmekteydi. Oysa, bu-
rada da miiltezimler hapsedilirdi. Buradaki mali durumu, 1574’de Budin bey-
lerbeyisine yollanmis olan bir hiikiim gayet iyi gostermektedir. Hiikiimde

4 0. L. Barkan, H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali yihna ait bir biitce 6rnei, cilt XV
(Istanbul 1955) s. 282.

5 L. Fekete ve Gy. Kéldy-Nagy, Rechnungsbiicher tiirkischer Finanzstellen in Buda
1550-1580. Budapeste 1962, s. 770-772.
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goyle denmektedir: Havass-i hiimayuna ait gehir ve koy halklan, miiltezim-
lerin zulmii ve eziyeti yiiziinden dagilmigtir. Hazinenin bir zaran daha vardir;
miiltezimler iizerlerine aldiklar1 6devleri yerine getirmemistir. Servetleri satil-
mig ve kendileri Budin’de hapsedilmisse de hazinede yiiz binlerce akce ac¢ik
vardir.® Merkez hiikiimet ise, bura halkma ¢ok yiiklenilmesini istemiyordu;
zamanmn kayitlarmm verdigi bilgiye gore, daha 1570 yillarinda bile her yil
Istanbul’dan Budin’e 150 yiik akce gonderilirdi.” Biitiin bu yiikler, gittikce
artan bir biiyiikliikte, imparatorlufun merkezine zorluklar gikartiyordu.

II. Mehmed, merkezilestirme ¢abalarmi yalnizca imparatorlufun mali-
yesini diizenlerken degil, mutlakiyete uygun olarak planlagtinlan devlet yo-
netiminin yeni yonetici tabakasinin kuruldugu sirada da siirdiirmiis; zengin
ve etkili Tiirk ailelerinin giiciinii kirmis ve se¢me esir ¢ocuklarinin sarayda ye-
tigtirilerek devlet makamlarmda gittikge yiiksek gorevler verebilecek hale
getirilmelerini desteklemistir.

Eski Tiirk ailelerinin etkisini, bunlarim en énemli temsilcisi olan Candarh
ailesine yaptig1 baski ile kirmigtir. Kaldiki, Candarh ailesine kars: eski kigisel
bir kirginhg: da vardi. Daha 1446 yilindaki Edirne ye}xiqeri ayaklanmasi s1-
rasinda II. Murad’in gaZris: iizerine vezirfazam Candarh Halil pasa, o zaman
heniiz kiigiik olan II. Mehmed’i tahttan uzaklagtirmigti. Bunu unutmiyan
II. Mehmed, sonralari, 1453’de firsatin1 bulunca iftiralarla dolu ithamlara
dayanarak Candarhzadeyi idam ettirmistir.

Candarh ailesi ise, yiizyildan daha uzun bir zamandir Osmanh hanedam-
na, sadakatle hizmet etmekteydi. Ailenin ilk tanmmmig atasi Candarh Kara
Halil pasa idi. Kendisini, daha Orhan Gazi kendi baskenti olan Bursa kadih-
gma atamugtr. I. Murad ise, biitiin kadilarin iistiinde yeni bir makam olan
Kaziaskerligi kurunca, Kara Halil pasay: bu makama getirmis ve daha sonra
veziriazam yapmigtir. Candarh Kara Halil pasanin ¢ocuklar: ve torunlar ara-
smdan ¢oklar: vezir olmugtur. 1453’de idam edilen Candarhzade Halil paganin
oglu Ibrahimi, II. Bayezid ilkin kadiasker ve sonra veziridizam yapmustir.
Fakat ondan sonra aileden hi¢ kimse boyle bir makama yiikselememistir. 15-ci
yiizyihn ikinei yarisindan X VI, yiizyiln sonuna dek 38 veziridzam atanmigtir.
Bunlardan 34’ii sarayda yetistirilmis segme esir ¢ocuklaridir.®

6 Istanbul, Bagvekalet Arsivi, Mid. 26, 114.
7 Wien, Bibl. der ehemaligen Konsularakademie, Ms. I. F. 25.
8. I. H. Uzungargii, Osmanh tarihi, ¢. II. 2. baski (Ankara 1964), s. 11.
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Osmanh Imparatorlufunun bu yénde merkezilestirilmesi, heniiz, devsir-
me yetistirilmelerinin bir toplumsal-siyasal zafer elde ettikleri anlamma gel-
mez.® Ciinki, devgirme sisteminde yetigmis ve yiiksek makamlara ¢ikmig olan-
. lar, ancak ender hallerde merkez hiikiimetin gergek yoneticileri olmustur.
Cogunluk ise, merkez hiikiimetin sadik bir hizmetkaéri olarak kalmigtir. Buna
iyi bir 6rnek, devsirme sisteminin en taninmig temsilcilerinden veziridzam
Sokollu Mehmed pagadir. Kendisi Tiirk ordularmin Kibrisin iggalini engel-
lemek istemigse de, olaylarin yéneticisi olabilecek iktidara sahip olama-
migtir. Kendisine diigen rol; efendisinin Lepanto’da darmadagan edilen do-
nanmasmi bir an 6nce yeniden kurmak olmustur.

Imparatorluk baskentinden uzak eyaletlerin bagmda hizmet eden bey-
lerbeyleri, padisahin merkezi iktidarinin yénetim aygitina daha™da bagh bir
bigimde 6dev gormekteydiler. Oysa, yalmzca gériiniise bakanlar beylerbeyinin
kiigiik bir kiral gibi yasadifim1 ve eyaleti yonettigini samirlardi. Gergekte ise,
iktidarlarim merkezi hiikiimet ¢ok smmirlandirmigti. Eyéletin defterdan ve
kadis1 beylerbeyine sorulmadan, Istanbul’dan atanirdi. Demekki, bunlar bey-
lerbeyinin tam giivenilir adamlan olamazdi. Kendilerinin iglerinin yiiriitiil-
mesine - eger bu igler yolunda gidiyorsa - karisamazdi. Ciinki, bunlar tiim
merkez hiikiimet organlarinin yonetimi altinda idi. Bununla beraber, kendi-
lerini denetleme hakk: vard: ve gorevlerini kétii yaptiklan zaman yakinmada
bulunabilirdi. Boyle bir gey ihmal ettiginde ise, ihtar alirdi. Bundan basgka,
defterdarmn ve kadiun 6liimii halinde, Istanbul’da yenisi atanana dek, yerle-
rine birisini getirmek hakk: da vardi. Beylerbeyi emri altindaki sancakbey-
lerini bile atiyamazdi. Oysa, bunlar kosulsuz eslek olma zorunda idiler, amma

beylerbeyi, ancak olaganiistii durumlarda, kendilerini gegici. olarak isten
uzaklagtirabilirdi. 4

Onemli gériilen sorunlar: beylerbeyi, divaninda, kendi emri altindaki yé-
neticiler ve yiiksek riitbeli memurlarla gériismek zorunda idi. Bununla beraber,
bu goriigmelerde eyaletin ancak pek az yénetimle ilgili sorunu giindeme girer-

9 Stanford J. Shaw, Decline of Timar System and Triumph of the Devshirme Classe: in
Ch. Jelavich, The Balkans in Transition (Berkeley and Les Angeles 1963), s. 67, zikreden F.
Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen a I'époque de Philippe II (Paris 1966),
Tome II, s. 32.

Birbiri ardina devsirme yetistirmelerinin veziridzam oldugu siralarda Imparatorlugun
ikinci en biiyiik mevkii olan eyhiilislimhfm yetki alannin genigletilmesi bir raslant1 degildir.
Daha Sokollu Mehmet zamaninda (1574’de), Seyhiilislam, veziridazama kars: yiiksek dereceli Kadx
ve Kazaskerlerin atanmas: igin Padisaha oneride bulunma hakkim elde etmisti. 1584’deki bir
kanun ise, makamina gegen veziridzamin Seyhiilislimin ziyarete gitmesi gerektigini yazmaktadr.
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di. Ciinki, eyaletin resmi organlar1 ve bunlarm isleyisi, hemen de en kiiciik
ayrmtilarina dek, Istanbuldan gelen emirlerle yénetilirdi. Oylesine ki, bir ka-
lenin en kiigiik onarilma giderleri i¢in merkez hiikiimetten izin almak gerek-
tigi gibi izin olmadan bir yenigerinin bir giinliikk ulufesine 6diil olarak bir
akge bile eklenemezdi. Beylerbéyi defterdara bu anlamda, herhangi bir mali
yonerge veremezdi. Eger, defterdar keyfi olarak davranirsa beylerbeyi de
ihtar alirdi. Bunun nedeni; gereken denetlemede bulunmamsg olmasidir, Or-
negin, 1572 temmuzunda Istanbul’a yollanan mevacib defterinin incelenme-
sinden sonra Budin beylerbeyisi Sokollu Mustafa pasaya sunlar yazlmigtir:
“Iptida Budun’a yeniceri yazildikta ulufeleri beser akceden ziyade olmaya
deyii ferman olunmus iken bilfiil yirmi yedi nefer kimesneler altisar akcelu
bulunmagin buyurdum ki vardukta minba’d Budun yenigcerilerinin uléfeleri
besten ziyade olmayub kiilli hizmetleri ve yoldasghklari zahir oldukta timara
arz olunub terakki arz olunmaya.””® Demekki, beylerbeyinin divaninda boyle
sorunlar esash olarak gériigiilmezdi, ¢iinki, bu konuda karar veremezlerdi.

Beylerbeyinin Divani, ¢ok kez, ufak tefek iglerde bile kesin karar vere-
mezdi. Bu durumlarda Divan-i hiimdyunun gériisiinii sormak gerekirdi. Bu
durumu Budin beylerbeyisi Sokollu Mustafa pasanin goénderdigi mektup ile
ona cevap olarak 1573 temmuzunda yollanan agagidaki hiikiim gayet iyi gos-
termektedir: “Budun beylerbeyisine hiikiim ki: mektup gonderiip feth-i haka-
niden berii mahrusa-1 Buduna nébet¢ilik tarikiyle geliip gidiip derkah-1 ali
yenigerileri ve agalar1 ve bu serhad muhafazas: iciin vaz’ olunan yeniceri ve
agalar1 simdiyedek beglerbegisi divaninda seferde ve sair durmak ve oturmak
laizim gelen yerlerde beglerbeginin sag canibinda oturup durmak adet-i ka-
dimeleri iken hild zuami ve sair erbab-i divan asitane-i saadette sol kul ye-
gerinindir, bunda dahi éyle olmak gerekdir deyii mabeynlerinde niza oldugun
bildirmigsin. Imdi kadimden ila heza elan ne vechle oturup durmusglar ise girii
iislib-i sabik iizere oturup durmak emr ediip buyurdum ki vustl buldukta
emrim iizere kadimden ne vechle oturup duragelmisler ise girii tislib-i sabik iize-

re oturup durup kimesneye emr-i serifime muhalifis ettirmeyesin.””"! O zaman,
P P y § ¥

10 Istanbul, Basvekalet Arsivi, Miid. 19, 226.

11 Aym yerde, Miid. 22. 130. Demekki, Sokollu Mustafa Pasa . serhatlarda aynen amcas:
veziridzam Sokollu Mehmed’in Imparatorlugun bagkentinde oldugu gibi, yalmzca Padigahmn
emirlerini uygulayan birisi idi. Durumlarini su olay iyice aqgklamaktadir: Sokollu Mehmet Paga,
saray entrikalarimin kurbam olunca celladin kemendinden onu kurtarmaga veziridzam iktidan
bile engel olamamustur.
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Mustafa pasa yedi yildir Budin’de, padisah1 temsil ediyordu ve buna kargin
saginda kimlerin solunda kimlerin oturacagma bile karar verme hakki yoktu.

Kocaman imparatorlugun her yanindan béyle ufak tefek sorular yigim
Istanbul’u akar ve ¢bziimii igin sira beklerdi. Ciinki, son séz ancak orada soy-
lenirdi. Demekki, devlet yonetimi gerektiginden ¢ok merkezilegtirilmisti.
Timar sistemi ise, yonetimin iizerinde, zaten biiyiik bir yiiktii: Osmanh im-
paratorlufunun biiyiimesi ile timarlarin, zeametlerin ve haslarm durmadan
degigen gelirlerinin ve bunlarin gene ¢ok kez degisen sahiplerinin merkezdeki
kayitlar: ¢ok artmigti. Biitiin bunlar, o denli genig merkezi bir 6rgiit gerektiri-
yordu ki, iglemesini, 6devlerini aksaks1z olarak yerine getirmesini ancak giiclii
sultanlarn iktidan saghyabilirdi. Bunun eksikligi ise, kamu igleri y6netimii1in
gevsemesinin, ¢oziilmiyen devlet iglerinin ¢ikmaza girmesinin nedeni olmugtur.
Merkezi devlet yonetiminin iglemesini, belirli ¢aglarda tutulmus énemli ka-
yitlarm niceligi de gayet iyi yansitmaktadir. Ornek olarak Mithimme Defterle-
rinin XVII. yiizyil ciltlerine bakalim; bunlar XVI. yiizyildakilerin yars: yada
iigte biri kalinhfinda bulunuyorlar. XVII. yiizyil Tahrir Defterlerini ise, bosu-
na arryoruz. Bulmadigimizin nedeni, hemende hi¢ tutulmamis olmalaridir. Bu-
nun sonucunda, XVII. yiizyil sonlarinda ¢ok kez XVI, yiizyilda tutulmus
Tahrir Defterlerine goére, timarlar dagitilmistir.!?

Selguk Imparatorlugundan miras alnan timar sistemi ile devsirme sis-
temi, o zamanki Avrupa kosullan i¢inde, Osmanh Imparatorlugunun biiyik
bir devlet olmasinda, kugkusuz, etkili bir rol oynamigtir. Bununla beraber,
Osmanli Imparatorlugu, bir zamanmn Selguk Imparatorlugunun cercevesini
agmca devlet orgiitiiniin temeli olan, abartmal bir merkezi yénetim gerektiren
timar sistemi ile devgirme sistemi, daha sonraki gelismeye engel olmustur.

12 Bununla ilgili olarak bak: The Administration of the Sanjaq Registration in Hungary.
Acta Orient. Hung. Tom. XXI, (1968), s. 181-223.




