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Bir gocuga elestirel olmay: 6gretmek nedir? Bunu yaparken basan-
It olup olmadigmiz: nasil soyleyebiliriz? Elegtirel olmayr 6gretmek, bir
olgn aktarma, aligkanhklar yerlestirme, beceriler alaninda yetigtirme,
yetenek gelistirme, karakter olusturma sorunu mu yoksa bunlarm tii-
miinden farkh bir gsey mi? .

Onun bir olgu aktarma sorunu olmadig oldukea agiktir. Bir 83ret-
men ogrencilerine elbette elestiri pratigiyle ilgili ¢esitli olgular aktara-
bilir. (Onun demokrasi i¢in yagamsal oldugunu, bilimin gelismesi f¢in
gerekli oldugunu v.b. gibi). Ogrencilerine Sokrates ya da Galileo haklm-
da 6ykiiler anlatabilir. Hatta belki de, elestiri hakkinda olgular aktar-
ma ya da elestirel ruhun iinlii temsilcileri hakkinda 6ykiiler anlatma, o-
‘cugu elestirel olmaya tesvik etmenin yararh bir yontemidir. Ama en
azindan su da agktir ki cocuga bu tiwr olgulal aktarma, onlart elestirel
yapmak igin yeterli degildir -onlara ticari iligkilerde du_lustlugun Onemi
konusunda konusmanm ya da onlara diiriist insanlar hakkmda dykiiler
anlatmanm onlar diiriist yapmak icin yeterli olmamas: gibi. Elestirel
olma, elestirel olma ile ilgili belli olgulan &grenmis olmaktan sadece
mantiksal olarak degil ampirik olarak da farklidir.

Oyleyse elestirel olma bir aligkanhk mida? Bu soru éyle agik bir
yanita imkén vermez. Ciinkii ‘aligkanhk’ sézcligii bazen oldukea genis
bir anlamda (ister bir kisinin stress altinda oldufu her zaman bagmmi
kasimas: seklini alsin, ister bir aleti akillica kullanma, isterse iyi kararlar
verme bigiminde olsun) tecriibenin akig iginde kazanilan herhangi bir
diizenli davranis tipini belirtmek i¢in kullanilir. Bu nedenle, Srnegin Wil-
liam James, The Principles of Psychology adh eserinin ‘abigkanhik’ istiine
olan béliimiinde, “yargilama giicti’ dedigi §ey1 bile bir aliskanlik olalak
sayal gibidir!,

R.S. Peters, (editor), The Concept of Education, (London: Routledge 8, Kegan Paul, 1967),
s 192--211. '
1 The Principles of Psychology (New York, 1890) Cilt I, 's. 127,
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Bununla birlikte James, ‘aliskanlik, edimlerimizi icra ederken kul-
landigumiz bilingli dikkati azaltn’, ‘aliskanlik olarak yapilan hir eylem-
de yalniz bagrna duyum yeterli bir klavuzdur’ da der2. Hepimiz bu sekilde
tanimlanan aliskanbga érnekler verebiliriz. Okvida 'dgreﬁilen basit bir
ahgkanlik 6rnegini alm. Cocuk ‘merci’yi ‘tegekkiir ederim’ diye cevirme
aligkanligr kazaniyor. Her ne kadar ilk zamanlar yaptig: sey hakkmda
diisiinmek zorundaysa da, sonunda bir kitapta ‘merei’ sézciigiiniin goriin-
mesi -‘salt duyum’- ‘tesekkiir ederim’ gevirisini harckete gegirir.

Jimdi, iyice ahgtirma yapmis okul ¢cocugundan farkh olarak, bece-
rikli bir ¢evirmenin durumunu diisiiniin. Becerikli ¢evirmen ‘merci’yi
otomatik olarak ‘tegekkiir ederim’diye gevirmeyecelktir. Onu bazen ‘“tesek-
kiirler’ seklinde, bazen (¢ocuklarin yaptig: gibi) “teskiir’ biciminde gevire-
cektir. Tetikteligini, bilingli dikkatini bir olgiide koruyacaktir. Oysa
aliskanhkla hareket eden bir kigide bunlar hi¢ yoktur. Becerikli, iyi egi-
tilmis bir kigi i¢in “salt duyum’ eylem icin yeterli bir kilavuz degildir.
Bu sadece aligtirma yaptirilmes bir kisiden farkli olarak, onun ayirdedici
ozelligidir. ‘

Herhangi bir beceride elbette aliskanlik tiriinden 6geler varvdar.
Cevitmen, Grnegin, nasil okunacag konusunda diisimmez: ‘Merci’ye,
bir sozciik olarak, otomatil bir tepkide bulunur, onun kagit tizerinde bir
dizi anlamsiz ¢izgi olmas: olasihi iistiinde diisiinmek i¢in duiaksamaz.
Ama onu becerikli bir ¢evirmen yapan sey, kesin olarak, onun Fransizca
bir sbzciigiin ‘salt duyumu’na otomatikman, diisiinmeksizin tepkide
bulunmamasidrr. Demek ki beceriyi kazanmadan onee, ilkin belli als-
kanliklar: kazanmak genellikle zorunlu olsa da bir beceriyi kazanmak, bir
aligkanligy kazanmakla ayni sey degildir.

James eve 63le yemegini gotiiren eski bir askerin dykiisiinii anlatar.
Esek sakast yapan biri, yiiksek sesle "Hazrol’ deyince asker elindeki ye-
mekleri diigiirme pahasma hemen hazrola geger. Herhangi bir iddiaya
kargilik olarak, o baglamda uygun\ olmasa da, ‘Ben de onu soruyorum!’
ciimlesiyle tepkide bulunacak bi¢imde abistirma yaptislmes bir kisi dii-
diigiinebiliriz. Boyle bir kisinin, bir sorma aligkanligr olusturmus oldu-
gu sbylenebilir. Fakat o kisi kuskusuz elestirel olmay: 6renmis degildir.
Bu elbette hayali bir durum, Ama bundan pek o kadar farkl: olmayan
gercek ornekler vardwr. Bir kisiye, her zaman kullanilmaya hazir elestiri-
leri séyleme alistirmas: yaptuilabilir, Temsili olmayan bir tablo gordiigii
zaman ya da caz miizigi duydugu her durumda ona ‘Bayagil’ demesi

2 ibid. s. 114-15,
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ﬁgretﬂebilii’; va da 6ne siiriilen belli tipten hir felsefi goriistt duydugu
her zaman ‘Ondokuzuncu yiizyil materyalizmi!’ ya da ‘Modas: gegmis
rasyonalizm!” demesi dgretilebilir.

Her zaman kullamilmaya hazy béyle tepkiler igin égvencilere aks-
tirma yaptirma siivecinin égrefilendirme (indoctrination) clavak hetim-
lenmesi wygundur. ‘Cocuklar carpim tablosuyla 6gretilendiriliyor’s
demek -ger¢i denmistir- oldukea abestir. Giinkii, bir kimse i¢in ‘onun
dgretisi 2 X 2=4"ttir’ demek abes olacaktir. James’in drnegindeki asker
‘6gretilendirilmemisti, ona sadece ahstzrma yaptudmist. Ogretilendirme
abistirmanin 6zel bir bigimidir. Burada gocuga -6rnegin, bir ilmihalle-
ogretiler konusunda, ogretiye yapilmasi beklenen jiiraziara karsi, haz
kargihklar verme abistirmas: yaptiilu. Fakat ogretilendirme zel tiir-
den bir alistirmaysa da yine de bir tiir abistirmadir.

Alrgtirma yoluyla bir cocuga carpun tablosu, Fransizecadaki kuralsiz
fiiller, dinsel ya da politik bir ilmihal, bir otomobildeki kusuru test
etme siras1, bir kimyasal eriyikteki tuzu analiz etme siras1 §gretilebiilr.
Ama bir kisiye bir siiri degerlendirme, iyi geviri yapma, yeri model hir
arabada hatalar: bulma y.a da kabul edilmiy kimyasal yontemlerde bir
degisiklik 6nerme alistimasi yaptmilamaz, Basit alistirmalardan farkh
olarak, ’elestirel olma, becerilerde oldugu gibi, yetistirme (training)
yoluyla égietilecek bir beceridiz’ mi diyecegiz? Nasil ki araba siirmeyi
ogretme iddiasmda olan kitapla: var, elegtirel olmay1 6gretme iddiasmda
olan kitaplar da var kuskusuz.

Ama varsayahm ki bic lisans ogrencisi, séz gelisi, Max Black’m
Critical Thinking’ini (Elestirel Diisiinme ) okudu, iyice Sgrendi. Yani
varsayalim ki 6grenci, Black’m okurlari igin koydugu tiim problemleri
¢ozebiliyor, Black’m kitabimmn icerigi konusunda ona sormak istedigimiz
tiim sorulari yanitlayabiliyor. Bununla hirlikte 0, Black’m soyledigi her
seyin dogru oldugundan bir an bile asla siiphe etmez; Black’m soyledik-
lerini ezbere dErenip ahstirmalart yapma  konusundaki tavsiyelerini
tiim ayrmularma kadar izlemekle yetinir. Yani okudugu her seye kars:
riayetkar tutumu degismeden kalir. Ogrendigi becerileri Black’mn ahs-
tirmalar: dismda herhangi bir seye uygulamak onun asla akhndan bile

3 R.D. Archambault’an Philosophical Analysis and Educaiion (Routledge and Kegan Paul,
London, 1965) adls eserindeki R.F. Atkinson ‘Fnstruction and Indoctrimation’da aktarilan pasaj-
ja bakimz s, 174); J.S, Brubacher, Eclectic Philosophy of Education (Prentice Hall, New Jersey,
1951y s. 326: “Cocuklar carpim tablosuyla 6gretileniyor; vatanseverlikle dgretileniyor; kimya,
fizik, matematik ve biyoloji ilkeleriyle dgretileniyor.”
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gecmez. Boyle bir kisi elestirel olmay: 6grenmis midir? Yanit acikca
olumsuz olmalidir, diyecegim. :

Bir kiginin Better Driving adli bir kitap okuduktan sonra, okuma-
dan éncekine gore daha iyi bir stiritcii olmaksizin, kitapla ilgili sormak
istedigimiz her soruyu vanitlayabilecegi kuskusuz apagiktir. Bu 1§0§u]lai‘
altinda, onun siiriictiliigtint gelistirmis oldugunu yadsirken hig tereddiit
etmemeliyiz. Araba siitme becerisi araba siirme konusunda kitap okuma
becerisinden tamamen farklidir. Oyleyse durum kabaca su mu: Max
Black’m Critical Thinking’ini ¢ahsan benim hayali -ya da o kadar hayali
olmayan- o¢grencim her ne kadar Black’: nasil okuyacagmm, Black’m
~abstirmalarnn nasil yapacagmi 6grenmisse de, onun hala yoksun oldugu

sey elestirel diigtinme becerisidir? (Daha iyi siiriicii olmaya iliskin
Better Driving adli bir kitaptaki egzersiz olarak konan sorularn nasil
yanitlanacagmr 6grenmis olan adamin hala araba siirme becerisinden
yoksun olabilmesi gibi). »

Bununla birlikte iki érnelk aym degildir. Ciinlii elestivel diigiinme
bir beceri oldugu dlgiide, o, Black’in okurlart i¢in koyduguna benzer prob-
lemleri ¢ozebilmekten ibarettir. Ama siiritciiliik becerisi Better Driving’
in yazarmin siiriiciilik konusunda okurlarma sormas: muhtemel sorula-
11 sorabilmesinden ibaret degildir. Bir kisi hi¢ de becerikli bir siiriicii ol-
madan ‘Sarp bir tepeyi tirmanmak iizereyken ne yapmahisin'?’ sorusuna

“Bir alt vitese-alirim’ yanrtins verehilir. Ama elestiride belli 6l¢iide bece-
ri sahibi olmadan bir kisi ‘Asagidaki gkarmda yamiltmaca (fallacy)
nedir?’ gibi sorulart yamtlayacak bir konumda olamaz. Eger elestirel
olma sadece hir beceriye sahip olmaktan ibaretse Black’m Critical Thin-
king’ini iyice égrenmek, o beceriyi jyice ogrenmekle ya da o beceriye
_bir 6lgiide hakim olmakla esdeger olmal:dir. Bununla birlikte, alalytiriit-
me ¢'zgimiz, bir kiginin elestirel olmay1 zerre kadar bile 6grenmeden
Black’mn kitabim iyice 6grenmis olabilecegini ima eder.

Gercekten de ‘elestirel olma’ bir beceriden ¢ok, ‘karakter treyt’i
(6zelligi) dedigimiz tiivden bir seye benzer. Bir kisinin ‘elegtirici’ oldugunu
soylemek, onu karakterize etmek, onun dogasmn: betimlemektir. Oysa
onu yalnizea ‘belli yanJtmaca tiirlerini analiz edebiliv’ diye betimlemel
onun dogasm betimlemek degildir. ‘O nasil bir kisidir ?” sorusuna “olduk-
ca elestirel’ diye karsithk vermek dogal bir yamittir. Oysa s6z konusu
kisinin becerikli bir siiriicii oldugu karsthgmi vermek dogal hir yanit
olmazdi. '

Beceriler, Platon’un belirttigi gibi, “z1t olan geyler i¢in yeterlikler’
dir. Becerikli bir siiriicii becerisini, kendisini tehlikeli bir durumdan
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kurtarmak igin kullanabilecegi gibi tehlikeli bir duruma atmalk i i¢in de
Jkullanab‘lir. Ayni sekilde, yamltmacalar: bulmada uzman bir kisi, ken-
disi 86z konusu olunca, becerisini hakikate ulasmak i¢in tarafsiz olarak
degil de dikkati baska yone ¢ekip yamiltmalecalar gizlemel«' i¢in kullana-
bilir. Sokrates’in Sofistlere itiraz etmesinin nedenlerinden biri, onlarm,
dgrencilerine tam da bu tiir bir beceriyi ogretmeleudn

Buna kars;lhk, bir egiticinin tesvik etme kaygisint tagidign elestirel
rub kétiiye kullanlamaz. Kuskusuz ona sahip olaular hazen, elestiriyi
~ kullanmanin bir sonucu olarak, ger¢ekte dogru colan giriisleri terketme-
ye siiriiklenebilirler -tipk: adil bir kisinin kendi tarafim tutmas: halinde
dogru karar verecegi bir durumda, adil oldugu i¢in yanhs karar verebil-
mesi gibi. (Bay Allworthy’nin Tom Jones’a karst davramismnda bunun
ornekleri vardir.) Ama bu, bir yargiemn, bir yargig olarak kazandig: bece-
‘riyi adaletin seyrini saptirmak i¢in kullandsg1t durumdan oldukea fark-
hdir. Bir yargicm ya da bir elestirmenin becerileri iyiye de kullanilabilir
kotiiye de; adalet ya da elestirel ruh ise ne iyiye kullanilabiliv ne de
kitiiye. Bunun nedeni, adil olmanm da elestirel olmamn da bir beceri
olmamasidar.

Eger elestirel olmanm bir karakter treyti oldugu dogruysa, dgret-
menlerin Oglencﬂeune elestirel olmayr 6gretmenlerinin pratikte nigin
zor oldugunu kolayca anlayabiliviz. Karakter treyti gelistivmek igin yola
¢ikan bir 6gretim, énemli bir 6lgiide, ornege ve gogu zaman ‘okul atmos-
feri’ denen seye baghdur. Bilindigi gibi, okulun ve égretmenin karakteri
ne olursa olsun, miistesna bir 6grenci -highir ahlaksal iistiinliik imast
olmadan, herhangi bir bakimdan miistesna bir 6grenci- ona kars: tepki
gosterebilir. Ama drnegin, ogretmenlerin sabit bir ders kitabindan hic
ayrilmadigz, amirlerin de 8grencilerin de ahsilmis normlardan hichir sap-
may1 wygun gérmedigi bir okulun (iirtinleri iyi talimli ve belli smirlar
i¢inde beceri kazanmis olabilscler de) 6grencilerinde 011]1nalhg1 tesvik
etmesi olasi degildir.

Okul yasaminm bilinen kosullart nedeniyle, bir 6gretmenin, 6grenci-
lerine nezaket, adalet, sayg gibi nitelikler konusunda bir 6rnek vermesi
yeteri kadar zordur, Fakat bir elestirel ruh ¢ drnegi vermek ¢ok daha zor-
dur. Bu érnekte giicliikler sadece 6gretmenin kisisel kuswlarmndan, 61-
negin, -onun, elestirel ruhun uyandig: bir smifla bag edememe ihtima-
linden korkmasmdan- kaynaklanmaz, hatta bizzat yaptxgl igin kosul-
larimdan kaynaklann.

Kuskusuz, 6gretmen kendisi, isinin her giinkii seyri‘iginde kacinil-
maz olarak elestirel olacaktir. (Sordugu sorulara dgrencilerin verdigi
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yantlar, kendisine sunduklan gél@mayi onlarmm davraniglarini, duzen-
ledilleri ilkelevi elestiveceltir.) Eger ‘elestivel bir kigi” derken, karsisina
gikan bir seydeki kusura her sefevinde dikkat ¢eken bir kigiyi kastediyor-
sak, bir 6gretmen elestivel olmamazlik edemez. Hig kuskusuz, égreﬁcile—
rinin bir gogu da onu bir él¢iide taklit edecektir. Onun exlfc@tirel standart-
layim alip onlart kendilerinin ve égrenci arkadaglarmm  davramslarma

uygulayacalklardir.

Bununla birlikte, ogretmenier, cogunlukla, 6grencilerin sabit norm-
lardan sapmalarma dikkat cekmekle yetinirler -problemlerini tasvip
edilen bir metotla gozme, okulnn kuvallarina uwyma, Shakespeare hakkm-
da dogru seyleri sdyleme, bir filtre kagidini agmak i¢in kabul edilmis tek-
.mge uyma gibi konulardaki basansizhklarma dikkat ¢ekmekle yetinir-
fer. Ogleimen tiim bu noktalarda, 6grencileri karsisinda oldukga elestirel
olabilir; kabul edﬂmﬁ;a normiardan saptﬂdau her nokiada ogrencileri
elestirmeye gayretkes, hatta fanatik bir sekilde kendini adayabilir;
dgrencilerinde de benzer bir gayretkestik, benzer bir fanatizm uyandira-
bilir. Otoriter egitim sistemlerinin asm &lgiide elestivel Ggrenciler, ama
sadece kabul edilmis inanclara, kurallara, eylem bicimlerine tam anla-
meyla uymayanlau elestiren tgrenciler glkalmaﬂ cok yaygm bir durum-
dur.

Bu tiir elestivel yetenek bir beceridiy ~uzman bir tenis oyuncusuna
gére uzman bir tenis antrendriiniin sahip oldugu tirden bir beceri. Hex
azman, uzmanhgmm bir parcasi olarak, kendisisin ve baskalarmin
performanslarin: elegtirme yetenegine bir 6lgiide sahiptir; ama bu yete-
nek ogretmenlerde bir beceri ditzeyine yiikselmistir. Bir kigi igin ‘gok
elestivel” dedigimizde, genellikle onun, ¢evresindeki herkesin, Trendisinin
‘yiiksek standartlar’ demekten hoﬂandﬁél seylere nymasim isteyen bir
kisi oldugunu ima ederiz. (Diismanlar ona ‘kavgact’, ‘kiistah’, “hilgi¢’
ya da ‘ukala’ diyebilir). ‘Yiiksek standartlar’m ne oldugu konusvnda
goriisler toplumdan topluma’degisse de her toplumdaki 6gretmen modeli
biiyiik olgiide budur. Bu model temelsiz de degildir. Iginin ehli olan
bgretmen, ogrencilerinden, hakli olarak, dgretmekte oldugu becerilerde
yiiksek bir performans talep edecektir: Pespayelige, tembeliige, alela-
delikle yetinmeye diisman olacaktir. Ama dgrencilerine beceriyi yiiksek
bir standartta 63retirken ya da onlar: kendilerinin ve 6grenci arkadasla-
rinm performanslarmi elestivel olarak incelemeye tegvik ederken 6gret-
menin, (6zellegmis belli tipte performanslar karsismda elegtirel olma’
yeteneginden farkl olarak) onlarda elegtirel bir rubu otomatikman orta-
ya gikarmadigim ima etmistim. Bir kiginin, elegtirel bir ruh sergileyebil-
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mesi i¢in, bizzat meveut yerlesik nermlar: da reddetmek gerekebilecegi,
kurallan degistirmek gerekebilecegi, yargilamada kullandan &lgiitlerde
deéi@'kﬁk yapmak gerekebilecegi ya da séz konusu performans bigimi-
‘nin belki de ortadan kaldirilmas: gerekebilecegi ihtimaline kargt tetikte
olmast gerekir.

Orneginy Fagin, gen¢ hweizlarma, kendilevinin ve yankesiei arkadas-
larmm  performanslarn karsisinda elegtivel olmay: 8gietti; otoriter bir
toplum da, égretmenleri araciligivia, genglerine saplunhg tanryip onu
elestirmede uzmanlasmay: 8gretebiliv. Ama ne Fagin ne de otoriter top~
lum gencte kendi uygulamalarina karst elestivel bir tavr tegvik etme

kaygist taswr, (Tam tersine engellemek ister),

Bir ¢ocuga elestivel olmay: 6gretme, tersine, (pexformansia ulasilan
bagan diizeyine elegtirel olarak bakmalktan farkl: olarak) performanslaym
degerine elestirel olarak bakmas: i¢in onu tegvik etmeyi gereltiriv., Kles-
tirinin serpilip geligtigi toplumlarm aymrdedici 6zelligi, onlarim elestiri
iginda performans tiplerini terketmeleridir. Boyle toplumlar, séz gelisi
cellatlarinda daha yiiksek bir beceri diizeyi aramaktan farkl olarak,
idam cezasm terkederler. Bu anlamda elegtivel bir kiginin, rnegin bir
laboratuvar teknisyeninin, performasnm: elestiven becerikli hir elegtir-
mende hi¢ bulunmayabilecek tiirden bir insiyatife, bagimsizlifa, cesa-
rete ve yaraticibga sahip olmas: gerekir.

Tekniklerin elestirisi anlamindaki bir profesyonel veterlikten farkh
olarak, elestirel ruhu tesvik etmek i¢in bir 6gretmen, dgrencilerinde, eles-
tirel tartismada elbirlii yapmak igin bir sevk gelistivmek zorundadur,
Bunu bazen formal miinazara i¢in 6zel fsatlar ayirarak yainnaya cali-
gir. Ama bu miimazaralarim elestivel ruhu tegvik etmekten ¢ok agiz kav-
gast tiriinden becerileri geligtirmesi daha olasidir. Bir ¢ocuk ancak, hem
kendisinden hem dgretmeninden herhangi bir anda, styledikleri seyi
savunmalar: -soyledikleri seyler i¢in uygun gervekceler vermeleri- istene-
bilivse elestirel olmaya tesvik edilecektir. Bu, zaman zaman planlanan
miinazaralarda taraflardan bivisi lehine savunma yapmasmmn istenme-
sinden ¢ok farklidar. ”

Elestirel olmay: tesvik etmenin giicligii sudur: Ofietmenin elestiri-
ye agmaya hazir olmad:gz bir ¢ok inancinm olacag hemen hemen kesin-
dir; gene aym gekilde elestiviye a¢maya hazir olmadigr bir ¢ok kuiala
uymayi zorunhlu kilacaktir. Bu jnan¢ ve kurallar, 6grencilerin elegtivel
bir uslupla tartismaya ozellikle hevesli oldulklar: -6rnegin‘, seks, din,
politika gibi- konularla yakindan ilgilidir. Eger 6gretmen bu konularda
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elestirel. tartzsmaya izin vermeyi reddeder, yerlesik goriislerden aynl-
maya kizginhkla ya da sok olmus bir halde onamama seklinde tepki
gosierirse, ogrencisinde elestirel bir rubn tegvik etmesi olas degildir. Eger
elestirel olma sadece bir becerinin uygulanmasindan ibavetse, o beceriye
bir oyun ya da bir savanma arac: olarak bulasmanm disinda hig bulas-
mamis égretmenler tarafindan égretilmesi ilke olarak miimkiin olurdu
-6reegin, hem barnset (pasifist) hem tiifekle atig vapmada bir élgiide uz-
man olan bir kisinin yine de askerlere tifekle atis yapmay1 dgretehilmesi

~gibi-. Ama elegtirel olma, gergekte, elestirel tartismaya ancak kendileri
de Gzgiirce givebilecek insanlar tarafindan 63retilebilir,

Ikinci olarak, 6gretmen kendisi elestirel olsa bile, belli inanglarin
belli uygulamalarm, belli otoritelerin elestirel bir ruhla uwygun olarak
incele‘nehilecegini kabul etmemesi igin §gretmenin iistiinde toplumsal
baskilar olabilir. A.C. MacIntyre "1asyonel, elestivel sorusturmanin de-
gerlerinin yaygm sosyal degerlerle en keskin bir zithk i¢inde’# oldugunu
one siirmiistiir. "Yaygin’ sozcigii bir abartmayr gizleyebilir. Rasydnel,
elestirel sorusturma kuskusuz hi¢hir toplumda baskin sosyal gii¢ degildir,
engellemeyle karsilasir. Ama toplumlar arasmda farklar vardir. Bizim
toplumumuz (Avustralya) elestirel sorusturmaya belli bir sézde baglilik
gostermekle kalmaz, bir 6l¢iide ona deger de verir. Oyleyse elestirel ruhu
tesvik etmeye calisan 6gretmen tamamen tecrit edilmis degildir. Ama o,
sadece elestiri i¢in uygun oldugu genel olarak kabul edilen konularn
-ornegin, Hiristiyanhgm degil, astiolojinin’ tekesli evliligin degil, rasgele
cinsel iligkinin- elegtirisine izin verirse yasamm daha rahat oldugunu el-
bette gorecektir. ‘

Bir iiciincii giiclilk, 6gretmenin yetistirilme bi¢iminin, genellikle,
onun elegtirel tartismaya katilma isteklfligini tesvik edecek bir tiirden
olmamasmdan kaynaklanir. Baz: durumlarda bu olduk¢a agiktir, Qu-
ebeck kolejlerini elestiven bir Roma katoligi, bu kolejlerdeki 6gretmenler
konusunda asagidaki uslupla yazmigtir: ‘Kilise diinyasinda égrenimle
ve daha yiiksek bir otoriteden gelen dogmayla ilgili Gnermeler sorgulan-
madan, en giiclii argiiman olarak kabul edilir. Papazlar ger¢ekten tar-
tigmak igin yetigtirilmemislerdir. ... Onlar, 6grencilerine kendileri iistiin-
de refleksiyon yaptirmaya calisirlar. Onlar i¢in bagimsizlifa ya da insi-
vatife fren koymamak zordurs. ’

4 «Againt Utilitarianism’, Aims in Education, ed. T.H.B. Hollins (Manchester, 1964),
5. 21’de. '
5 Roch Duval, ‘The Roman Catholic Colleges of Quebec’, Year Book of Education (London,
1957), s. 274.
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Gergekten, bir gok resmi dgretim sisteminde Ggretmen yeti@ﬁrimi-
nin basta gelen amaclarimdan biri, dzgiir elestirel tartisma hevesini ke-
sinlikle kiracak 6gretmenler yaratmaktr sonucta. Ciinkii, ister laik ister
kiliseye bagh olsun, tiim otoriter okullarda, dgretmen, Ggrencileri olcul-
dan gelecekteki hichir yasantinin sarsamayacag: kadar saglam inanglar
benimseyerek ayrldiklar zaman kendini basarl sayar; belli davranssal
aligkanliklara dylesine baglanmistir ki onlara sorgusuz sualsiz boyun eg-
meyi giivenli bulur. Ama demokratik toplumlarda bile 6gretmen yetig-
tirme uygulamasi dyle olabilir ki, 6gretmenin, temel gorevlerinin smfta
sessizligi saglamaktan, o ginkii dersi bitirmekten, ders planma bagl
kalmaktan, 6grencilerini rutinlesmis smavlar igin hazirlamaktan ihavet

- oldugunu sanmast tesvik edilir,

‘Onlar gabalarm:, 6grencilerini sinavlara hazirlama iistiinde yogun-
lagtunlar...; kesinlikle miifiedatta ad: gegen konular: 6gretirler; bunu da
kendilevini, kullamlmakta olan ders kitaplartyla yénlendirip yolu gocuk-
lar i¢in piiriizsiiz hale getirmeye ¢alisarak yaparlar; sefin ve okul miidii-
riiniin verdigi programlara, onlar1 anlayabildikleri kadariyla, severek
boyun egerler.’0 Boyle ogretmenlerin, 63rencileri arasmda elestirel tar-
tigmay1 tesvik etmesi olasi degildir.

John Dewey’nin egitime ﬂigkin ilk yazlart, biiyiik ol¢iide, dgretmenin
goreviyle ilgili bu anlayisi hedef alnusti. Dewey’nin egitime iliskin fikir-
lerini kurumsal anlatima kavusturmak i¢in diizenlenmis “illerlemeci okul-
lar’m yol gésterici olarak aldiklari ilke swydu: Ne 6gretmenin ne de ko-
nunun 6grenciye egemen olmasma izin verilmemelidir, Ama Dewey ken-
disi sonuglardan kaygiliydi: “Yeni okullardan bir ¢ogunun planlanrms
calisma konular? konusunda ¢ok az sey yapma ya da highir sey yapma-
ma egiliminde olduklarim sbylerken ne kastedildigini takdir edeceginiz-
den eminim; ilerlemek, yetiskinler tarafindan yapilan yonlendume ve
rehberligin her bigimi sanki-bireysel 6zgiirliigiin bir istilasi demekmis
gibi, ‘egitim. simdi ve gelecekle ilgilenmelidir’ fikri sanld -‘gecmisi bil-
mek egitimde ¢ok az rol 0yna1 va da hig rol oynamaz’ demekmis gibi’.

diye yazd.

Boyle bir egitimin etkilerini betimlemeyi soyle siirdiirdii: ‘Enerji
, dagilmstir, kigi dagmmk fikirli hale gelmistir. Her bir okul deneyimi can-

6 G.Z.F. Bereday ve J.A., Lauwerys, ‘Philosophy and Education’, The Year Book of Edu-
cation (London, 19577, Bunun, metinde ideal bir 6gretmenin degil, stiregelen ilkelere uyan bir
dgretmenin tasviri olarak distiniildiigiinit agklamahyim. Ama hic degilse ‘Avustralya’da bir
gok cevrede, ldeal bir 6gretmeni betimlemek icin kullamlabilir.
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I, hayat dolu, ‘ilging’ olabiliv ve gene de onlarmm kopuk olusu dagmk,
birligi bozulmus, merkezkag aliskanhklar: yapay olarak diretebilir.’?
Diger elestivmenler, 6gretmenin héyle okullardaki gizlenmis kontroli-
niin ¢gogu zaman dolaysiz otoritelerin yerini aldigma dikkat gekmigler-
div; cocuklar, hep ogretmerin onlardan yapmay: istemelerini jstedigi
seyi yafmak istediklerini diigiinerek noktalarlar -:demagogun ideali-8

Daha cesur ve seriivenci kisiler belirtik 6gretimi en otoriter toplumlarda
bile elestiriye acarlar, 6rtiik kontrolle basetmel: ise ¢ok daha zordur.

Ama bitiinityle formal 6gretime hasredilmis, elestirel ruha ket vu-
ran okullara isyan edip égretime hi¢ yer veremeyen okullarin kurulma-
g1 savunmamiz j¢in en ufak bhiv neden yoktur., Kabul edelim ki egitil-
mis bir kisi, sadece ‘kiiltiirhii’ bir kigiden farkh olarak, bagums:z, elestirel
ve problemleri karsilamaya yetenekli olmahdur. Fakat bu nitelikler, ge-
rekli olmakla bivlikte, yeterli degildir; 19. viizyilda egitim gérmemis bir
¢ok isgide bunlar bol bol vaxds. Bir kiginin egitilmis olabilmesi i¢in insan-
Ligin elestivel-yaratic: diigiincesinin biiyiik geleneklerinden -bilim, tarih,
edebiyat, felsefe, teknoloji- birbine katilabilmesi gelekn Bu geleneklem
katilahilmek icin de bir kiginin en basta 6grenim gormiis olmast, bir di-

- siplini 6grerimis olmasi gerekir: Richard Petersm dilini kullanacak olur-
sak, o disipline ‘erginlenme’si (inittation) gerekir?.

“Elegtirel-yaratict’ deyimini sokmugtum tartigmaya. Bunu, bu de-
yime olan herhangi bir sevgiden dolayr degil, ‘elestirel diigtinme’nin
itirazlay dii§ﬁnii? bulma yetenegi diginda highir sey ima etmeyebilecegi
igin yaptim. Elestirel ditgiinme, bitytik geleneklerin ortaya koydugu gibi,
imgelemle (imagination) elestiviyi tek bir diisiince seklinde birlestirir;
edebiyatta, bilimde, tarihte, felsefede ya da teknolojide yaraticihgm
dzgiirce akigt elestiriyle kontrol ediliz, elestitiler olaylara yeni bir balas
tarzina déniisiiv. Ne imgelemin 6zgiir kullanihig: ne jtirazlar ortaya atma
kendi baslarma kiigiimsenmemelidir: Birincisi yeni fikirlerin jsaretini
verebilir, ikineisi de onlara olan ihtiyact gésterebilir. Ama kuskusuz egi-
tim jkisini bi1 arada gelistirmeye (;éhg,nlo. Egitimei, salt itirazlar ortaya

7 Experience and Education (Chio, 1938), aktamldigt yer: Joe Park, Selected Readings in
the Philosophy of Education (Macmillian, London and New York, 1962), 2. bask, s. 138-139.

8 Fred N. Kerlinger, “The Implications of the Permessiveness Doctrine in American Fdu-
cation’, Educational Theory, (April 1960), 5. 120-27"de; H. W. Burns ve C.J. Brauner, Philosophy
of Education (ew York, 1962)’de yeniden basilmstir, Bkz. ozellikle s. 384-85.

9 Education as Initiation (Evan Bros., London, 1963).

10 Cocugun yaraticthim dldiirmeden ona elestirel olmay1 8gretme (;al)ashnn 6gretmenin
oniine cikardig problemler konusunda bkz. J.W. Getzels, ‘Creative Thinking, Problem Solving,
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atmakian ayr; olarak, elestivel tartismay: tesvik etmekle ilgilenir; tar- .
tismada da imgelem kullan-lur, -

Ogretimin 6ykiiye girisi nasil olur? Elestirel-yaratic: tartismanim
goreli olarak yalm bir 6rnegini, santrang oynamay: diisiiniin, Oynamak
igin bize ilk 6nce taglarm tahtaya nasil yerlestinildigi; rakibimizin tasla-
rinn hangi durumlarda oyun tahtasmm disma cikacagl, rok yapilabile-
cegi vh. 6gretilmelidir. Bu kurallar: bir 6gretmen de ogretebilir, kendimiz
bir kitaptan da okuyabiliriz; ama her iki durumda da onlarm 6gretilme-
si gerektigi kesindir. Ne kadar zeki olursak olahm yalmz basimiza onlar
asla diigiiniip ¢ikaramazdik. Bize bir satrang tahtasiyla bir grup tas ve-
rilse ve onlarm bir oyun oynamak igin kullanildig1 séylenseydi satrancin
nasil oynandigm: gikarabilmemiz miimkiin degildi.

Herhangi bir oyunda kurallara ek olarak yararli rutinler, sik sk
ortaya ¢ikan durumlarla basa ¢ikma yontemleri de vardir. Bu nedenle
satrangta oyun-sonunu oynamanin rutinlesmis belli yollar: vardwr, Yal-
mizea dikkatsiz olmamasi kosuluyla, bu rutinleri bilen bir oyuncu belli
bir noktada kaybedemez. Bu rutinleri kurallardan aywdetmek i¢in on-
lara ‘oyun’ diyelim. Onlar keyfi (arbitrary) degildir; bir oyuncunun, on-
lar1 6nemsemedigi taktirde kaybetmesinin ya da onlara dikkat ettigi
taktirde kazanmasmm kesin oldugunu kanitlayabiliriz!l. Ama birisi
onlarm nasil kullanilacag: konusunda bizi yetistirip 6gretebilir. Belirli
oyunsonu olabilecek durumlarin iistesinden gelme konusunda kendimi-
zi diinyanm en iyi oyuncusu kadar iyi hale getirebiliriz; oysa orta-oyunda
diinyanim en iyi oyuncusu kadar yi olacak sekilde yetistirilemeyiz. Bir
zamanlar, geigekten bu ‘oyun’larn elestirel-yaratic: diisiinmenin kulla-
milarak gelistirilmesi gerekmistir; ama onlar simdi rutinlere indirgenmis-
tir, Onlar1 8grenip onlara uymamak aptalbgin en biiyiigii olacaktrr.

Biiyiik gelenekler oyun deglldu ama bir ¢ok bakimdan oyunlara
benzerler, keyfi 6geler igerirler ve ‘oyun’lar yalatmlslaldu' Her seyden
once, onlar, 6rnegin, bir okuma ve yazma yetenegine baghdmlar. Simdi
konugulan ‘kedi’ sézciigiiniin Inglhzce’de belli, bir dizi anlamsiz ¢izgiyle,
{ince’deyse tamamen farkh bir anlamsiz ¢izgi diizeniyle temsil edilmesi
gerektigi kurals keyfi bir kuraldir. Ne kadar akilh olursa olsun, hi¢ kimse
konugulan Cince’yi dinleyince onun nasil yazlddigimi kendi kendine cika-

and Instruction’, Sixthy-Third Yearbook of the National Society for the Study of Education
(Chlcago7 1964), s. 251-54"de. Ornegin Oxford’n §zel ders sistemi kendi kendini elestirme ihti-
yvacina ¢ok mu 6nem veriyor?.

11 Batrang 6rnegini bana P.H. Nowell-Smith’in <Purpose’and Intelligent Action” adlt ma-
kalesi ilham etti. Bkz. Proceedings of the Aristotelian Society, Ek Cilt XXXIV, s. 103-4.
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ramaz. Cince’yi okuyup anlayabilmek i¢in konusma diliyle yaz dili ara-
smdaki bu tamamen keyfi baglantilar soru sormadan 6grenmeniz ge-
rekir!2, Diller farkh farkhdir: Bir kag¢ sézeiigiin nasil yazilacagmi bilince
Ttalyanca herhangi bir sozciigiin nasil yazilacagim qkarabiliriz; bir kag
Ingilizce sézciigiin nasil yazilacagm bilirsek, tiimiinii degil ama, ¢ok bii-
yiik sayida baska Ingilizee sbzciigiin nasil yazlacafm gkarabiliriz;
Cince’de ise ayr: ayr ogrenilmesi gereken pek ¢ok kavramyazi (ideogram)
vardir. Fakat her durumda baslangi¢ noktast keyfidir. .

Aym sekilde, kimya 6grencisi de yeni bir dil grenmek zorundadir
<nitrik’, ‘nitrath’, ‘nitrat’ gibi sézciiklerdeki .‘il{’, ‘I, ‘at’ gibi soneklerin
neyi gosterdigini, ‘H20’ gibi bir semboliin ya da molekiiler bir diyagra-
min nast okunacag vb.. Ayrica, énceki bilimadamlarnim muazzam ba-
sarilarinin bir sonucu olarak, 6grenciler ¢ok biiyiik sayida ‘oyun’n -gaz-

‘lan toplamak, bir soliisyonun hangi maddeleri igerdigini belirlemek, bu
maddeleri hangi oranlarda igerdigini hesaplamak i¢in bulunmus ‘oyunlar’s
kullanmak duwrumundadir. Orta derecede zeki bir 6grenci bu oyunlarn en
biiyiik bilimadami kadar iyi kullanacak sekilde yetistirilebilir. Bilim-
adamlar: da biiyiik ¢aplh ¢ok biiyiik sayrda bulusiar yapmiglardir: Yasa-
lar1 kesfetmiglerdir. Ogrencilerin, bu yasalarm bazlariyla su ya da bu

“yolla tanigmasini ve onlar1 6zel durumlara uygulayabilmelerini saglamak
icin adimlar atmamak sa¢gma olacaktir.

Bilim gercekten elestirel-yaraticr diigiinmenin en ¢arpici Grnegiyse
de, cogu zaman, dgrencinin gerek imgelemsel gerekse elestirel giiclerini
hemen hemen hi¢ kullanmayacag bir sekilde ogretilir. Tiim konular: -
ogretimsel bir duruma vesile yapmanm hemen hemen bir egitim yasas
olarak goriilebilmesi yeteri kadar iiziiciidiir. Bir programa alnmnca, hig-
bir konu, bir egitim arac: olarak kendinden bekleneni hi¢bir zaman ver-
mez; bu talihsiz bir kaza olmadigs gibi bir komplonun sonucu da degildir.
0, 6gretim metotlarinin kullanilmasim kolaylastiran gelismis konulardan
ve siif kosullarmm yapisinda ¢okea bulunan 6gretimsel 6gelerden kay-
naklanir,

Kar@fﬂlza cikan problem géyle konabiliv: Ogretim,rokul sistemleri-
mizde ka¢mimaz olarak biiyiik bir rol oynar. Ogrencilerin biiyiik ge-
leneklere katilmalarma yardim. etmenin bagka higbir yolu yoktur; Og-
renciler kendilerini keyfi kurallara abstirmayi, bu kurallarla ¢alismay:

12 Cinli cocuklarm ilk dénemlerindeki egitimde, bunun sonucu olarak ezberle 6grenmenin
vurgulanmas1, Gin’in ni¢in higbir zaman bir elegtirel diigiinme gelenegi gelistiremedigini agkla-

maya yardim eder, goriigii kimi zaman one siiviiliir.
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dgrenmek zorundadirlar. Daha énce kazanslmis hilgiyle bir hizaya gel-
mek zorundadular. Aneak bu yolla verimli sekilde elestirebilecek, yarar-
I alternatifler onerebilecek bir konuma gelehilirler. Bir kisinin biitin
dgrenimini, 'ilerlemeciler’in yapmay: planladiklar gibi problem ¢ézme
dgretimi haline getirmeye ¢alismak, biiyiik geleneklerin icinde yer alan
ana problemlerin iistesinden gelme konusunda tamamen haznliksiz og-
renciler gtkarmaktir. Oyleyse cocuga elestirel olmayr 6gretmek icin han-
gi noktada yer vardir?

Bir olasi yanit gudur: Elestirel olmay1 6gretmeye 63renim siirecinin
ancak ilerki hir asamasmda ve seckin bir 6grenci grubu igin yer vardsr,
Bu, elestiriye izin verdigi slgiide (o da verirse) Platon’un yanitidar, Ideal
bir devlette, yurttaslarn ¢ogunluguna kurallara nasil uyacaklari, genis
kapsamh ilkeleri rutin durumlara nasil uygulayacaklart -bunlari anlama-
lart 6gretilecektir. Ama bu kurallarin alternatiflerinin miimkiin oldugu-
nu, elestirilebileceklerini, yerlerine farkli kurallarin konabilecegini yark-
etmelerine izin hile verilmeyecektir. Meveut ilkelerin bir elestirisiyle
ilerleyecek bir anlama yoluyla, ancak kiigiik bir elit, kurallar: rasyonel
olarak anlar duruma gelecek. Sokrates iginse, tersine, Platon’un Savun-
ma’sma inanacak olursak, ‘incelenmemis yasam yasanmaya degmez’;
dgretim Sofistlere hirakilmahdir; egitici ise, hizzat dogas1 geregi bans
bozan hiridir,!3

Platoncu varsaymma benzer bir sey bizim kendi topluluklarmizda
da yaygin olarak kabul edilmistir. Elestirel olmanm 6grencilere sadece
iiniversitelerde 8gretilebilecegi varsayilir. Gergekte ise, 6grencilerin iini-
versite diizeyinde bile, kabul edilmis inanclar ve kendi toplumlarimda
kabul edilmis kurumlar hakkmda elestirel olarak diigiinmeye tesvik
edilmeleri gerektigi hichir sekilde evrensel olarak kabul edilmemigtir.
Béyle elestirel diigiiniimiin (reflection) ‘olgunlagmis zihinler’le sinarh’
kalmas: gerektigi zaman zaman Gnerilmistirl4. Ayrica, égretilebilir ku-
rallar kitlesi hacimce artarken elestirel tartismays, hakiki problemlerle
kars1 karstya gelmeyi lisansiistii diizeylere erteleme yoniinde gittikce
artan bir egilim vardir. Universite hocalar size hazen, &zellikle
bilimsel ve mesleki konularda, dgrencilerinin bagimsiz diisinmelerini
ya da hatta bagimsiz okumalarim tesvik etmek igin ‘zamanmmiz yok’

13 Bkz. John Anderson, ‘Socrates as an Educatoi"7 Studiey in Empirical Philosophy (Syd-
ney, Angus ve Robertson, 1962’)(1(3. .

14 Bkaz., Ornegiu, John Wild, ‘Education and Human Society: a Relativistic View’, Mo-
dern Philosophies and Education, Fiﬂ:yjburth Yearbool: of the National Society for the Study of
Education, s. 44’te.
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diyeceklerdir!5. Ama bir ¢ok kisi, istemeye istemeye de olsa, iiniversite-
lerde bagimsiz, elestirel diisiinmeye izin verilebilecegini kabul edecektir;
bununla birlikte, daha alt duzeylelde ona yer olmadifmi one siirecektir.

Bir kere insanlarin cogunlugu egitilernez, problemleri karsilama ve
¢ozme igine katilamaz, diye iddia edilmistir bazen. Bu iddianm dogru
olup olmadifima « priori olarak karar vermenin highir yolu yoktur.:
Cogumuz, daba ileri diizeyde olmasa bile etkili yontemlerini az ¢ok 63-
renmis oJdugumuz etkinlik alanlaymin adlarm anabiliriz16. Ama daha iyi
bir dgretim verilmesi halinde daha ileri gidip gidemeyecegimiz, tistiinde
¢ok az giivenle konugabilesegimiz bir konudur.

Gergekten de, bu konudaki gérviislerimiz toplumsal tutumlarimiz ta-
rafmdan belitlenme egilimindedir. Kiigiik bir azmmlik disinda kalan hezr-
kesin mevcut otoritelerin emirlerini elestirmeksizin kabul etmesinin dogru
veuygun olduguna inananlar, ¢goguinsanin, bunun disinda bagka bir sey
yapmak i¢in yeteneklerinin olmadigim kabul etmeye cok isteklidirler.
Demokrat bir kisi ise, tersine, insanlarm ¢ogunlugunun, kurallarda bir
degisiklik yapilmas: sonucunu deguran tartismalara su ya da bu diizey-
de katilmaya yetenekli olduklari, yani bir kurala sorgusvz sualsiz boyun
egmekten farkl olarak, o kural hakkmda elestiel bigimde diigiinmeye
yetenekli olduklar: inancina baghdlr.wAma o0, kuskusuz, insanlarm, var
olan kurallarin ya da kabul edilen hipotezlerin elestirisini gerektiren her

tartismaya aymi Olgiide katilma yeteneginde olduklar inancina bagll
degildir. ’

Bu nokta 6énemlidir. 0, elestirel-yaratic: diigiinmenin, kimyammn,
teknik resmin ya da tarihin konu olmasi anlaminda bir konu elmamasi
olgusuyla ilgilidir. O, herhangi bir konuyu 6gretmenin bir parcast olarak -
beslenebilir de engellenebilir de -oyle yapilmas: i¢in bazi konular, hig

15 Bkz. ¢‘Teaching for Indépendence, S.W. Cohen, R. Roe, L.N. Short, J.A. Passmore,
Teaching in the Australian: Universities (Melbourne University Press, 1963), ‘Boliim 4.1. Bir kigi-
nin bir etkinlik igin ‘zamanm olmadigmy’ séylemesi, onun simdi yapmakta oldugu isin o etkin-
likten daha degerli oldugunu ima eder. Ama &grencilere kendilerinin ditgiinmesini 6gretmekten
daha degerli ne olabilir? Universitelerden. <en son bilgiler’le ayrilan fakat daha sonraki gelismeler-
le baglantiy1 stirdiirmeyi bilmeyen profesyonel insanlar her halde yi egitilmiy’ degildirler.

16 Ornegin, matematikte, matematikeilerin egitiminin karsisina ¢ikan problemlerle ilgili
olarak yalalh bir ¢ahsma igin bkz. Ralph Beatley, ‘Reason and Rule in Arithmetic and Algebra’,
The Mathematics Teacher, XLVII, No. 4, 1954, s, 234-44; Scheffler, Philosophy and Education
" (Boston, 1958)’de yeniden basilds
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degilse erken bir asamada, digerlerinden daha ¢ok firsat saglasa bilel?,
Bir 6grenci, bir ¢evirmen olarak elé@tirel-yaratlm diigiinme ortaya koya-
bilir ama bunu bir matematikgi olarak gésteremeyebilir; hir bahge dii-
zenleyicisi olaral gbsterip bir tarih¢i olarak gosteremeyebilir, Yeni hir
konuda ya da eski bir konunun yeni bir alanmda bir ¢ocugun, daha énce
kendisinden umulmayan elegtirel yetenekler gelistirebilme olasihg: her
zaman vardir, Ger¢i bu konuda kesin herhangi bir kantt hilmiyorsam da,
bu yolla olusturulmus bir zihinsel tutumun su ya da bu élgiide diger et-
kinlik bigimlerine, sozgelisi marangozluktaki yerlesik tekniklere, ak-
tarlmasi miimkiindiir. o

Platon giiphesiz boyle oldugunu diisiindii; eger herhangi bir konuda,
-miizik gibi 6ylesine zararsiz goriinen bir etkinlikte bile- insanlarin yeni-
lilk yapmalarma izin verilirse, Platon’un goriisiine gove, biitiin devlet
yapist tehlikededir, Bu ayniilkeye gire isleyen totaliter devletler-sanatta,
salt bilimde, ahlaksal ahiskanliklarda kat: muhafazakardmlar. Sovyetlerin
teknik yeniliklere izin verip bagka yeniliklere izin vermeme girisiminin
bagarisiz olmasina inanmak igin iyi nedenler vardir, Bir insanm ya her
konuda elestirel diisiinmesi ya da hicbir konuda elestirel diisiinmemesi
gerektigini 6ne siirmek sagma olur. Ama elestivel tutum bir kez uyand:
m1 onu ilk basta harekete gegiren Gzel problemler grubunun Gtesine gece-
bilecegini 6ne siirmek sagma degildir. Egiticinin problemi, otoritelerin
koydugu seyin ya biitiiniiyle kabul edilmesi ya da sadece bunlardan kur-
tulunmast gerektigini varsayma egilimini -gok biiyiik bir olasihkla gocu-
gun ilk yetigtirilis biciminin meylettirdigi bir egilim- ytkmaktmr. Ogret-
men bir kez bunu yapt: mi, herhangi bir otoriteye karst elestirel tutumu
bir kez uyandird: m ileri dogru bityiitk bir adim atms demektir.

Ogretmen, su ya da bu ¢ocugu elestirel olmaya tegvik etme girisi-
minde tamamen basarisiz bile olsa bu girisimi iiniversite diizeyine hap-
setmek her halde ¢ok zararh bir politikadiwr, Ik ¢ocukluktan itibaren,
bir ¢ocuga, yapmasi séylenen her gseyi yapmas: ogretilirse, malumat elde
etme ya da talimat alma amac: digimda sotu sorma cesareti kimlirsa, on-

17 Bir 6gretim programi olustururken bu $nemli bir millahazadur. <... Her hangi bir konu
onemli sorulara siiriikleyebilecegi igin Sokrates’in elinde her konunun énemli hale getirilebilece-
gini itivaf edeceksem de’ diye yaziyor R.M. Hutchins, ‘sadece bir tek Sokrates vardir ve herhangi
bir egitim sisteminde bugiin dyle bir kigi tammiyorum. Amerikan okullanndaki, kolejlerindeki
ve tiniversitelerindeki 6gretimin gidisini normal 83retmenlerin yetenegi igiginda diizenlemek zo-
rundayiz.”” (The Conflict in Education in a Democratic Society (Harper, New York, 1953), s. 13,
Bunun, Amerikanimn iginde oldugu kadar dismnda da ¢ok uygulamasi vardir, Kendi kendimize
sormamz gerekir: Lisansiistii arastirma diizeyindekinden farkh olarak, bir konu, normal bir &g-

renci 0 konuyla karsilagtift diizeyde gergekie nasid bir seydir?
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dan birdenbire karar vermesi, ‘otoriteler’in onaylamadigi bir duruma
kars1 koymas: istendigi zaman ne yapacagma hig karar veremeyecektir.
Avustralya’da yapilan gézlemler 6ngormiis olabilecegimiz seyi dogrulu-
yor: Formal 6gretime agulik verilen okullardan gelen 6grenciler daha

‘agik’ iiniversite kosullarina uyum saglamay: agirr derecede giig buluyor-
lar,18

Oyleyse ihtiyag olan iki seyi -elestirinin baslangic noktasi olarak
alabilecegi bir bilgi biitiinii ya da bir grup aliskanhk gelistirme ihtiyacry-
la erken bir dénemden itibaren cocugu elestirel tartisma pratigi igine
-sokma ihtiyacmi -nasil uylastirmz ? Karsithk, bu sekilde ifade edilince
mutlak gériiniiyor. Ama &gretmen katt bir ahgkanhj: tekiarlata tekrar-
lata dgretmekten ya da degismez bir grup inanci yavas yavas azilamak-
tan daha fazla bir sey yapmamigsa bir 6gretici olarak bile basamsizdur:
Onun temel hedefi -eger isini hiraz olsun biliyorsa~ ¢ocugun beceri kazan-
masina yardim etmektir. Salt ahstirma yoluyla siiriicilitk 6greten biri,
bir 6grenciye, duran bir arabaya oturmasini, vitesi deistirmesi ogrete-
bilir fakat bu tekrarlata tekrarlata meékanik aliskanliklart dgretmenin
kendisi siiriicilik egitimi degildir; boyle bir egitime hir baslangi¢ asama-
st olma disinda en ufak bir yarar: da yoktur. Aym sekilde, bir ¢ocugun
beden organlaimm Ingilizce adlarmin Franstzca karsibiklarmi ya da kural-
s1z fiillerin acayip davramslarim ezbere ofrenmesinin Fransizea dilini
konusma, okuma ya da 'yazmay; ogrenme siirecinin bir parcast olma di-
sinda highir manast yoktur; bir bilimadam: olmasma -ya da c¢ocugun
duramunda daha uygun bir diisince olarak- bir bilimadami olmanin na-
s;l bir sey oldugunu anlamasima yardim etmedik¢e, onun, halojenlerin
ozelliklerini 6grenmesinde de bir mana yoktur.

Bir becerinin kullanilmas: (~’oir’le biten tiim diizensiz fiillerin liste-
sini ezbere okuyabilmekten farklr olarak) kurallarm elestivisini degilse
de, en azindan, onlarin, dnceden tamamen kestirilemeyen durumlara
uygulanmasim diigiinmeyi gerektirir. (Sozciigiin giinliik dildeki kullanihs
bigimine gok fazla saygisizhik etmeksizin, bu tiir diigiinmeye ‘zeka’ diye-
biliriz.) Fransizca konusan biri, kendisinden hangi Fransizea ciimleyi te-
laffuz etmesinin istenebilecegini asla tamamen bilmez; oysa gocuk, 6-
retmenin, énceden belitlenmis bir listeden sozeiikleri tekrarlamasini
kendisinden isteyecegini hilebilir. Ayrica, insanlar, becerilerini kullanma
stireci iginde, kabul edilmis yontemlerin kusuilarm: genellikle bulurlar.
Eger beceri, elestirinin hos kargilandigy, yontemleri gelistirme imkanin-

18 F.J. Schonell, E. Roe, 1.G. Meddleton, Promise and Performance (Brisbane and London,
1962), s 218-21.
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m vurgulandigs bir ortamda uygun bir gekilde 6gretilmisse, bu bulus
bir acizlik duygusuna ya da 5gretmene karsi bir 6fke duygusuna ve 6g-
retmenin otoritesini pesin olarak reddetmeye yol agmayacaktir; tersine,
alternatit bir yontem bulma girisimini gayrete getirecektir.

" Oyleyse, bir okul, biiyiik gelenekler icinde, ezbere ogrenmeden ¢ok
becerilerin kullanilmasmi, ahskanhk gelistirmekten ¢ok zekanm kulla-
mlmasim vurguladig dlgiide elestirel-yaratier diisiinme igin bir derece-
ye kadar yolu haznlar. Pek ¢ok sey bir becerinin nasil 6gretildigine bag-
Lidir. *Miimkiin oldugu yerde, miimkiin olur olmaz, ahstirmalarm yerine
problemleri koy’ ilkesi ok dnemli bir ilke gibi goriinmektedir. Bir prob-
lemle, gocugun hangi kuralin uygulanacagma ya da o kuralin nasil uy-
galanacagma hemen karar veremedigi bir durumu; bir alistirmayla da
bunun hemen apagik oldugu bir duramu kastediyorum. Bu nedenle, or-
negin, Fransizea’ya gevrilecek kiigiik bir Ingilizce diizyaz: metin, olgular-
la kontrol edilen imgelemsel kavrayin gerelitiren -bu elestirel-yaratica
diigiinmenin ayirdedici 6zelligidir- bir problemler kiimesidir; oysa daha
isin basmda, ¢ocuga, sadece hikaye birlesik zamanimun dilek kipini kullan-
mas1, aksi taktirde ciimlelerin highir yenilik igermeyecedi soylenmesi
durumunda Fransizea’ya evrilecek bir ctimleler kiimesi bir alistirmadr.
Verilen bir iligkiler kiimesinin bir permiitasyon mu yoksa hir kombinas-
yon mu oldugunu ¢ocuk kendi kendine sormak zorunda kalrsa bir prob-
lemle karst Jargrya demektir: verilen bir kiimenin miimkiin permiitas-
yonlarinm sayisis belirlemesi istendigi zamansa bir aligtwmayla kars:
karsiya demektir. Bir sorunun belirli bir ¢ocuk igin bir alhigtirma m yolc-
sa bir problem mi oldugu onun égrenmis oldugu seylere bagh olabilir.
Sanki bir problem ortaya koyuyormus gibi gériinen sorularm, Srnegin
"Hamlet, Opelia’ya neden o kadar vahsice saldmryor?’ sorusunum, go-
cugun smifta ogrendigi seyi hatwlayip hatnlayamayacafim test etmek
icin diizenlenmis bir ahstirmadan haska bir sey olmadig: ortaya ¢ikabilir.
Bildigi seyleri bilmis olmas: nedeniyle matematik 6gretmeni i¢in alistir-
ma olan sorular, 6renci i¢in problem olabilir. ‘

Bir problemle, yani hangi yéne gidecegimizi hemen bilemedigimiz
bir duramla karsilasmea onu bazen baskalarnin tavsiyesine bagvura-
rak, bazen bir kitaptan arastwarak ¢ozebiliriz. Problemlerin bagimsizca
ele ahnmas: gerektigini, bu noktay1 gérmeyecek kadar vurgulamalk sag-
sagma olacaktir. Gergekten de, gocugun okulda iyice 6grenmesi istenen
bagka hi¢bir beceri onun icin seylerin ne zaman, nerede ve nasil arana-

" cagim 6grenmek kadar kalicr bir degere sahip degildir. Ama ¢ogu okulun,
dikkatlerini, 6grencilerin problemlerini kendilerinin incelemesini tegvik
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etme iistiinde yogunlastiumakian ¢ok bu beceri iistiinde yogunlastirdik-
lar1 kugkusuz soylenemez; tersine, okullarimizdan, hatta iiniversiteleri-
mizden ‘bilgi erisim’ (‘information retrieval’) konusunda herhangi ger-
¢ek bir beceri sahibi olarak ayrilan égrenci sayisi gok azdir.!9

Bununla birlikte, beceri énemli olsa da, tiim problemlerimizi bir
kitapta yanit arayarak ¢ézemeyiz. Problemler iki genis dbege ayrilir:
yanitini 8gretmenin bildigi ama 6grencinin bilmedigi problemler ve ya-
mitim 8gretmenin de dgrencinin de bilmedigi problemler. (Buna, dgren-
cinin,normal olarak, 6yle bir problemin olup olmadigni bilmedigi de
eklenmelidir. Egiticinin gérevlerinden biri de dgrencilerini sasitarak
diistinmeye sevketmektir.) Cogu zaman 6gretmen, sgrencilerin éniine,
‘yanit1 gergekte daha énceden bilinen problemler koyacaktir. Ogrencilere
bu tiir problemleri ele almanm ahsilagelmis metotlarnm kabul edilmis
usullerinin zekice wygulanmas: konusunda pratik yaptmlacaktir, Ama
hig siiphesiz, 6gretmen, yapabildigi clgiide, yanits bilinmeyen ya da tar-
tisma konusu olan problemlere ozel bir onem vermelidir -dgrencilerini
gelecege ancak bu yolla haznlayabilir 6gretmen.

Tabii, pratikte, 6gretmenlerin biiyiik biv ¢ofunlugu, tiim tartzsmah
meselelerden planh olarak kacarlar. Bu, kismen, ogrencileri sasirtmalar
halinde 6gretemediklerini hissetmelerinden, kismen de onlarmn bityiik
bir gogunlugunun, otoritelerin temsilcileri olarak, sgrencilerin okul di-
sindaki yasantidlarmm su ya da bu sekilde onlari sarsma derecesini ol-
dugundan biiyiik élgiide az tahmin ederek, ogrencilerini karisikhk icinde
¢oziimsiiz birakmalarmm kétii oldugunu diisiinmelerindendir.

Tartismali meseleler ortaya atmamak, konuyla ilgili tim kisiler -
igin, elbette daka giivenli, daha rahattr. (Normal bir sinifta boyle me-
selelezin ne kadar alana yayildig1 sasirticidr.) Bununla birlikte su da
var ki, gretmenler 6gretici olarak basarth olabilirler; ama bir ogretme-
nin 6grencileri okuldan sasirtict duwncelerle ayulmadlkga o dgretmen
egitic olarak basarsizdirlar,

Fakat ayni zamanda, bir 6gretmen, ogrencﬂelme bizzat hayrete
diismiis olmamin bir erdem olabilecegini 6gretebilir; ancak onlarn yal-
mizca hayrete diismiis olmasm istemeyecektir, Ogletmen, onlar sasir-
tan sorunlarm ne tarzda tartisilmas: gerektigini, ne tiir kanitlarm onla-
rn ¢dziimiiyle ilgili oldugunu égretmeyi iimit edecektir, Smmftaki edebi-
yat ve tarih dersleri, tartigmalt meselelerin tartisilmast igin ozellikle

19 Bkz. the Report on Seience, Governmens and. ‘Information, President’s Science Advi-
sory Committee (Washington, D.C., 10 Ocak 1963).
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degerlidir. S.R. Peters, yakin zamanlalda, eger ‘elestirel duﬂunmeyl
agilamak igin bilingli olarak kullamlacak oluilarsa, tarih ve edebiyat gibi
disiplinlerin algaltilmis ve ¢arprtilmig olacagim’ tne sulmu§tu1"0 Bunun-
la Kestettigi samirm suydu: Tarihin ve edebiyatin ¢alisilmasi baska bir
sey igin, drnegin belli elestirel becerilerin kazanilmast icin, bir ara¢ ola-
rak diisiiniilmemelidir. Ama su da var ki tarih ve edebiyat dersleri 6gret-
mene, edebiyat} ve tarihi oldugu kadar, ¢ok gesitli insan etkinliklerinin
elestirel taa‘tl@rrnasml tesvik etmek icin de firsatlar saglar. Hi¢ kimse
tim edebiyat ve tarih derslerinin béyle tartismalara dénitistiigiini gor-
meyi istemeyecektir. Fakat tarih ve edebiyat ¢aksmasinin insan iliski-
lerini anlama boyutundan koparilmas: da ayni dlgiide hir hatadm2!.

Glduke¢a vasat ¢ocuklar, drnegin, Shakespeare’in oyunlarinin belir-
li yénlerden kusurlu oldugunu farkedecektir. Her cevreden, en belirgin
olarak da kendi 6gretmenlerinden Shakespeare’in ezici bir deha oldugu-
nu duyarak, ¢ocuklar muhtemelen ya dahiligin kendilerine gire bir sey
olmadigt ya egitimin salt bir samata, sadece bir omuz silkme oldugu
-sonucuna ya da bunun bir ders olarak 6grenilip bir sinavda tekrar edi-
lecek ayr bir sey oldugu sonucuna varacaktir?2. Ama ogrencilerin, Sha-
kespeare’i elestirirken ellerinden geleni artlarina koymamalarina izin
verilmemesi ya da ger¢ekien tesvik edilmemesi i igin, onun oyunlarinm
tyi yapilmis herhangi bir televizyon oyunundan daha kétii oldugu girii-
siinti savunmalarma izin verilmemesi igin en kiiciikk bir neden yoktur,
Shakespeare’in bir deha oldugunu papagan gibi ¢ocuga tekrarlatmaktan
farkh olarak, ancak bu tiir elestirel tartismalar yoluyla Shakespeare’in
nigin gergekten hayranlik uyandirier bir deha oldugunu anlamas: igin
gocugun kafasi derlenip toplanabilir. Eger gene de inanmazsa hichir za-
rar yapilmis olmaz -nasil olsa basta da i inanmiyordu {akat sadece sesini
¢ikarmamisti- ama tartiirken sadece Shakespeare hakkinda degil, ge-
nel olarak edebiyat: elestirel olarak tartisma konusunda da bir ok sey

20 ‘Mental Health’ as an Educational Aim’, Aims in Education (Manchester, 1964), s. 88’de

21 ‘Basth sayfammn iisttindeki sozciikleri, o zamana kadar gercekten olmus herhangi bix
seyle iligkilendirmek ne Sophia’nm ne de Latmce dersindeki bagka herhangi bir kizin akhna gel-
misti. Insanlar yiiridiler, kamplar vuruldu, kiglaklara girildi; ama Sophia’ya gore Latince in-
sanlarla, kamplarla, kislaklarla, siivarilerle ilgili degildi. Latince, dilekleri, gecmis zaman ortac-
larm, (Allah Allah!) bag fiillleri saglamak icin vardi.’ (Lionel Hale, A Fleece of Lambs, s. 36’dan
aktaran Rupert Vilkinson, The Perfects (Oxford, 1964) s. 66.

22 <Sosyal Gahsmalar’ tistiine kurslarda genel olarak ¢ocuga sunulan, ¢evresindeki yagarmn
diizmece resmine gocugun tepkisi konusunda: bkz. Design. for Learning, (editoér) N, Frye (Univer-
sity of Toronto Press, Toronto, 1962), Karg. John Locke, The Conduct of the Understanding, S. 12,
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dgrenmis olacaktir, Goriislerini her noktada oyunlardan kanit géstererek
destelemesi elbette ondan uygun olarak istenebilir,

Ama ya okul yasamnm ilk donemleri igin, daha az zeki ¢ocul igin
ne diyecegiz? Cok erken bir dénemden itibaren ona -daha dogrusu go-
uzklarm g:oguna- bir sorunu elestirel Olarak tart1§manm nasﬂ bir §eyv ol-
kendi gmusleune, kendl Irararlarina, bir okul kurahna ya da dels kitabin-
daki bir ilkeye yoneltilen her elestiri ahlaksal bir kabahattir ve azarla,
disiplin énlemleriyle karsilik gormelidir; ikinci tiir 6gretmen igin bovle
elestiriler, kosullar olaganiistii elverigsiz olmadikga, rasyonel bir agklama
icin vesile yapilir, ne zaman boyle bir durum ortaya ¢iksa muayyen bir
kuralin sadece keyfi bir sey oldugu, oyunun bir kurals olarak belki savu-
nulabilecekse de, kendi basma savanulamayacag: kabul edilir?3. (‘Ni¢in
kravat takmaliyim?’ sorusuyla ‘Simifa ge¢ gelmeme nicin izin verilme-
melidir?’ sorusunu karsilagtim!) Her 6gretmen, keyfi olan kurallarin
uygulamasmy, hi¢ degilse onlar 6grettigi baglam icinde, yaptirmak, 6-
retmek zorundadir. Egiticiyle 6gretilendirici arasindaki temel fark, 63re-
tilendiricinin, her kurah ‘esyanin dogasma yapigik’ seylermis gibi -hatta
6tii olmast tasavvur bile edilemeyecek seylermis gibi- gérmesidir., Onun
bir olgu, bir ilke clarak gérdiigii, hayran olunacak bir kisi ya da calisma
olarak sundugu sey, rasyonel elestirisinin sinirlarmm digma gikanhp
tanmlagtirile. Egitici ise, tersine, elestiriyi memnuniyetle kabul eder,
onlarin cevabm her zaman bilmedigini itiraf etmeye hazrdir.

Kabul edilen kurallarin bu diizeyde tartisztmas:, gocugun yagamim
cok erken bir ddénemide baslayabilir; daha sonra, biiyiik gelenellere
adim atmaya baslarken olan geyse, tartigma alanmin geniglemesi, tartigma
tipleri arasindaki farkin daha agk bir sekilde ortaya ¢ikmasidir. Boyle
clestirel tartismalar biv 8gretmeni sikitiya sokabilir. Ogretmen bir kura-
hn makul bir kural olduguna kendisi de inanmamis ya da o kuralin nasi!
hakh gikarilacagn kendine hi¢ sormamis olabilir. Ogrencilerine elestirel
olmay1 6gretmek i¢in yola gikan herhangi biri, darda kalmaya siirekli

- hazwr olmahdir. Ayni zamanda smifinm, okul miidiiviiniin, velilerin siivekli
rahatsiz edici davraniglarini da bekleyebilir. Eger 63rencilerine elegtirel
olmay: 6gretme fikrinden vazgecip onlarr beceriler alaninda yetigtiverek
viedamm rahatsiz olmaktan kurtarmsa bu hi¢ de siirpriz olmaz. Ama
en azindan, ne yaptigmi, daha da dnemlisi ne yapmadigin, iyi bilmelidir.

23 Karg. R.M. Hare. ‘Andolescent into Adults’, dims in Education (Manchester, 1964)’te.

Iki tip 6gretmen arasindaki fark, sbzciiklerle betimlemek Lkolay degilse de, pratikte apagiktr.





