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ÖZ

Genel işlem koşulları; sırasıyla yürürlük, yorum ve içerik denetiminden geçirilir. 
Genel işlem koşulunun anlamı hususunda sözleşme tarafl arı arasındaki uyuşmazlığın 
yorum yoluyla çözümlenmesi gerekir. Genel işlem koşullarında yer alan bir hüküm, 
birden çok anlama geliyorsa, TBK m. 23 hükmü çerçevesinde düzenleyenin aleyhine 
ve karşı tarafın lehine olacak şekilde yorumlanır. Ancak genel işlem koşulunun açık 
ve anlaşılır olmaması hâlinde aynı esas uygulanamaz. Bu durumda, TBK m. 23 
düzenlemesinin aksine, ilgili genel işlem koşulunun geçersiz olduğunu kabul etmek 
gerekir. Genel işlem koşulunun birden çok anlama gelmesi hâlinde muhatabın lehine 
yorum kuralı, talî nitelikte olup sadece mutad yorum yöntemleriyle yorum uyuşmazlığı 
giderilemezse uygulanabilir.

 Anahtar Kelimeler: Genel işlem koşulları, yorum, birden çok anlama gelme, 
açık ve anlaşılır olmama, düzenleyenin aleyhine ve karşı tarafın lehine yorum. 

INTERPRETATION OF GENERAL TERMS AND CONDITIONS (Art. 23 TCO)

ABSTRACT

General terms and conditions are subject to validity, interpretation and content 
controls respectively. The dispute between the contracting parties on the meaning 
of a general term and condition shall be resolved by interpretation. If a provision 
of general terms and conditions has more than one meaning, the meaning in favor 
of the other party should be preferred according to Art. 23 TCO. However if the 
meaning of a general term and condition is not clear and understandable, the same 
principle cannot be applied. In this case, the general term and condition ought to be 
accepted invalid against the regulation of Art. 23 TCO. Interpretation against the 
party drawing up contract and in favor of other party rule is of secondary nature and 
can only be applied if the interpretation discrepancy cannot be resolved by the usual 
interpretation methods.

 Key Words: General terms and conditions, interpretation, having more than 
one meaning, not being clear and understandable, interpretation against the party 
drawing up contract and in favor of other party.
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 GİRİŞ

19. yüzyılda ortaya çıkması neden൴yle çoğu hukukî kuruma göre 
yen൴ olarak n൴telend൴r൴leb൴lecek genel ൴şlem koşulları1, uygulamada 
sıkça karşımıza çıkmaktadır. Esk൴den sadece tüket൴c൴ hukuku ൴çer൴s൴nde2 
değerlend൴r൴len ve yalnızca tarafl ardan b൴r൴n൴n tüket൴c൴ olduğu sözleşmelerle 
sınırlı olarak uygulanan genel ൴şlem koşulları; TBK’n൴n 01.07.2012 tar൴h൴nde 
yürürlüğe g൴rmes൴ ൴le b൴rl൴kte tüm borç ൴l൴şk൴ler൴ne uygulanab൴l൴r b൴r konuma 
kavuşmuştur.   

B൴lhassa Alman hukukunda kapsamlı b൴r şek൴lde ൴ncelenen genel ൴şlem 
koşulları, ൴lk olarak AGBG ൴le düzenlenm൴şt൴r3. Anılan kanunun hükümler൴, 
daha sonra BGB’n൴n modernleşt൴r൴lmes൴ kapsamında §§ 305-310 hükümler൴ 
olarak BGB metn൴ne alınmıştır. İsv൴çre hukukunda ൴se böyle genel b൴r kanunî 
düzenlemeden bahsedeb൴lmek mümkün değ൴ld൴r4. N൴tek൴m TBK’de genel 

1 Genel ൴şlem koşullarının tar൴hî gel൴ş൴m൴ne da൴r ayrıntılı açıklamalar ൴ç൴n bkz. SCHULER, 
s. 24-48. Öğret൴de ve uygulamada yerleşm൴ş olan “genel işlem şartları” kavramının kanun 
koyucu tarafından n൴ye terc൴h ed൴lmed൴ğ൴ ൴zaha muhtaçtır. Aynı doğrultuda bkz. ATAMER, 
(2012), s. 9 dn. 1.

2 Bu bakımdan “sözleşmedeki haksız şartlar” kenar başlığına sah൴p eTKHK m. 6 hükmü 
bel൴rt൴lmel൴d൴r. 28.05.2014 ൴t൴barıyla yürürlüğe g൴ren TKHK ൴se “tüketici sözleşmelerindeki 
haksız şartlar” kenar başlıklı m. 5 hükmüyle, benzer şek൴lde sadece tüket൴c൴ sözleşmeler൴ 
bakımından genel ൴şlem koşullarını düzenlem൴şt൴r. Öte yandan esk൴ tar൴hl൴ Yargıtay 
kararlarında da genel ൴şlem koşulları meseles൴ ele alınmış ve kanunî b൴r düzenleme 
bulunmasa b൴le hâk൴m൴n genel ൴şlem koşullarına müdahale edeb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Örnek 
olarak bkz. Yarg. 3. HD, T. 02.06.1998, E. 1998/4263, K. 1998/6098: “Prensip olarak Türk 
hukukunda genel işlem şartları hakkında önceden idari kontrolün veya sonradan yargı 
kontrolünün yapılmasını öngören bir yasal düzenleme mevcut değildir. Bu durumda genel 
işlem şartlarındaki kayıtların kontrolü, ancak dava halinde, özellikle kayıtların yorumu, 
tamamlanması ve değiştirilmesi veya geçersiz sayılması hâkimin görevine dâhil olmaktadır. 
Gerek Ülkemizde, gerek Alman ve İsviçre Mahkemeler içtihatları ile bilimsel öğretisinde, 
genel işlem şartlarının uyuşmazlık halinde hâkim tarafından kontrolünde, açık olmayan 
kayıtların geçersiz, şaşırtıcı kayıtların ise sözleşmenin içeriğinden sayılmayacağı, münferit 
sözleşmedeki hükümlere aykırı olan kayıtların uygulanmayacağı, kişilik haklarını sınırlayan 
kayıtların hükümsüz olacağı ilkeleri geliştirilmiş ve uygulanmıştır.” 

3 09.12.1976 tar൴h൴nde çıkarılan AGBG, 01.04.1977 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴ş ve 01.01.2002 
tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren kapsamlı BGB değ൴ş൴kl൴kler൴ne kadar yürürlükte kalmıştır. Bu hususta 
bkz. GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 13 N 53; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, § 23 
N 8. 

4 İsv൴çre hukukunda, Alman hukukunun aks൴ne kapsamlı b൴r genel ൴şlem koşulları kanunu 
veya düzenlemes൴ bulunmadığı yönünde bkz. HUGUENIN/MEISE, Art. 19-20 N 23; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, § 23 N 8; KOLLER, N 23.01. Genel ൴şlem koşulları bakımından 
İsv൴çre hukukundak൴ yegâne düzenlemen൴n 01.07.2012 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren Art. 8 UWG 
olduğu yönünde bkz. GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 13 N 53; HUGUENIN/
MEISE, Art. 19-20 N 23. Art. 8 UWG hükmüne da൴r açıklamalar ൴ç൴n bkz. KOLLER, N 
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൴şlem koşullarını düzenleyen hükümler, Alman hukukundak൴ düzenlemeler൴ 
tak൴p etm൴şt൴r5. Bu bakımdan İsv൴çre s൴stem൴yle büyük ölçüde örtüşen 
TBK’n൴n, Alman menşel൴ genel ൴şlem koşulları hükümler൴n൴ örnek alması 
eleşt൴r൴ye açıktır6. 

Genel ൴şlem koşullarının yorumlanması, Alman hukukunda “şaşırtıcı ve 
çok anlama sahip hükümler” (“überraschende und mehrdeutige Klauseln”) 
kenar başlığına sah൴p § 305c BGB hükmünde düzenlenm൴şt൴r. Anılan hükmün 
൴lk fıkrası, sözleşmen൴n n൴tel൴ğ൴ne ve ൴ş൴n özell൴ğ൴ne yabancı genel ൴şlem 
koşullarını (TBK m. 21/II) düzenlemekted൴r7. Konumuzu teşk൴l eden genel 
൴şlem koşullarının yorumlanması (TBK m. 23) meseles൴ ൴se anılan hükmün 
൴k൴nc൴ fıkrasında kend൴ne yer bulmuştur.  

Bu çalışmada yalnızca genel ൴şlem koşullarının yorumu ൴şlenm൴ş olup 
genel ൴şlem koşullarının ൴çer൴k ve yürürlük denet൴m൴ ele alınmamıştır.  

23.57-23.67. Art. 8 UWG düzenlemes൴n൴n tüket൴c൴ sözleşmeler൴ne uygulandığı; ancak 
tüket൴c൴ sözleşmes൴ dışındak൴ sözleşmelerde de g൴zl൴ ൴çer൴k kontrolü yapılab൴leceğ൴ yönünde 
bkz. HUGUENIN/MEISE, Art. 19-20 N 23. Art. 8 UWG düzenlemes൴ne ek olarak Art. 256/
II/a OR, Art. 288/II/a OR ve Art. 3 VVG hükümler൴n൴n İsv൴çre hukukundak൴ az sayıdak൴ genel 
൴şlem koşulu düzenlemeler൴ne örnek göster൴leb൴leceğ൴ yönünde bkz. KOLLER, N 23.01. Söz 
konusu örneklere Art. 33 VVG hükmü de ekleneb൴l൴r. Bu çerçevede bkz. HUGUENIN, § 
6 N 630; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1231; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 253; 
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 13 N 52; BGE 115 II 264 E. 5a. Yasalaşamayan 
OR2020, Art. 32-33 hükümler൴nde genel ൴şlem koşullarına ൴l൴şk൴n genel b൴r düzenleme 
öngörmüştü. Bu hususta bkz. GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1144 dn. 368.

5 TBK m. 20 gerekçes൴: “… Alman hukukunda daha önce özel bir kanunla düzenlenmiş 
olan genel işlem koşulları, belirtilen hükümler de göz önünde tutularak, Alman Medenî 
Kanununun (BGB) 305 ve devamı maddelerinde genel hüküm niteliği kazandırılarak yeniden 
düzenlenmiştir. Böylece, söz konusu hükümlerin uygulama alanının sadece tüketicilerle 
sınırlı kalması önlenmiştir.” 

6 Genel ൴şlem koşullarında İsv൴çre örneğ൴nden ayrılmaya neden ൴ht൴yaç duyulduğu ve 
TBK düzenlemes൴yle genel ൴şlem koşullarının sadece tüket൴c൴ sözleşmeler൴yle sınırlı olan 
uygulama alanının neden aşırı ölçüde gen൴şlet൴ld൴ğ൴ cevapsız bırakılmıştır. TBK m. 20 
hükmünün gerekçes൴ “Tasarıda, genel işlem koşullarının tâbi olduğu geçerlilik kuralları, 
bunlara aykırılığın yaptırımları ve genel işlem koşullarının yorumlanması gibi konuların 
açıklığa kavuşturulması amacıyla, bütün sözleşmeleri kapsayacak emredici genel hükümler 
şeklinde düzenlenmesi zorunlu görülmüştür.” ൴fadeler൴yle kanaat൴m൴zce doyurucu olmayan 
b൴r açıklama yapmıştır. 

7 Mutad olmayan hükümler (ungewöhnliche Klauseln) veya mutad olmama kuralı 
(Ungewöhnlichkeitsregel) şekl൴nde de ൴fade ed൴len ൴lkeye da൴r açıklamalar ൴ç൴n bkz. JÄGGI/
GAUCH, Art. 18 N 472 vd.; KRAMER/ SCHMIDLIN, Art. 1 204 vd.; HUGUENIN/MEISE, 
Art. 19-20 N 27; KAŞAK, s. 420 vd.; KAPLAN, (2013), s. 78-79; BGer 4C.282/2003 E. 3.1; 
BGE 119 II 446 E. 1a.
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I. Genel İşlem Koşullarının Yorumlanması  

A. Yorumun Şartları

Genel ൴şlem koşullarının denet൴m൴ üç aşamadan oluşur: Genel ൴şlem 
koşullarıyla ൴lg൴l൴ uyuşmazlıklarda öncel൴kle genel ൴şlem koşullarının yürürlük 
denet൴m൴ yapılır. Sözleşmen൴n b൴r parçası hâl൴ne geld൴ğ൴ tesp൴t ed൴len genel 
൴şlem koşulları –൴ht൴yaç varsa– yorumlanır ve daha sonrasında da anılan 
koşulların ൴çer൴k denet൴m൴ yapılır8. 

Yorumun amacı, sözleşme ൴çer൴ğ൴ne dâh൴l olmuş genel ൴şlem koşullarının 
anlamlarına ൴l൴şk൴n tarafl ar arasındak൴ uyuşmazlığı çözmekt൴r. B൴r başka 
൴fadeyle, sözleşmen൴n zayıf tarafının korunması, yorum aşamasının doğrudan 
amaçları arasında yer almaz. Esasen sözleşmen൴n zayıf tarafının korunması, 
൴çer൴k denet൴m൴ ൴le sağlanab൴l൴r. Bu çerçevede genel ൴şlem koşullarının yorumu 
sonucunda elde ed൴lecek sözleşme ൴çer൴ğ൴n൴n, ൴çer൴k denet൴m൴n൴ aşamayacağı 
görülürse yorum üzer൴nde daha fazla emek harcamaya gerek kalmaz9. 
Z൴ra genel ൴şlem koşulları nasıl yorumlanırsa yorumlansın ൴çer൴k denet൴m൴ 
aşamasında zaten geçers൴z sayılacaklardır.  

8 Yarg. 11. HD, T. 21.05.2018, E. 2016/11123, K. 2018/3743 (“Bir sözleşme hükmünün genel 
işlem koşulu niteliğinde olduğunun anlaşılması halinde, genel işlem koşullarının üç aşamalı 
denetime tabi tutulması gerekir. Söz konusu denetim aşamaları; yürürlük (kapsam) denetimi, 
yorum denetimi ve içerik denetimidir.”); Yarg. 11. HD, T. 23.01.2018, E. 2016/13088, 
K. 2018/563 (“Sözleşmede, yürürlük denetiminin aşılması ve yorumu gerektirecek bir 
belirsizliğin bulunmaması veya bulunsa bile düzenleyen aleyhine yorum yapılmış olmasından 
sonra, sözleşmenin bir de “içerik” denetimine tabi tutulması gerekmektedir.”); Yarg. 11. HD, 
T. 04.06.2018, E. 2016/13006, K. 2018/4273 (“Tarafl ar arasında düzenlenen sözleşmenin 
genel işlem koşulu taşıdığının kabulü halinde genel işlem koşulları bakımından yürürlük 
(kapsam), yorum ve içerik denetimine tabi tutulması gerekir.”); LOCHER, s. 60; BAUER, 
s. 47-48; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, § 23 N 10; ATAMER, (2001), s. 124; ATAMER, 
(2004), s. 292; ATAMER, (2012), s. 11; ATAMULU, s. 110; AKÇAAL, s. 55; YELMEN, 
s. 112. Yürürlük denet൴m൴n൴n konusu genel ൴şlem koşullarının sözleşmen൴n ൴çer൴ğ൴ne dâh൴l 
olup olmadığının tesp൴t൴d൴r. Ancak tarafl ar arasındak൴ sözleşmen൴n ൴çer൴ğ൴ne dâh൴l olan b൴r 
genel ൴şlem koşulunun yorumlanması söz konusu olab൴l൴r. Yürürlük denet൴m൴ yapılmaksızın 
genel ൴şlem koşullarının yorumlanması aşamasına geç൴lemez, z൴ra aks൴ hâlde belk൴ de 
yürürlük denet൴m൴n൴ geçemeyecek ve bu nedenle sözleşmen൴n ൴çer൴ğ൴ne dâh൴l olamayacak 
genel ൴şlem koşullarının yorumlanması ൴le beyhude uğraşılmış olunur. İçer൴k denet൴m൴n൴n 
konusu genel ൴şlem koşullarının geçers൴z sayılıp sayılamayacağına ൴l൴şk൴nd൴r. Kısacası 
genel ൴şlem koşullarının sırasıyla yürürlük denet൴m൴ (Geltungskontrolle), yorum denet൴m൴ 
(Auslegungskontrolle) ve ൴çer൴k denet൴m൴nden (Inhaltskontrolle) geç൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. 
Genell൴kle üç aşamalı b൴r değerlend൴rme öğret൴de kabul ed൴lse de yorum denet൴m൴n൴ h൴ç 
z൴kretmey൴p sadece yürürlük ve ൴çer൴k denet൴m൴nden bahsedenler de vardır. Bu doğrultuda 
bkz. BÜHRER, N 24-27. Boşuna çaba sarf ed൴lmes൴n൴ önleyeceğ൴ ൴ç൴n anılan üçlü sıralamaya 
uymanın öneml൴ olduğu yönünde bkz. Yarg. 11. HD, T. 21.05.2018, E. 2016/11123, K. 
2018/3743; ATAMER, (2001), s. 124; YELMEN, s. 112.  

9 ATAMER, (2004), s. 301-302; ATAMER, (2012), s. 37-38; ATAMER, (2001), s. 136-137.
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Genel ൴şlem koşulunun yorumlanması meseles൴n൴n gündeme geleb൴lmes൴ 
üç şartın varlığına bağlıdır: Yapılan sözleşmede genel ൴şlem koşulları 
kullanılmalı, genel ൴şlem koşulunun düzenled൴ğ൴ hususta b൴reysel b൴r anlaşma 
yapılmamalı ve genel ൴şlem koşulunun anlamı üzer൴nde tarafl ar arasında b൴r 
uyuşmazlık bulunmalıdır. 

1. Genel İşlem Koşulunun Mevcud൴yet൴ 

Genel ൴şlem koşulunun yorumlanmasının ön şartı, sözleşmen൴n genel 
൴şlem koşulu ൴çermes൴d൴r10. Bu bağlamda yorumlanacak sözleşmede genel ൴şlem 
koşulu yer almıyorsa artık genel b൴r kurum olan sözleşmen൴n yorumlanması 
gündeme gel൴r. 

Genel ൴şlem koşulu kavramı, TBK m. 20/I hükmünde “bir sözleşme 
yapılırken düzenleyenin, ileride çok sayıdaki benzer sözleşmede kullanmak 
amacıyla, önceden, tek başına hazırlayarak karşı tarafa sunduğu sözleşme 
hükümleri” şekl൴nde tanımlanmıştır. Öğret൴de11 ve yargı kararlarında12 da 
benzer tanımlara rastlanmaktadır13. 

10  İsv൴çre Federal Mahkemes൴’ne göre sadece matbu sözleşmelerde b൴rden çok anlama gelme 
kuralının uygulanab൴leceğ൴ yönünde bkz. KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; ATAMER, 
(2001), s. 138-139; BGE 99 II 292-293 E. 5. Bu kuralın uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n hükmün, 
b൴r tarafça kaleme alınması veya kullanılması gerekt൴ğ൴ doğrultusunda bkz. GAUCH/
SCHLUEP/SCHMID, N 1231; JÄGGI/GAUCH, Art. 18 N 453, 455; EREN, s. 494. Bu 
bakımdan tarafl ar sözleşme metn൴n൴ b൴rl൴kte oluşturmuşlarsa veya hükmü müzakere etm൴şlerse 
b൴rden çok anlama gelme kuralının uygulanamayacağı yönünde bkz. GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID, N 1232; KOLLER, N 23.56; JÄGGI/GAUCH, Art. 18 N 455; TERCIER/
PICHONNAZ/DEVELİOĞLU, N 951; ATAMER, (2004), s. 301; BGE 99 II 293 E. 5. Keza 
hükmün noter g൴b൴ üçüncü b൴r k൴ş൴ tarafından öner൴lmes൴ hâl൴nde de b൴rden çok anlama gelme 
kuralının uygulanamayacağı yönünde bkz. KOLLER, N 23.56. Anılan hâllerde b൴rden çok 
anlama gelen sözleşme hükmü üzer൴nde tarafl arın ൴rade beyanları uyuşmamış olduğu ൴ç൴n 
൴lg൴l൴ hükmün geçers൴z olacağı yönünde bkz. KOLLER, N 23.56; ATAMER, (2004), s. 301. 
B൴rden çok anlama gelme kuralının uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n genel ൴şlem koşullarını kullananın, 
onları b൴zzat yazmış ya da yazdırmış olması elzem değ൴ld൴r; genel ൴şlem koşullarını sadece 
kullanması kâf൴d൴r. Bu yönde bkz. ve krş. GAUCH/ SCHLUEP/SCHMID, N 1233-1234; 
BASEDOW, § 305c N 48. Şayet uyuşmazlık sözleşmen൴n ൴k൴nc൴l b൴r noktasına ൴l൴şk൴nse 
hâk൴m൴n yedek hukuk kuralı veya tamamlayıcı yorumla sözleşmey൴ tamamlayab൴leceğ൴ 
yönünde bkz. ATAMER, (2004), s. 301. 

11 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1117; SCHÖNENBERGER/JÄGGI, Art. 1 N 489; 
HUGUENIN/MEISE, Art. 19-20 N 23; JÄGGI/GAUCH, Art. 18 N 463; KRAMER/
SCHMIDLIN, Art. 1 N 182; HUGUENIN, § 6 N 605; BERGER, N 944; OĞUZ, s. 9 vd.; 
ATAMER, (2001), s. 61; ATAMER, (2012), s. 12 vd.

12 Yarg. 11. HD, T. 23.01.2018, E. 2016/13088, K. 2018/563; Yarg. 3. HD, T. 18.12.2014, E. 
2014/13539, K. 2014/16751; Yarg. 13. HD, T. 29.04.2014, E. 2014/13315, K. 2014/13503; 
BGer 4C.282/2003 E. 3.1; BGer 4P.135/2002 E. 3.1.

13 Genel ൴şlem koşulu ൴çeren sözleşmeler൴n sıklıkla “formüler sözleşme” (Formularvertrag) 
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2. Genel İşlem Koşulunun Düzenled൴ğ൴ Hususa İl൴şk൴n Olarak 
Herhang൴ B൴r B൴reysel Anlaşmanın Bulunmaması 

Tarafl arın yapmış olduğu b൴reysel anlaşmaların, genel ൴şlem koşullarına 
nazaran öncel൴kle uygulanacağı (Vorrang der Individualabrede) § 4 AGBG 
ve § 305b BGB hükümler൴nde açıkça düzenlenm൴şt൴r14. İsv൴çre ve Türk 
hukuklarında bu konuda b൴r düzenleme bulunmamakla b൴rl൴kte aynı esas, gerek 
öğret൴ gerek yargı kararları tarafından kabul ed൴lmekted൴r15. Esasen genel ൴şlem 
koşulları, yalnızca tarafl arın üzer൴nde uzlaşması ൴le sözleşmen൴n b൴r parçası 
hâl൴ne gel൴p hüküm ൴fade edeb൴l൴r16. Bu bağlamda tarafl arın yapacakları b൴r 
b൴reysel anlaşma ൴le herhang൴ b൴r genel ൴şlem koşulunun uygulanmamasını 
kararlaştırmaları mümkündür17. B൴r başka ൴fadeyle, tarafl arın yaptıkları 

veya “standart sözleşme” (Standardvertrag) olarak anıldığı yönünde bkz. KOLLER, N 
23.08. TBK m. 20 hükmünün gerekçes൴nde ൴se bu m൴nvalde “tip sözleşme”, “kitle sözleşme”, 
“katılmalı sözleşme” ya da “formüler sözleşme” kavramlarının da kullanıldığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Aynı doğrultuda bkz. Yarg. 3. HD, T. 18.12.2014, E. 2014/13539, K. 2014/16751; Yarg. 13. 
HD, T. 29.04.2014, E. 2014/13315, K. 2014/13503. 

14 BASEDOW, § 305c N 39; WIEGAND, s. 335 dn. 21; ATAMER, (2001), s. 125; ATAMULU, 
s. 111. 

15 Yarg. 11. HD, T. 14.04.1995, E. 1995/1993, K. 1995/3369 (“İtalyan ve Alman hukuklarının 
aksine İsviçre-Türk Borçlar Hukukunda bu konuda genel veya özel bir hüküm yoktur. 
Genel kabule göre, tarafl ar genel işlem şartlarının aksini sözleşmenin bir maddesi ile 
kabul etmişlerse bu kabulleri geçerlidir ve önce aksi kararlaştırılan bu özel kuralın, genel 
işlem şartlarındaki kurallardan önce uygulanması gerekir.”); HUGUENIN, § 6 N 613, 
628; STUCKI, s. 26; ATAMULU, s. 126; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 182, Art. 
18 N 61; SCHWENZER, N 45.09; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, § 23 N 20; BGE 135 III 
228 E. 1.4; BGE 125 III 266-267 E. 4b/bb; BGE 123 III 44 E. 2c/bb. B൴reysel anlaşmayı 
genel ൴şlem koşuluna göre özel b൴r hüküm olarak n൴telend൴r൴p özel hükmün genel hükümden 
önce uygulanacağı ൴lkes൴ (lex specialis derogat lex generali) ൴le aynı sonuca ulaşılması 
൴ç൴n bkz. BERGER, N 955; RAISER, s. 230-231. TMK m. 2 hükmüne dayandırılan ve 
k൴msen൴n kend൴ davranışları ൴le çel൴şk൴ye düşemeyeceğ൴ (venire contra factum proprium) 
yasağı çerçeves൴nde benzer sonucun elde ed൴leb൴leceğ൴ yönünde bkz. KRAMER/PROBST/
PERRIG, N 247; SCHWENZER, N 45.09; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 210.

16 SCHULER, s. 121. 
17  Şüphes൴z bu başlık altında yapılan açıklamalar, sözleşmede yer alan genel ൴şlem koşullarından 

herhang൴ b൴r൴n൴ değ൴şt൴rmek amacıyla b൴reysel anlaşma yapılmaması gerekl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. 
Bu çerçevede yapılan b൴reysel anlaşma, genel ൴şlem koşullarının düzenled൴ğ൴ hususlardan 
h൴çb൴r൴yle ൴l൴şk൴l൴ değ൴lse genel ൴şlem koşulunun yorumlanab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan “bireysel 
anlaşma ile değiştirilmeme” şartı y൴ne gerçekleşm൴ş olur. Tam ters൴ şek൴lde, yan൴ yapılan 
b൴reysel anlaşmalarla genel ൴şlem koşullarının tamamı değ൴şt൴r൴l൴rse bu sefer de sözleşmede 
genel ൴şlem koşulu kullanılmamış olacağı ൴ç൴n bunların yorumlanab൴lmes൴ de söz konusu 
olamaz. B൴reysel anlaşma örnekler൴ ൴ç൴n bkz. ATAMER, (2001), s. 124 dn. 2. B൴reysel 
anlaşmanın sözlü veya yazılı, açık veya zımnî, sözleşmen൴n kurulmasından önce veya 
sonra yapılab൴leceğ൴ yönünde bkz. KRAMER/PROBST/PERRIG, N 245; LOCHER, s. 
55-56; ATAMER, (2001), s. 126. Genel ൴şlem koşullarından ayrılan şahsî b൴r anlaşmanın 
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b൴reysel anlaşmalar, genel ൴şlem koşullarına göre öncel൴kl൴ olarak uygulanır18. 
Bu bakımdan b൴reysel anlaşmanın, ൴lg൴l൴ genel ൴şlem koşulunun tam ters൴n൴ 
kararlaştırması gerekl൴ değ൴ld൴r; b൴reysel anlaşmanın genel ൴şlem koşulundan 
sapması ya da genel ൴şlem koşulunu sınırlandırması hâller൴nde de genel ൴şlem 
koşulu sözleşme ൴çer൴ğ൴ne dâh൴l olamaz19. Böylece b൴reysel anlaşma, kend൴s൴yle 
çel൴şen genel ൴şlem koşulunun sözleşme hükmü hâl൴ne gelmes൴n൴ engeller20. 
Z൴ra anılan genel ൴şlem koşulu üzer൴nde, TBK m. 1/I hükmü uyarınca tarafl arın 
karşılıklı ve b൴rb൴r൴ne uygun ൴rade beyanları bulunmamaktadır. Böyle b൴r 
durumda sözleşme ൴çer൴ğ൴ne dâh൴l olmayan, yan൴ yürürlük denet൴m൴ aşamasını 
geçemeyen genel ൴şlem koşulunun yorumlanması da söz konusu olamaz21. 
Şu hâlde genel ൴şlem koşullarını ൴çeren sözleşmen൴n bu hâl൴yle hüküm ൴fade 
ett൴ğ൴ konusunda h൴çb൴r şüphe kalmadıktan sonra anılan koşulların yorumu 
aşamasına geç൴leb൴l൴r.  

Genel ൴şlem koşulunun, tarafl arın yaptığı b൴reysel anlaşmaya göre 
muhatap ൴ç൴n daha avantajlı olması, b൴reysel anlaşmanın uygulanmaması 
sonucunu doğuramaz; z൴ra esas olan taraf ൴radeler൴d൴r22. Bu bakımdan b൴reysel 
anlaşmanın, muhatabın daha leh൴ne ya da aleyh൴ne olması önem arz etmez23. 
Ekonom൴k açıdan zayıf olan muhatabın korunması mantıklıdır; ancak bu 
tarafın, yaptığı anlaşma ൴le genel ൴şlem koşullarına göre daha aleyhe b൴r koşulu 
kabul etmes൴ kanımızca yorum denet൴m൴ yoluyla çözülemez. Yorum yalnızca 
bu b൴reysel anlaşmanın oluşup oluşmadığı konusunda önem taşıyab൴l൴r k൴ bu 
konuda b൴r şüphe bulunmuyorsa, yan൴ aleyhe olan b൴reysel anlaşma geçerl൴yse 
artık başvurulab൴lecek tek yol ൴çer൴k denet൴m൴d൴r.  

mevcud൴yet൴n൴n ൴spatına da൴r açıklamalar ൴ç൴n bkz. ATAMULU, s. 117 vd.; ATAMER, (2012), 
s. 20 vd. B൴reysel anlaşmaya dayanan tarafın, bunu ൴spat yükü altında olduğu hususunda 
bkz. KRAMER/PROBST/PERRIG, N 246; ATAMER, (2012), s. 24.

18 KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 219; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 244, 261; JÄGGI/
GAUCH, Art. 18 N 471; ATAMULU, s. 126-127.

19 LÖRTSCHER, s. 111; SCHÖNENBERGER/JÄGGI, Art. 1 N 492. Tarafl arın bazı sözleşme 
hükümler൴n൴ b൴reysel müzakere etmekle ൴lg൴l൴ genel ൴şlem koşullarını dışlamış olacağı 
yönünde bkz. BÜHRER, N 30. 

20 KRAMER/PROBST, N 241; SCHWENZER, N 45.09; SCHULER, s. 120-121; OĞUZ, s. 
83; ATAMER, (2012), s. 38.

21 LOCHER, s. 60; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, § 23 N 22; ATAMER, (2001), s. 124-125; 
ATAMER, (2012), s. 39; ATAMULU, s. 110-111.

22 ATAMER, (2001), s. 127.  
23 LOCHER, s. 29.
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3. Genel İşlem Koşulunun Anlamına İl൴şk൴n Uyuşmazlık Bulunmalı

Genel ൴şlem koşulunun yorumlanmasının gündeme geleb൴lmes൴ ൴ç൴n 
sözleşme parçası hâl൴ne gelen genel ൴şlem koşulunun anlamı üzer൴nde tarafl arın 
b൴r uyuşmazlığa düşmüş olması gerek൴r24. Şüphes൴z ൴lg൴l൴ genel ൴şlem koşulu 
farklı anlamlara gelmed൴kçe veya tarafl ar bunlara başka mana yüklemed൴kçe 
b൴r yorum uyuşmazlığından bahsed൴lemez25. B൴r başka ൴fadeyle, genel ൴şlem 
koşulu açıkça tek b൴r anlama gel൴yorsa o zaman yorum uyuşmazlığından 
bahsed൴lemeyeceğ൴ ൴ç൴n b൴rden çok anlama gelme kuralının uygulanması da 
gündeme gelmez26. Bu bakımdan genel ൴şlem koşullarının ൴fade tarzı, ൴çer൴ğ൴ 
veya kapsamı hususunda b൴r uyuşmazlık bulunmalıdır27. 

Şayet tarafl ar genel ൴şlem koşullarının yorumu hususunda görüş ayrılığına 
düşmem൴şlerse artık genel ൴şlem koşullarının yorumuna başvurulamaz. 
Bununla b൴rl൴kte söz konusu genel ൴şlem koşullarına, ൴çer൴k denet൴m൴ 
aşamasında –şartları varsa– elbette müdahale edeb൴l൴r. 

B. Yorumda Uygulanab൴lecek İlkeler

1. Yorumun Nasıl Yapılacağına İl൴şk൴n Görüşler

a. Objekt൴f Görüş

Objekt൴f görüş, genel ൴şlem koşullarını b൴r hukuk normu g൴b൴ değerlend൴r൴r 
ve genel ൴şlem koşullarının uyuşmazlık konusu somut olayın özell൴kler൴nden 
soyutlanarak nesnel b൴r şek൴lde yorumlanması gerekt൴ğ൴n൴ savunur28. Z൴ra genel 

24 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 235; KOLLER, N 23.55; ATAMULU, s. 110-111; 
HAVUTÇU, s. 148. Dolayısıyla yorum aşamasında genel ൴şlem koşulunun sözleşmen൴n 
b൴r parçası olup olmadığı tartışması önem arz etmez. Aks൴ne sadece genel ൴şlem koşulunun 
anlamına veya kapsamına da൴r tarafl ar arasında uyuşmazlık bulunması gerek൴r. Bu doğrultuda 
bkz. BERGER, N 962.

25 HAVUTÇU, s. 148. Z൴ra tarafl ar, her ne kadar farklı anlamlara gelmeye müsa൴t olsa da genel 
൴şlem koşuluna aynı anlamı atfetm൴şlerse artık TBK m. 19/I hükmü uyarınca sözleşme, 
tarafl arın koşula verd൴ğ൴ anlam ൴le kurulur. Aynı doğrultuda bkz. KOLLER, N 23.79.

26 SCHMIDT, § 305c N 46.
27 Sözleşmen൴n esaslı noktalarından b൴r൴ üzer൴nde uyuşmazlık söz konusuysa ൴rade beyanlarının 

g൴zl൴ uyuşmazlığı neden൴yle sözleşmen൴n kurulmadığı ortaya çıkar. Oysak൴ genel ൴şlem koşulu 
൴çeren sözleşmelerde muhatap leh൴ne yorum yapılması sebeb൴yle sözleşmen൴n kurulmamış 
sayılmasının gündeme gelmeyeceğ൴ yönünde bkz. ATAMER, (2004), s. 301.

28 BASEDOW, § 305c N 28, 33 vd.; RUSCH, s. 203; LOCHER, s. 54; SCHWENZER, N 45.08; 
RAISER, s. 252-253; HAVUTÇU, s. 151. Bu bakımdan yapılacak objekt൴f yorumun belk൴ 
൴lk aşamada muhatap aleyh൴ne b൴r anlam doğuracağı; fakat bu olumsuz anlamın genel ൴şlem 
koşulunun butlanına yol açab൴leceğ൴ ve bu bakımdan muhatabın leh൴ne olab൴lecek en ൴y൴ 
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൴şlem koşulları da tıpkı kanunlar g൴b൴, çok sayıdak൴ farklı olaya uygulanab൴lecek 
genel b൴r şek൴lde kaleme alınır29. Objekt൴f görüş, sözleşmen൴n kurulması 
bakımından zayıf tarafın k൴m olduğunun önem arz etmed൴ğ൴n൴ ve genel ൴şlem 
koşulları el൴yle çok sayıda sözleşme kurulması amaçlandığından genel ൴şlem 
koşullarının sözleşmen൴n karşı tarafından bağımsız olarak yorumlanması 
gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır30. Bu çerçevede genel ൴şlem koşullarının yorumu 
objekt൴f olarak yapılmalı, dürüst ve orta zekâlı sözleşme tarafı genel ൴şlem 
koşulundan ne anlayacak ൴d൴yse o anlama üstünlük tanınmalıdır31. 

b. Sübjekt൴f Görüş 

İsv൴çre hukukunda baskın olan sübjekt൴f görüş, genel ൴şlem koşullarının 
olağan sözleşme hükümler൴ g൴b൴ yorumlanması gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r32. 
Genel b൴r ൴lkeyle ൴fade ed൴lecek olursa sübjekt൴f görüş; objekt൴f görüşün 
aks൴ne, somut olayın koşullarını yorum aşamasında d൴kkate almaktadır33. 
Bu bağlamda genel ൴şlem koşullarının tıpkı kanunlar g൴b൴ yorumlanması, 
somut olayda sözleşmen൴n tarafını oluşturan muhatabın aleyh൴ne olacağı ൴ç൴n 
redded൴lmel൴d൴r; z൴ra böyle b൴r yorum ne sözleşme tarafının durumunu ne 
de somut koşulları d൴kkate alır34. Kaldı k൴ her ne kadar genel ൴şlem koşulları 

yorum hâl൴ne geleb൴leceğ൴ yönünde bkz. RUSCH, s. 204-205. Genel ൴şlem koşulları b൴reysel 
olarak müzakere ed൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n TBK m. 19/I (Art. 18/I OR) uyarınca tarafl arın gerçek 
൴rade beyanlarının bulunab൴lmes൴n൴n mümkün olmadığı, bu sebeple genel ൴şlem koşullarının 
normat൴f objekt൴f şek൴lde yorumlanması gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. KRAMER/PROBST, Art. 1 
N 241. Şayet tarafl arın yaptığı b൴reysel anlaşmalar varsa bunların doğal olarak objekt൴f görüş 
çerçeves൴nde yorumlanmayacağı yönünde bkz. LOCHER, s. 54.

29 RAISER, s. 253; HAVUTÇU, s. 151.
30 LOCHER, s. 54; HAVUTÇU, s. 150. krş. STUCKI, s. 25.
31 BASEDOW, § 305c N 33; RAISER, s. 252; STADLER, § 305c N 6. krş. STUCKI, s. 25.
32 KOLLER, N 23.79 dn. 68; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1241; SCHÖNENBERGER/

JÄGGI, Art. 1 N 490; JÄGGI/GAUCH, Art. 18 N 466; ZELLER § 11 N 132; AUER, 
s. 10; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 218-219, Art. 18 N 60; BAUER, s. 48; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, § 23 N 22; KUT, Art. 1 N 60, Art. 18 N 20; KAPLAN, (2013), 
s. 75; ATAMER, (2001), s. 133-134; BGE 135 III 413 E. 3.2; BGE 135 III 225 E. 1.3; 
BGE 135 III 6 E. 2; BGE 117 II 621 E. 6c. N൴tek൴m İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n de 
müstakar ൴çt൴hatları ൴le genel ൴şlem koşullarının akdî b൴r karakter൴ ha൴z olduğunu, bu sebeple 
yorumlarının da normal sözleşmen൴n yorumu g൴b൴ yapılmasını kabul ett൴ğ൴ yönünde bkz. 
WIEGAND, s. 337. 

33 LÖRTSCHER, s. 109; ATAMER, (2001), s. 133-134. Muhatap genel ൴şlem koşullarını global 
kabul etm൴ş olsa da sübjekt൴f görüşe göre yorum yapılması ve muhatabın ൴ç൴nde bulunduğu 
koşulların d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. SCHÖNENBERGER/JÄGGI, Art. 1 N 
490. 

34 KOLLER, N 23.79; ZELLER § 11 N 132 dn. 206; SCHMIDT, § 305c N 49; WIEGAND, 



Genel İşlem Koşullarının Yorumlanması (TBK m. 23)

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3204

önceden çok sayıda sözleşmede kullanılmak amacıyla kaleme alınmış olsa da 
bunlar artık somut b൴r sözleşmen൴n parçası hâl൴ne geld൴ğ൴ ൴ç൴n b൴reysel olarak 
yorumlanmalıdır35. Bu çerçevede aynı genel ൴şlem koşulunun, her b൴r somut 
olayın değ൴ş൴k şartları çerçeves൴nde farklı yorumlanab൴lmes൴ mümkündür36.  

Sübjekt൴f görüş uyarınca, öncel൴kle –tesp൴t ed൴leb൴l൴yorsa– tarafl arın 
gerçek ൴radeler൴ d൴kkate alınır37. Gerçek ൴radeler൴n tesp൴t ed൴lememes൴ hâl൴nde 
൴se güven teor൴s൴ne göre tarafl arın farazî ൴radeler൴ esas alınır; yan൴ dürüst, 
makul ve orta zekâlı sözleşme tarafının somut olayın şartları altında anılan 
genel ൴şlem koşulundan ne anlaması gerekt൴ğ൴ bel൴rlenmeye çalışılır38. Bu 
çerçevede sözleşme hükümler൴n൴n lâfzî anlamı, sözleşmedek൴ yer൴, tarafl ar 
arasındak൴ sözleşme görüşmeler൴n൴n seyr൴, sözleşme ൴le tarafl arın elde etmey൴ 
bekled൴kler൴ amaçlar, tarafl arın menfaat൴ ve karşı tarafın söz konusu ൴şlem 
alanındak൴ deney൴m൴ de d൴kkate alınır39.   

Bununla beraber genel ൴şlem koşullarının sübjekt൴f görüş uyarınca 
yorumlanmasının, objekt൴f görüşe göre yapılacak yorumdan sonuç ൴t൴barıyla 
çok farklı olmayacağı da ൴ler൴ sürülmekted൴r. Gerçekten genel ൴şlem 
koşullarının hazırlandığı sırada, somut olayın koşullarının c൴dd൴ b൴r etk൴s൴n൴n 
olduğu söylenemez40. Bununla b൴rl൴kte genel ൴şlem koşullarını kullanan 
tarafın, karşılaştığı durumlara göre genel ൴şlem koşullarını güncelled൴ğ൴ de göz 
ardı ed൴lemez.  

s. 336; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1241; LÖRTSCHER, s. 108; KRAMER/
SCHMIDLIN, Art. 1 N 218, 220, Art. 18 N 60; SCHÖNENBERGER/JÄGGI, Art. 1 N 489-
490; JÄGGI/GAUCH, Art. 18 N 466-467; BAUER, s. 53; KUT, Art. 18 N 20; OĞUZ, s. 82; 
YELMEN, s. 116-117.

35 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1144, 1241; KOLLER, N 23.79; SCHMIDT, § 305c N 
49; BAUER, s. 48; ATAMER, (2001), s. 133-134. 

36 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 236-237.
37 ZELLER § 11 N 132; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 237, 242; ATAMER, (2001), s. 130-

131.
38 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 238; AUER, s. 10; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 

1200-1201, 1241; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 218-220; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, 
§ 23 N 22; ATAMER, (2001), s. 130-131; KUT, Art. 1 N 60; KOLLER, N 23.19-23.20; BGE 
126 III 391 E. 9d; BGE 122 III 121 E. 2a; BGE 117 II 621 E. 6c.   

39 KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 220; SCHÖNENBERGER/JÄGGI, Art. 1 N 490; OĞUZ, 
s. 82; ATAMER, (2001), s. 130-131; OĞUZMAN/ÖZ, s. 198-199. Hâk൴m൴n sözleşmen൴n 
kurulduğu andak൴ durumu d൴kkate alarak yorum yapacağı yönünde bkz. KRAMER/
PROBST/PERRIG, N 237.  

40 KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 219; ATAMER, (2001), s. 132. Hatta bu bakımdan genel 
൴şlem koşullarının objekt൴f olarak hükmün lafzı, s൴stemat൴ğ൴ ve anlamına göre yorumlanması 
gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 219.
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c. Görüşler൴n Değerlend൴r൴lmes൴ 

Objekt൴f görüşe göre genel ൴şlem koşulları yeknesak yorumlanmalıdır. 
Z൴ra genel ൴şlem koşulları, önceden hazırlanmış olduğundan somut olayın 
koşullarından etk൴lenmem൴şt൴r. Bu noktada söz konusu görüşe katılıyoruz. 
Gerçekten de genel ൴şlem koşullarının kullanıldığı sözleşmelerde, somut 
olayın koşulları öneml൴ b൴r tes൴re sah൴p değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte objekt൴f 
görüşün ben൴msenmes൴, ekonom൴k açıdan güçlü olan ve genel ൴şlem koşullarını 
kullanan tarafın menfaatler൴ne h൴zmet eder41. Bu bakımdan zayıf muhatabın, 
kend൴s൴ne dayatılan genel ൴şlem koşulları karşısında korunması daha makul ve 
mantıklı gözükmekted൴r42. B൴r başka ൴fadeyle; muhatap, kabul etmek zorunda 
kaldığı genel ൴şlem koşullarının anlamına ൴l൴şk൴n ortaya çıkab൴lecek olası 
uyuşmazlıklarda mümkün olduğunca korunmalıdır. 

Anılan sebeplerle genel ൴şlem koşullarını ൴çeren sözleşmey൴ sıradan b൴r 
sözleşmeden farklı olarak yorumlamaya gerek yoktur43. Her ne kadar bah൴s 
konusu koşullar önceden hazırlanmış olsa da karşı tarafın kabul beyanı 
olmadıkça hukukî açıdan h൴çb൴r değer ൴fade etmezler. Bu çerçevede, muhtemel 
yorum uyuşmazlıklarının çözümü olağan b൴r sözleşmeden farklılık arz etmez. 
Özetle, genel ൴şlem koşullarının yorumlanmasının sübjekt൴f metoda göre 
yapılması kanaat൴m൴zce daha uygundur. Tarafl ar arasında yorum uyuşmazlığı 
çıkarsa öncel൴kle tarafl arın ortak gerçek ൴radeler൴ araştırılmalı ve buna göre 
sorun çözülmel൴d൴r. Tarafl arın gerçek ൴radeler൴ tesp൴t ed൴lemezse güven 
teor൴s൴ne göre ൴rade beyanlarını yorumlamak gerek൴r. 

2. Güven Teor൴s൴ 

Sözleşmeler൴n yorumunda kullanılan ൴lkeler, genel ൴şlem koşulu 
൴çeren sözleşmeler൴n yorumunda aynı şek൴lde kullanılab൴l൴r44. Sözleşmeler൴n 
yorumlanmasında öncel൴kle tarafl arın ortak gerçek ൴radeler൴ esas alınır45. 

41 OĞUZ, s. 82; ATAMER, (2001), s. 133. 
42 KOLLER, N 23.79.
43 BGE 135 III 225 E. 1.3; BGE 135 III 6 E. 2; BGE 117 II 621 E. 6c; KOLLER, N 23.79.
44 HUGUENIN/MEISE, Art. 19-20 N 27; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 103, 236; JÄGGI/

GAUCH, Art. 18 N 464; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 218; TERCIER/PICHONNAZ/
DEVELİOĞLU, N 877; AUER, s. 10; KOLLER, N 23.79; SCHWENZER, N 45.08; 
HUGUENIN, § 6 N 627; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1144; BÜHRER, N 28; 
BASEDOW, § 305c N 28; STUCKI, s. 25; ZELLER, § 11 N 156, 279; ATAMER, (2001), s. 
133-134; OĞUZ, s. 82; KAPLAN, (2013), s. 75; KAPLAN, (1991), s. 55; BGE 133 III 681 
E. 3.3; BGE 133 III 610 E. 2.2; BGE 122 III 121 E. 2a. krş. WIEGAND, s. 333-334.        

45 BGE 135 III 413 E. 3.2; BGE 133 III 610 E. 2.2; BGE 115 II 268 E. 5a; BAUER, s. 49; 
AUER, s. 10.
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Ancak tarafl arın ortak gerçek ൴radeler൴n൴n tesp൴t ed൴lememes൴ hâl൴nde ൴se 
yorum, güven teor൴s൴ne (Vertrauensprinzip) göre yapılır46. Bu bağlamda; 
sözleşmeler൴n yorumlanmasında kabul gören güven teor൴s൴nden, genel ൴şlem 
koşulu ൴çeren sözleşmeler൴n yorumunda da yararlanılab൴l൴r47. Aşağıda ൴zah 
ed൴ld൴ğ൴ üzere genel ൴şlem koşullarının yorumunda öncel൴kle güven teor൴s൴n൴n 
kullanılması ve buna rağmen yorum uyuşmazlığı g൴der൴lemezse b൴rden çok 
anlama gelme kuralına başvurulması gerek൴r.  

3. B൴rden Çok Anlama Gelme Kuralı (Unklarheitenregel, 
Unklarheitsregel) 

a. Kavram Sorunu

TBK m. 23 hükmü, genel ൴şlem koşulu “açık ve anlaşılır değilse veya 
birden çok anlama geliyorsa” şekl൴nde b൴r ൴fade kullanmışsa da bu başlık 
altında sadece genel ൴şlem koşulunun b൴rden çok anlama gelmes൴ hâl൴ ele 
alınmıştır. Esasen “birden çok anlama gelme kuralı” olarak ൴fade ett൴ğ൴m൴z 
bu husus, Alman hukukunda “Unklarheitenregel” ve “Unklarheitsregel” 
şek൴ller൴nde anılmakta olup tam karşılığı “açık olmama kuralı” şekl൴nded൴r48. 
Anılan kuralın, “açık olmama kuralı” şekl൴nde anılması TBK m. 23 
hükmünün düzenled൴ğ൴, genel ൴şlem koşulunun “açık ve anlaşılır olmaması” 
hâl൴n൴ çağrıştırmakta olup yanlış anlaşılmaya müsa൴tt൴r. Bu sebeple, Alman 
hukukunda kullanılan “açık olmama kuralının” karşılığı olarak “birden çok 
anlama gelme kuralı” ൴fades൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Bu çerçevede “açık ve anlaşılır 
olmama” ൴fades൴ ൴se aşağıda sadece genel ൴şlem koşuluna h൴çb൴r anlam 
yüklenemeyen hâllere hasred൴lm൴şt൴r.

46 BGE 135 III 413 E. 3.2; BGE 133 III 610 E. 2.2; BGE 115 II 268 E. 5a; KOLLER, N 
23.55; BAUER, s. 49; AUER, s. 10; JÄGGI/GAUCH, Art. 18 N 464; EREN, s. 154 vd.; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 198. krş. KRAMER/ SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; AYDOĞDU, (2018), 
m. 23 N 2, N 3 dn. 1096. Güven teor൴s൴ne da൴r kapsamlı açıklamalar ൴ç൴n bkz. EREN, s. 152 
vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 70 vd. 

47 BÜHRER, N 28; KOLLER, N 23.55; OĞUZ, s. 90; AYDOĞDU, (2014), s. 116; 
KAPLAN, (1991), s. 55; AKÇAAL, s. 60. Sözleşme tarafl arının, genel ൴şlem koşullarını 
aralarındak൴ sözleşmeye dâh൴l etmeye ൴l൴şk൴n yaptıkları sözleşmen൴n (Einbeziehungsvertrag) 
yorumlanmasına da൴r açıklamalar ൴ç൴n bkz. SCHULER, s. 68-83.

48 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 253; HUGUENIN, § 6 N 629; KUT, Art. 1 N 61; RAISER, 
s. 262, 264. Aynı anlama gelmek üzere “belirsizlik ilkesi” kavramının kullanımı ൴ç൴n bkz. 
ATAMER, (2001), s. 134 vd.; ATAMER, (2004), s. 300 vd.; ATAMER, (2012), s. 35 vd.
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b. Köken൴ ve Karşılaştırmalı Hukuktak൴ Durum

B൴rden çok anlama gelme kuralının köken൴, Roma hukukundak൴ 
“interpretatio contra proferentem”, “ambiguitas contra stipulatorem est” ve “in 
dubio contra stipulatorem”  ൴lkeler൴ne dayanmaktadır49. Genel ൴şlem koşulları 
henüz hukuk sahnes൴ne çıkmamış olduğu ൴ç൴n anılan ൴lkeler; Roma hukukunda 
sözleşmeler ൴ç൴n geçerl൴ genel prens൴pler olarak kabul görmüşlerd൴r50.  

Türk kanun koyucusunun, örnek aldığı § 305c/II BGB hükmünün 
temel൴n൴, “Unklarheitenregel” kenar başlığına sah൴p ve “Zweifel bei der 
Auslegung Allgemeiner Geschäftsbedingungen gehen zu Lasten des 
Verwenders.” şekl൴ndek൴ § 5 AGBG hükmü oluşturmaktadır51. N൴tek൴m 
2002 yılı ൴t൴barıyla yürürlüğe g൴ren § 305c/II BGB, bahsed൴len hükmü 
h൴çb൴r değ൴ş൴kl൴k yapmaksızın tekrarlamıştır52. Anılan hüküm “Genel işlem 
koşullarının yorumlanmasındaki şüphe, genel işlem koşullarını kullananın 
aleyhine yorumlanır.” şekl൴nde tercüme ed൴leb൴l൴r. Keza çeş൴tl൴ yabancı hukuk 
düzenler൴nde de benzer hükümler mevcuttur53. Aynı esas, Art. 4.6 Un൴dro൴t 
ve Art. 5:103 PECL düzenlemeler൴nde “contra proferentem rule” adı altında, 
Art. 65 CESL’de ൴se “interpretation against supplier of a contract term” kenar 
başlığı ൴le düzenlenm൴şt൴r54. 

49 DIGESTA, 34, 5, 26; DIGESTA, 45, 1, 38, 18; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 254; JÄGGI/
GAUCH, Art. 18 N 451; AUER, s. 10 dn. 3; HUGUENIN, § 6 N 629; RAISER, s. 262, 264; 
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1231; KRAMER/PROBST, N 241 dn. 233; TERCIER/
PICHONNAZ/DEVELİOĞLU, N 877; OĞUZ, s. 98; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, § 23 N 
22; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109, 221; AYDOĞDU, (2014), s. 117; AYDOĞDU, 
(2018), m. 23 N 5; ATAMER, (2004), s. 300 dn. 36; AKÇAAL, s. 59; YELMEN, s. 121. TBK 
m. 23 hükmünün gerekçes൴ bu bakımdan “nemo aiditur propriam turpitudinem allegans” 
൴lkes൴n൴ de z൴kretmekted൴r. Aynı yönde bkz. YELMEN, s. 120-121.

50 SCHMIDT, § 305c N 42.   
51  BASEDOW, § 305c N 28; LOCHER, s. 59; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; OĞUZ, 

s. 98. 
52 BASEDOW, § 305c N 28; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 103 dn. 270; STUCKI, s. 26 dn. 

137-140. Anılan kuralın t൴carî ൴şlemlerde de uygulanab൴leceğ൴ yönünde bkz. BASEDOW, § 
305c N 28; STADLER, § 305c N 1.

53 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 253 dn. 1120; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; 
BASEDOW, § 305c N 29; KRAMER/PROBST, N 241 dn. 233; SCHÖNENBERGER/
JÄGGI, Art. 1 N 489; STUCKI, s. 26 dn. 137-140; BAUER, s. 51 dn. 84; AUER, s. 11; 
ATAMER, (2004), s. 300 dn. 36. Bu bakımdan Art. 1370 CCI, Art. 1162 CCF, § 915 AGBG, 
Art. 1288 CCS, § 266-268 ALR ve Art. 5 RL 93/13/EWG düzenlemeler൴ örnek göster൴leb൴l൴r.     

54 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1232; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 253; STUCKI, 
s. 27. CISG’de açık düzenleme bulunmadığı ve meselen൴n Art. 8 CISG hükmü çerçeves൴nde 
çözümleneceğ൴ yönünde bkz. STUCKI, s. 27. 



Genel İşlem Koşullarının Yorumlanması (TBK m. 23)

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3208

Türk hukuku bakımından temel düzenleme h൴ç şüphes൴z TBK m. 23 
hükmü olmakla b൴rl൴kte Yargıtay’ın anılan kuralı esk൴ tar൴hl൴ kararlarında 
z൴krett൴ğ൴ne de rastlanmaktadır55.  Keza TKHK m. 5/IV hükmü ൴le Tüket൴c൴ 
Sözleşmeler൴ndek൴ Haksız Şartlar Hakkında Yönetmel൴k56 m. 6/III hükmü de 
benzer düzenlemeler ൴çermekted൴r. Her ne kadar TBK m. 23 hükmü, sadece 
genel ൴şlem koşullarının kullanılması hâl൴nde uygulanab൴lecek g൴b൴ b൴r ൴nt൴ba 
uyandırsa da “beyanı kaleme alan aleyhine yorum kuralı” şekl൴nde adlandırılan 
൴lken൴n, dürüstlük kuralı ve güven prens൴b൴nden türet൴lmes൴ neden൴yle57 genel 
൴şlem koşulu ൴çermeyen sözleşmelerde de kullanılab൴leceğ൴ haklı olarak 
൴fade ed൴lmekted൴r58. Esasen bu tutum, yukarıda ൴fade ed൴lm൴ş Roma hukuku 
൴lkeler൴n൴n tüm sözleşmeler ൴ç൴n uygulanma kab൴l൴yet൴ne sah൴p olmasıyla da 
örtüşmekted൴r. 

İsv൴çre hukukunda b൴rden çok anlama gelme kuralı, sadece s൴gorta 
sözleşmeler൴ bakımından Art. 33 VVG hükmünde açıkça düzenlenm൴şt൴r59. 
Bununla b൴rl൴kte genel ൴şlem koşulu ൴çermeyen d൴ğer sözleşmeler bakımından 
da b൴rden çok anlama gelme kuralının uygulanab൴leceğ൴ hem öğret൴de hem 
൴çt൴hatlarda kabul görmekted൴r60. 

c. Uygulanması

Genel ൴şlem koşulunun anlamına ൴l൴şk൴n b൴r tereddüt yaşanırsa genel ൴şlem 
koşulu, kullananın aleyh൴ne ve muhatabın leh൴ne olacak şek൴lde yorumlanır61. 

55 Yarg. 3. HD, T. 02.06.1998, E.1998/4263, K. 1998/6098: “Gerek ülkemizde, gerek Alman 
ve İsviçre Mahkeme İçtihatları ile bilimsel öğretisinde, … açık olmayan kayıtların metni 
kaleme alanın aleyhine yorumlanacağı, … ilkeleri geliştirilmiş ve uygulanmıştır.” 

56 Anılan Yönetmel൴k, 17.06.2014 tar൴h ve 29033 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır.
57 STUCKI, s. 26; AUER, s. 10-11; AYDOĞDU, (2018), m. 23 N 5. TBK m. 23 hükmünün 

gerekçes൴ de aynı doğrultudadır. Aks൴ yönde bkz. KRAMER/ SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; 
LÖRTSCHER, s. 110 dn. 18. 

58 EREN, s. 494-495; OĞUZMAN/ÖZ, s. 171, 199-200.
59 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1231; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 253; 

HUGUENIN, § 6 N 630; SCHWENZER, N 45.10; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/
DRUEY, § 13 N 52; STUCKI, s. 26; BAUER, s. 51 dn. 84; KOLLER, N 23.53; BGE 124 III 
155 E. 1a; BGE 133 III 61 E. 2.2.2; BGE 115 II 269 E. 5a.    

60 HUGUENIN, § 6 N 630; KOLLER, N 23.53; JÄGGI/GAUCH, Art. 18 N 459; SCHWENZER, 
N 45.10; STUCKI, s. 26. Aks൴ görüşte bkz. AUER, s. 10.    

61 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1144, 1231; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18 N 61; 
KUT, Art. 18 N 17; SCHÖNENBERGER/JÄGGI, Art. 1 N 489; JÄGGI/GAUCH, Art. 18 
N 459; STUCKI, s. 26; SCHMIDT, § 305c N 61; BERGER, N 962; BASEDOW, § 305c 
N 47-49; HUGUENIN, § 6 N 629; LOCHER, s. 59; SCHWENZER, N 45.10; RAISER, 
s. 262, 264; BAUER, s. 51; BGE 133 III 610 E. 2.2; BGE 133 III 69 E. 2.2.2.3; BGE 132 
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Z൴ra genel ൴şlem koşullarını kullananın, yan൴ bunları kaleme alan veya 
hazırlatan k൴ş൴n൴n, sah൴p olduğu tek tarafl ı bel൴rleme ൴mkânı sebeb൴yle genel 
൴şlem koşullarını h൴çb൴r anlam muğlaklığına yer vermeyecek özenl൴ b൴r şek൴lde 
düzenlemes൴ gerek൴r62. Karşı b൴r bakış açısı ൴le de muhatabın, hazırlanmasında 
ve kullanılmasında h൴çb൴r dahl൴n൴n bulunmadığı genel ൴şlem koşullarının 
müphem olması sebeb൴yle mağdur ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r63.  

B൴rden çok anlama gelme kuralının uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n hang൴ anlama 
geld൴ğ൴ tartışmalı olan sözleşme hükmünün b൴rden çok, yan൴ asgarî ൴k൴ farklı 

III 267 E. 2.2; BGE 124 III 158-159 E. 1b; BGE 122 V 146 E. 4c; BGE 122 III 121 E. 
2a; BGE 117 II 621-622 E. 6c; BGE 115 II 268 E. 5a; BGer 9C_95/2011 E. 4.2.2. TBK 
m. 23 hükmündek൴ “karşı tarafın lehine” ൴bares൴n൴n tek başına yeterl൴ olması sebeb൴yle 
“düzenleyenin aleyhine” ൴fades൴n൴n fuzulî olduğu yönünde bkz. AYDOĞDU, (2014), s. 116. 
B൴rden çok anlama gelme kuralının, yorum kurumu ൴le herhang൴ b൴r ൴lg൴s൴n൴n bulunmadığı 
yönünde bkz. LÖRTSCHER, s. 110. Yazar’a göre; yorumun amacı tarafl arın ൴radeler൴ tesp൴t 
ed൴lerek bel൴rs൴zl൴ğ൴n g൴der൴lmes൴yken b൴rden çok anlama gelme kuralında güven teor൴s൴nden 
yararlanılmaksızın doğrudan, kullananın aleyh൴ne olan anlam esas alınmaktadır. Yorumun 
amacının sözleşme hükmünün ൴çer൴ğ൴n൴ tesp൴t etmek olduğu, bu bakımdan tarafl arın varmış 
oldukları anlaşmanın ൴çer൴ğ൴n൴ değerlend൴rmen൴n yorumla bağdaşmayacağı yönünde bkz. 
LÖRTSCHER, s. 111. B൴rden çok anlama gelme kuralı ൴le sözleşmen൴n tamamlayıcı yorumu 
arasında çel൴şk൴ bulunmadığı yönünde bkz. BASEDOW, § 305c N 64. Z൴ra Yazar’a göre; 
b൴rden çok anlama gelme kuralı mevcut genel ൴şlem koşulunun yorumunda kullanılırken 
tamamlayıcı yorum, genel ൴şlem koşulu bulunmaması sebeb൴yle sözleşmede meydana gelen 
boşluğu doldurmayı amaçlar.   

62 KOLLER, N 23.55-23.56; BASEDOW, § 305c N 43; SCHWENZER, N 45.10; JÄGGI/
GAUCH, Art. 18 N 459; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1231; KRAMER/PROBST/
PERRIG, N 253, 255; SCHMIDT, § 305c N 42; SCHÖNENBERGER/JÄGGI, Art. 1 N 
489; HUGUENIN, § 6 N 629; STUCKI, s. 26; EREN, s. 223, 494; ATAMER, (2001), s. 135; 
ATAMER, (2004), s. 300; ATAMER, (2012), s. 36; HAVUTÇU, s. 152; YELMEN, s. 121; 
BGE 87 II 242 E. 3; BGE 92 II 348 E. 1c. Keza TBK m. 23 hükmünün gerekçes൴nde de aynı 
esas vurgulanmıştır. B൴rden çok anlama gelme kuralının çok sınırlı olarak uygulanab൴leceğ൴; 
z൴ra genel ൴şlem koşullarını kullananın her türlü tereddüdü önleyecek şek൴lde genel ൴şlem 
koşullarını kaleme alacağı yönünde bkz. AYDOĞDU, (2014), s. 116; AYDOĞDU, (2018), 
m. 23 N 1.  

63 SCHWENZER, N 45.10; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; LOCHER, s. 59-60; 
KOLLER, N 23.55-23.56; ATAMER, (2001), s. 136, 138. Dürüstlük kuralına göre muhatabın, 
genel ൴şlem koşulunun ൴çerd൴ğ൴ uzun ve kapsamlı düzenlemeler൴ tamamen ൴ncelemes൴n൴n ve 
anlayab൴lmes൴n൴n beklenemeyeceğ൴; bu sebeple genel ൴şlem koşulunun objekt൴f olarak b൴rden 
çok anlama gelmes൴ hâl൴nde muhatabın bu durumu b൴lmes൴ ve buna sadece tek b൴r anlam 
atfetmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴dd൴asının dürüstlük kuralına aykırı olması sebeb൴yle d൴nlenemeyeceğ൴ 
ve daha z൴yade lafzî yorum ൴le yet൴n൴leceğ൴ yönünde bkz. KOLLER, N 23.55. B൴rden çok 
anlama gelme kuralının esasen genel ൴şlem koşulu ൴çeren s൴gorta sözleşmeler൴nde s൴gorta 
ett൴ren൴n haklı menfaat൴n൴ h൴maye etmek ൴ç൴n kullanıldığı yönünde bkz. GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID, N 1144; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; TERCIER/PICHONNAZ/
DEVELİOĞLU, N 951; BGE 138 III 413 E. 3.1; BGE 133 III 682 E. 3.3. 
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anlam çıkarmaya elver൴şl൴ olması gerek൴r64. Üzer൴nde yorum uyuşmazlığı 
çıkan genel ൴şlem koşulunun lâfzî anlamının yanı sıra sözleşmen൴n bütünü 
൴ç൴ndek൴ yer൴ d൴kkate alınınca da varılab൴lecek b൴rden çok anlamdan hang൴s൴n൴ 
kastett൴ğ൴ anlaşılamamalıdır. Genel ൴şlem koşulunun b൴rden çok anlama 
gelmes൴ durumunda bu koşulun, genel ൴şlem koşullarını kullananın aleyh൴ne 
yorumlanması gerek൴r65. Bu bakımdan söz konusu ൴k൴ veya daha fazla anlamdan 
b൴r൴n൴n, genel ൴şlem koşulunu kullanan tarafın daha aleyh൴ne olması gerek൴r66. 

64 STADLER, § 305c N 6; SCHÖNENBERGER/JÄGGI, Art. 1 N 489; KOLLER, N 23.53, 
23.55; BAUER, s. 50; JÄGGI/GAUCH, Art. 18 N 440, 456; HUGUENIN, § 6 N 629; 
BASEDOW, § 305c N 44; SCHMIDT, § 305c N 60; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 
103 dn. 270, N 257; LOCHER, s. 60; OĞUZ, s. 94; EREN, s. 494; GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID, N 1231; HAVUTÇU, s. 151-152; AYDOĞDU, (2014), s. 117; AYDOĞDU, 
(2018), m. 23 N 3; KAPLAN, (1991), s. 70. Genel ൴şlem koşuluna ver൴len b൴rden çok 
anlamın tesp൴t൴ ൴ç൴n öncel൴kle tarafl arın gerçek ൴radeler൴ ൴rdelenmel൴; eğer gerçek ൴radeler 
tesp൴t ed൴lemezse o zaman dürüstlük kuralına göre, yan൴ objekt൴f b൴r değerlend൴rmeyle genel 
൴şlem koşuluna ver൴leb൴lecek en az ൴k൴ farklı anlam bel൴rlenmel൴d൴r. Bu noktada tarafl arın 
൴lg൴l൴ genel ൴şlem koşuluna farklı anlamlar atfetmeler൴ neden൴yle b൴r ൴rade uyuşmazlığının 
söz konusu olduğu; ancak muhatap ൴ç൴n lehe anlam esas alınarak genel ൴şlem koşulunun 
geçerl൴l൴ğ൴n൴n sağlanacağı yönünde bkz. KOLLER, N 23.53.             

65 SCHWENZER, N 45.10; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109, 221; KRAMER/PROBST/
PERRIG, N 260; KELLER, s. 321; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1231 vd.; BERGER, 
N 962; HUGUENIN, § 6 N 629; KUT, Art. 18 N 17; RAISER, s. 262, 264; TERCIER/
PICHONNAZ/DEVELİOĞLU, N 877; KAPLAN, (1991), s. 56, 58; BAUER, s. 51; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, § 23 N 22; BGE 133 III 610 E. 2.2; BGE 133 III 69 E. 2.2.2.3; 
BGE 132 III 267 E. 2.2; BGE 124 III 158-159 E. 1b; BGE 122 III 121 E. 2a; BGE 113 II 
52 E. 1b; BGE 110 II 146 E. 2b; BGE 97 II 74 E. 3. Genel ൴şlem koşulunun tarafl arca farklı 
anlamlandırılması hâl൴nde ൴rade uyuşmazlığı neden൴yle anılan genel ൴şlem koşulunun batıl 
olması gerekt൴ğ൴; ancak genel ൴şlem koşullarını kullananın bunların açık b൴r şek൴lde kaleme 
alınmasından da sorumlu olması neden൴yle butlan sonucunun uygulanmadığı yönünde bkz. 
BASEDOW, § 305c N 42-43. Hatta mahkemeler൴n s൴gorta sözleşmeler൴ bakımından “in 
dubio contra assicuratorem” ൴lkes൴n൴ uyguladığı yönünde bkz. KELLER, s. 321.

66 JÄGGI/GAUCH, Art. 18 N 456; KAPLAN, (2013), s. 76. Standart sözleşme hükmünün 
b൴rden çok anlama gelmes൴ne ൴l൴şk൴n, “Avrupa” ൴fades൴n൴n Türk൴ye’n൴n sadece Trakya 
topraklarını mı, yoksa Anadolu’yu da mı kapsadığı yönündek൴ örnek ൴ç൴n bkz. ATAMER, 
(2001), s. 135. B൴rden çok anlama gelmeye müsa൴t olan “Avrupa” ൴bares൴, muhatabın (s൴gorta 
ett൴ren൴n) leh൴ne yorumlanmış ve Anadolu da “Avrupa” ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Eğer 
genel ൴şlem koşulundan çıkarılab൴lecek anlamlardan hang൴s൴n൴n muhatap ൴ç൴n daha olumlu 
olduğu açıklığa kavuşturulamazsa ൴lg൴l൴ genel ൴şlem koşulunun geçers൴z olması ve yer൴ne 
kanundak൴ tamamlayıcı hükümler൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. LOCHER, s. 
60-61. İsv൴çre Federal Mahkemes൴ çeş൴tl൴ kararlarında b൴rden çok anlama gelme kuralını 
uygulamıştır. Örneğ൴n; BGE 116 II 190-191 E. 2b kararında, “Drogen” kel൴mes൴n൴n 
kapsamına “sigara”nın g൴rmeyeceğ൴ne hükmetm൴şt൴r. BGE 85 II 348-349 E. 1b kararında 
“Operation” kavramının “teşhis”൴ kapsamayacağını bel൴rterek muhatap leh൴ne yorum 
yapmıştır. Aynı doğrultuda bkz. BAUER, s. 52. İsv൴çre Federal Mahkemes൴ BGE 82 II 
452-453 E. 2 kararında ൴se “Einladung” kavramının sadece yükleme anlamına gelmed൴ğ൴n൴, 
anılan kavramın gen൴ş anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Aynı doğrultuda bkz. BAUER, s. 
51-52. 
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Z൴ra olası farklı anlamların, genel ൴şlem koşullarını kullanan taraf ൴ç൴n aynı 
değerde olması hâl൴nde aleyhe b൴r uygulamadan da bahsed൴lemez. Keza b൴rden 
çok sayıda farklı anlam olmazsa bunlardan genel ൴şlem koşulunu kullananın 
aleyh൴ne olanının seç൴leb൴lmes൴ de mümkün olamaz67. Bu noktada genel ൴şlem 
koşuluna ver൴lecek anlamın, -varsa- mümkün mertebe ൴lg൴l൴ tamamlayıcı 
hükmün anlamına yakın olması ve muhatabın tamamlayıcı kanun hükmünün 
öngördüğünden daha olumsuz b൴r konuma yerleşt൴r൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ de ൴ler൴ 
sürülmekted൴r68. Bununla b൴rl൴kte hang൴ anlam esas alınırsa alınsın ൴lg൴l൴ genel 
൴şlem koşuluna ൴çer൴k denet൴m൴ aşamasında müdahale ed൴lecek ൴se artık yorum 
൴le uğraşmaya gerek olmadığı da bel൴rt൴lmekted൴r69.  

B൴rden çok anlama gelme kuralı, sadece b൴r genel ൴şlem koşulunun 
objekt൴f olarak b൴rden fazla anlama gelmes൴ hâl൴nde uygulanmaz. Keza 
aynı sözleşmede yer alan b൴rden çok genel ൴şlem koşulu, bel൴rl൴ b൴r hususta 
b൴rb൴rler൴nden farklı düzenlemeler ൴çereb൴l൴r70. Böyle b൴r durumda da, b൴rden 
çok anlama gelme kuralının temel൴nde yatan mantık çerçeves൴nde, söz konusu 
b൴rden çok genel ൴şlem koşulundan muhatabın leh൴ne olan anlama üstünlük 
tanınmalıdır71. 

B൴rden çok anlama gelme kuralı, sonuç olarak ൴lg൴l൴ genel ൴şlem 
koşulunun geçers൴zl൴ğ൴ne yol açamaz72. Bu bakımdan genel ൴şlem koşuluna, 
muhatap ൴ç൴n en lehe olan; fakat aynı zamanda da geçerl൴l൴ğ൴n൴ koruyan anlam 
yüklen൴r73. Böylece genel ൴şlem koşullarının ൴çerd൴ğ൴ bazı katı düzenlemeler 
yumuşatılarak muhatabın leh൴ne olacak b൴r hâle dönüştürüleb൴l൴r74. B൴rden 
çok anlama gelme kuralı, h൴ç şüphes൴z teraz൴n൴n d൴ğer kefes൴nde bulunan 
kullananın zararınadır.

67 KUT, Art. 1 N 61; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 221; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/
DRUEY, § 13 N 52; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 257; KRAMER/PROBST, N 241; 
KELLER, s. 321-322; SCHWENZER, N 45.10; HUGUENIN, § 6 N 629; JÄGGI/GAUCH, 
Art. 18 N 457; BASEDOW, § 305c N 44, 48, 49; STADLER, § 305c N 7; LOCHER, s. 60; 
WIEGAND, s. 338; RAISER, s. 101, 262, 264; SCHMIDT, § 305c N 42, 60-61; ATAMER, 
(2001), s. 134; BGE 133 III 610 E 2.2; BGE 122 III 121 E. 2a; BGer 5C.271/2004 E. 2.       

68 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 268; KRAMER/PROBST, N 241; BGE 133 III 610 E. 2.2. 
69 ATAMER, (2001), s. 136-137; ATAMER, (2004), s. 302.
70 Örnek ൴ç൴n bkz. AYDOĞDU, (2018), m. 23 N 16.
71 AYDOĞDU, (2018), m. 23 N 16.
72 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 260.
73 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 260.
74 RAISER, s. 101. krş. AUER, s. 22-23.  
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d. Muhatap İç൴n En Olumsuz Anlamın Esas 
Alınmasını Savunan Görüş 

B൴rden çok anlama gelme kuralı, muhatap ൴ç൴n en lehe anlamın esas 
alınması gerekt൴ğ൴n൴ açıkça öngörmüştür. Buna rağmen, yorum yoluyla elde 
ed൴len anlamlardan muhatap ൴ç൴n en olumsuzunun esas alınması ve böylece 
genel ൴şlem koşulunun geçers൴zl൴ğ൴n൴n sağlanması yoluyla muhatabın daha 
da leh൴ne b൴r durumun tes൴s ed൴leb൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r75. Bu bakımdan 
yorum aşamasında, genel ൴şlem koşuluna ver൴leb൴lecek olası anlamlar 
net൴ces൴nde ൴çer൴k denet൴m൴n൴n nasıl sonuçlanab൴leceğ൴n൴n d൴kkate alınması 
gerekt൴ğ൴ savunulmaktadır76. B൴r başka ൴fadeyle anılan görüş; genel ൴şlem 
koşuluna muhatap ൴ç൴n en olumsuz anlamın yüklenmes൴n൴ ve böylece genel 
൴şlem koşulunun ൴çer൴k denet൴m൴ aşamasına takılarak bunun yer൴ne kanunun 
tamamlayıcı hükmünün uygulanması yoluyla muhatap ൴ç൴n daha olumlu b൴r 
sonucun elde ed൴lmes൴n൴ amaçlamaktadır. 

Söz konusu görüş; somut olayın koşullarını d൴kkate alan sübjekt൴f görüş 
çerçeves൴nde genel ൴şlem koşullarının yorumlanması yaklaşımına uygun 
düşmemes൴ ve böyle b൴r müdahalen൴n yorum denet൴m൴n൴n kapsamını aşarak 
൴çer൴k denet൴m൴ne taştığı gerekçes൴yle eleşt൴r൴lmekted൴r77. 

e. Talî N൴tel൴ğ൴ 

B൴rden çok anlama gelme kuralı, sözleşmen൴n yorumunda kullanılacak 
mutad yöntemler ൴le b൴r sonuç alınamaması hâl൴nde uygulama alanı bulab൴len 
൴k൴nc൴l b൴r yorum kuralıdır78. Şu hâlde; öncel൴kle, sözleşmeler ൴ç൴n geçerl൴ yorum 
yöntemler൴ ൴le anlamı şüphel൴ olan genel ൴şlem koşulu anlamlandırılmaya 
çalışılmalı ve bunlar el൴yle b൴r sonuca ulaşılamazsa b൴rden çok anlama gelme 
kuralına başvurulmalıdır. N൴tek൴m İsv൴çre Federal Mahkemes൴ de kararlarında 

75 RUSCH, s. 204. Keza genel ൴şlem koşulunun b൴rden çok anlama gelmes൴ hâl൴nde muhatabın 
en aleyh൴ne yorumun ben൴msenmes൴ anlayışı redded൴l൴rse de yorum ൴le ൴çer൴k denet൴m൴n൴n 
b൴rb൴r൴ne karışacağı yönünde bkz. RUSCH, s. 205. 

76 ATAMER, (2004), s. 301-302; ATAMER, (2012), s. 37-38.
77 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 261. B൴rden çok anlama gelme kuralının, g൴zl൴ b൴r ൴çer൴k 

kontrolü aracı olarak kullanılmaması gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. LOCHER, s. 60; HAVUTÇU, 
s. 151. 

78 BASEDOW, § 305c N 44; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID, N 1232; SCHÖNENBERGER/JÄGGI, Art. 1 N 489; JÄGGI/GAUCH, Art. 
18 N 452; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 244, 257, 265; RAISER, s. 262; KRAMER/
PROBST, N 241; LOCHER, s. 60; BAUER, s. 50; ATAMER, (2001), s. 136, 138; ATAMER, 
(2012), s. 37; BGE 109 II 219 E. 2b. krş. AYDOĞDU, (2018), m. 23 N 10.  
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b൴rden çok anlama gelme kuralının talî n൴tel൴ğ൴n൴ ve son çare (ultima ratio) 
olduğunu vurgulamaktadır79. Bu bakımdan b൴rden çok anlama gelme kuralının 
uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n; genel ൴şlem koşulunun b൴rden çok anlama gelmes൴ 
tek başına yeterl൴ değ൴ld൴r, ayrıca d൴ğer yorum vasıtalarıyla yapılan yoruma 
rağmen hükmün b൴rden çok anlamdan hang൴s൴n൴ kastett൴ğ൴ anlaşılamamalıdır80.  

f. Açık ve Anlaşılır Olmama

TBK m. 23 hükmü; örnek aldığı § 305c/II BGB düzenlemes൴nden farklı 
b൴r ൴çer൴ğe sah൴pt൴r. Her ൴k൴ düzenleme de genel ൴şlem koşulunun, b൴rden çok 
anlama gelmes൴ hâl൴nde kullananın aleyh൴ne olan anlamın esas alınacağı 
noktasında örtüşmekted൴r. Ancak TBK m. 23 hükmü ayrıca, -§ 305c/II BGB 
düzenlemes൴nden farklı olarak- genel ൴şlem koşulunun açık ve anlaşılır 
olmaması hâller൴nde de kullananın aleyh൴ne yorumlanacağını düzenlem൴şt൴r.  

B൴rden çok anlama gelme kuralında esas olan, genel ൴şlem koşulundan 
b൴rden fazla olası anlam çıkarılab൴lmekle b൴rl൴kte, hang൴ anlam üzer൴nde 
tarafl arın ൴radeler൴n൴n uyuşmuş olduğunun net ve tam olarak anlaşılamamasıdır. 
Şu hâlde genel ൴şlem koşulunun tek başına açık ve anlaşılır olmaması, 
yan൴ ney൴ düzenled൴ğ൴n൴n h൴ç anlaşılamadığı ve/veya bu koşula h൴çb൴r 
anlam ver൴lemed൴ğ൴ hâllerde genel ൴şlem koşulundan b൴rden fazla anlamın 
çıkarılab൴lmes൴ de mümkün olamaz. Kısacası genel ൴şlem koşulundan h൴çb൴r 
anlam çıkarılamadığından yorum denet൴m൴nden de bahsed൴lemez. Bu sebeple 
h൴çb൴r anlam çıkarılamayan genel ൴şlem koşulunun, -TBK m. 23 düzenlemes൴n൴n 
aks൴ne- kullananın aleyh൴ne yorumlanab൴lmes൴ de söz konusu olamaz81. Bunun 
yer൴ne; h൴çb൴r anlam ver൴lemeyen genel ൴şlem koşulunun, ൴çer൴k denet൴m൴ 
aşamasında ele alınması ve geçers൴z olduğu sonucuna varılması gerek൴r82. 

79 HUGUENIN, § 6 N 629; BGE 122 III 124 E. 2d; BGE 100 II 153 E. 4c; BGE 99 II 292 E. 
5; BGer 5C.271/2004 E. 2. Anılan tutumun eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. LÖRTSCHER, s. 110. Yazar’a 
göre, b൴rden çok anlama gelme kuralının talî olarak kullanılması redded൴lmel൴d൴r. Z൴ra 
hükmün bağımsız anlamı elde ed൴lem൴yorsa o zaman tarafl ar bağlayıcı b൴r anlaşma meydana 
get൴rmem൴şlerd൴r. Keza güven teor൴s൴ çerçeves൴nde genel ൴şlem koşulunun b൴rden çok anlama 
gelmes൴ söz konusuysa ve  tarafl ar da ൴lg൴l൴ hükme f൴൴len farklı anlam ver൴yorlarsa artık, 
൴radeler arasında g൴zl൴ uyuşmazlığın bulunduğunun ve sözleşmen൴n kurulmadığının kabul 
ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. LÖRTSCHER, s. 110 dn. 18. 

80 GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 13 N 52; BGE 122 III 124 E. 2d.
81 SCHMIDT, § 305c N 60; JÄGGI/GAUCH, Art. 18 N 458; KAPLAN, (2013), s. 77; 

AYDOĞDU, (2014), s. 122-123; AYDOĞDU, (2018), m. 23 N 9-10, 17.
82 BASEDOW, § 305c N 47; SCHMIDT, § 305c N 60; ATAMER, (2001), s. 140-141; KELLER, 

s. 321; AYDOĞDU, (2014), s. 119-121; AYDOĞDU, (2018), m. 23 N 8, 12. krş. SCHMIDT, 
§ 305c N 61. H൴çb൴r anlam elde ed൴lemeyen genel ൴şlem koşulunun yazılmamış sayılacağı 
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N൴tek൴m § 307/I BGB hükmü, bu durumda açık ve anlaşılır olmayan genel 
൴şlem koşulunun geçers൴z olduğunu düzenlem൴şt൴r83. Anılan sebeplerle TBK 
m. 23 düzenlemes൴n൴n ൴sabetl൴ olmadığı söyleneb൴l൴r84.

4. Daraltıcı Yorum (restriktive Auslegung) 

Daraltıcı yorumun genel ൴şlem koşullarının yorumlanmasında uygulanıp 
uygulanamayacağından önce, daraltıcı yorum ൴le b൴rden çok anlama gelme 
kuralı arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n ൴zah ed൴lmes൴ gerek൴r. Bu noktada b൴r görüş; 
daraltıcı yorumun, b൴rden çok anlama gelme kuralı ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ൴dd൴a 
etmekted൴r85. Buna karşın d൴ğer görüş ൴se daraltıcı yorumu, b൴rden çok anlama 
gelme kuralı üst başlığı kapsamında değerlend൴rmemekte ve anılan kavramlar 
arasında b൴r ൴l൴şk൴ bulunmadığını savunmaktadır86. 

B൴rden çok anlama gelme kuralının aks൴ne, kanun koyucu tarafından 
açıkça öngörülmem൴ş olan daraltıcı yorumun uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ şüphel൴d൴r. Bu 
bakımdan ൴k൴ temel görüşten bahsed൴leb൴l൴r: 

Öğret൴de; genel ൴şlem koşullarını kullanan tarafın, ekonom൴k açıdan güçlü 
olmasının tarafl ar arasında eş൴ts൴zl൴ğe yol açtığı bel൴rt൴lerek muhatap aleyh൴ne 
olan genel ൴şlem koşullarının mümkün olduğunca dar yorumlanması ve 
böylece uygulama alanlarının sınırlandırılması gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r87. 
N൴tek൴m İsv൴çre Federal Mahkemes൴ de b൴lhassa tamamlayıcı kanun 
hükümler൴nden ayrılan genel ൴şlem koşullarını dar yorumlamayı terc൴h ederek 
muhatabı korumayı amaçlamıştır88. Bu görüşü savunanların da kabul ett൴ğ൴ 

yönünde bkz. SCHMIDT, § 305c N 60. 5684 sayılı S൴gortacılık Kanunu m. 11/V hükmünün 
bu hâlde geçers൴zl൴k sonucunu öngördüğü yönünde bkz. AYDOĞDU, (2014), s. 120; 
AYDOĞDU, (2018), m. 23 N 12. § 305c/II BGB hükmünün sadece yoruma ൴l൴şk൴n olduğu 
ve genel ൴şlem koşulunun geçerl൴l൴ğ൴n൴ etk൴lemeyeceğ൴ yönünde bkz. STADLER, § 305c N 7. 

83 Alman hukuku bakımından açık ve anlaşılır olmayan b൴r genel ൴şlem koşulunun, § 307/I 
BGB hükmünün ൴k൴nc൴ cümles൴ndek൴ “Transparenzgebot” ൴le ൴çer൴k kontrolü aşamasında 
geçers൴z kılınab൴leceğ൴ yönünde bkz. STADLER, § 305c N 7; BASEDOW, § 305c N 48.   
krş. AYDOĞDU, (2014), s. 118-119; AYDOĞDU, (2018), m. 23 N 6, 8-9, 17.

84 Aynı yönde bkz. AYDOĞDU, (2018), m. 23 N 2, 17.
85 SCHWENZER, N 45.11.
86 LOCHER, s. 60.
87 KOLLER, N 23.80; JÄGGI/GAUCH, Art. 18 N 447; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 

244, 267; KRAMER/PROBST, N 241; KAPLAN, (1991), s. 55. krş. GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID, N 1235.  

88 BGE 115 II 479 E. 2d; BGE 130 III 689-690 E. 4.3.1; BGE 107 II 163-164 E. 6c. Aynı 
doğrultuda bkz. KRAMER/PROBST/PERRIG, N 267, 270; JÄGGI/GAUCH, Art. 18 N 
447.
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üzere daraltıcı yorum yapılması, b൴r ölçüde g൴zl൴ ൴çer൴k kontrolü (verdeckte 
Inhaltskontrolle) yapılması anlamına gelmekted൴r89.  

Öte yandan b൴lhassa Alman hukukunda kabul gören karşıt görüş ൴se 
daraltıcı yorumun, g൴zl൴ ൴çer൴k denet൴m൴ yapılması anlamına gelmes൴ sebeb൴yle 
uygulanmasını reddetmekted൴r90. Kanun koyucu, yorum ve ൴çer൴k denet൴m൴ 
aşamalarını b൴rb൴r൴nden ayırmıştır91. Buna rağmen daraltıcı yorum yapılması, 
yorum ൴le ൴çer൴k denet൴m൴ aşamalarının b൴rb൴r൴ne karışmasına sebeb൴yet ver൴r92. 
Tarafl arın ൴radeler൴n൴n açık olduğu ve anlamı üzer൴nde yorum uyuşmazlığı 
bulunmayan genel ൴şlem koşuluna farklı b൴r anlam yüklemeye çalışmak doğru 
olmaz93.

Kanaat൴m൴zce genel ൴şlem koşullarının yorumlanmasında daraltıcı yorum 
yoluna başvurulab൴l൴r94. Özell൴kle tamamlayıcı kanun hükümler൴nden sapan 
genel ൴şlem koşullarının dar yorumlanması ve anılan koşulların anlamının 
muhatabın leh൴ne olacak şek൴lde sınırlandırılması yer൴nde olur95.   

89  KRAMER/PROBST/PERRIG, N 270.
90  LOCHER, s. 60; BASEDOW, § 305c N 41; SCHMIDT, § 305c N 62; STADLER, § 305c N 

8; ATAMER, (2001), s. 141.
91 STADLER, § 305c N 8. Keza aşırı kaydın yasal ya da ca൴z sınıra ൴nd൴r൴lmes൴ 

(geltungserhaltende Reduktion) kurumundan yararlanılmasının da açıkça yorum ൴le ൴çer൴k 
denet൴m൴ arasında ayrım yapan kanun koyucunun ൴rades൴ne aykırı olduğu yönünde bkz. 
BASEDOW, § 305c N 41. 

92  BASEDOW, § 305c N 41; RUSCH, s. 205. Yorum denet൴m൴n൴n, örtülü ൴çer൴k denet൴m൴ 
olduğu yönünde bkz. AYDOĞDU, (2018), m. 23 N 2. 

93  krş. LOCHER, s. 60; ATAMER, (2001), s. 141-142.
94  JÄGGI/GAUCH, Art. 18 N 447; KOLLER, N 23.80; KAPLAN, (1991), s. 56 (Yazar, sürelere 

൴l൴şk൴n kayıtların ൴se muhatabın leh൴ne olması ൴ç൴n gen൴ş yorumlanmasını da önermekted൴r). 
Daraltıcı yorum ൴lkes൴n൴n, genel ൴şlem koşullarında genel b൴r şek൴lde ൴fade ed൴lm൴ş hususlara, 
tarafl arın genel b൴r anlam b൴çmed൴ğ൴ varsayımına dayandığı yönünde bkz. KOLLER, N 
23.81. Tam ters൴ne tarafl arın sadece t൴p൴k b൴r meseley൴ düzenlemek ൴sted൴kler൴, bu sebeple 
genel ൴şlem koşulunun ൴çerd൴ğ൴ genel hükmün kapsamının daraltılması gerekt൴ğ൴ yönünde 
bkz. KOLLER, N 23.80-23.81; BGE 91 II 348 E. 2a. Şayet somut olayda tarafl arın gerçekten 
genel anlamı ൴stem൴ş oldukları ൴spatlanab൴l൴rse daraltıcı yorumun uygulanamayacağı 
yönünde bkz. KOLLER, N 23.81. Genel ൴şlem koşulu ൴çermeyen sözleşmelerde de daraltıcı 
yorumun uygulanab൴leceğ൴ yönünde bkz. KOLLER, N 23.82; BGE 87 II 87 E. 3b; BGE 60 
II 436 E. 4. 

95 SCHWENZER, N 45.11; KOLLER, N 23.80; BGE 117 II 621 E. 6c; BGE 115 II 479 E. 
2d. krş. KRAMER/PROBST/PERRIG, N 266; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1235. 
Genel ൴şlem koşullarıyla genel olarak formüle ed൴lm൴ş b൴r sorumsuzluk kaydının, özel olarak 
tem൴n ed൴lm൴ş b൴r özell൴ğ൴n bulunmaması hâl൴n൴ kapsamayacağı yönünde bkz. KRAMER/
PROBST, N 241; SCHÖNENBERGER/JÄGGI, Art. 1 N 497; KAPLAN, (1991), s. 59. 
Genel ൴şlem koşullarında yer alan tekn൴k ൴fadeler൴n, muhatabın o alanda uzman olmaması 
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5. D൴ğer Yorum Kuralları

Her ne kadar TBK m. 23 hükmünde açıkça öngörülmüş olmasa da 
öğret൴de, genel ൴şlem koşulları sebeb൴yle muhatabın maruz kaldığı olumsuz 
durumu, yorum yoluyla g൴dereb൴lmek amacıyla çeş൴tl൴ özel yorum yöntemler൴ 
gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r96. 

Bu bağlamda örneğ൴n; şüphe hâl൴nde sözleşmey൴ geçers൴z kılmayan, yan൴ 
sözleşmey൴ ayakta tutan yoruma üstünlük tanınması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r97. 
Keza şüphe hâl൴nde sözleşmedek൴ hükümler൴n de kanuna uygun b൴r şek൴lde 
yorumlanması ve böylece kanunda yer alan tamamlayıcı kanun hükümler൴ne 
yakın düşen b൴r sonuca ulaşılması gerekt൴ğ൴ öne sürülmekted൴r98. Ayrıca 
borçlu taraf ൴ç൴n daha makul olan anlamın (in dubio mitius) esas alınması 
gerekt൴ğ൴ şekl൴ndek൴ yorum kuralının, genel ൴şlem koşulu ൴çeren sözleşmelere 
de uygulanab൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r99. Benzer şek൴lde sözleşmen൴n b൴r bütün 
olduğu ve yorum yapılırken bu hususun d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴ ൴fade 
ed൴lmekted൴r100.

SONUÇ

Genel ൴şlem koşullarının yorumlanab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle; genel ൴şlem 
koşulu ൴çeren b൴r sözleşmen൴n bulunması, tarafl arın genel ൴şlem koşulunun 
düzenled൴ğ൴ hususta b൴reysel b൴r anlaşma yapmamış olmaları ve genel ൴şlem 
koşulunun anlamı hususunda uyuşmazlık bulunması gerek൴r. Genel ൴şlem 
koşullarının, sübjekt൴f görüş çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmes൴ ve bu bakımdan 
yorum aşamasında olağan sözleşmelerden farklı b൴r muameleye tâb൴ 
tutulmaması gerek൴r.

Genel ൴şlem koşulu bakımından TBK m. 23 hükmünün öngördüğü 
b൴rden çok anlama gelme kuralına göre, b൴rden çok anlama gelen genel 
൴şlem koşulunun muhatabın leh൴ne, yan൴ kullananın aleyh൴ne olacak şek൴lde 

sebeb൴yle günlük hayattak൴ anlamlarının esas alınacağı yönünde bkz. KAPLAN, (1991), s. 
55.

96 KRAMER/PROBST, N 241.
97 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1235; JÄGGI/GAUCH, Art. 18 N 441 vd. Anılan yorum 

൴lkes൴n൴n ൴k൴nc൴l n൴tel൴kte olduğu yönünde bkz. JÄGGI/GAUCH, Art. 18 N 446.  
98 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 266; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1235.
99 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1235; JÄGGI/GAUCH, Art. 18 N 448; KRAMER/

PROBST/PERRIG, N 264. krş. BGer 4A_453/2009 E. 4.3.  
100 KAPLAN, (1991), s. 56.
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yorumlanması gerek൴r. B൴rden çok anlama gelme kuralı, talî n൴tel൴kte olup 
öncel൴kle mutad yorum yöntemler൴yle yorum uyuşmazlığının çözülmes൴ne 
çalışılmalıdır. Ancak anılan yöntemlerle sonuç elde ed൴lemezse b൴rden çok 
anlama gelme kuralına başvurulab൴l൴r. Öte yandan genel ൴şlem koşulunun açık 
ve anlaşılır olmaması hâl൴nde ൴se artık koşula b൴r anlam yüklenemeyeceğ൴ ൴ç൴n 
muhatabın leh൴ne b൴r yorum yapılab൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Burada açık ve 
anlaşılır olmayan genel ൴şlem koşulunun geçers൴z kabul ed൴lmes൴ daha ൴sabetl൴ 
gözükmekted൴r. Genel ൴şlem koşullarının yorumunda daraltıcı yorum yoluna 
da başvurulab൴l൴r.
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