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ÖZ

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi “engelli” terimini içermemesine karşın, 
eşitlik hakkı ve ayrımcılık yasağını düzenleyen hükümleriyle engelli bireyler için 
önemli güvenceler sağlamaktadır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin engelli 
birey haklarına yönelik yaklaşımı 14. maddedeki düzenleme ve ayrımcılık yasağını 
genelleştiren 12. Protokol’le sınırlı değildir. Engelli bireylere ilişkin uyuşmazlıklarda 
yaşam hakkı, özgürlük ve güvenlik hakkı, adil yargılanma hakkı, evlenme hakkı, seçme 
hakkı, özel yaşama saygı hakkı, mülkiyet hakkı, eğitim hakkı ve kötü muamele yasağı 
gibi haklar da bazen ayrımcılık yasağı bağlamında, bazen de ayrımcılık yasağından 
bağımsız olarak değerlendirilmiştir. Mahkemenin Poirrez/Fransa, Glor/İsviçre, 
Çam/Türkiye, Guberina/Hırvatistan ve Şahin/Türkiye kararlarında ise ayrımcılık 
yasağı ekseninde engelli bireylerin hakları koruma altına alınmıştır. Mahkeme bu 
içtihadında Birleşmiş Milletler Engelli Hakları Sözleşmesi gibi spesifik olarak engelli 
birey haklarını düzenleyen kaynaklara sıkça atıf yapmış, ulusal ve uluslararası hukuk 
düzleminde emsal teşkil eden kararlara imza atmıştır.

Anahtar Kelimeler: Ayrımcılık yasağı, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, 
engelli birey hakları, 14. madde.

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS DECISIONS ON THE RIGHTS OF 
DISABLED PERSONS IN THE CONTEXT OF NON-DISCRIMINATION

ABSTRACT

Although the European Convention on Human Rights does not include the term 
“disability” it provides important safeguards for individuals with disabilities with 
its provisions regulating the right to equality and non-discrimination. The European 
Court of Human Rights’ approach to the rights of persons with disabilities is not limited 
to Protocol 12, which generalizes the prohibition of regulation on non-discrimination 
in Article 14. Rights such as the right to life, the right to liberty and security, the right 
to a fair trial, the right to marry, the right to vote, the right to respect for private life, 
the right to protection of property, the right to education and the prohibition of torture 
for persons with disabilities are sometimes considered in the context of the non-
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discrimination and sometimes independent of the context of non-discrimination.  In the 
decisions of the Court like Poirrez/France, Glor/ Switzerland, Çam/Turkey, Guberina/
Croatia and Şahin/Turkey, the rights of persons with disabilities are protected under 
the prohibition of discrimination. In this case law, the Court frequently referred to 
resources specifically regulating the rights of persons with disabilities, such as the 
United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, and has made 
precedent judgements in terms of national and international law.

Key Words: Prohibition of discrimination (non-discrimination), European 
Court of Human Rights, rights of disabled persons, Article 14.    
          
          
       

 GİRİŞ

Tüm ൴nsanların temel hak ve özgürlüklerden faydalandırılması 
düşünces൴n൴n ürünü olan eş൴tl൴k hakkı ve ayrımcılık yasağı, ൴nsan hakları 
hukukunun tar൴hsel açıdan en esk൴ olarak n൴telend൴r൴leb൴lecek ൴lkeler൴n൴n 
uzantısıdır. Türk Anayasasında eş൴tl൴k, 10. maddede devlet yönet൴m൴n൴n 
dayanağı olan b൴r genel esas olarak, devlet൴n varlık nedenler൴ arasında kabul 
ed൴lm൴ştir1. Eş൴tl൴k normunun kapsamı ve koruma güvenceler൴ bakımından 
1982 Anayasasının en kapsamlı düzenlemey൴ get൴rd൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r.2 
Eş൴tl൴k açısından ayrım yapılmayacak hususlar madde metn൴nde sayılanlarla 
sınırlı kabul ed൴lmem൴ş, “benzer൴ sebeplerle” de ayırım yapılamayacağı 
esası get൴r൴lmek suret൴yle ayrım yapılamayacak konular gen൴şlet൴lm൴şt൴r.3 
Uluslararası hukukta ൴se eş൴tl൴k hakkı ve ayrımcılık yasağı, b൴rçok sözleşmede 
farklı bağlamlarda kend൴ne yer bulmuştur. B൴rleşm൴ş M൴lletler Şartı’nın 3. 
maddes൴ ൴le İnsan Hakları Evrensel Beyannames൴’n൴n 1. maddes൴nde yer alan 
eş൴tl൴k hakkı ve 2. maddes൴ndek൴ ayrımcılık yasağı düzenlemeler൴ mevcuttur. 
B൴rleşm൴ş M൴lletler bünyes൴ndek൴ Meden൴ ve S൴yas൴ Haklar Sözleşmes൴’n൴n 2. 
maddes൴, Ekonom൴k Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmes൴’n൴n 2. maddes൴, 
Avrupa Konsey൴ bünyes൴ndek൴ Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 14. 
maddes൴, Amer൴kan İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 1. maddes൴ ve Afr൴ka 
İnsan ve Halkların Hakları Şartı’nın 2. maddes൴ eş൴tl൴k hakkı ve ayrımcılık 
yasağını konu alan temel düzenlemelerdend൴r. Eş൴tl൴k hakkı ve ayrımcılık 
yasağı, 1993 yılında V൴yana Deklarasyonuna da konu ed൴lm൴ş ve Dünya İnsan 

1  ÖZBUDUN, s. 113.
2  GÜLMEZ,  s. 59.
3  Anayasa Mahkemes൴, 1986/11 E, 1986/26 K, 04.11.1986, p. 4. 
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Hakları Konferansında “uluslararası ൴nsan hakları hukukunun temel kuralı” 
olarak n൴telend൴r൴lm൴şt൴r. Ayrımcılık yasağının uluslararası buyurucu kural (jus 
cogens) n൴tel൴ğ൴nde olduğu, uluslararası kamu hukukunun çek൴nce konulamaz 
temel am൴r hükmü hal൴ne geld൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r4. 

Doksanlı yıllardan ൴t൴baren engell൴ b൴reyler൴n haklarının güçlend൴r൴lmes൴ne 
h൴zmet edeceğ൴ anlayışıyla l൴teratürde ൴nsan hakları temell൴ yaklaşım esas 
alınmaya başlamıştır. Evrensel ൴nsan hakları temel൴nde engell൴ b൴reyler൴n 
ötek൴leşt൴r൴lmes൴ne karşı gel൴şt൴r൴len düşünce akımı, engell൴ b൴reyler൴n 
ayrımcılığa karşı korunması anlayışını get൴rm൴şt൴r.5 Bu süreçte spes൴f൴k olarak 
engell൴ b൴reyler൴n haklarını konu alan ulusal ve uluslararası düzenlemeler 
yapılmıştır. B൴rleşm൴ş M൴lletler Çocuk Hakları Sözleşmes൴’n൴n 23. maddes൴ 
Amer൴kan İnsan Hakları Sözleşmes൴’ne Ek Protokol’ün 18. maddes൴ bu 
kategor൴ded൴r. Son otuz yıldan ber൴ B൴rleşm൴ş M൴lletler Engell൴ Hakları 
Sözleşmes൴nde de olduğu g൴b൴, engell൴ haklarına ൴l൴şk൴n spes൴f൴k düzenlemeler൴n 
engell൴ b൴reylere odaklanması terc൴h ed൴leb൴lmekted൴r. Spes൴f൴k düzenlemeler 
kategor൴s൴nde yer almayan ulusal ya da uluslararası belgelerde ൴se ırk, d൴l, 
d൴n, c൴ns൴yet temeller൴n൴n yanında “benzer൴ nedenler” ൴fades൴ kullanılmak 
suret൴yle engell൴l൴k temel൴nde de ayrımcılık  yasağını kapsadığı kabul 
ed൴len düzenlemelere yer ver൴lmekted൴r.6 Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ 
bu kapsamdak൴ ൴nsan hakları düzenlemeler൴ arasında yer almaktadır. Usul 
yönünden farklılık gösterse de her ൴k൴ türdek൴ düzenlemeler൴n engell൴l൴k 
temel൴nde ayrımcılık yasağının uygulanması yönünden temel b൴r farklılık 
gösterd൴ğ൴n൴ söylemek mümkün değ൴ld൴r. 

Uzun süre engell൴ b൴reyler hak süjes൴ olarak değ൴l, merhamet objes൴ olarak 
görülmüştür. Bu anlayışın değ൴şmes൴nde öneml൴ katkısı olan ve 2008 yılında 
yürürlüğe g൴ren B൴rleşm൴ş M൴lletler Engell൴ Hakları Sözleşmes൴, engell൴l൴k 
temel൴nde ayrımcılık yasağını temel alan ൴lk ൴nsan hakları sözleşmes൴ olarak 
değerlend൴r൴lmekted൴r. Engell൴ Hakları Sözleşmes൴n൴n yürürlüğe g൴rmes൴nden 
önce B൴rleşm൴ş M൴lletler bünyes൴nde yürütülen çalışmalar 1970’l൴ yıllardan 

4  AKILLIOĞLU, s. 295.
5  CLEMENTS / READ, s. 6-7.
6  UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 5: Persons 

with Disabilities, E/1995/22, 09.12.1994, p. 6.
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൴t൴baren soft law olarak n൴telenen b൴ld൴rgelerle7 sürdürülmüştür.8 Buna karşın 
Engell൴ Hakları Sözleşmes൴n൴n hükümler൴, ൴nsan hakları hukukuna engell൴l൴k 
temel൴nde ayrımcılık yasağı anlayışını güçlend൴ren kaynaklar arasında yer 
almış ve engell൴ b൴reyler൴n merhamet nesnes൴ olarak görülmek yer൴ne hak süjes൴ 
olarak tanınmaları yönündek൴ anlayışı gel൴şt൴rm൴şt൴r. Bu yönüyle B൴rleşm൴ş 
M൴lletler Engell൴ Hakları Sözleşmes൴, ulusal mevzuatlarda engell൴ b൴reylere 
yönel൴k köklü değ൴ş൴mler൴n yaşanmasına da aracılık eden b൴r parad൴gma 
değ൴ş൴m൴n൴n ൴lk ൴şaret൴ olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r.9 

Engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık yasağı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ 
(AİHS, Sözleşme) hükümler൴nde lafzî olarak yer almamaktadır. AİHS ne 
temel metn൴nde ne de ek protokoller൴nde, “engell൴” ter൴m൴ne yer vermem൴şt൴r. 
Bununla b൴rl൴kte Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴n൴n (AİHM, Mahkeme), 
taraf devletlerde doğrudan bağlayıcılık gücüne sah൴p olan ൴çt൴hadıyla, gerek 
engell൴ b൴reylere yönel൴k ayrımcılık yasağını (14. madde), gerekse spes൴f൴k 
olarak d൴ğer b൴rey haklarını tam olarak ve etk൴n şek൴lde koruma altına aldığı 
kabul ed൴lmekted൴r.10 Bu yönüyle ulusal ve uluslararası düzenlemelerde yer 
alan eş൴tl൴k hakkı ve ayrımcılık yasağı hükümler൴n൴n engell൴ b൴reylere sağladığı 
güvenceler൴n  etk൴n  şek൴lde ൴şlet൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n ൴y൴ b൴r örnek oluşturmaktadır. 
AİHM ൴çt൴hatlarının, engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık yasağının uygulanması 
hususunda ulusal ve uluslararası düzeyde emsal teşk൴l etmes൴ bakımından da 
oldukça gen൴ş b൴r etk൴ alanı bulunduğu ൴fade ed൴leb൴l൴r.  

I. Ayrımcılık Hukukunda Temel Kavramlar

Eş൴tl൴k hakkı ve ayrımcılık yasağının uygulama alanında başvurulan 
pek çok kavram mevcuttur. Gerek mevzu hukukta gerekse ൴çt൴hat hukukunda  
kullanılan bu kavramların b൴r  bölümü genel ayrımcılık yasağı bağlamında, 
d൴ğer bölümü ൴se engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık yasağı bağlamında 
tanımlanmıştır. Bu bölümde ayrımcılık hukukunun temel kavramları çeş൴tl൴ 
hukuk kaynakları esas alınarak tanıtılmaktadır.      
         

7  UN General Assembly Resolution, Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons, 
2856 (XXVI), 20.12.1971; UN General Assembly Resolution, Declaration on the Rights of 
Disabled Persons, 3447 (XXX), 09.12.1975; UN General Assembly Resolut൴on, Standard 
Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities, A/Res/48/96, 
20.12.1993.

8  CLEMENTS / READ, s. 15.
9  FREDMAN, s. 98;  ÇELİK, s. 237; ÇAĞLAR, (2011), s. 150-151.
10  CLEMENTS / READ, s. 16.
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A. Genel Ayrımcılık Yasağı Bağlamında Temel Kavramlar

Ayrımcılık karşıtı hukuk belgeler൴ olarak n൴teleyeb൴leceğ൴m൴z 
uluslararası ve ulusal düzenlemelerde, Türk൴ye’n൴n 2008 yılında taraf olduğu 
B൴rleşm൴ş M൴lletler Engell൴ Hakları Sözleşmes൴nde11 ve 2005 yılında kabul 
ed൴len Engell൴ler Hakkında Kanun12 hükümler൴nde ayrımcılık hukukunun 
temel kavramlarına ൴l൴şk൴n tanımlara yer ver൴lm൴şt൴r. Bu bölümde, B൴rleşm൴ş 
M൴lletler, Avrupa B൴rl൴ğ൴ ve Avrupa Konsey൴ bünyes൴ndek൴ yargısal ve 
yargı dışı mekan൴zmalarda kabul gören, aynı zamanda bazıları 5378 Sayılı 
Engell൴ler Hakkında Kanunda tanımlanmış bulunan temel  ayrımcılık hukuku 
kavramlarını açıklamaya çalışacağız.

Ayrımcılık yasağı pek çok hukuksal düzenlemede eş൴tl൴k hakkı ൴le b൴rl൴kte 
düzenlenm൴ş veya tanımlanmıştır. Genell൴kle b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne kullanılab൴len 
bu ൴k൴ kavram, aynı temel prens൴b൴n poz൴t൴f ve negat൴f ൴fadelend൴r൴lmes൴ 
olarak tar൴f ed൴lmekted൴r.13 Yasaların genel ve soyut n൴tel൴kte olup herkese eş൴t 
uygulanmayı öngörmes൴ şekl൴ eş൴tl൴k anlayışını; şekl൴ eş൴tl൴ğ൴n ötes൴nde, aynı 
durumda bulunanlar ൴ç൴n haklarda ve ödevlerde, yetk൴lerde ve yükümlülüklerde 
eş൴t davranma zorunluluğunun uygulanması madd൴ eş൴tl൴k anlayışını ൴fade 
etmekted൴r.14 B൴rleşm൴ş M൴lletler Engell൴ Hakları Sözleşmes൴nde de ayrımcılık 
yasağı eş൴tl൴k hakkı ൴le b൴r arada tanımlanmıştır. Sözleşmen൴n “Eş൴tl൴k Hakkı ve 
Ayrımcılık Yasağı” başlıklı 5. maddes൴nde ve 5378 Sayılı Kanunun “Tanımlar” 
başlıklı 3. maddes൴nde çeş൴tl൴ ayrımcılık tanımlarına yer ver൴lm൴şt൴r. 

Ayrımcılık kavramı ൴nsan hakları hukuku kaynaklarında temel olarak, 
doğrudan ve dolaylı ayrımcılık kavramlaştırması çerçeves൴nde ൴şlenm൴şt൴r. 
Doğrudan ayrımcılık (direct discrimination) b൴reyler൴n ya da b൴rey 
gruplarının kend൴ler൴yle karş ılaş tırılab൴l൴r durumdak൴lere kıyasla temel hak 
ve özgürlükler൴nden eş ൴t ş ek൴lde yararlanmasını engelleyen, kısıtlayan veya 
zorlaş tıran her tü rlü  farklı muameley൴ ൴fade etmekted൴r.15 Örneğ൴n salt engell൴l൴k 
durumu neden൴yle b൴rey൴n ൴şten çıkarılması, aynı ൴ş൴ yapan kadına erkekten 
daha az ücret ver൴lmes൴ durumunda doğrudan ayrımcılık söz konusudur.  
AİHM pek çok kararında, objekt൴f ve makul b൴r gerekçe olmaksızın benzer 

11  5825 Sayılı Engell൴ler൴n Haklarına İl൴şk൴n Sözleşmen൴n Uygun Bulunmasına Da൴r Kanun, 
Resm൴ Gazete, Sayı 27084, Tar൴h 18.12.2008.

12  5378 Sayılı Engell൴ler Hakkında Kanun, Resm൴ Gazete, Sayı 25868, Tar൴h 07.07.2005.
13  MOECKLI, s. 190.
14  ÖZBUDUN, s. 113.
15  FREDMAN, s. 153.
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durumda bulunanlara farklı muamele ed൴lmes൴n൴ doğrudan ayrımcılık olarak 
kabul etm൴şt൴r.16 Doğrudan ayrımcılığın uzantısı olarak n൴teleneb൴lecek olan 
dolayısıyla ayrımcılık ൴se, b൴rey൴n kend൴s൴yle bağlantılı b൴r başka k൴ş൴n൴n 
n൴tel൴kler൴nden dolayı ayrımcılığa uğratılmasıdır.17 Örneğ൴n eş൴n൴n ya da 
çocuğunun engell൴ olması neden൴yle b൴rey൴n ൴ş൴nden ayrılmaya zorlanması 
durumunda doğrudan ayrımcılığın türü olan dolayısıyla ayrımcılığın meydana 
geld൴ğ൴ kabul ed൴l൴r.18

Dolaylı ayrımcılık (indirect discrimination, discrimination in outcome) 
gö rü nü ş te eş൴tl൴ğ ൴ gö zeten düzenlemen൴n bel൴rl൴ b൴r gruba mensup k൴ş ൴ler൴ bu 
gruba mensup olmayan k൴ş ൴lere kıyasla dezavantajlı durumda bırakmasıdır. 
Kuşkusuz engell൴ b൴reyler bakımından dolaylı ayrımcılık uyuşmazlıklarının 
daha yoğun olarak gerçekleşt൴ğ൴ vakıadır.19 Aİ HM ൴çt൴hadında ve Avrupa 
B൴rl൴ğ൴ hukukunda kabul gö ren anlayış a gö re dolaylı ayrımcılık, farklı 
durumda bulunan k൴ş ൴lere aynı ş ek൴lde muamele ed൴lmes൴ sonucunda ortaya 
ç ıkan ayrımcılıktır. Dolaylı ayrımcılık konsept൴n൴n ൴lk kez Amer൴kan Yüksek 
Mahkemes൴n൴n ൴çt൴hadında yer aldığı kabul ed൴lmekted൴r.20 Avrupa B൴rl൴ğ൴21 ve 
Aİ HM22 ൴lk kez 2000 yılında farklı durumda bulunan k൴ş ൴lere eş ൴t muamelede 
bulunulmasının ayrımcılık oluş turab൴leceğ ൴n൴ kabul etm൴ş , 2007 yılına a൴t b൴r 
AİHM kararında23 da dolaylı ayrımcılığ ın Aİ HS’n൴n 14. maddes൴ kapsamındak൴ 
ayrımcılık yasağ ına dah൴l olduğ u yönünde hüküm kurulmuştur.24 B൴rleşm൴ş 
M൴lletler bünyes൴nde ayrımcılıkla ൴lg൴l൴ ç alış malar yapan kom൴teler൴n 
faal൴yetler൴nde de dolaylı ve doğ rudan ayrımcılık kavramlaş tırmasına yer 
ver൴lm൴şt൴r. Avrupa B൴rl൴ğ൴ hukukunda baş vurulan ayrımcılık kavramlarınının 
൴se ൴lg൴l൴ d൴rekt൴fl erde tanımlanması yoluna g൴d൴lm൴ş tir. Avrupa B൴rl൴ğ൴ ö zell൴kle 

16  ECHR, Willis v. the United Kingdom, App. No. 36042/97, 11.06.2002, p. 48, ECHR, 
Okp൴sz v. Germany, App. No. 59140/00, 25.10.2005, p. 33. 

17  GÜL /  KARAN, s. 17.
18  European Court of Just൴ce, S. Coleman v. Attr൴dge Law/Steve Law, Case C-303/06, 

17.07.2008, p. 56.
19  FREDMAN, s. 171.
20  FREDMAN, s. 177.
21  European Council Directive 2000/43/EC 29 of 29 June 2000 implementing the principle of 

equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin, Offi  cial Journal of 
the EU, L 180, s. 22-26.

22  ECHR, Thlimmenos v. Greece, App. No. 34369/97, 06.04.2000, p. 38.
23  ECHR, DH and Others v. the Czech Republic, App. No. 57325/00, 13.11.2007, p. 175.
24  MCCOLGAN, s. 10;  DEVROYE, s. 81; ARNARDOTTIR, (2017), 151.
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dolaylı ayrımcılık kavramının gel൴ş ൴m൴nde öneml൴ rol oynamış tır.25 Ortoped൴k 
engell൴ b൴reyler൴n b൴r eğ൴t൴m ya da sağlık kuruluşuna er൴ş൴m൴n൴ sağlayab൴lecek 
engell൴ rampası ya da asansörünün bulunmaması durumu dolaylı ayrımcılığa 
örnekt൴r. 

Anayasamızın 10. maddes൴nde de yer bulan ve engell൴ b൴reyler൴ de 
kapsayacak şek൴lde, bazı dezavantajlı gruplara mensup b൴reyler leh൴nde 
uygulanacak tedb൴rler൴n eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırılık meydana get൴rmeyeceğ൴ 
yönünde 2010 yılında get൴r൴len hükümle poz൴t൴f ayrımcılık düzenlenm൴şt൴r. 
Esasında engell൴ b൴reyler leh൴nde yapılacak ayrımcılığın eş൴tl൴ğe aykırı 
olmadığı, daha önce Anayasa Mahkemes൴ ൴çtihadında yer bulmuş olan b൴r 
husustur.26 Poz൴t൴f ayrımcılık (positive discrimination, aff irmative action), 
dezavantajlı gruplara mensup b൴reyler leh൴nde uygulanacak tedb൴rlerle 
eş൴tl൴ğ൴n f൴൴len sağlanmaya çalışılmasıdır. Kamu kurumlarında  yüzde 4, özel 
൴şyerler൴nde yüzde 3 oranında engell൴ ൴şç൴ çalıştırma kotasının uygulanması27 
poz൴t൴f ayrımcılık örneğ൴d൴r.

B൴rleşm൴ş M൴lletler Engell൴ Hakları Sözleşmes൴n൴n 6. maddes൴nde 
geçen çoklu ya da kes൴şen ayrımcılık (multiple discrimination), aynı anda 
b൴rden fazla temelde yapılan ayrımcılıktır. 6. madde engell൴ kadınların  hem 
c൴ns൴yetler൴ hem de engell൴l൴ğ൴ yönünden ayrımcılığa uğratılmasını konu 
etm൴şt൴r.  Ayrımcılık hukukunun ൴ht൴lafl ı konularından b൴r൴ olan ters൴ne 
ayrımcılık (reverse discrimination) ൴se, şekl൴ eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n ൴hlal ed൴lmes൴d൴r.28 
Kavram olarak ters൴ne ayrımcılık, poz൴t൴f ayrımcılıkla korunması amaçlanan 
dezavantajlı gruplara b൴r süre poz൴t൴f ayrımcılık tedb൴rler൴n൴n uygulanması 
durumunda, toplumun ger൴ kalan kes൴mler൴ bakımından ortaya çıkab൴lecek 
olan ayrımcılıktır. Örneğ൴n z൴h൴nsel ya da ruhsal engell൴ olmadığı halde 
“korumalı ൴şyer൴”ne29 ൴ş başvurusu yapan ൴şs൴z b൴rey൴n engell൴ olmaması 

25  MARC, s. 95;  FREDMAN, s. 179;  GÜL / KARAN, s. 15-16.
26  Anayasa Mahkemes൴, engell൴ kotasının angarya yasağı ve sözleşme serbest൴s൴ne aykırı 

olduğu ൴dd൴asıyla açılan davayı reddetm൴şt൴r. İt൴raz yoluyla önüne gelen uyuşmazlığı, 
s൴stemat൴k yorum yöntem൴yle değerlend൴ren Anayasa Mahkemes൴ pek çok anayasal hükme 
dayanarak poz൴t൴f ayrımcılığın eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırı olmadığı sonucuna ulaşmıştır; Bkz. 
ŞİRİN, s. 91-92.

27  4857 Sayılı İş Kanunu 30. maddes൴, Resm൴ Gazete, Sayı 25134, Tar൴h 10.06.2003.
28  FREDMAN, s. 232.
29  “Korumalı ൴şyer൴” kavramı 5378 Sayılı Engell൴ler Hakkında Kanunun 3. maddes൴nde 

tanımlanmıştır. Buna göre korumalı ൴şyer൴, “൴ş  gü cü p൴yasasına kazandırılmaları gü ç  olan 
z൴h൴nsel veya ruhsal engell൴lere meslek൴ rehab൴l൴tasyon sağ lamak ve ൴st൴hdam oluş turmak 
amacıyla devlet tarafından tekn൴k ve mal൴ yö nden desteklenen ve ç alış ma ortamı ö zel olarak 
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neden൴yle ൴şe alınmaması durumunda ters൴ne ayrımcılık mağduru olduğu 
൴dd൴asında bulunması mümkündür.30

B. Engell൴l൴k Temel൴nde Ayrımcılık Yasağı Bağlamında 
 Temel Kavramlar

AİHM’n൴n de pek çok kararında esas alınan b൴r başka kavram “engell൴l൴k 
temel൴nde ayrımcılık” kavramıdır. Mahkemen൴n AİHS’n൴n 14. maddes൴n൴n 
൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne hükmett൴ğ൴ bazı kararlarında engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık 
yapıldığı gerekçes൴ne başvurulmuştur. Engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık, 14. 
madden൴n lafzında yer almadığı halde Mahkeme ൴çt൴hadıyla genel ayrımcılık 
yasağını düzenleyen 14. madde ve 12. Protokol çerçeves൴nde Sözleşmen൴n 
koruma kapsamında değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Kavram olarak engell൴l൴k temel൴nde 
ayrımcılık yasağı, B൴rleşm൴ş M൴lletler Engell൴ Hakları Sözleşmes൴n൴n 
“Tanımlar” başlıklı 2. maddes൴nde tanımlanmıştır. Aynı tanımlama 5378 Sayılı 
Engell൴ler Hakkında Kanunun aynı başlıklı 3. maddes൴nde de yer almaktadır. 
Buna göre; s൴yas൴, ൴kt൴sad൴, sosyal, kültürel, hukuksal ya da başka herhang൴ 
b൴r alanda temel hak ve özgürlükler൴n tam olarak ve d൴ğer b൴reylerle eş൴t 
koşullar altında kullanılması veya bunlardan yararlanılması önünde engell൴l൴k 
durumuna dayalı olarak gerçekleşt൴r൴len her türlü ayrım, dışlama ve kısıtlama, 
engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık oluşturmaktadır.31 Engell൴l൴k temel൴nde 
ayrımcılık yasağı, Avrupa B൴rl൴ğ൴ Temel Haklar Şartının “ayrımcılık yasağı” 
başlıklı 21. maddes൴nde de düzenlenm൴şt൴r.32

Engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık yasağının uygulanmasını ൴lg൴lend൴ren 
ve AİHM kararlarında kullanılan bazı kavramlara da değ൴nmekte yarar 
bulunmaktadır. Engell൴ b൴rey kavramı bunların başında gelmekted൴r. Engell൴ 
b൴rey (disabled person); f൴z൴ksel, z൴h൴nsel, ruhsal ve duyusal yet൴ler൴nde 
meydana gelen ç eş ൴tl൴ dü zeydek൴ kayıplarından dolayı topluma d൴ğ er b൴reyler 
൴le b൴rl൴kte eş ൴t koş ullarda tam ve etk൴n katılımını kısıtlayan tutum ve ç evre 
koş ullarından etk൴lenen k൴ş൴d൴r.33 Engell൴l൴k durumu (disability) ൴se b൴rey൴n 
engell൴l൴ğ ൴n൴ ve engell൴l൴kten kaynaklanan ö zel gereks൴n൴mler൴n൴, uluslararası 

dü zenlenen ൴ş yer൴n൴” ൴fade etmekted൴r.  
30  EMENS,  s. 52.
31  5378 Sayılı Engell൴ler Hakkında Kanun 3. maddes൴, Resm൴ Gazete, Sayı 25868, Tar൴h 

07.07.2005.
32  Charter of Fundamental Rights of the European Union (200/C 364/01), Journal of the 

European Communities, C 364/1, 18.12.2000, s. 13.
33  5378 Sayılı Engell൴ler Hakkında Kanunun 3. maddes൴, (c) fıkrası.
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yö ntemler൴ temel alarak bel൴rleyen derecelend൴rmeler, sınıfl andırmalar ve 
tanılamalardır. Engell൴l൴k durumu geç൴c൴ ya da kalıcı olab൴l൴r.34 Engell൴l൴ğ൴  
bulunan b൴reyler bakımından önem arz eden b൴r d൴ğer kavram “er൴ş൴leb൴l൴rl൴k”t൴r 
(accessibility). Genel anlamıyla ekonom൴k, sosyal ve kü ltü rel ç evreye 
ulaş ab൴lme, bu ç evrelerde ver൴len h൴zmetlerden yararlanma ve katkıda 
bulunma olanaklarına sah൴p olmayı ൴fade eden er൴ş ൴leb൴l൴rl൴k, engell൴ b൴reyler 
bakımından farklı b൴r anlama sah൴pt൴r. Çünkü kamusal ve b൴reysel yaş am 
alanları toplumun ç oğ unluğ una gö re tasarlandığ ı ൴ç ൴n engell൴ olmayan 
b൴reyler aç ısından engel teş k൴l etmeyen ulaş ımsal ve mekansal ö zell൴kler, 
engell൴ k൴ş ൴ler൴n haklarını kullanmalarını ö nleyen b൴rer bar൴yer n൴tel൴ğ ൴nde 
olab൴lmekted൴r.35 Bu bağlamda er൴ş൴leb൴l൴rl൴k, b൴naların, açık alanların, ulaş ım 
ve b൴lg൴lend൴rme h൴zmetler൴ ൴le b൴lg൴ ve ൴let൴ş im teknolojisinin, engelli bireyler 
tarafından da gü venl൴ ve bağ ımsız olarak ulaş ılab൴l൴r ve kullanılab൴l൴r olmasını 
൴fade etmekted൴r.36 Dolayısıyla er൴ş൴leb൴l൴rl൴k engell൴ b൴reyler bakımından 
temel haklarının kullanılab൴lmes൴ndek൴ araç ve ön şart olarak n൴teleneb൴l൴r.37 
B൴rleşm൴ş M൴lletler Engell൴ Hakları Kom൴tes൴n൴n çalışmalarında er൴ş൴leb൴l൴rl൴k 
bağımsız b൴r hak olarak kabul ed൴lm൴şt൴r.38

Engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık yasağına ൴l൴şk൴n ൴çt൴hat hukukunda 
kullanılan d൴ğer b൴r kavram “makul uyumlaştırma”dır (reasonable 
accommodation). 5378 Sayılı Kanunda makul düzenleme adıyla kullanılan 
makul uyumlaştırma kavramı; engell൴ b൴reyler൴n tüm ൴nsan haklarını ve temel 
ö zgü rlü kler൴n൴ tam olarak ve diğer b൴reylerle eş ൴t ş ek൴lde kullanmasını veya 
bunlardan yararlanmasını sağ lamak ü zere bel൴rl൴ b൴r durumda ൴ht൴yaç  duyulan, 
ö lç ü sü z veya aş ırı b൴r yü k get൴rmeyen, gerekl൴ ve uygun değ ൴ş ൴kl൴k ve tedb൴rler൴ 
൴fade etmek üzere kullanılmaktadır.39 Makul uyumlaştırmanın amacı, kurum 
ve kuruluşların genel hüküm ve ölçüler൴ uygularken engell൴ b൴reyler üzer൴nde 
oluşab൴lecek olumsuz etk൴ler൴n hesaplanması ve bu etk൴ler൴n azaltılmasıdır. 
Bu suretle dezavantajlı b൴reyler leh൴nde toplumsal yaşama katılım düzey൴n൴ 

34  UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 5: Persons 
with Disabilities, E/1995/22, 09.12.1994, p. 3.

35  ÇAĞLAR, (2012), s. 542.
36  5378 Sayılı Engell൴ler Hakkında Kanunun 3. maddes൴,  (f ) fıkrası.
37  ÇAĞLAR, (2012), s. 543.
38  Un൴ted Nat൴ons Comm൴ttee on the R൴gts of Persons w൴th D൴sab൴l൴t൴es, Day of General 

D൴scuss൴on on “Art൴cle 9 of the CRPD- The R൴ght to Access൴b൴l൴ty” 07 October 2010, Fourth 
sess൴on 04-08 October 2010.

39  Un൴ted Nat൴ons Convention on the Rights of Persons with Disabilities art൴cle 2.
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yükseltecek kolaylıklar sağlanması beklenmekted൴r. B൴rleşm൴ş M൴lletler 
Ekonom൴k, Sosyal ve Kültürel Haklar Kom൴tes൴ makul uyumlaştırmanın 
redded൴lmes൴n൴ engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık yasağının ൴hlal൴ olarak 
n൴telemekted൴r.40 

Hab൴l൴tasyon ve rehab൴l൴tasyon, korumalı ൴şyer൴, umuma açık h൴zmet 
veren b൴na ter൴mler൴ de engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık yasağını düzenleyen 
hukuk kaynaklarında yer alan temel kavramlardandır. 5378 Sayılı Kanunda 
hab൴l൴tasyon ve rehab൴l൴tasyon kavramları ayrı ayrı tanımlanmıştır. Kanunun 
3. maddes൴ne göre hab൴l൴tasyon “engell൴n൴n b൴reysel ve toplumsal ൴ht൴yaç larını 
karş ılayab൴lmes൴n൴ ve yaş amını bağ ımsız b൴r ş ek൴lde sü rdü reb൴lmes൴n൴ sağ lamayı 
amaç layan f൴z൴ksel, sosyal, z൴h൴nsel ve meslek൴ becer൴ler kazandırmaya 
yö nel൴k h൴zmetler”d൴r. Aynı madden൴n) k fıkrasında tanımlanan rehab൴l൴tasyon 
൴se “herhang൴ b൴r nedenle oluş an engel൴n etk൴ler൴n൴ mü mkü n olan en az dü zeye 
൴nd൴rmey൴ ve engell൴n൴n hayatını bağ ımsız b൴r ş ek൴lde sü rdü reb൴lmes൴n൴ 
sağ lamayı amaç layan f൴z൴ksel, sosyal, z൴h൴nsel ve meslek൴ becer൴ler gel൴ş t൴rmeye 
yö nel൴k h൴zmetler” olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. B൴rleşm൴ş M൴lletler Engell൴ Hakları 
Sözleşmes൴n൴n “Hab൴l൴tasyon ve Rehab൴l൴tasyon” başlıklı 26. maddes൴nde ൴k൴ 
kavram b൴rl൴kte ele alınmış, taraf devletlere hab൴l൴tasyon ve rehab൴l൴tasyon 
h൴zmet൴n൴ sunmada ൴zleyecekler yol göster൴lm൴şt൴r.41

Ters൴ne ayrımcılık kavramını tanımlarken kullandığımız “korumalı 
൴ş yer൴” kavramı,  “൴ş  gü cü  p൴yasasına kazandırılmaları gü ç  olan z൴h൴nsel veya 
ruhsal engell൴lere meslek൴ rehab൴l൴tasyon sağ lamak ve ൴st൴hdam oluş turmak 
amacıyla devlet tarafından tekn൴k ve mal൴ yö nden desteklenen ve ç alış ma 
ortamı ö zel olarak dü zenlenen ൴ş yer൴” olarak tanımlanmıştır.42 “Umuma aç ık 
h൴zmet veren yapı” den൴ld൴ğ൴nde anlaşılması gereken ൴se “kamu h൴zmet൴ ൴ç ൴n 
kullanılan resmî  b൴nalar, ൴badet yerler൴, ö zel eğ ൴t൴m ve ö zel sağ lık tes൴sler൴; 
s൴nema, t൴yatro, opera, mü ze, kü tü phane, konferans salonu g൴b൴ kü ltü rel 
b൴nalar ൴le gaz൴no, dü ğ ü n salonu g൴b൴ eğ lence yapıları; otel, ö zel yurt, ൴ş  hanı, 
bü ro, pasaj, ç arş ı g൴b൴ t൴car൴ yapılar; spor tes൴sler൴, genel otopark ve buna 
benzer umuma a൴t b൴nalar”dır. 43 Umuma açık h൴zmet veren yapı kavramının 
bu tanımlaması, er൴ş൴leb൴l൴rl൴k hususunda sunulacak h൴zmetler൴n ve dolayısıyla 

40  Un൴ted Nat൴ons Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment 
No. 5: Persons w൴th D൴sab൴l൴t൴es, E/1995/22, 09.12.1994, p. 15.

41  Un൴ted Nat൴ons Convention on the Rights of Persons with Disabilities art൴cle 26.
42  5378 Sayılı Engell൴ler Hakkında Kanunun 3. maddes൴ ൴) fıkrası.
43  5378 Sayılı Engell൴ler Hakkında Kanunun 3. maddes൴ l) fıkrası.
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bu alanda devlet൴n üstlend൴ğ൴ poz൴t൴f yükümlülüğün kapsamını bel൴rlemede 
başvurulab൴lecek b൴r somutlaştırma ölçütü olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. 

II. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴nde Ayrımcılık Yasağı 

Ayrımcılık yasağına ൴l൴şk൴n düzenleme, Avrupa İnsan Hakları Sözleşme-
s൴n൴n 14. maddes൴nde “ayrımcılık yasağı” başlığı altında yer almaktadır. Buna 
karşın düzenlemede “yasa önünde eş൴tl൴k” kavramına başvurulmamıştır. 14. 
maddeye göre, “Bu Sözleşmede tanınan hak ve özgürlüklerden yararlanma, 
c൴ns൴yet, ırk, renk, d൴l, d൴n, s൴yasal veya d൴ğer kanaatler, ulusal veya sosyal 
köken, ulusal b൴r azınlığa mensupluk, servet, doğum veya herhang൴ başka b൴r 
durum bakımından h൴çb൴r ayrımcılık yapılmadan sağlanır”. Madden൴n “Bu 
Sözleşmede tanınan hak ve özgürlüklerden yararlanma”da ayrımcılığı yasak-
laması, ൴lk planda bağımsız b൴r eş൴tl൴k ൴lkes൴ get൴r൴lmed൴ğ൴n൴ ortaya koymakta-
dır. Bu anlamda Meden൴ ve S൴yas൴ Haklar Sözleşmes൴n൴n 26. ve 27. maddeler൴ 
hükmüyle karşılaştırıldığında AİHS 14. madde hükmünün lafzı bakımından 
daha zayıf b൴r koruma get൴rd൴ğ൴ ൴fade ed൴leb൴l൴r. Meden൴ ve S൴yas൴ Haklar 
Sözleşmes൴n൴n 26. maddes൴ genel eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴ düzenlemekte, 27. maddes൴ 
de azınlıklara yönel൴k ayrımcılığı yasaklamaktadır. İk൴ Sözleşme hükümler൴ 
karşılaştırıldığında İnsan Hakları Sözleşmes൴ndek൴ 14. madden൴n get൴rd൴ğ൴ ay-
rımcılık gütme yasağının daha sınırlı b൴r uygulama alanını karşıladığı anlaşıl-
maktadır.44 Çünkü hükmün lafzında kullanılan ൴lk bölüm get൴r൴len ayrımcılık 
yasağını doğrudan Sözleşmen൴n d൴ğer maddeler൴ne bağlı kılmaktadır. N൴tek൴m 
4. Protokol’ün hazırlık çalışmaları esnasında Danışma Mecl൴s൴ genel eş൴tl൴k 
൴lkes൴n൴ Sözleşmeye dah൴l etmek ൴stem൴ş ancak bu tekl൴f Uzmanlar Kom൴tes൴ 
tarafından ertelenm൴ş ve Sözleşmede tanınan haklarla sınırlı ayrımcılık yasa-
ğının ön plana çıkarılması gerekt൴ğ൴ üzer൴nde uzlaşılmıştır45. 

AİHM ൴çt൴hadında bel൴rl൴ b൴r döneme kadar 14. madden൴n bağımsız 
karakterde b൴r hüküm olmadığı, dolayısıyla ayrımcılık yasağı ൴hlal൴n൴n ancak 
Sözleşmedek൴ b൴r başka hakkın ൴hlal ed൴lm൴ş olduğu durumlarda mümkün 
olab൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Mesela AİHM b൴r devlet൴n azınlık konularına 
değ൴nen dernekler൴n kurulmasını yasaklaması durumunda AİHS’n൴n dernek 
kurma özgürlüğünü düzenleyen 11. maddes൴ dolayısıyla 14. maddes൴ 
൴hlal ed൴lm൴ş kabul ed൴lmekted൴r.  Ayrımcılık yasağının d൴ğer Sözleşme 
hükümler൴yle bağlantılı olması koşuluyla ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne hükmed൴leb൴lecek 
olması doğrultusundak൴ bu yaklaşım, zaman ൴ç൴nde değ൴ş൴me uğramıştır. 

44  HARRIS /  O’BOYLE / WARBRICK, s. 577-578.
45  İNCEOĞLU, s. 56.
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Belgian Linguistic46 davasında verd൴ğ൴ kararda İnsan Hakları Mahkemes൴, 
d൴ğer hükümlerden b൴r൴n൴n ൴hlal ed൴lmem൴ş olması hal൴nde dah൴ 14. 
maddeden ൴hlaller൴n değerlend൴r൴leb൴leceğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r. Eğer açık şek൴lde 
eş൴ts൴z muamele, uyuşmazlık konusu vakanın temel boyutlarından b൴r൴n൴ 
oluşturuyorsa, d൴ğer Sözleşme hükümler൴yle b൴rl൴kte 14. maddeden de ൴hlal 
değerlend൴rmes൴ yapılab൴lmekte; ancak ayrımcılık yasağının ൴hlal ed൴lm൴ş 
sayılmasında d൴ğer Sözleşme hükümler൴nden b൴r൴n൴n ൴hlal ed൴lm൴ş olması ön 
şart olarak değerlend൴r൴lmemekted൴r. 

AİHS metn൴nde 14. madden൴n bağımsız n൴tel൴kte düzenlenmem൴ş 
olmasına karşın Kom൴syon ve Mahkeme 14. maddey൴ gen൴ş yorumlamak 
suret൴yle hükmün kapsamını gen൴şletm൴şlerd൴r. Güncel ൴çt൴hadında Mahkeme, 
önüne gelen uyuşmazlıkta 14. madde ൴le başka b൴r madden൴n ൴hlal൴n൴ b൴r arada 
൴ncelemekte ve ayrımcılık yasağının ൴hlal൴ sonucuna varab൴lmek ൴ç൴n d൴ğer b൴r 
maddeden ൴hlal gerçekleşm൴ş olması şartını aramamaktadır.47 14. madden൴n 
d൴ğer Sözleşme maddeler൴n൴n ൴hlal൴nden bağımsız olarak değerlend൴r൴lmes൴ 
hususu,48 12. Protokol’ün 1 N൴san 2005 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rmes൴yle b൴r 
başka boyut kazanmıştır.49  Ayrımcılık yasağını kurala bağlayan bu Protokol, 
14. maddeye göre Sözleşmede korunan haklarla sınırlı ayrımcılık yasağını 
genelleşt൴rm൴şt൴r. Böylece Sözleşmede korunmayan haklarla ൴lg൴l൴ olarak 
da ayrımcılık yapıldığı ൴dd൴asıyla AİHM’ye başvuru yapılab൴leceğ൴ hususu 
açıklık kazanmıştır. 12. Protokol eş൴tl൴k ൴lkes൴ne tam koruma sağlamakla 
AİHS koruma s൴stem൴n൴, B൴rleşm൴ş M൴lletler ve Avrupa B൴rl൴ğ൴ koruma 
s൴stemler൴ne uyumlaştırmış olmaktadır.  Buna göre davacılar herhang൴ b൴r 
hakkın ൴hlal ed൴lm൴ş olduğunu veya kamu makamlarının herhang൴ b൴r eylem 
ya da ൴şlem൴nden dolayı ൴ç hukuk yollarına başvurarak tatm൴n ed൴c൴ b൴r 
sonuca ulaşamazlarsa AİHM’ye ayrımcılık yasağı ൴hlal൴ ൴dd൴asıyla başvuru 
yapab൴leceklerd൴r.

14. madde bağlamında AİHM ൴çt൴hadında başvurulan uygulama ൴lkeler൴, 
ayrımcılık tanımı eksen൴nde şek൴llenm൴şt൴r. İnsan Hakları Mahkemes൴ 
ayrımcılığı, ൴çt൴hatlarında “nesnel ve makul b൴r gerekçe olmaksızın, konuyla 
൴lg൴l൴ olarak benzer durumda olan k൴ş൴lere farklı muamele ed൴lmes൴” şekl൴nde 

46  ECHR, Belgian Linguistic Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of 
Languages ൴n Education in Belgium” v. Belg൴um, App. No. 1474/62;1677/62; 1691/62; 
1769/63; 1994/63; 2126/64, 23.07.1968, s. 24.

47  MC CRUDDEN / PRECHAL, s. 57.
48  ECHR, Sommerfeld v. Germany, App. No. 31871/96, 08.07.2003, p. 84.
49  AKILLIOĞLU, s. 298.
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tanımlamıştır50. Buna göre Mahkemen൴n ayrımcılık yasağına ൴l൴şk൴n 
uyuşmazlıkları dört aşamalı b൴r değerlend൴rme sürec൴nde çözümled൴ğ൴ 
bel൴rt൴leb൴l൴r. B൴r൴nc൴ aşama, ൴dd൴a konusu ൴hlaller൴n Sözleşme kapsamındak൴ 
hükümler൴n koruma alanına g൴r൴p g൴rmed൴ğ൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴d൴r. İk൴nc൴s൴, 
14. maddede sıralanan ayrımcılık kategor൴ler൴ sınırlı sayılı olmadığı ൴ç൴n, 
farklı muamelen൴n hang൴ temelde gerçekleşm൴ş olab൴leceğini değerlend൴rme 
kapsamına almaksızın farklı b൴r muamele mevcut mudur değ൴l m൴d൴r sorusuna 
cevap bulunmasıdır. Üçüncü adım, uyuşmazlık konusunun muhatabı ൴le 
benzerler൴n൴n karşılaştırılab൴l൴r poz൴syonlarda bulunup bulunmadıklarına 
karar ver൴lmes൴d൴r. Dördüncü adım karşılaştırılab൴l൴r poz൴syonda bulunan 
muhataplardan başvurucu olana farklı muamelede bulunulmuş olması hal൴nde, 
bu muamelen൴n nesnel ve makul b൴r gerekçeyle haklı kılınab൴l൴r mah൴yette 
olup olmadığının değerlend൴r൴lmes൴d൴r.51 

İnsan Hakları Mahkemes൴, Sözleşmen൴n 14. maddes൴nde yer alan 
ayrımcılık yasağının,  toplumun menfaatler൴n൴n korunması ൴le Sözleşmede 
güvence altına alınan haklara ve özgürlüklere saygı arasında ad൴l b൴r denge 
kuran muamele farklılıklarını yasaklamadığına karar verm൴şt൴r. Mahkeme 
Belgian Linguistic52 kararında somutlaştırdığı, ayrımcılık yasağının 
uygulanmasına ൴l൴şk൴n ölçütler൴ demokrat൴k hukuk devlet൴ anlayışından yola 
çıkarak bel൴rlemeye yöneld൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Buna göre “fark gözetme”n൴n 
makul ve nesnel b൴r gerekçeyle haklı kılınmaması durumunda eş൴t muamele 
൴lkes൴n൴n ൴hlal ed൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Mahkeme makul ve nesnel gerekçelerle 
haklı kılınan farklı muamelen൴n olup olmadığını da ölçmek ൴ç൴n bu yolda 
alınmış tedb൴r൴n amacı ve etk൴s൴ ൴le bağlantılı olarak demokrat൴k toplumlarda 
genell൴kle geçerl൴ olan ൴lkeler göz önünde tutularak değerlend൴rme yapılması 
gerekt൴ğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r. Buna göre Sözleşmede yer alan haklardan b൴r൴n൴n 
kullanılmasında uygulanan farklı muamele aynı anda hem meşru b൴r amaç 
taşımalı, hem de kullanılan araç ൴le gerçekleşt൴r൴lmek ൴stenen amaç arasında 
makul b൴r orantılılık ൴l൴şk൴s൴ olduğu açıkça ortaya konulmalıdır. Meşru amaç 
൴le orantılılık unsurlarının gerçekleşt൴ğ൴ açık şek൴lde ortaya konulamadığı 
takd൴rde 14. madden൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ sonucu ortaya çıkacaktır.53

50  ECHR, Zarb Adam൴ v. Malta, App. No. 17209/02, 20.06.2006, p. 72.
51  ÖZKAN DUVAN, s. 29.
52  ECHR, Belgian Linguistic Case “Relating to Certain Aspects of theLaws on the Use of 

Languages ൴n Education in Belgium” v. Belg൴um, App. No. 1474/62;1677/62; 1691/62; 
1769/63; 1994/63; 2126/64,23.07.1968.

53  ECHR, Glor v. Sw൴tzerland, App. No. 13444/04, 30.04.2009, p. 72;  ECHR, Stec and Others 
v. the Un൴ted K൴ngdom, App. No. 65731/01, 12.04.2006,  p. 51;  ECHR, Petrov൴c v. Austr൴a, 
App. No. 20458/92, 27.03.1998, p. 30; ECHR, L൴thgow and Others v. The Un൴ted K൴ngdom, 
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12. Protokol önces൴ döneme a൴t olan pek çok Kom൴syon ve Mahkeme 
൴çtihadı esas alındığında, temel olarak yukarıda bel൴rt൴len kr൴terlere göre 
ayrımcılık yasağı ൴hlaller൴n൴n değerlend൴r൴lm൴ş olduğu görülmekted൴r. 
Mahkemen൴n ayrımcılık anlayışındak൴ temel bakış, uygulamada ൴ht൴lafl arın 
çözümünde daha ൴şlevsel olan madd൴ eş൴tl൴k temel൴nde gerçekleşmekted൴r54. 
Mahkeme eş൴t durumda bulunanlara eş൴t muameley൴ kabul etmekte, eş൴t 
olmayanlar arasında ayrımcılık yasağı ൴hlal൴ bulunup bulunmadığını tesp൴t 
etmede ayrı değerlend൴rme kr൴terler൴ne başvurmaktadır. Eş൴t olmayanlar 
arasında ayrımcılık değerlend൴rmes൴ kr൴terler൴nden b൴r൴nc൴s൴, uyuşmazlık 
konusu tasarrufun neden൴ ൴le sonucu arasındak൴ ൴l൴şk൴; ൴k൴nc൴s൴ ൴se kulanılan 
araç ൴le gerçekleşt൴r൴lmek ൴stenen amaç arasındak൴ orantılılık ൴l൴şk൴s൴d൴r. 

Ayrımcılık yasağının hang൴ durumlarda eş൴tler arasında, hang൴ durumlarda 
eş൴t olmayanlar arasında değerlend൴r൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n ayrıştırmayı yapab൴lmek 
൴ç൴n de bazı ölçütlere ൴ht൴yaç bulunmaktadır. Buna göre öncel൴kle uyuşmazlık 
konusu durum ൴le kıyaslama konusu durumun b൴rb൴r൴nden farklı mı yoksa 
b൴rb൴r൴ne eş൴t m൴ olduklarına karar vermek gerekmekted൴r.  AİHM’n൴n burada 
kullandığı b൴r൴nc൴ ölçüt “kıyaslanab൴l൴rl൴k test൴” olarak adlandırılmaktadır. 
Kıyaslanab൴l൴rl൴k test൴ne göre ൴k൴ durumun b൴rb൴r൴ne benzey൴p benzemed൴ğ൴ 
ölçülür. Mahkemen൴n başvurduğu ൴k൴nc൴ ölçüt “haklı neden test൴”d൴r. 
Haklı neden test൴ kıyaslanab൴l൴rl൴ğ൴ kabul ed൴len ൴k൴ durum arasında ayrım 
yapılmasını gerekt൴reb൴lecek makul b൴r neden bulunup bulunmadığının 
değerlend൴r൴lmes൴d൴r. Ancak buradak൴ “makul neden”൴ meşru amaç kavramıyla 
karıştırmamak gerek൴r. Çünkü genell൴kle uyuşmazlık konusu tasarrufta kamu 
yararı g൴b൴ meşru b൴r amaç güdülmüş olsa da eğer araç ൴le bu amaç arasında 
oranlılık bağı kurulmamışsa “makul neden” unsurunun bulunduğundan söz 
ed൴lemeyecekt൴r.55 

12. Protokol, sadece AİHS’de düzenlenen hakların değ൴l, kanunla 
dü zenlenm൴ş bulunan tü m hakların kullanımı bakımından ayrımcılığ ı 
yasaklamıştır. Dolayısıyla sadece Aİ HS ൴le tem൴nat altına alınan haklar 
bakımından geç erl൴ olan Aİ HS 14. maddes൴ne gö re daha gen൴ş  b൴r koruma 
alanını ൴fade etmekted൴r.56 Bununla b൴rl൴kte 12. Protokol’ün yürürlüğe 
g൴rmes൴nden sonrak൴ ൴çt൴hadında AİHM’n൴n ayrımcılık yasağını uygulamaya 

Ser൴es A No. 102, 08.07.1986, p.177.
54  O’CONNEL, s. 229; ARNARDOTTIR, (2017), s. 152.
55  İNCEOĞLU, s. 58.
56  ARNARDOTTIR, (2003), s. 40.
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yönel൴k kr൴terler anlayışı değ൴şmem൴şt൴r. Genel ayrımcılık yasağı get൴rmes൴ne 
karşın 12. Protokol’e yen൴ ayrımcılık nedenler൴ eklenmem൴şt൴r. Bunun neden൴, 
14. maddeye dayalı ൴ç t൴hatlarda olduğ u g൴b൴ Mahkemen൴n yen൴ kararlarıyla 
da her halü karda yen൴ ayrımcılık temeller൴ tanıyab൴lecek olduğ u anlayış ını 
sü rdü rme ൴rades൴d൴r. Ayrıca yen൴ ayrımcılık nedenler൴n൴n Protokol’dek൴ 
dü zenlemeye eklenmes൴ hal൴nde, ayrımcılık nedenler൴n൴n sınırlı sayılı olarak 
algılanab൴lecek olması ൴ht൴mal൴n൴n ö nü ne geç mek ൴stenm൴ş t൴r.57 Bu anlayış 
doğrultusunda uyuşmazlık konusu farklı muamele makul ve nesnel b൴r nedene 
dayanmıyorsa, meş ru b൴r amaç  gü tmü yorsa, gerç ekleş t൴rmek ൴stenen amaç la 
kullanılan araç  arasında makul b൴r orantılılık ൴l൴ş k൴s൴ yoksa ayrımcılık yasağ ına 
aykırılık mevcut kabul ed൴lmekted൴r. Sö z konusu ü ç  unsur yerleş ൴k ൴ç tihadın 
kalıcı b൴ç ൴mde gel൴ş t൴rd൴ğ ൴ ayrımcılık yorumu olarak değ erlend൴r൴lm൴ş t൴r.58 
Sejdic ve Finci59 başvurusuna ൴l൴şk൴n kararında Mahkeme, Protokol’ün genel 
b൴r ayrımcılık yasağı get൴rd൴ğ൴n൴ ancak anal൴z yöntemler൴n൴n değ൴şmed൴ğ൴n൴ 
vurgulamıştır.60        

III.  Engell൴ B൴rey Haklarına İl൴şk൴n Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴ Kararları

Engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık yasağı, B൴rleşm൴ş M൴lletler Engell൴ 
B൴rey Hakları Sözleşmes൴nde ve Avrupa B൴rl൴ğ൴ Temel Haklar Şartında 
düzenlenm൴şt൴r. Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n b൴r örgüt olarak B൴rleşm൴ş M൴lletler Engell൴ 
B൴rey Hakları Sözleşmes൴ne taraf olmasından sonra, Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet 
D൴vanı yaklaşımının, engell൴l൴ğ e dayalı ayrımcılık hükü mler൴n൴n kapsamını 
yorumlamada B൴rleşm൴ş M൴lletler’൴n yaklaşımıyla uyum göstermes൴ ൴ht൴yacı 
doğmuştur. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴n൴n metn൴nde engell൴l൴k temel൴nde 
ayrımcılık yasağı düzenlenmem൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte ൴k൴nc൴ bölümde 
anlatıldığı üzere AİHS 14. maddes൴n൴n ൴çerd൴ğ൴ “ayrımcılık yasağı” ve 12. 
Protokol’ün get൴rd൴ğ൴ “genel ayrımcılık yasağı” anlayışına AİHM’n൴n ൴çt൴hat 
hukukuyla yaptığı katkılar, engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık yasağını gözeten 
kararlar ortaya çıkarmıştır. Bu bağlamda prens൴p ve  uygulama bakımından 
AİHM’n൴n engell൴ b൴rey haklarının korunmasına ൴l൴şk൴n yaklaşımının, 

57  Council of Europe Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 04.11.2000. s. 4. 

58  Opinion of the European Court of Human Rights on draft Protocol No. 12 to the European 
Convention on Human Rights, Doc. 8608, 06.12.1999. 

59  ECHR, Sejdić and F൴nc൴ v. Bosn൴a and Herzegov൴na, App. No. 27996/06; 34836/06, 
22.12.2009. 

60  GERARDS, s. 104. 
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engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık yasağına sözleşme met൴nler൴nde yer veren 
uluslararası örgütler൴n yaklaşımlarından b൴r farkı bulunmamaktadır. 

Bu bölümde engell൴ b൴rey haklarının korunmasına ൴l൴şk൴n AİHM 
kararları ൴k൴l൴ b൴r ayrım çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmekted൴r. Ayrımın b൴r൴nc൴ 
grubunda 14. madden൴n engell൴ b൴rey haklarına ൴l൴şk൴n olarak ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ 
yönünde sonuçlanan başvurular ele alınmakta; ൴k൴nc൴ grupta AİHS’n൴n d൴ğer 
hükümler൴n൴n engell൴ b൴rey haklarına ൴l൴şk൴n olarak ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ yönünde 
sonuçlanan başvurular ele alınmaktadır.

A.  14. Madde (Ayrımcılık Yasağı) Bağlamında     
 Değerlend൴r൴len Başvurular

B൴r൴nc൴ bölümde temel hatlarıyla açıklandığı üzere ayrımcılık yasağına 
൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda  Mahkeme, 14. maddey൴ d൴ğer Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴ hükümler൴n൴n de ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asıyla b൴rl൴kte değerlend൴rme 
konusu yapmaktadır. Bu bölümde ൴ncelenen AİHM kararları da ayrımcılık 
yasağının d൴ğer Sözleşme hükümler൴yle b൴rl൴kte  ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne hükmed൴len 
kararlar olarak seç൴lm൴şt൴r. Kronoloj൴k sıralamaya uygun olarak sırasıyla 
Poirrez/Fransa, Glor/İsviçre, Çam/Türkiye, Guberina/Hırvatistan, Şahin/
Türkiye kararları ൴ncelenm൴şt൴r.

1. Koua Poirrez / Fransa Kararı (30 Ekim 2003)61

Koua Poirrez isimli Fildişi Sahili vatandaşı olan ve bir Fransız vatandaşı 
tarafından evlat edinilen başvurucu, yedi yaşından itibaren ağır bedensel 
engelden muzdarip olmuştur.62 Fransız yetkililer kendisinin %80 engelli 
olduğunu belgelemişlerdir. Ancak başvurucunun Fransız vatandaşı olmadığı 
gerekçesiyle ve Fransa ile Fildişi Sahili arasında engelli yetişkin yardımı 
bakımından ikili bir anlaşma bulunmadığı gerekçesiyle, Aile Yardımı 
Bürosu 1990 yılında başvurucunun bu yardımdan faydalanmasına izin 
vermemiştir.63 Bunun üzerine yerel mahkeme uyuşmazlığı Avrupa Birliği 
Adalet Divanı’na götürmüştür. Avrupa Birliği Adalet Divanı’ndan, yerel 
derece mahkemelerinden ve Paris Temyiz Mahkemesi’nden sonuç alamayan 
başvurucu mülkiyet hakkıyla (1 Numaralı Prtokol’ün 1. maddesi) bağlantılı 
olarak ayrımcılık yasağının (14. madde) ihlal edildiği iddiasıyla AİHM’ye 
başvurmuştur.

61  ECHR, Kuoa Po൴rrez v. France, App. No. 40892/98, 30.09.2003
62  Kuoa Po൴rrez v. France, p. 9-10.
63  Kuoa Po൴rrez v. France, p. 13-14.
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AİHM Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (92) 6 Numaralı Tavsiye 
Kararında64 yer alan, taraf devletlerin engelli bireylerin ekonomik bakımdan 
ve toplumsal hizmet bakımından belirli bir yaşam standardına erişmesini 
sağlama yükümlülüğüne vurgu yapmıştır. Bu bağlamda engelli kişilerin 
spesifi k ihtiyaçları nazara alınarak, bireysel otonomi, ekonomik bağımsızlık 
ve sosyal bütünleşmeyi sağlamaya dönük tedbirlerin alınması devletin pozitif 
yükümlülüğü olarak değerlendirilmiştir.65 Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, 
Avrupa Sosyal Şartı’nın 12. maddesi doğrultusunda Avrupa Sosyal Haklar 
Komitesi’nin Fransa raporuna66 dayanarak, yasal olarak ülkede ikamet 
etmekte olan yabancılar bakımından ikili anlaşma yapılmış olmasını şart 
koşmayı Avrupa Sosyal Şartı’nın 12. maddesi 4. fıkrasına aykırı bulmuştur.67

Başvurucunun ൴dd൴ası doğrultusunda AİHS’ye Ek 1 Numaralı 
Protokol’ün 1. maddes൴ne (mülk൴yet൴n korunması)  ൴l൴şk൴n değerlend൴rme yapan 
Mahkeme, bu hükmün madd൴ b൴r hakka yol açab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Buna 
göre Mahkeme, Fransız vatandaşları ൴le karşılıklı anlaşma ൴mzalamış olan 
ülkeler൴n vatandaşlarına ve d൴ğer yabancılara farklı muamele göster൴lmes൴n൴n 
h൴çb൴r nesnel ve makul gerekçes൴ olmadığı kanaat൴ne ulaşmıştır. Bu noktada 
Fransa’da AİHS’n൴n 8. maddes൴yle uyum sağlama amacıyla kabul ed൴len 
11 Mayıs 1998 tar൴hl൴ yasa hükümler൴n൴n68 de AİHM kararının dayanakları 
arasında yer aldığını bel൴rtmek gerek൴r.69

Kuoa/Fransa kararında AİHM, kend൴ ൴çt൴hat hukukunun yerleş൴k ൴lke-
ler൴ne gönderme yaparak 14. madden൴n uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ değerlend൴rm൴şt൴r. 
Buna göre ayrım güden b൴r muamelen൴n ayrımcılık yasağına aykırılık arz et-
mes൴ ൴ç൴n; objekt൴f ve makul b൴r gerekçeye dayanmaması, meşru b൴r amaç güt-
memes൴ veya güdülen amaçla amaca ulaşmada kullanılan araç arasında makul 
sev൴yede orantılılık ൴l൴şk൴s൴ tes൴s ed൴lmem൴ş olması gerekmekted൴r.70

64  Comm൴ttee of M൴n൴sters of the Counc൴l of Europe, Recommendat൴on No. R (92) 6, 
09.04.1992.

65  Kuoa Po൴rrez v. France, p. 27.
66  The European Comm൴ttee of Soc൴al R൴ghts, ൴n Conclus൴ons concern൴ng Art൴cle 12 of the 

Charter ൴n respect of France (15th report, reference per൴od 1997-1998; Conclus൴ons XV-1, 
vol. 1, p. 262, Counc൴l of Europe Publ൴sh൴ng, 2000)

67  Kuoa Po൴rrez v. France, p. 29.
68  Counc൴l of Europe, European Convent൴on on Nat൴onal൴ty, ETS No. 166 Strasbourg.
69  Kuoa Po൴rrez v. France, p. 40.
70  Koua  Po൴rrez v. France, p. 46.
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Sonuç olarak bu davada Mahkeme, 1 Numaralı Protokol’ün 1. maddes൴ 
൴le b൴rl൴kte ele alındığında Sözleşmen൴n 14. maddes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar 
verm൴şt൴r.71 Çünkü her ne kadar olayların meydana geld൴ğ൴ tar൴hte Fransa, 
F൴ld൴ş൴ Sah൴l൴ ൴le karşılıklı b൴r anlaşmayla bağlı değ൴lse de, Fransa Sözleşmey൴ 
onaylayarak, kend൴ yetk൴ alanı ൴çer൴s൴ndek൴ herkes൴n (Fransa vatandaşı 
olmayan başvuranın da) Sözleşmede tanımlanan hak ve özgürlükler൴nden 
faydalanmasını sağlamayı taahhüt etm൴şt൴r. AİHM’ye göre, engell൴ başvurucuya 
ödenmes൴ talep ed൴len sosyal yardım aylığına da൴r Fransa vatandaşı olanlar ൴le 
vatandaş olmayanlar arasında uygulanan farklı muamele objekt൴f ve makul 
gerekçelere dayanmamaktadır.72 

2.  Glor / İsviçre Kararı (30 Nisan 2009)73

Glor tarafından İsv൴çre aleyh൴nde yapılan başvuru sonucunda AİHM ൴lk 
kez spes൴f൴k olarak “engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık yasağının” ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne 
hükmetm൴şt൴r.74 Bu davada başvurucunun ൴dd൴ası ayrımcılık yasağı ൴le özel 
yaşamın korunması hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ temel൴ne dayanmaktadır. D൴yabet 
hastası olan başvurucunun sağlık durumu, asker൴ hek൴m tarafından yapılan 
muayene sonucunda % 40’ın altında haf൴f engell൴ olarak rapor ed൴lm൴şt൴r. Glor, 
askerl൴k h൴zmet൴n൴ yer൴ne get൴rmeye ൴dare tarafından uygun bulunmadığı halde, 
askerl൴kten muaf olanların ödemekle yükümlü bulunmadığı verg൴ler൴ ödemek 
zorunda bırakılmasının haf൴f engell൴ler ve ağır engell൴ler arasında ayrımcılık 
olarak n൴telem൴şt൴r. Kend൴s൴ aleyh൴nde verg൴den muaf tutulma kr൴ter൴ olarak 
kullanılan engell൴l൴k eş൴ğ൴n൴n (%40 bedensel veya z൴h൴nsel engel) h൴çb൴r yasal 
dayanağı bulunmadığını ൴dd൴a etm൴şt൴r. Zür൴h Kantonu Federal Verg൴ Temy൴z 
Mahkemes൴ başvurucunun verg൴den muaf tutulma talepl൴ davasını reddetm൴şt൴r. 
Yerel mahkemen൴n ret kararının gerekçes൴nde, ൴lg൴l൴ yasada askerl൴kten 
muaf tutulan tüm engell൴ b൴reyler൴n, askerl൴k yükümlülüğünün karşılığı olan 
verg൴lerden de muaf tutulmasının amaçlanmadığı değerlend൴rmes൴ne yer 
ver൴lm൴şt൴r. Federal Mahkeme davacının haf൴f engell൴ler ൴le ağır engell൴ler 
arasında verg൴ muaf൴yet൴ bakımından fark gözet൴lmes൴n൴n ayrımcılık 
oluşturduğu ൴dd൴asını kabul etmem൴şt൴r.75 

71  Koua Po൴rrez v. France, p. 50.
72  Koua Po൴rrez v. France, p. 49.
73  ECHR, Glor v. Sw൴tzerland, App. No. 13444/04, 30.04.2009.
74  CLIFFORD, S. 20.
75  Glor v. Sw൴tzerland, p. 20.
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Davalı devlet൴n savunmasında başvurduğu argümanlar, yerel mahkemen൴n 
kullandığı argümanlarla büyük ölçüde örtüşmekted൴r. Buna göre davalı 
൴dare, başvurucunun sağlık durumunun askerl൴k h൴zmet൴n൴ yer൴ne get൴rmeye 
uygun olmadığı ve aks൴ne b൴r uygulamanın tehl൴ke yaratmış olacağı görüşüne 
dayanmaktadır.76 Ayrıca ൴dare, Asker൴ H൴zmet Muaf൴yet൴ Verg൴ Kanununun 
൴lg൴l൴ hükümler൴n൴n tüm engell൴ b൴reylere askerl൴k muaf൴yet൴yle b൴rl൴kte verg൴ 
muaf൴yet൴ sağlamak amacını taşımadığı; bunun aks൴ne b൴r kabulün verg൴ 
yükümlülüğünün değ൴şkenl൴ğ൴ prens൴b൴n൴ ൴nkar anlamına geleceğ൴ ve eş൴t 
muamele ൴lkes൴ne aykırılık meydan get൴receğ൴ yönünde savunma yapmıştır.77

AİHM’n൴n Glor davasındak൴ değerlend൴rmes൴ de hem 14. madde hem 
8. madde bakımından yapılmıştır. 14. madde bakımından esasa ൴l൴şk൴n olarak 
Mahkeme’n൴n yaptığı ൴ncelemede, sadece AİHS hükmü ve AİHM ൴çt൴hadı 
bakımından değerlend൴rme yapılmamıştır. Mahkeme, Avrupa Konsey൴ 
Parlamenterler Mecl൴s൴ tarafından 2003 yılında kabul ed൴len, engell൴ k൴ş൴ler൴n 
tam sosyal katılımlarına ൴l൴şk൴n 1592 sayılı Tavs൴ye Kararına78 ve Engell൴ 
B൴reyler൴n Haklarına ൴l൴şk൴n B൴rleşm൴ş M൴lletler Sözleşmes൴ne79 b൴rçok kez 
atıfta bulunarak, engell൴ b൴reyler൴ ayrımcı muameleye karşı koruma konusunda 
Avrupa kamu hukukunda ve uluslararası hukukta mutabakat bulunduğunu 
vurgulamıştır. 80

Ayrımcılık yasağına ൴l൴şk൴n 14. madden൴n Glor davasında ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n ൴dd൴aya, AİHS’n൴n d൴ğer hükümler൴nden herhang൴ b൴r൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ 
൴dd൴ası eşl൴k etmem൴şt൴r. B൴r൴nc൴ bölümde açıklandığı üzere, AİHM ൴çt൴hadına 
göre başvurucunun gündeme get൴rd൴ğ൴ dezavantaj konusu, Sözleşmeyle 
güvenceye alınan haklardan b൴r൴n൴n kullanılma şekl൴n൴ teşk൴l ed൴yorsa81; ya 
da ş൴kayet konusu tedb൴rler Sözleşmedek൴ d൴ğer b൴r hakkın kullanılmasıyla 
൴l൴şk൴l൴yse82 14. madde devreye g൴reb൴lmekted൴r. Bu bağlamda başvurucunun 
ayrımcılık ൴dd൴ası 14. madde dışındak൴ b൴r Sözleşme hükmüyle açık şek൴lde 

76  Glor v. Switzerland, p. 57.
77  Glor v. Switzerland, p. 29.
78  Counc൴l of Europe Parl൴amentary Assembly, “Towards full soc൴al ൴nclus൴on of persons w൴th 

d൴sab൴l൴t൴es” Recommendat൴on 1592 (2003).
79  United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, A/RES/61/106, 

13.12.2006.
80  Glor v. Sw൴tzerland, p. 53.
81  ECHR, Nat൴onal Un൴on of Belg൴an Pol൴ce v. Belg൴um, Ser൴es A No. 19, 27.10.1975, p. 45.
82  ECHR, Schm൴dt and Dahlkström v. Sweden, Ser൴es A No. 21, 06.02.1976, p. 39.
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൴l൴şk൴lend൴r൴lmem൴şt൴r.83 Bu husus davalı ൴dare tarafından 14. madden൴n tam 
otonom b൴r hüküm olmadığı gerekçes൴yle konu bakımından kabul ed൴leb൴l൴rl൴k 
koşulları yönünden başvurunun redd൴ taleb൴nde kullanılmıştır.84 Davalı taraf 
başvurucunun ulusal mahkemeler önünde de ayrımcılık yasağının ൴hlal൴n൴, özel 
yaşamın korunması hakkının ൴hlal൴yle bağlantılandıran b൴r dava açmadığından 
൴ç hukuk yollarının da tüket൴lmem൴ş sayılması gerekt൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r. Buna 
rağmen AİHM, geçm൴ş ൴çt൴hadını dayanak göstermek suret൴yle85 somut olayın 
gerçekler൴nden yola çıkarak resen, asker൴ h൴zmetten muaf൴yet verg൴s൴ne ൴l൴şk൴n 
uyuşmazlık konusunun AİHS 8. maddes൴ bağlamında ൴ncelemey൴ uygun 
görmüştür.86 Mahkeme, f൴z൴ksel engell൴l൴k neden൴yle asker൴ h൴zmetten muaf 
tutulmanın, k൴ş൴n൴n kend൴ kontrolü dışındak൴ b൴r durum olması neden൴yle 
kes൴nl൴kle özel yaşamın korunması hakkı kapsamında ൴ncelenecek b൴r husus 
olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.87

Başvurucu, ൴dare tarafından haf൴f engell൴ olarak kategor൴ze ed൴lmes൴ne 
rağmen asker൴ h൴zmete alternat൴f olarak s൴v൴l h൴zmete de uygun bulunmadığını 
savunmuştur. V൴cdan൴ retç൴ler ൴ç൴n alternat൴f olan s൴v൴l h൴zmet൴n, kend൴s൴ g൴b൴ 
haf൴f engell൴ler ൴ç൴n alternat൴f olarak kabul ed൴lmeyerek askerl൴k bedel൴n൴ 
ödemeye zorlanmasının ayrımcılık oluşturduğunu ൴dd൴a etm൴şt൴r. Haf൴f 
engell൴ b൴reylere yönel൴k ayrım gözeten muamelen൴n, ne adalete ne de kamu 
menfaat൴ne h൴zmet ett൴ğ൴n൴, dolayısıyla meşru b൴r temel൴ bulunmadığını ൴fade 
etm൴şt൴r. 

Mahkeme tarafl arın argümanlarını değerlend൴r൴rken yerleş൴k ൴çt൴hadına atıf 
yaparak, farklı muamelen൴n makul ve nesnel b൴r gerekçeyle haklı kılınmaması 
durumunda eş൴t muamele ൴lkes൴n൴n ൴hlal ed൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Makul ve 
nesnel gerekçelerle haklı kılınan farklı muamelen൴n olup olmadığını bu yolda 
alınmış tedb൴r൴n amacı ve etk൴s൴ ൴le bağlantılı olarak demokrat൴k toplumlarda 
genell൴kle geçerl൴ olan ൴lkeler göz önünde tutularak değerlend൴rme yapılması 
gerekmekted൴r. Sözleşmede yer alan haklardan b൴r൴n൴n kullanılmasında 
uygulanan farklı muamelen൴n aynı anda hem meşru b൴r amaç taşıması, hem 
de kullanılan araç ൴le gerçekleşt൴r൴lmek ൴stenen amaç arasında makul b൴r 
orantılılık ൴l൴şk൴s൴n൴n açık şek൴lde sübut etm൴ş olması gerekmekted൴r.88

83  Glor v. Sw൴tzerland, p. 47.
84  Glor v. Sw൴tzerland, p. 49.
85  ECHR, Guerra and Others v. Italy, App. No. 14967/89, 19.02.1998, p. 44.
86  Glor v. Sw൴tzerland, p. 48.
87  Glor v. Sw൴tzerland, p. 54.
88  ECHR, Glor v. Switzerland, p. 72; ECHR, Stec and Others v. the United Kingdom, App. No. 
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Davada uygulanacak temel ൴lkeler൴ sıraladıktan sonra Mahkeme, somut 
olayda karşılaştırılab൴l൴r durumdak൴ b൴reyler arasında ൴k൴ boyutlu farklı 
muamele uygulandığını ve 14. maddedek൴ ayrımcılık temeller൴n൴n sınırlı sayılı 
olmaması dolayısıyla engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık yasağı kapsamında 
൴ncelemen൴n uygun olduğunu kabul etm൴şt൴r.89 İsv൴çre yasalarında ağır engell൴ 
erkekler dışında, vatandaş olan tüm erkekler൴n zorunlu asker൴ h൴zmet൴ asker൴ 
ya da ൴kame s൴v൴l h൴zmet olarak yer൴ne get൴rmemes൴ hal൴nde askerl൴k bedel൴n൴ 
ödeme zorunluluğu öngörülmüştür. Ayrıca v൴cdan൴ retç൴ler ൴ç൴n uygun görülen 
zorunlu askerl൴k h൴zmet൴n൴ ൴kame eden s൴v൴l h൴zmet poz൴syonları haf൴f engell൴ 
b൴reyler ൴ç൴n uygun olab൴leceğ൴ halde, engell൴ler൴n bedell൴ askerl൴ğe zorlanması 
bakımından objekt൴f ve makul b൴r gerekçe tesp൴t ed൴lemem൴şt൴r. AİHM bu 
düzenlemen൴n uygulamada yarattığı sorunu, engell൴ b൴reyler൴n topluma tam 
katılımı ve entegrasyonu hususunda zorluklar meydana get൴rmes൴ şekl൴nde 
n൴telem൴şt൴r. 90 

Glor, hem engell൴ olması gerekçe göster൴lerek askerl൴k görev൴ne 
alınmamış ve kend൴s൴ne alternat൴f b൴r kamu h൴zmet൴ seçeneğ൴ sunulmamış, hem 
de engel൴ yeterl൴ görülmed൴ğ൴ ൴ç൴n engell൴lere sağlanan b൴r verg൴ muaf൴yet൴nden 
yararlandırılmamıştır. AİHM, bedell൴ askerl൴kten muaf tutulanlar ൴le muaf 
tutulmayan haf൴f engell൴ler arasında yapılan ayrımın demokrat൴k toplumlarda 
geçerl൴ olan ൴lkeler çerçeves൴nde meşru b൴r dayanak bulamamıştır. Mahkeme, 
yerel makamların toplumun menfaatler൴n൴n korunması ൴le başvuranın hak ve 
özgürlükler൴ne saygı göster൴lmes൴ arasında ad൴l b൴r denge kurmadığı kanaat൴ne 
vararak, mevcut davada Sözleşmen൴n 8. maddes൴ ൴le b൴rl൴kte ele alındığında 
Sözleşmen൴n 14. maddes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ yönünde hüküm kurmuştur. 
Başvurucu aleyh൴ndek൴ verg൴n൴n (askerl൴k bedel൴n൴n) ve etk൴ler൴n൴n ışığında, 
yerel makamlar tarafından, özell൴kle de h൴zmet൴ yer൴ne get൴rmeye elver൴şl൴ 
olmayan ve söz konusu verg൴den yükümlü olmayan k൴ş൴lerle, y൴ne h൴zmet൴ 
yer൴ne get൴rmeye elver൴şl൴ olmayan ancak verg൴y൴ ödemeye mecbur olan k൴ş൴ler 
arasında yapılan ayrımın nesnel b൴r şek൴lde gerekçelend൴r൴leb൴leceğ൴ ൴ht൴mal൴, 
demokrat൴k toplumlarda hak൴m olan ൴lkeler karşısında Mahkeme tarafından 

65731/01, 12.04.2006, p. 51; ECHR, Petrovic v. Austria, App. No. 20458/92, 27.03.1998, 
p. 30; ECHR, Lithgow and Others v. The United Kingdom, Series A No. 102, 08.07.1986, 
p.177.

89  ECHR, Stec and Others v. the United Kingdom, App. No. 65731/01, 12.04.2006, p. 50;  
ECHR, Glor v. Switzerland, p. 80.

90  Glor v. Sw൴tzerland, p. 84. 
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makul görülmem൴şt൴r.91 Bu kararıyla AİHM, ulusal ölçütler൴n bel൴rled൴ğ൴ 
sınırlara bağlı kalmaksızın d൴yabet durumunu d൴nam൴k yorumla b൴r engel 
olarak kabul etm൴ş, bu anlamda bel൴rl൴ b൴r sakatlığın altı ve üstünde kalanlar 
b൴ç൴m൴nde yapılan b൴r verg൴ düzenlemes൴n൴n ayrımcılık yarattığı sonucuna 
ulaşmıştır.92

3. Çam/Türkiye Kararı (23 Şubat 2016)93                                                                     

Engelli bir başvurucununu şikayeti üzerine AİHM tarafından ayrımcılık 
yasağı bağlamında değerlendirilen bir diğer dava Çam/Türkiye davasıdır.  
Görme engelli olan başvurucu C. E. Çam, İ stanbul Teknik Ü niversitesi 
Tü rk Musikisi Devlet Konservatuvarı’nın giriş sınavını kazanmıştır. Sınavı 
kazandığını öğrenen başvurucu okul idaresi tarafından talep edilmesi üzerine 
Konservatuvar’da eğitim görmeye uygun olduğunu belgelemek üzere sağlık 
kuruluşlarına müracaat etmiştir. 2004 yılında tanzim edilen ve başvurucunun 
görme engelliliğini teşhis eden sağ lık kurulu raporunda, baş vuranın, 
Konservatuvar’da gö rme yetisi gerektirmeyen bö lü mlerde eğ itim ve ö ğ retim 
alabileceğ i belirtilmiş tir.94      

Konservatuvar Müdürlüğü, sınavı kazanan öğrenc൴n൴n raporundak൴ 
൴lg൴l൴ ൴bareler uyarınca, okul bünyes൴nde görme yet൴s൴ gerekt൴rmeyen b൴r 
bölüm bulunmadığı gerekçes൴yle sınavı kazanan başvurucunun okula 
kayıt ൴şlemler൴n൴ gerçekleşt൴rmey൴ reddetm൴şt൴r. Buna karşı başvurucu, 
Anayasa’nın 42. maddes൴n൴, 1739 sayılı M൴ll൴ Eğ ൴t൴m Temel Kanunu’nun 4, 7, 
8 ve 27. maddeler൴n൴ ve 573 sayılı Ö zel Eğ ൴t൴m hakkında Kanun Hü kmü nde 
Kararname’n൴n 9. maddes൴n൴ ൴ler൴ sü rerek eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırılık ൴dd൴asında 
bulunmuştur. Bu ൴dd൴ayı desteklemek üzere ayrıca aynı Konservatuvar’dan 
mezun olan gö rme engell൴ esk൴ ö ğ renc൴ler൴n bulunduğuna d൴kkat çekm൴şt൴r.95 
Eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırı ൴şlem yapıldığı ൴dd൴asıyla ൴dar൴ yargıya başvuran Çam’ın 
argümanlarına karşı, okul ൴dares൴ Konservatuvar bünyes൴nde Bra൴lle alfabes൴n൴ 
kullanab൴len eğ൴t൴mc൴ler൴ ve tekn൴k donanımları olmadığını, görme yet൴s൴ 
gerekt൴rmeyen bölümler൴n൴n de bulunmadığını ൴ler൴ sürmüşlerd൴r. 1 Temmuz 
2005 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 5378 Sayılı Engell൴ler Hakkında Kanun’un 
eğ൴t൴m alanında ayrımcılığı yasaklayan 15. maddes൴n൴ dayanak gösteren 

91  Glor v. Sw൴tzerland, p. 97-98.
92  ÇELİK, s. 229; CLIFFORD, s. 20.
93  Çam v. Turkey, App. No. 51500/08, 23.02.2016.
94  Çam v. Turkey, p. 7-11.
95  Çam v. Turkey, p. 12-17.
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başvurucunun talepler൴ İstanbul Bölge İdare Mahkemes൴ tarafından da 
redded൴lm൴şt൴r.96 2006 yılında Danıştay’a yapılan temy൴z başvurusu sonucunda 
davalı ൴daren൴n kararı onanarak, eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırılık ൴dd൴aları b൴r kez daha 
redded൴lm൴şt൴r. 97

AİHM, ulusal mevzuatta engell൴ b൴reyler൴n eğ൴t൴m hakkını ൴lg൴lend൴ren 
düzenlemeler൴ nazara almıştır. Buna göre 1739 sayılı Kanun’da yer alan 
m൴ll൴ eğ൴t൴mde eş൴tl൴k hükmü ve 4. maddes൴ndek൴  “eğ൴t൴m kurumları d൴l, ırk, 
c൴ns൴yet, engell൴l൴k ve d൴n ayırımı gö zet൴lmeks൴z൴n herkese aç ıktır” hükmünü 
değerlend൴ren Mahkeme, eğ൴t൴mde fırsat eş൴tl൴ğ൴ ve özel gereks൴n൴ml൴ 
çocuklara yönel൴k özel tedb൴rler alınmasını öngören çeş൴tl൴ düzenlemelere 
kararında yer verm൴şt൴r. 5378 Sayılı Engell൴ler Hakkında Kanun’un da ൴lg൴l൴ 
düzenlemeler൴ne AİHM kararında yer ver൴lm൴şt൴r. 2014 yılında kabul ed൴len 
6518 Sayılı Kanun’un98 73. maddes൴ ൴le, 5378 sayılı Kanun’un 15. maddes൴nde 
değ ൴ş ൴kl൴k yapıldığını bel൴rterek ayrıntılı olarak ൴lg൴l൴ yasal düzenlemelere yer 
verm൴şt൴r. Bu düzenlemelerde “H൴ç b൴r gerekç eyle engell൴ler൴n eğ ൴t൴m alması 
engellenemez. Engell൴ler, ö zel durumları ve farklılıkları d൴kkate alınarak, 
yaş adıkları ç evrede bü tü nleş t൴r൴lm൴ş  ortamlarda, eş ൴tl൴k temel൴nde, hayat boyu 
eğ ൴t൴m ൴mkâ nından ayrımcılık yapılmaksızın yararlandırılır.”;  “....Genel 
eğ ൴t൴m s൴stem൴ ൴ç ൴nde engell൴ler൴n her sev൴yede eğ ൴t൴m almasını sağ layacak 
(...) planlamalara yer ver൴l൴r.”; “... Ü n൴vers൴te ö ğ renc൴ler൴nden engell൴ olanların 
ö ğ ren൴me etk൴n katılımlarını sağ lamak amacıyla (...) yü ksekö ğ ret൴m kurumları 
bü nyes൴nde, engell൴lere uygun araç -gereç  ve ders materyaller൴n൴n, uygun 
eğ ൴t൴m, araş tırma ve barınma ortamlarının tem൴n൴ ൴le eğ ൴t൴m sü reç ler൴nde 
yaş adıkları sorunların ç ö zü mü  g൴b൴ konularda ç alış ma yapmak ü zere Engell൴ler 
Danış ma ve Koord൴nasyon Merkezler൴ kurulur ...”. şekl൴ndek൴ hükümlere yer 
ver൴lm൴şt൴r.99 

AİHM’n൴n kararında atıf yaptığı uluslararası mevzuat kaynaklarından 
൴lk൴, Türk൴ye’n൴n 2007 yılında  onayladığı Avrupa Sosyal Şartı olmuştur. 
Avrupa Sosyal Şartı’nın 15. maddes൴ taraf devletlere; “... engell൴ller൴n 
toplumsal yaş amda bağ ımsız olma, sosyal bü tü nleş me ve katılma hakkını 
etk൴l൴ b൴r b൴ç ൴mde kullanab൴lmeler൴n൴ sağ lamak üzere mü mkü n olduğ unda 

96  Çam v. Turkey, p. 18-26.
97  Çam v. Turkey, p. 32.
98  6518 Sayılı “A൴le ve Sosyal Pol൴t൴kalar Balkanlığı’nın Teşk൴lat ve Görevler൴ Hakkında KHK 

൴le Bazı Kanun ve KHK Hükümler൴nde Değ൴ş൴kl൴k Yapılması Hakkında Kanun”, Resm൴ 
Gazete, Tar൴h 19.02.2014, Sayı 28918.

99  Çam v. Turkey, p. 36.
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genel plan ç erç eves൴nde, bu mü mkü n değ ൴lse, kamusal ya da ö zel uzmanlaş mış  
organlar aracılığ ıyla yö nlend൴r൴lmes൴n൴, ö ğ ren൴m൴n൴ ve meslek൴ eğ ൴t൴m൴n൴ 
sağ lamak ൴ç ൴n gerekl൴ ö nlemler൴ almayı...” hedef gösterm൴şt൴r. Bu suretle 
Mahkeme engell൴ b൴reyler leh൴nde poz൴t൴f tedb൴rler alınmasını zorunluluk 
olarak değerlend൴rm൴şt൴r.100

AİHM’n൴n Çam kararında başvurduğu ൴k൴nc൴ uluslararası hukuk kaynağı 
B൴rleşm൴ş M൴lletler Engell൴ Hakları Sözleşmes൴d൴r. Mahkeme, Sözleşmen൴n 
2. maddes൴nde tanımlanan “engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık”, “makul 
uyumlaştırma”, g൴b൴ kavramlara atıf yapmıştır. Bunun yanı sıra Sözleşmen൴n 
“Eğ൴t൴m” başlıklı 24. maddes൴ne göndermede bulunarak taraf devletler൴n 
engell൴ b൴reyler൴n eğ൴t൴m hakkını kullanmasına fırsat eş൴tl൴ğ൴ ve ayrımcılık 
yasağı ൴lkeler൴ çerçeves൴nde gerçekleşt൴receğ൴ uygulamalarla ൴mkan vermes൴n൴ 
salık verm൴şt൴r.101 24. madden൴n 4. fıkrasında taraf devletler bakımından “…
eğ൴t൴m hakkının hayata geç mes൴n൴ sağ lamak ൴ç ൴n, engell൴ olanlar dâ h൴l olmak 
ü zere, ൴ş aret d൴l൴n൴ ve Bra൴lle alfabes൴n൴ b൴len ö ğ retmenler൴n ൴ş e alınması ve 
eğ ൴t൴m൴n her dü zey൴nde ç alış an uzmanların ve personel൴n eğ ൴t൴lmes൴ ൴ç ൴n uygun 
tedb൴rler almalıdır…” vurgusu yapılmasını da Mahkmeme değerlend൴rmes൴nde 
esas almıştır. 

Baş vurucunun uyuşmazlık kapsamındak൴ taleb൴, Konservatuvar’a 
kaydının yapılması ൴ç ൴n gö rme engel൴n൴n olmaması yö nü ndek൴ gerekl൴l൴ğ ൴n 
kaldırılması yönünded൴r. Başvurucu bu tü r b൴r gerekl൴l൴ğ ൴n, eğ ൴t൴m hakkının 
൴hlal൴ne meydan verd൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmüştür. Bu bağlamnda başvurucu, 
herkese ver൴len ൴mkâ nın engell൴ olan k൴ş ൴lere sunulması yö nü ndek൴ 
poz൴t൴f yü kü mlü lü ğ ü n devlet tarafından yer൴ne get൴r൴lmed൴ğ ൴ gerekçes൴yle 
Sö zleş me’ye Ek 1 Numaralı Protokol’ü n 2. maddes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ yönünde 
hüküm kurulmasını ൴stem൴şt൴r.102 Bununla b൴rl൴kte Çam, görme engell൴ olması 
neden൴yle Sö zleş me’n൴n 14. maddes൴ne aykırı olarak ayrımcı b൴r muameleye 
maruz kaldığ ını ൴dd൴a etm൴şt൴r.103 

Tarafl arın talepler൴ne yönel൴k AİHM’n൴n yaklaşımı, Ek 1 Numaralı 
Protokol’ü n 2. maddes൴yle bağlantılı olarak AİHS 14. maddes൴ bakımından 
൴hlal gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek yönünde olmuştur. 

100  Council of Europe, Explanatory Report to the European Social Charter (Revised), 
Strasbourg, 3.V.1996, p. 63-64; Çam v. Turkey, p. 34.

101  Çam v. Turkey, p. 38.
102  Çam v. Turkey, p. 39.
103  Çam v. Turkey, p. 40.



Ayşe ÖZKAN DUVAN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3 335

Bu bağlamda Mahkeme, davalı tarafın argümanları dolayısıyla  eğ൴t൴m 
hakkına ൴l൴şk൴n hükmün uyuşmazlıkta uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n൴n kabul gördüğünü 
bel൴rtm൴şt൴r.104 14. madde bakımından uygulanab൴l൴rl൴k değerlend൴rmes൴nde 
൴se AİHM, gerek doğrudan ayrımcılığın, gerekse dolaylı ayrımcılığın hüküm 
kapsamında yasaklandığını105 bel൴rtm൴şt൴r.106 Bunun yanında Glor/İsviçre 
kararına107 da atıfta bulunmak suret൴yle ayrımcılık yasağının engell൴l൴k 
temel൴nde ayrımcılığı da kapsadığını şüpheye yer bırakmayacak şek൴lde 
൴fade etm൴şt൴r. Bu çerçevede, davalı devlet൴n ulusal mevzuatında da engell൴ 
öğrenc൴lere yönel൴k ayrımcılık yasağı get൴r൴ld൴ğ൴ sab൴tt൴r. Bu halde başvurucuya 
Konservatuvar’da eğ൴t൴m görme ൴mkanı ver൴lmemes൴n൴n sebeb൴, ൴lg൴l൴ kanun 
hükümler൴ değ൴l de okulun yönetmel൴ğ൴d൴r. Mahkeme, başvurucunun görme 
engell൴ olmasının, okul kaydının yapılmamasındak൴ tek sebep olduğuna 
kanaat get൴rm൴şt൴r.108 Oysa Sözleşmede eğ൴t൴m hakkının soyut ve kuramsal 
olarak değ൴l, somut ve etk൴l൴ şek൴lde korunmasının amaçlandığı vurgulanmış; 
kaynaştırma eğ൴t൴m൴n൴n (inclusive education)109 uluslararası mevzuatta da, 
bu yoldak൴ en elver൴şl൴ yöntem olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ne vurgu yapılmıştır.110 
AİHM, eğ൴t൴m alanındak൴ düzenlemeler൴, okullara er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴ m൴mar൴ 
olarak sağlayacak donanımları, öğretmenler൴n formasyon görmes൴ ve uygun 
müfredatın uyarlanması bakımından gerek madd൴ gerekse madd൴ olmayan, 
eğ൴tsel ve örgütsel gerekl൴l൴kler൴n özenle yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ engell൴l൴k 
temel൴nde ayrımcılık yasağının b൴r unsuru olarak değerlend൴rm൴şt൴r.111 

Tüm bu değerlend൴rmeler sonucunda Mahkeme, yalnızca görme engell൴ 
olması neden൴yle, objekt൴f ve makul b൴r gerekçe sunmaksızın, Konservatuvar’ın 
müz൴k bölümünde eğ൴t൴m görme ൴mkanının başvurucuya tanınmadığı kanısına 
ulaşmıştır. AİHM, 1 Numaralı Protokol’ün 2. maddes൴ ൴le b൴rl൴kte Sözleşmen൴n 

104  Çam v. Turkey, p. 42-43.
105  D.H. and Others v. Czech Republ൴c, App. No. 57325/00, 13.11.2007, p. 60, p. 131, p. 161.
106  Çam v. Turkey, p. 54.
107  Glor v. Sw൴tzerland, p. 80.
108  Çam v. Turkey, p. 60.
109  Kaynaştırma/bütünleşt൴rme eğ൴t൴m൴, “özel eğ൴t൴me ൴ht൴yacı olan b൴reyler൴n her tür ve 

kademede d൴ğer b൴reylerle karşılıklı etk൴leş൴m ൴ç൴nde bulunmalarını ve eğ൴t൴m amaçlarını en 
üst düzeyde gerçekleşt൴rmeler൴n൴ sağlamak amacıyla bu b൴reylere destek eğ൴t൴m h൴zmetler൴ 
de sunularak akranlarıyla b൴rl൴kte tam zamanlı ya da özel eğ൴t൴m sınıfl arında yarı zamanlı 
olarak ver൴len eğ൴t൴m൴” ൴fade etmekted൴r. Bkz. M൴ll൴ Eğ൴t൴m Bakanlığı Özel Eğ൴t൴m H൴zmetler൴ 
Yönetmel൴ğ൴ 4. madde ö) fıkrası; Resm൴ Gazete, Tar൴h 07.07.2018, Sayı 30471.

110  Çam v. Turkey, p. 64.
111  Çam v. Turkey, p. 67.
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14. maddes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ yönünde karar verm൴şt൴r. Bu sonuç d൴kkate 
alınarak, 1 Numaralı Protokol’ün 2. maddes൴ne ൴l൴şk൴n ş൴kayet൴n ayrı olarak 
൴ncelenmes൴ne, Orš uš  ve diğerleri/Hırvatistan112 kararında da olduğu g൴b൴ 
gerek görülmem൴şt൴r. 113

4. Guber൴na / Hırvat൴stan Kararı (22 Mart 2016)114

Bu dava f൴z൴ksel ve mental engell൴ doğan üçüncü çocuğunun doğumundan 
sonra ev൴n൴ değ൴şt൴ren b൴r babanın başvurusunu konu almaktadır. Baş vurucu, 
engell൴ ç ocuğ unun doğ umu sebeb൴yle b൴r apartmanın ü ç ü ncü  katındak൴ 
da൴res൴n൴ satmış  ve mü stak൴l b൴r eve taş ınmış tır. Sosyal h൴zmetler yetk൴l൴ler൴ 
çocuk hakkında %100 engell൴ tesp൴t൴ yapmışlardır. Başvurucunun ൴dd൴asına 
göre yen൴ eve taşınma sebeb൴, öncek൴ da൴rede asansör ve benzer൴ g൴b൴ engell൴ 
çocuğunun ൴ht൴yaçlarına karşılık verecek olanakların bulunmamasıdır.115 
Baş vurucunun ulusal mevzuatta yer alan, aile ihtiyaç ları iç in ev satış ında geç erli 
olan vergi muafi yeti dü zenlemesinden yararlanma talebi reddedilmiş tir. Yerel 
mahkemelere yaptığı başvurulardan sonuç alamayan Guberina, ayrımcılık 
yasağının ihlal edildiği iddiasıyla Hırvat Anayasa Mahkemesine müracaat 
etmiştir. Anayasa Mahkemesi herhangi bir anayasal hak ihlali bulunmadığı 
gerekçesiyle başvurucunun davasını redetmiştir.116 

AİHM, Birleşmiş Milletler Engelli Hakları Sözleşmesinin çocuklara 
yönelik engellilik temelinde ayrımcılık yasağı, bireysel özerklik ve 
erişilebilirlik hakkı gibi ayrımcılık yasağı unsurlarının düzenlendiği çeşitli 
kaynaklar bakımından değerlendirme yapmıştır.117 Mahkeme, Ayrıca Birleşmiş 
Milletler Engelli Birey Hakları Komitesi’nin,118 Birleşmiş Milletler Ekonomik 
Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi’nin,119 Avrupa Konseyi Bakanlar 

112  Orš uš  and Others v. Croat൴a, Appl൴cat൴on No. 15766/03, 16.03.2010, p. 186.
113  Çam v. Turkey, p. 69-70.
114  Guber൴na v. Croat൴a, Appl൴cat൴on No. 23682/13, 12.09.2016.
115  Guber൴na v. Croat൴a, p. 8-10.
116  Guber൴na v. Croat൴a, p. 17-19.
117  Guber൴na v. Croat൴a, p. 34. 
118  Un൴ted Nat൴ons Comm൴ttee on the R൴ghts of Persons w൴th D൴sab൴l൴t൴es, General Comment 

No. 2 (2014) on Art൴cle 9: Access൴b൴l൴ty, CRPD/C/GC/2, 22 May 2014.
119  Un൴ted Nat൴ons Comm൴ttee on Econom൴c, Soc൴al and Cultural R൴ghts, General Comment 

No. 5: Persons w൴th D൴sab൴l൴t൴es, E/1995/22, 9 December 1994; General Comment No. 5 ൴n 
൴ts General Comment No. 20: Non-d൴scr൴m൴nat൴on ൴n econom൴c, soc൴al and cultural r൴ghts, 
E/C.12/GC/20, 2 July 2009.
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Komitesi’nin çeşitli kararlarına120 ve Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı’nın 
21. ve 26. maddelerine de gönderme yapmıştır.121 Bu doğrultuda AİHM benzer 
statü  kavramına girdiğ ini değ erlendirdiğ i uyuşmazlıkta, baş vuruyu mü lkiyet 
hakkı bağ lamında ayrımcılık yasağ ı ç erç evesinde incelemiş tir.

Mahkeme 14. maddedeki ayrımcılık yasağının, diğer Sözleşme 
hükümlerinden biriyle birlikte değerlendirilebildiği durumda uygulama alanı 
bulabildiği, bununla birlikte ayrımcılık yasağının ihlal edilmiş olmasının diğer 
hükümlerin ihlal edilmiş olması kaydına bağlı olmadığı yönündeki içtihat 
ilkesini tekrarlamıştır.122 

Bu çerçevede AİHM, engellilik durumunun ve bunun benzeri 
sağlıkla ilişkili statülerin 14. maddedeki ayrımcılık temellerinden olan 
“diğer nedenler” kapsamında değerlendirildiğini kabul etmiştir.123 Ayrıca 
başvurucunun kendisinin değil de çocuğunun engellilik durumu dolayısıyla 
ayrımcılığa uğratılması durumunun 14. madde kapsamında değerlendirildiğini 
vurgulamıştır.124 Makalemizin birinci bölümünde tanımlanan “dolayısıyla 
ayrımcılık” örneği teşkil eden uyuşmazlık konusunda, başvurucu babanın 
bakmakla yükümlü olup yakın ilişkide olduğu çocuğunun engelli olması 
nedeniyle ayrımcılığa maruz kalması durumunu AİHM, engellilik temelinde 
ayrımcılık yasağının 14. maddenin kapsamında olan bir türü olarak 
değerlendirmiştir. 125

AİHM baş vurucunun Gayrimenkul Devri Vergileme Yasasında yer alan 
vergi muafi yetine ilişkin düzenlemeden yararlandırılmaması suretiyle farklı 
muameleye uğradığını ve yerel yetkililer ile mahkemelerin, engelli çocuğun 
spesifi k ihtiyaçları bulunması nedeniyle evin değiştirildiği gerçeğini göz 
ardı ettiklerini belirtmiştir. 126 Yerel yetkililere göre gayrimenkul devrinde 
vergi muafi yetinden faydalanabilmek için konut devrinin zorunlu ailevi 

120  Counc൴l of Europe Comm൴ttee of M൴n൴sters Recommendat൴on Rec (2006) 5, Recommendat൴on 
of the Comm൴ttee of M൴n൴sters to member States on the Counc൴l of Europe Act൴on Plan to 
promote the r൴ghts and full part൴c൴pat൴on of people w൴th d൴sab൴l൴t൴es ൴n soc൴ety: ൴mprov൴ng the 
qual൴ty of l൴fe of people w൴th d൴sab൴l൴t൴es ൴n Europe 2006-2015, of 5 Apr൴l 2006.

121  Guber൴na v. Croat൴a, p. 40-42.
122  Guber൴na v. Croat൴a, p. 67.
123  Guber൴na v. Croat൴a, p. 76; Glor, p 80; K൴yut൴n, p. 57; I.B. v. Greece, no. 552/10, p. 73.
124  Guber൴na v. Croat൴a, p. 78; Efe v. Austr൴a, App. No. 9134/06, 08.01.2013, p. 48.
125  Guber൴na v. Croat൴a, p. 79.
126  Guber൴na v. Croat൴a, p. 80-87.
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gereksinimlere yönelik yapılmış olması gerekmektedir. Asansörsüz bir 
konutun fi ziksel engelli çocuğu bulunan bir ailenin gereksinimlerine yanıt 
vermediğini değerlendiren AİHM ise, taraf devletler bakımından makul 
uyumlaştırma, erişilebilirlik ve ayrımcılık yasağı gibi bağlantılı ilkelerin 
gözetilmesi yükümlülüğünü yerel yasaların üstünde kabul etmiştir.127 
Mahkeme, başvurucuya uygulanan farklı muamelenin objektif ve makul bir 
gerekçeye dayanmadığı sonucuna vardığından128 1 Numaralı Protokol’ün 
1. maddesiyle bağlantılı olarak 14. maddenin ihlal edildiği yönünde hüküm 
kurmuştur.129 Bu hükme bağlı olarak 12 Numaralı Protokol’ün 1. maddesinin 
ihlal edildiğine ilişkin iddialar yönünden ayrıca inceleme yapılması gerekli 
görülmemiştir.130 

5. Enver Şahin / Türkiye Kararı (30 Ocak 2018)131

Bu uyuşmazlıkta başvurucu Enver Şahin, 1 Numaralı Protokol’ü n 2. 
maddesiyle bağ lantılı olarak 14. maddenin ihlalini ve 8. maddeyle bağlantılı 
olarak 14. maddenin ihlalini dava etmiştir. Üniversitenin Teknik Fakü ltesi’ndeki 
makine ö ğ retim programının ilk yılındayken geçirdiği kaza sonucunda ağ ır 
yaralanmış  ve fi ziki koş ulları fakü lteye dö nmesine olanak sağ layana kadar 
eğitimini askıya almış tır.132 2007 yılında başvurucu, fakü lteden, ü niversite 
binalarının 2007-2008 ö ğ retim yılı boyunca ç alış malarına devam edebilmesi 
iç in uyarlanması talebinde bulunmuştur. Bu talebe karşı fakülte idaresinin 
yanıtı, mimari yapının revize edilmeye uygun olmadığı, buna karşın 
kendilerinin eğitimine devam etmesinde davacıya yardım etmeye çalışacakları 
yönünde olmuştur.133 

Anayasanın 42. maddesine, 5378 sayılı Engelli Kiş ilere Dair Kanun‘un 
15. maddesine ve Aİ HS’ye Ek 1 Numaralı Protokol’ü n 2. maddesine 
dayanarak, fırsat eş itliğ i ilkesi gereğ ince, devletin, vatandaş ların eğ itim 
hakkını sağ lamakla yü kü mlü  olduğ unu iddiasına dayanan Enver Şahin, davalı 

127  OOMEN, s. 93.
128  Guber൴na v. Croat൴a, p. 98.
129  Guber൴na v. Croat൴a, p. 99.
130  Guber൴na v. Croat൴a, p. 104-107; ECHR, Sejd൴ć and F൴nc൴ v. Bosn൴a and Herzegov൴na, App. 

No. 27996/06; 34836/06, 22.12.2009,  p. 51;  ECHR, Savez Crkava “R൴ječ ž൴vota” and 
Others v. Croat൴a, App. No. 7798/08, 09.12.2010, p. 114-115.

131  Enver Şah൴n v. Turkey, App. No. 23065/12, 30.01.2018.
132  Enver Şah൴n v. Turkey, p. 6.
133  Enver Şah൴n v. Turkey, p. 7-8.
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idarenin bütçe ve zaman kısıtlılıklarına dayalı savunmasını kabul etmemiştir.134 
AİHM uyuşmazlığa ilişkin değerlendirmesinde, 5378 Sayılı Engelliler 
Hakkında Kanun’un 3. maddesi f bendindeki “erişilebilirlik” tanımına, 3194 
Sayılı İmar Kanunu’nun135, fi ziksel çevrenin engelliler için ulaşılabilir ve 
yaşanılabilir kılınması için imar planlarında uyulması gereken standartlarına 
ilişkin ek hükmüne de gönderme yapmıştır.136 Mahkeme Birleşmiş Milletler 
Engelli Hakları Sözleşmesine de atıf yaparak “engellilik temelinde ayrımcılık 
yasağı” anlayışına vurgu yapmıştır. Engelli Hakları Sözleşmesi 2. maddesinde 
yer alan “makul uyumlaştırma”nın ve  9. maddede yer alan “erişilebilirlik” 
ilkesinin gereklilikleri ile 24. maddedeki engelli bireylerin eğitim hakkına 
ilişkin düzenlemeler de AİHM kararına dayanak oluşturan uluslararası 
mevzuat kökenli gerekçelendirmede yer almıştır.137 

Buna ek olarak, AİHM, 9 Nisan 1992 tarihli “Ö zü rlü  kiş iler iç in tutarlı 
politikaların izlenmesine dair” Tavsiye Kararında138, Bakanlar Kurulu‘nun, 
taraf devletlere “ö zü rlü  kiş inin bağ ımsız yaş ama hakkını ve engellilere 
diğ er insanlara kıyasla gerç ek bir “eş it fırsat” sunmak iç in “topluma 
entegrasyon” ve “toplumu bu hakkın sağ lanması gö revini kabul etmek” iç in 
ç ağ rıda bulunmasına vurgu yapmıştır.139 Avrupa Konseyi Parlamenterler 
Asamblesi’nin, 7 Mayıs 1992 tarihli “Ö zü rlü  Kiş ilere Yö nelik Rehabilitasyon 
Politikalarına Dair” Tavsiye Kararında140 engelli haklarının kullanılabilmesi 
yolunda taraf devletlerin yükümlülüklerine işaret edilmiştir. Bu bağlamda 
taraf devletler standartlarını, ö zü rlü  insanların ö zgü rlü klerini garanti altına 
almak iç in sahip oldukları ihtiyaç lara gö re uyarlama gö revine” sahiptir. Bu 
amaç la hü kü metler ve yetkili makamlar, “engellilerin hayata etkin ve aktif 
katılımını sağ lamaya ve teş vik etmeye” yönlendirilmiştir.141

134  Enver Şah൴n v. Turkey, p. 9-10.
135  3194 Sayılı İmar Kanunu, Resm൴ Gazete, Tar൴h 09.05.1985, Sayı 18749.
136  Enver Şah൴n v. Turkey, p. 22-23.
137  Enver Şah൴n v. Turkey, p. 25.
138  Counc൴l of Europe, Comm൴ttee of M൴n൴sters of the Counc൴l of Europe, Recommendat൴on No. 

R (92) 6, 09.04.1992.
139  Enver Şah൴n v. Turkey, p. 27.
140  Counc൴l of Europe, Parl൴amentary Assembly Recommendat൴on “Rehab൴l൴tat൴on pol൴c൴es for 

the d൴sabled pesons”, Rec. 1185 (1992), 07.05.1992.
141  Enver Şah൴n v. Turkey, p. 27.
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Şahin/Türkiye kararında da AİHM ayrımcılık yasağını, diğer pekçok 
kararında olduğu gibi,142 14. maddenin otonom bir hüküm olmadığı ve 
Sözleşmedeki diğer haklarla birlikte değerlendirildiği yolundaki içtihat ilkesine 
uygun olarak yorumlamıştır.143 Ek 1 Numaralı Protokol’ün 2. maddesindeki 
eğitim hakkını değerlendirirken de Mahkeme, belirli bir dönemde mümkün 
olan yüksek öğrenim kurumlarına erişimin eğitim hakkının ayrılmaz bir 
parçası olduğunu ve taraf devletlerin yükseköğrenime erişim hakkını etkili 
bir şekilde tanımakla yükümlü olduklarını belirtmiştir.144 Mahkeme Çam/
Türkiye kararında olduğu gibi, ayrımcılık yasağı bağlamında engelli bireylere 
eşit fırsatlar tanımayı teşvik eden kaynaştırma eğitiminin önemine işaret 
etmiştir.145 Engellilik temelli ayrımcılığın makul uyumlaştırma tedbirlerinin 
alınmasını da kapsadığını belirten Mahkeme,146 engelli bireye binaya erişim 
sağlamak üzere Rektörlük tarafından teklif edilen insan yardımını yetersiz 
bulmuştur.147 Sonuçta AİHM eğitim hakkıyla bağlantılı olarak ayrımcılık 
yasağının ihlal edildiği, 8. maddeyle bağlantılı olarak 14. maddenin ihlalinin 
ayrıca incelenemesine gerek bulunmadığı yönünde hüküm kurmuştur.148

B. D൴ğer Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ Hükümler൴ Bağlamında 
Değerlend൴r൴len Yargılamalar

Engell൴ b൴reyler söz konusu olduğunda, AİHM ൴çt൴hadında Sözleşmeyle 
koruma altına alınan haklara ൴l൴şk൴n uygulama standartlarını yükseltme 
yolunda ൴nsan onuru kavramına başvurulab൴lmekted൴r. Genel b൴r prens൴p 
olarak ൴nsan onuru kavramı, ൴nsan hakları hukukunda  engell൴ b൴reyler൴n 
haklarına yönel൴k ൴nsan hakları temell൴ yaklaşımın dayanaklarından b൴r൴ 
olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte daha etk൴n b൴r koruma s൴stem൴ 

142  ECHR, Belg൴an L൴ngu൴st൴c Case v. Belg൴um, App. No. 1474/62;1677/62; 1691/62; 1769/63; 
1994/63; 2126/64,23.07.1968, p. 9;  ECHR, Stec v. The Un൴ted K൴ngdom, App. No. 
65731/01, 12.04.2006, p. 39-40; ECHR, E.B. v. France,  App. No. 4354602, 22.01.2008, p. 
48; ECHR, Sejd൴c and F൴nc൴ v. Bosn൴a, App. No. 27996/06; 34836/06.  22.12.2009, p. 39.

143  Enver Şah൴n v. Turkey, p. 30.
144  Enver Şah൴n v. Turkey, p. 31;  Leyla Şah൴n v. Turkey, App. No. 44774/98, 10.11.2005, p. 

136-137;  Mürsel Eren v. Turkey, App. No. 60856/00, 07.02.2006, p. 41; İrfan Temel and 
Others v Turkey, App. No. 36458/02, 03.03.2009, p. 39.

145  Enver Şah൴n v. Turkey, p. 62; Çam v Turkey, p. 64.
146  Enver Şah൴n v. Turkey, p. 67; Ozan Barış Şanlısoy v. Turkey, App. No. 77023/12, 08 11. 

2016, p. 60.
147  Enver Şah൴n v. Turkey, p. 71.
148  Enver Şah൴n v. Turkey, p. 75-79.
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oluşturmak üzere engell൴ b൴rey haklarına ൴l൴şk൴n AİHS’ye ek b൴r protokol kabul 
ed൴lmes൴ ൴ht൴yacı bulunduğunu savunan görüşler mevcuttur.149

AİHS’n൴n koruma altına aldığı temel hakların pek çoğuna ൴l൴şk൴n 
olarak engell൴ b൴reyler൴n leh൴nde ver൴len ൴hlal kararları ayrımcılık yasağından 
soyut olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Engell൴ b൴reyler൴n temel haklarına ൴l൴şk൴n 
uyuşmazlıklarda yaşam hakkı, özgürlük ve güvenl൴k hakkı, ad൴l yargılanma 
hakkı, evlenme hakkı, oy kullanma hakkı, özel yaşam hakkı, mülk൴yet 
hakkı, eğ൴t൴m hakkı ve kötü muamele yasağı g൴b൴ haklar da bazen ayrımcılık 
yasağı bağlamında, bazen de ayrımcılık yasağından bağımsız olarak 
değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu bölümde engell൴ b൴reyler൴n başvurucusu olduğu 
ancak ayrımcılık yasağı kapsamında değerlend൴r൴lmeks൴z൴n, AİHS’n൴n d൴ğer 
hükümler൴nden değerlend൴rmeler൴n yapıldığı kararlar ele alınmaktadır. 
Sözleşmedek൴ hükümler൴n sıralaması esas alındığında 2. maddede düzenlenen 
yaşam hakkına ൴l൴şk൴n başvurulardan başlamak uygun olacaktır. 

Engell൴ b൴reyler൴n yaşam hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asıyla yapılan 
başvuruların büyük b൴r bölümü “dolaylı mağdur” sıfatıyla engell൴ b൴rey 
yakınları tarafından yapılmıştır. Ancak AİHM’n൴n yerleş൴k ൴çt൴hadıyla da 
sab൴t olduğu üzere, yaşam hakkından ൴hlal൴n gerçekleşt൴ğ൴ne hükmedeb൴lmede 
mağdurun yaşamını y൴t൴rm൴ş olması b൴r ön koşul değ൴ld൴r. Dolayısıyla engell൴ 
b൴reyler൴n “doğrudan mağdur” statüsünde ൴ken de yaşam hakkının ൴hlal൴ 
൴dd൴asıyla yaptıkları başvurular kabul ed൴leb൴l൴r mah൴yetted൴r.150 

Dolaylı mağdur sıfatıyla yapılan başvurular arasındak൴ kararlardan 
b൴r൴, ൴ş൴tme ve konuşma engell൴ b൴rey൴n pol൴s tarafından gözaltında tutulması 
esnasında kaza sonucu yaşamını y൴t൴rmes൴n൴ konu alan  Jasinskis/Letonya151 
davasında ver൴lm൴şt൴r. Bu davada Mahkeme, gözaltına alma sırasında 
tıbb൴ muayenes൴ yapılmayan engell൴ b൴rey൴n özel gereks൴n൴mler൴ne uygun 
tedb൴rler alınmamış olması sonucunda yaşam hakkının esas bakımından, 
ölüm soruşturmasının etk൴l൴ şek൴lde yürütülmem൴ş olması neden൴yle de 
yaşam hakkının usul bakımından ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r.152 Dolaylı 
mağdur sıfatıyla yapılan bazı başvurular, yet൴mhane, bakımev൴ veya ruh 
ve s൴n൴r hastalıkları hastanes൴nde engell൴ çocukların ve genç b൴reyler൴n 
beslenme, barınma, sağlık bakımı ൴ht൴yaçlarının karşılanmaması sonucunda 

149  DIMAPOULOS, s. 4. 
150  FIALA / LEWIS, s. 135;  FENWİCK, s. 41. 
151  ECHR, Jas൴nk൴s v. Latv൴a, App. No. 45744/08, 21.12.2010.
152  ECHR, Jas൴nk൴s v. Latv൴a, App. No. 45744/08, 21.12.2010.
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yaşamını y൴t൴rmes൴n൴ konu almaktadır.153 AİHM  engell൴ b൴reyler൴n ruh ve s൴n൴r 
hastalıkları kurumlarında yaşamını y൴t൴rmes൴ durumlarında, taraf devletler൴n 
൴lg൴l൴ kurumlara aktardığı kaynak yeters൴zl൴ğ൴n൴ ya da ulusal mevzuatlarının 
eks൴kl൴ğ൴n൴ gerekçe göstermes൴n൴ reddetmekte ve başvurucuların ölümüne 
൴l൴şk൴n soruşturmaların etk൴l൴ şek൴lde yürütülmes൴n൴ aramaktadır.154

AİHS’n൴n 3. maddes൴nde düzenlenen ൴nsanlık dışı ve kötü muamele 
yasağına aykırılık ൴dd൴asıyla  engell൴ b൴reyler tarafından yapılan başvuruların 
öneml൴ b൴r bölümü, engell൴ b൴reyler൴n özel gereks൴n൴mler൴n൴n karşılanmamasına 
bağlı olarak ortaya çıkan uyuşmazlıklara ൴l൴şk൴nd൴r. Price/İngiltere155 
davasında AİHM, ağır engell൴ b൴rey൴n gözaltında tutulduğu esnada kolları ve 
bacakları bulunmadığı ve tekerlekl൴ sandalyes൴nden yatağa geç൴ş yapamadığı 
b൴l൴nmes൴ne karşın nezaret odasının özel gereks൴n൴mler൴ne uygun olarak adapte 
ed൴lmem൴ş olmasını kötü muamele yasağının ൴hlal൴ olarak değerlend൴rm൴şt൴r. 
3. madden൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ yönündek൴ benzer kararlar, belden aşağısı felçl൴ 
olup tekerlekl൴ sandalyeye mahkum olan156, ൴ş൴tme ve konuşma engell൴ olup 
൴şaret d൴l൴ kullanmayan ve okuma yazma b൴lmeyen157, cezaev൴ndeyken çeş൴tl൴ 
hastalıklardan tedav൴s൴n൴ sürdürürken tekerlekl൴ sandalyeye mahkum olan158, 
f൴z൴ksel engell൴ olup sınır dışı ed൴lmek üzere yabancı kabul ve barınma 
merkez൴nde tutulan159, cezaev൴ yerleşkes൴n൴n kend൴s൴ g൴b൴ ağır engell൴ler ൴ç൴n 
uyumlaştırılmadığını ൴dd൴a eden160 hükümlü veya tutuklular hakkındak൴ 
başvurular sonucunda da ver൴lm൴şt൴r. Kötü muamele yasağının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ 
hükmüyle sonuçlanan bazı davalar, ruh ve s൴n൴r hastalıkları kuruluş larında 
ve sosyal bakım evler൴ndek൴ yaş am koş ullarının ൴nsan൴ standartlara uygunluk 
taşımamasına dayanılarak ver൴lm൴şt൴r.161

153  ECHR, Nencheva and Others v. Bulgar൴a, App. No. 48609/06, 18.06.2013; ECHR, Center 
of Legal Resources on behalf of Velnt൴n Campeanu v. Roman൴a, App. No.  47848/08, 
17.04.2014; ECHR, Centre for Legal Resources on behalf of M൴or൴ta Malacu and Others v. 
Roman൴a, App. No. 55093/09, 27.09.2016.

154  FIALA / LEWIS, s. 139-140.
155  ECHR, Pr൴ce v. UK, App. No. 33394/96, 10.07.2001.
156  ECHR, Vincent v. France,   App. No. 6253/03, 24.10.2006.
157  ECHR, Z.H. v. Hungary, App. No. 28973/11, 08.11.2011.
158  ECHR, Arutyunyan v. Russ൴a, App. No. 48977/09, 10.01.2012;  ECHR, Gr൴ma൴lovs v. 

Latv൴a, App. No.  6087/03, 25.06.2013;  ECHR, Sem൴khvostov v. Russ൴a, App. No. 2689/12, 
06.02.2014; ECHR, Farbtuhs v. Latv൴a, App. No. 4672/02, 02.12.2004;  ECHR, D.G. v. 
Poland, App. No. 45705/07, 12.02.2013

159  ECHR, Asalya v. Turkey, App. No. 43875/09, 15.04.2014.
160  ECHR, Helhal v. France, App. No. 10401/12,  19.02.2015.
161  ECHR, Stanev v. Bulgar൴a, App. No. 36760/06, 17.01.2012.
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AİHS’n൴n 5. maddes൴nde düzenlenen özgürlük ve güvenl൴k hakkı 
bakımından yapılan yargılamalarda genel olarak Mahkeme, gözaltına alınan 
veya tutuklu bulunan engell൴ b൴reyler൴n tutulma usulünün yasal hükümlere 
uygun olup olmadığı yönünden değerlend൴rme yapmaktadır. 5. maddeden 
൴hlal sonucunun gerçekleşt൴ğ൴ b൴r başka grup uyuşmazlıkta ൴se z൴h൴nsel ya 
da ruhsal engell൴ olan ve genell൴kle kısm൴ ya da tam vesayet altında bulunan 
başvurucuların, kend൴ ൴radeler൴ne başvurulmaksızın kurumlara yerleşt൴r൴lm൴ş 
oldukları gerekçes൴yle162 ya da kend൴ ൴radeler൴ne başvurulduktan sonra kuruma 
yerleşt൴r൴lmeler൴ne ൴l൴şk൴n karara karşı yargısal ൴t൴raz yollarının bulunmaması 
gerekçes൴yle163 yasadışı olarak özgürlüğünün kısıtlandığı değerlend൴r൴lm൴şt൴r.

Ad൴l yargılanma hakkının düzenlend൴ğ൴ 6. maddeyle ൴lg൴l൴ uyuşmazlıklar, 
hakkın gen൴ş kapsamlı  ൴çer൴ğ൴yle orantılı şek൴lde çeş൴tl൴l൴k arz etmekted൴r. Ad൴l 
yargılanma hakkının makul sürede yargılanma unsuruna dayalı ൴hlal kararları 
bulunduğu g൴b൴164; ruhsal engell൴ b൴rey൴n yargılamanın tarafı olarak sürece 
katılmamış olması neden൴yle çel൴şmel൴ yargılama ൴lkes൴n൴n gözet൴lmemes൴ne 
dayalı ൴hlal kararları da bulunmaktadır.165 Stanev/Bulgaristan başvurusunda, 
kısm൴ vesayet altında bulunan ruhsal engell൴ başvurucu, vesayet kararına 
yönel൴k yargısal ൴t൴raz yoluna başvurma ൴mkanından yoksun bırakıldığı ൴ç൴n 
mahkemeye er൴ş൴m hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ yönünde hüküm kurulmuştur.166 

Özel yaşam hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ yönünde sonuçlanan Botta/
İtalya davası, ൴lk kez f൴z൴ksel engell൴ b൴r b൴rey tarafından yapılan başvuru 
sonucunda görülmüştür.167 Bu davada Mahkeme f൴z൴ksel engell൴ b൴rey൴n tat൴l 
yaptığı beldeden uzakta yer alan b൴r özel yüzme tes൴s൴nde engell൴ rampası 
bulunmaması şekl൴ndek൴ donanım eks൴kl൴ğ൴n൴ 8. maddeden ൴hlal meydana 
get൴recek şek൴lde değerlend൴rmem൴şt൴r.168 Bununla b൴rl൴kte aynı kararda AİHM 
Sözleşmeyle korunan haklara ൴l൴şk൴n devlet൴n poz൴t൴f yükümlülükler൴ ൴le sosyal 
ve ekonom൴k hakların korunma alanını b൴rb൴r൴nden kes൴n b൴r hatla ayırt etmen൴n 
mümkün olmadığını hükme bağlayarak gen൴şlet൴c൴ yorumda bulunmuştur. 

162  ECHR, Stanev v. Bulgar൴a, App. No. 36760/06, 17.01.2012.
163  ECHR, D.D. v. L൴thuan൴a, App. No. 13469/06, 14.02.2012.
164  ECHR, Moc൴e v. France, App. No. 46096/99, 08.04.2003.
165  ECHR, Shtukaturov v. Russ൴a, App. No. 44009/05, 27.03.2008.
166  ECHR, Stanev v. Bulgar൴a, App. No. 36760/06, 17.01.2012.
167  DIMOPOULOS, s. 88. 
168  ECHR, Botta v. Italy, App. No. 153/1996/772/973, 24.02.1998. 
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Benzer yaklaşım Price/İngiltere169 kararında yargıç Greve tarafından da 
ben൴msenm൴şt൴r.170 Ancak bu davada da 8. maddeden değ൴l, 3. madddedek൴ 
kötü muamele yasağından ൴hlal gerçekleşt൴ğ൴ sonucuna ulaşılmıştır. 

8. ve 3. maddelerden b൴rl൴kte ൴hlal൴n gerçekleşt൴ğ൴ne karar ver൴len b൴r 
uyuşmazlık konusu, doğum önces൴nde kürtaj karşıtı doktorların man൴pülasyonu 
sonucu genet൴k testlere er൴şememeye bağlı olarak ortaya çıkmıştır.171 
Başvurucunun kürtaj karşıtı olan doktoru, test sonuçlarını yasal kürtaj 
süres൴n൴n aşıldığı tar൴he kadar g൴zlem൴ş ve anne adayının cen൴n bozukluğu 
durumuna ൴l൴şk൴n terc൴h yapma hakkını kullanma ൴mkanını el൴nden almıştır. 
Benzer b൴r uyuşmazlık Türk Anayasa Mahkemes൴ önüne geld൴ğ൴nde, yargısal 
değerlend൴rme yaşam hakkı ൴le madd൴ ve manev൴ varlığın korunması hakkı 
bakımından yapılmıştır.172 Söz konusu kararda Anayasa Mahkemes൴, anne 
bakımından gebel൴ğ൴n sonlandırılab൴lecek olmasına rağmen hek൴m kusuru 
neden൴yle kürtaj hakkının kullandırılmamış olması gerekçes൴yle, %99 engell൴ 
doğan bebek bakımından doğum sırasında olduğu g൴b൴ doğum sonrasında 
da ölüm r൴sk൴n൴n devam etmes൴ neden൴yle yaşam hakkı ve madd൴ ve manev൴ 
varlığın bütünlüğü hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r.173

B൴r grup uyuşmazlıkta başvurucuları aleyh൴nde, yerel mahkemeler 
tarafından kısıtlılık kararı ver൴lm൴ş olmasında usul hukukuna aykırılıklar 
bulunması neden൴yle 8. maddedek൴ özel yaşam hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ 
sonucuna ulaşılmıştır.174 Shtukaturov/Rusya175 kararında da ruhsal engell൴ 
başvurucu aleyh൴nde yapılan kısıtlılık yargılamasında, başvurucunun 
mahkeme tarafından d൴nlenmem൴ş olması neden൴yle özel yaşam hakkının ൴hlal 
ed൴ld൴ğ൴ne hükmed൴lm൴şt൴r. Engell൴ çocuğun yargılamada tems൴l ed൴lmem൴ş 
olması hal൴nde176, engell൴ b൴rey൴n tıbb൴ tedav൴s൴nde kend൴s൴ ya da vas൴s൴n൴n 
rıza yokluğu durumunda177, engell൴ b൴reyler൴n çocukları üzer൴ndek൴ velayet 

169  ECHR, Pr൴ce v. the Un൴ted K൴ngdom, App. No. 33394/96, 10.07.2001.
170  CLEMENTS  /  READ, s. 16.
171  ECHR, R.R. v. Poland, App. No. 27617/04, 28.11.2011.
172  Anayasa Mahkemes൴, İlker Başer ve D൴ğerler൴ Başvurusu,  No. 2013/1943, 09.09.2015.
173  İlker Başer ve D൴ğerler൴ Başvurusu, p. 38.
174  ECHR, Iv൴nov൴ć v. Croat൴a, App. No. 13006/13, 18.09.2014.
175  ECHR, Shtukaturov v. Russ൴a, App. No. 44009/05, 27.03.2008.  
176  ECHR, A. M. M. v. Roman൴a, App. No. 2151/10, 14.02.2012.
177  ECHR, Glass v. the UK, App. No. 61827/00 , 09.03.2004.
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hakkının alınmasında178, engell൴ ebeveynler൴n ç ocuklarına er൴ş ൴mler൴ne ൴l൴şk൴n 
uyuşmazlıklarda179 8. madde bakımından değerlend൴rme yapab൴lmekted൴r. 

Dordevic/Hırvatistan180 davasında AİHM’n൴n n൴ha൴ olmayan 
değerlend൴rmes൴ne göre, devlet൴n poz൴t൴f yükümlülük anlayışı gereğ൴nce, 
engell൴ b൴reyler൴n müteadd൴t defalar üçüncü k൴ş൴ler൴n tac൴z൴ne uğraması 
durumunda etk൴l൴ önlemler alınması zorunludur. Engell൴ b൴r çocuğa ve 
annes൴ne yönel൴k f൴z൴ksel ve sözlü tac൴zler൴n sürmes൴ne karşın ൴daren൴n etk൴l൴ 
önlemlere başvurmamış olması 8. madde kapsamındak൴ b൴r ൴hlal olarak 
değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

Mülk൴yet hakkına ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklar AİHM yargılamalarında 
engell൴ b൴reyler൴n ebeveynler൴ne a൴t tazm൴nat ödemeler൴ne181, hak kazanan 
engell൴ b൴reylere bağlanmayan malul൴yet aylıklarına182 ya da engell൴ yardım 
aylıklarına183, mevzuat değ൴ş൴kl൴ğ൴ne bağlı olarak kes൴nt൴ye uğratılan engell൴ 
aylıklarına184 ൴l൴şk൴n olab൴lmekted൴r. AİHM önüne engell൴ b൴reyler tarafından 
get൴r൴len uyuşmazlıklar ayrıca eğ൴t൴m hakkı185, oy kullanma ehl൴yet൴186, eh൴l 
olmayan b൴reyler൴n evlenme hakkı187 g൴b൴ hususları konu almıştır.  

SONUÇ

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ kararlarında genel ayrımcılık yasağı 
bakımından çeş൴tl൴ temellerden ൴hlal ൴dd൴aları değerlend൴r൴lmekted൴r. Engell൴ 
b൴reyler൴n başvurucu olduğu uyuşmazlıklar ൴se ൴nceleme konusu ve dayanakları 
bakımından ൴k൴ gruba ayrılmaktadır. B൴r൴nc൴ uyuşmazlık grubundak൴ler, 
engell൴ b൴reyler൴n ayrımcılık mağduru olduğu değerlend൴r൴len ve dolayısıyla 

178  ECHR, Kutzner v. Germany, App. No. 46544/99, 26.02.2002; ECHR, Sav൴ny v. Ukra൴ne, 
App. No. 39948/06, 18.12.2008; ECHR, A.K. and L. v. Croat൴a, App. No. 37956/11, 
08.01.2013.

179  ECHR, Dm൴tr൴y Ryabov v. Russ൴a, App. No. 33774/08, 01.08.2013.
180  ECHR, Dordev൴c v. Croat൴a, App. No. 41526/10, 24.02.2012.
181  ECHR, Maur൴ce v. France, App. No. 11810/03, 06.10.2005;  ECHR, Draon v. France, App. 

No. 1513/03, 21.06.2006.
182  ECHR, Kjartan Asmundsson v. Iceland, App. No. 60669/00, 12.10.2004.
183  ECHR, Kuoa Po൴rrez v. France, App. No. 40892/98, 30.09.2003.
184  ECHR, Bé lá né  Nagy v. Hungary, App. No. 53080/13, 10.02.2015.
185  ECHR, Ghergh൴na v. Roman൴a, App. No. 42219/07, (Inadm൴ssable).
186  ECHR, Lajos Kiss v. Hungary, App. No. 38832/06, 20.05.2010.
187  ECHR, Lash൴n v. Russ൴a, App. No. 33117/02, 22.01.2013; ECHR, Winterworp v. the 

Netherlands, App. No. 4301/73, 24.11.1979.
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d൴ğer AİHS hükümler൴yle bağlantılı olarak ayrımcılık yasağı bakımından 
൴hlal൴n ൴ncelend൴ğ൴ uyuşmazlıklardır. İk൴nc൴ uyuşmazlık grubundak൴ler ൴se, 
engell൴ b൴reyler൴n ayrımcılık mağduru olduğu ൴dd൴asına dayanmayan ve sadece 
d൴ğer AİHS hükümler൴nden ൴hlal൴n değerlend൴r൴ld൴ğ൴ uyuşmazlıklardır. Engell൴ 
b൴reyler bakımından ayrımcılığın önlenmes൴ hususunda, d൴ğer temellerde 
ayrımcılığa uğrayan dezavantajlı grupların durumuna kıyasla alınacak daha 
çok yol olduğu kabul ed൴lmekted൴r.188 Bununla b൴rl൴kte engell൴ b൴reyler൴n davacı 
olduğu b൴r൴nc൴ gruptak൴ uyuşmazlıklarda AİHM, genel ayrımcılık yasağına 
൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda başvurduğu anal൴z yöntemler൴nden ayrılmamıştır.

Bu çalışmada ayrımcılık yasağı bağlamında engell൴ b൴reyler൴n haklarına 
൴l൴şk൴n olarak ൴ncelenen yargısal kararlar, AİHM’n൴n yakın tar൴hl൴ kararlarında 
spes൴f൴k olarak engell൴ b൴reyler൴n haklarına ൴l൴şk൴n ulusal ve uluslararası 
mevzu ve ൴çt൴hadî kaynaklara daha sık başvurduğunu ortaya koymaktadır. 
Mahkeme aynı zamanda engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık yasağına ൴l൴şk൴n 
temel kavramları da daha sık kullanmaya başlamıştır. Makul uyumlaştırma, 
kaynaştırma eğ൴t൴m൴, er൴ş൴leb൴l൴rl൴k standartları g൴b൴ engell൴ b൴rey haklarının 
korunmasına mahsus olarak kullanılan kavramların AİHM ൴çt൴hadında yer 
ed൴nmes൴, ൴çt൴hat hukukunun d൴nam൴zm൴n൴ ortaya koymaktadır. 

AİHS hükümler൴nde engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık yasağı spes൴f൴k olarak 
düzenlenmed൴ğ൴ halde, d൴nam൴k ൴çt൴hadıyla AİHM engell൴ b൴reyler൴n korunması 
yönünde akt൴f b൴r yaklaşım serg൴lemekted൴r. Özell൴kle Mahkeme’n൴n engell൴ 
b൴reyler൴n haklarına ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda 2009 yılından ൴t൴baren B൴rleşm൴ş 
M൴lletler Engell൴ Hakları Sözleşmes൴n൴n çeş൴tl൴ hükümler൴n൴ esas alarak 
değerlend൴rme yapması,189 engell൴ b൴reyler൴n ayrımcılık yasağı bağlamında 
korunmasını güçlend൴rmeye h൴zmet etm൴şt൴r. Mahkeme kararlarının Avrupa 
Konsey൴ üyes൴ devletlerde doğrudan bağlayıcılık gücüne sah൴p olması 
neden൴yle gerek engell൴ b൴reylere yönel൴k ayrımcılık yasağını gerekse 
spes൴f൴k olarak d൴ğer b൴rey haklarını etk൴n şek൴lde koruma altına aldığı kabul 
ed൴lmekted൴r. Bu suretle Mahkeme ulusal ve uluslararası düzenlemelerde 
yer alan eş൴tl൴k hakkı ve ayrımcılık yasağı hükümler൴n൴n engell൴ b൴reylere 
sağladığı güvenceler൴n  etk൴n  şek൴lde ൴şlet൴lmes൴ne aracılık etm൴ş olmaktadır. 
Bu bağlamda AİHM ൴çt൴hadının, genel ayrımcılık yasağı hususunda olduğu 

188  CLIFFORD, s. 11.
189  ECHR, Glor v. Sw൴tzerland, App. No. 13444/04, 30.04.2009, p. 53; ECHR, Lajos Kiss v. 

Hungary, App. No. 38832/06, 20.05.2010, p. 14; ECHR, Çam v. Turkey, App. No. 51500/08, 
23.02.2016, p. 53; ECHR, Guber൴na v. Croat൴a, App. No. 23682/13, 12.09.2016, p. 34-35;  
ECHR, Enver Şah൴n v. Turkey, App. No. 23065/12, 30.01.2018, p. 19, p. 53.
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g൴b൴, engell൴l൴k temel൴nde ayrımcılık yasağının uygulanması hususunda da, 
ulusal ve uluslararası düzeyde emsal oluşturarak gen൴şleyecek b൴r etk൴ alanına 
sah൴p olması mümkündür.
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