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Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi “engelli” terimini icermemesine karsin,
esitlik hakki ve ayrimcilik yasagin diizenleyen hiikiimleriyle engelli bireyler icin
onemli giivenceler saglamaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin engelli
birey haklarina yonelik yaklagimi 14. maddedeki diizenleme ve ayrimcilik yasagini
genellestiren 12. Protokol’le simirli degildir. Engelli bireylere iliskin uyusmazliklarda
yasam hakk, ozgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki, evlenme hakki, segme
hakk, 6zel yasama saygr hakki, miilkiyet hakki, egitim hakki ve kotii muamele yasagi
gibi haklar da bazen ayrimcilik yasagr baglaminda, bazen de ayrimcilik yasagindan
bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Mahkemenin Poirrez/Fransa, Glor/Isvicre,
Cam/Tiirkiye, Guberina/Hirvatistan ve Sahin/Tiirkiye kararlarinda ise ayrimcilik
yvasagi ekseninde engelli bireylerin haklart koruma altina alimmigtir. Mahkeme bu
ictihadinda Birlesmis Milletler Engelli Haklar: S6zlesmesi gibi spesifik olarak engelli
birey haklarint diizenleyen kaynaklara sik¢a atif yapmus, ulusal ve uluslararast hukuk
diizleminde emsal teskil eden kararlara imza atmistir:

Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik yasagi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi,
engelli birey haklari, 14. madde.
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ABSTRACT

Although the European Convention on Human Rights does not include the term
“disability” it provides important safeguards for individuals with disabilities with
its provisions regulating the right to equality and non-discrimination. The European
Court of Human Rights’approach to the rights of persons with disabilities is not limited
to Protocol 12, which generalizes the prohibition of regulation on non-discrimination
in Article 14. Rights such as the right to life, the right to liberty and security, the right
to a fair trial, the right to marry, the right to vote, the right to respect for private life,
the right to protection of property, the right to education and the prohibition of torture

Jfor persons with disabilities are sometimes considered in the context of the non-
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discrimination and sometimes independent of the context of non-discrimination. In the
decisions of the Court like Poirrez/France, Glor/ Switzerland, Cam/Turkey, Guberina/
Croatia and Sahin/Turkey, the rights of persons with disabilities are protected under
the prohibition of discrimination. In this case law, the Court frequently referred to
resources specifically regulating the rights of persons with disabilities, such as the
United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, and has made
precedent judgements in terms of national and international law.

Key Words: Prohibition of discrimination (non-discrimination), European
Court of Human Rights, rights of disabled persons, Article 14.

GIRIS

Tim insanlarin temel hak ve oOzgiirliklerden faydalandirilmasi
diislincesinin iriinii olan esitlik hakki ve ayrimcilik yasagi, insan haklar
hukukunun tarihsel acidan en eski olarak nitelendirilebilecek ilkelerinin
uzantisidir. Tiirk Anayasasinda esitlik, 10. maddede devlet yoOnetiminin
dayanag1 olan bir genel esas olarak, devletin varlik nedenleri arasinda kabul
edilmigtir'. Esitlik normunun kapsami ve koruma giivenceleri bakimindan
1982 Anayasasinin en kapsamli diizenlemeyi getirdigi kabul edilmektedir.?
Esitlik agisindan ayrim yapilmayacak hususlar madde metninde sayilanlarla
smirlt kabul edilmemis, “benzeri sebeplerle” de ayirim yapilamayacagi
esast getirilmek suretiyle ayrim yapilamayacak konular genisletilmistir.?
Uluslararasi hukukta ise esitlik hakki ve ayrimcilik yasagi, birgok s6zlesmede
farkli baglamlarda kendine yer bulmustur. Birlesmis Milletler Sarti’nin 3.
maddesi ile Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1. maddesinde yer alan
esitlik hakki ve 2. maddesindeki ayrimecilik yasagi diizenlemeleri mevcuttur.
Birlesmis Milletler biinyesindeki Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 2.
maddesi, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2. maddesi,
Avrupa Konseyi biinyesindeki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14,
maddesi, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1. maddesi ve Afrika
Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti’nin 2. maddesi esitlik hakki ve ayrimcilik
yasagini konu alan temel diizenlemelerdendir. Esitlik hakki ve ayrimcilik
yasag1, 1993 yilinda Viyana Deklarasyonuna da konu edilmis ve Diinya insan

' OZBUDUN, s. 113.
2 GULMEZ, s.59.
*  Anayasa Mahkemesi, 1986/11 E, 1986/26 K, 04.11.1986, p. 4.
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Haklar1 Konferansinda “uluslararasi insan haklari hukukunun temel kurali”
olarak nitelendirilmistir. Ayrimcilik yasaginin uluslararasi buyurucu kural (jus
cogens) niteliginde oldugu, uluslararasi kamu hukukunun ¢ekince konulamaz
temel amir hitkmii haline geldigi kabul edilmektedir®.

Doksanl1 yillardan itibaren engelli bireylerin haklarinin giiclendirilmesine
hizmet edecegi anlayisiyla literatiirde insan haklar1 temelli yaklagim esas
almmaya baslamistir. Evrensel insan haklari temelinde engelli bireylerin
oOtekilestirilmesine kars1 gelistirilen diistince akimi, engelli bireylerin
ayrimciliga karsi korunmasi anlayigini getirmistir.’ Bu siirecte spesifik olarak
engelli bireylerin haklarin1 konu alan ulusal ve uluslararasi diizenlemeler
yapilmigtir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 23. maddesi
Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek Protokol’iin 18. maddesi bu
kategoridedir. Son otuz yildan beri Birlesmis Milletler Engelli Haklar
Soézlesmesinde de oldugu gibi, engelli haklarina iligskin spesifik diizenlemelerin
engelli bireylere odaklanmasi tercih edilebilmektedir. Spesifik diizenlemeler
kategorisinde yer almayan ulusal ya da uluslararasi belgelerde ise 1rk, dil,
din, cinsiyet temellerinin yaninda “benzeri nedenler” ifadesi kullanilmak
suretiyle engellilik temelinde de ayrimecilik yasagini kapsadigi kabul
edilen diizenlemelere yer verilmektedir.® Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
bu kapsamdaki insan haklar1 diizenlemeleri arasinda yer almaktadir. Usul
yoniinden farklilik gosterse de her iki tiirdeki diizenlemelerin engellilik
temelinde ayrimcilik yasaginin uygulanmasi yoniinden temel bir farklilik
gosterdigini sdylemek miimkiin degildir.

Uzun siire engelli bireyler hak siijesi olarak degil, merhamet objesi olarak
goriilmiistiir. Bu anlayisin degismesinde onemli katkist olan ve 2008 yilinda
yiirtirliige giren Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sézlesmesi, engellilik
temelinde ayrimeilik yasagini temel alan ilk insan haklar1 sézlesmesi olarak
degerlendirilmektedir. Engelli Haklar1 S6zlesmesinin yiiriirliige girmesinden
once Birlesmis Milletler biinyesinde yiiriitiilen ¢aligmalar 1970°1i yillardan

4 AKILLIOGLU, s. 295.
5 CLEMENTS / READ, s. 6-7.

UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 5: Persons
with Disabilities, E/1995/22, 09.12.1994, p. 6.
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itibaren soft law olarak nitelenen bildirgelerle’ siirdiiriilmistiir.* Buna karsin
Engelli Haklar1 S6zlesmesinin hiikiimleri, insan haklar1 hukukuna engellilik
temelinde ayrimcilik yasagi anlayisini giiclendiren kaynaklar arasinda yer
almis ve engelli bireylerin merhamet nesnesi olarak goriilmek yerine hak siijesi
olarak taninmalar1 yoniindeki anlayisi gelistirmistir. Bu yoOniiyle Birlesmis
Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi, ulusal mevzuatlarda engelli bireylere
yonelik koklii degisimlerin yasanmasina da aracilik eden bir paradigma
degisiminin ilk isareti olarak degerlendirilebilir.’

Engellilik temelinde ayrimcilik yasagi, Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi
(AIHS, Sbzlesme) hiikiimlerinde lafzi olarak yer almamaktadir. AIHS ne
temel metninde ne de ek protokollerinde, “engelli” terimine yer vermemistir.
Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM, Mahkeme),
taraf devletlerde dogrudan baglayicilik giicline sahip olan ictihadiyla, gerek
engelli bireylere yonelik ayrimcilik yasagimi (14. madde), gerekse spesifik
olarak diger birey haklarini tam olarak ve etkin sekilde koruma altina aldig1
kabul edilmektedir.'” Bu ydniiyle ulusal ve uluslararas: diizenlemelerde yer
alan esitlik hakki ve ayrimcilik yasagi hitkiimlerinin engelli bireylere sagladig:
giivencelerin etkin sekilde isletilmesine iligkin iyi bir 6rnek olugturmaktadir.
AIHM igtihatlarinin, engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin uygulanmasi
hususunda ulusal ve uluslararasi diizeyde emsal teskil etmesi bakimindan da
oldukga genis bir etki alan1 bulundugu ifade edilebilir.

I. Ayrimcihik Hukukunda Temel Kavramlar

Esitlik hakki ve ayrimcilik yasaginin uygulama alaninda basvurulan
pek ¢ok kavram mevcuttur. Gerek mevzu hukukta gerekse igtihat hukukunda
kullanilan bu kavramlarin bir bdliimii genel ayrimcilik yasagi baglaminda,
diger bolimi ise engellilik temelinde ayrimcilik yasagr baglaminda
tanimlanmistir. Bu boliimde ayrimcilik hukukunun temel kavramlar gesitli
hukuk kaynaklar1 esas alinarak tanitilmaktadir.

7 UN General Assembly Resolution, Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons,

2856 (XXVI), 20.12.1971; UN General Assembly Resolution, Declaration on the Rights of
Disabled Persons, 3447 (XXX), 09.12.1975; UN General Assembly Resolution, Standard
Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities, A/Res/48/96,
20.12.1993.

$ CLEMENTS /READ, s. 15.
9 FREDMAN, s. 98; CELIK, s. 237; CAGLAR, (2011), s. 150-151.
10 CLEMENTS / READ,; s. 16.
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A. Genel Ayrimcilik Yasagi Baglaminda Temel Kavramlar

Ayrimcilik  karsiti  hukuk belgeleri olarak niteleyebilecegimiz
uluslararasi ve ulusal diizenlemelerde, Tiirkiye’nin 2008 yilinda taraf oldugu
Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesinde!! ve 2005 yilinda kabul
edilen Engelliler Hakkinda Kanun' hiikiimlerinde ayrimcilik hukukunun
temel kavramlarina iliskin tanimlara yer verilmistir. Bu boliimde, Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi biinyesindeki yargisal ve
yargl dis1 mekanizmalarda kabul goren, ayni zamanda bazilari 5378 Sayili
Engelliler Hakkinda Kanunda tanimlanmig bulunan temel ayrimcilik hukuku
kavramlarini agiklamaya calisacagiz.

Ayrimcilik yasagi pek cok hukuksal diizenlemede esitlik hakki ile birlikte
diizenlenmis veya tanimlanmistir. Genellikle birbirinin yerine kullanilabilen
bu iki kavram, ayni temel prensibin pozitif ve negatif ifadelendirilmesi
olarak tarif edilmektedir.”® Yasalarin genel ve soyut nitelikte olup herkese esit
uygulanmay1 éngdrmesi sekli esitlik anlayising; sekli esitligin 6tesinde, ayni
durumda bulunanlar i¢in haklarda ve 6devlerde, yetkilerde ve yiikiimliiliikklerde
esit davranma zorunlulugunun uygulanmasi maddi esitlik anlayisini ifade
etmektedir." Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesinde de ayrimceilik
yasagi esitlik hakki ile bir arada tanimlanmaistir. S6zlesmenin “Esitlik Hakki ve
Ayrimcilik Yasagi” baglikli 5. maddesinde ve 5378 Sayili Kanunun “Tanimlar”
baslikli 3. maddesinde ¢esitli ayrimeilik tanimlarina yer verilmistir.

Ayrimcilik kavrami insan haklar1 hukuku kaynaklarinda temel olarak,
dogrudan ve dolayli ayrimcilik kavramlastirmasi gercevesinde islenmistir.
Dogrudan ayrimcilik (direct discrimination) bireylerin ya da birey
gruplarinin kendileriyle karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla temel hak
ve Ozgiirliiklerinden esit sekilde yararlanmasini engelleyen, kisitlayan veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi ifade etmektedir.'s Ornegin salt engellilik
durumu nedeniyle bireyin isten ¢ikarilmasi, ayni isi yapan kadma erkekten
daha az tcret verilmesi durumunda dogrudan ayrimcilik s6z konusudur.
AIHM pek ¢ok kararinda, objektif ve makul bir gerekce olmaksizin benzer

Il 5825 Sayili Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesmenin Uygun Bulunmasina Dair Kanun,

Resmi Gazete, Say1 27084, Tarih 18.12.2008.
125378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Say1 25868, Tarih 07.07.2005.
13 MOECKLI, s. 190.
14 OZBUDUN,s. 113.
5 FREDMAN, s. 153.
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durumda bulunanlara farkli muamele edilmesini dogrudan ayrimecilik olarak
kabul etmistir.'® Dogrudan ayrimciligin uzantis1 olarak nitelenebilecek olan
dolayisiyla ayrimcilik ise, bireyin kendisiyle baglantili bir bagka kisinin
niteliklerinden dolay:r ayrimciliga ugratilmasidir.'” Ornegin esinin ya da
cocugunun engelli olmasi nedeniyle bireyin isinden ayrilmaya zorlanmasi
durumunda dogrudan ayrimeciligin tiirii olan dolayistyla ayrimciligin meydana
geldigi kabul edilir.'®

Dolayli ayrimcilik (indirect discrimination, discrimination in outcome)
goriiniiste esjtligi gozeten duzenlemenin belirli bir gruba mensup kisileri bu
gruba mensup olmayan kisilere kiyasla dezavantajli durumda birakmasidir.
Kuskusuz engelli bireyler bakimindan dolayli ayrimcilik uyusmazliklarinin
daha yogun olarak gerceklestigi vakiadir.'” AIHM ictihadinda ve Avrupa
Birligi hukukunda kabul goren anlayisa gore dolayli ayrimcilik, farkl
durumda bulunan kisilere ayni sekilde muamele edilmesi sonucunda ortaya
cikan ayrimciliktir. Dolayli ayrimeilik konseptinin ilk kez Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin igtihadinda yer aldigi kabul edilmektedir.*° Avrupa Birligi*!' ve
AIHM? ilk kez 2000 yilinda farkli durumda bulunan kisilere esit muamelede
bulunulmasinin ayrimcilik olusturabilecegini kabul etmis, 2007 yilina ait bir
AIHM kararinda® da dolayli ayrimciligin AIHS nin 14. maddesi kapsamindaki
ayrimcilik yasagina dahil oldugu yoniinde hiikim kurulmustur.®* Birlesmis
Milletler biinyesinde ayrimecilikla ilgili caligmalar yapan komitelerin
faaliyetlerinde de dolayli ve dogrudan ayrimcilik kavramlastirmasina yer
verilmistir. Avrupa Birligi hukukunda basvurulan ayrimecilik kavramlarininin
ise ilgili direktiflerde tanimlanmas1 yoluna gidilmistir. Avrupa Birligi 6zellikle

16 ECHR, Willis v. the United Kingdom, App. No. 36042/97, 11.06.2002, p. 48, ECHR,
Okpisz v. Germany, App. No. 59140/00, 25.10.2005, p. 33.

7 GUL/ KARAN,s. 17.

European Court of Justice, S. Coleman v. Attridge Law/Steve Law, Case C-303/06,
17.07.2008, p. 56.

1 FREDMAN,s. 171.
2 FREDMAN,s. 177.

2 European Council Directive 2000/43/EC 29 of 29 June 2000 implementing the principle of
equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin, Official Journal of
the EU, L 180, s. 22-26.

22 ECHR, Thlimmenos v. Greece, App. No. 34369/97, 06.04.2000, p. 38.
2 ECHR, DH and Others v. the Czech Republic, App. No. 57325/00, 13.11.2007, p. 175.
2 MCCOLGAN, s. 10; DEVROYE, s. 81; ARNARDOTTIR, (2017), 151.
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dolayli ayrimcilik kavraminin gelisiminde 6nemli rol oynamistir.>> Ortopedik
engelli bireylerin bir egitim ya da saglik kurulusuna erisimini saglayabilecek
engelli rampasi ya da asansoriiniin bulunmamasi durumu dolayli ayrimeiliga
ornektir.

Anayasamizin 10. maddesinde de yer bulan ve engelli bireyleri de
kapsayacak sekilde, bazi dezavantajli gruplara mensup bireyler lehinde
uygulanacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirilik meydana getirmeyecegi
yoniinde 2010 yilinda getirilen hiikiimle pozitif ayrimcilik diizenlenmistir.
Esasinda engelli bireyler lehinde yapilacak ayrimeiligin esitlige aykir
olmadigi, daha once Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda yer bulmus olan bir
husustur.?® Pozitif ayrimecilik (positive discrimination, affirmative action),
dezavantajli gruplara mensup bireyler lehinde uygulanacak tedbirlerle
esitligin fiilen saglanmaya ¢aligilmasidir. Kamu kurumlarinda yiizde 4, 6zel
isyerlerinde yiizde 3 oraninda engelli is¢i ¢alistirma kotasinin uygulanmasi?’
pozitif ayrimecilik 6rnegidir.

Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde
gecen ¢oklu ya da kesisen ayrimcilik (multiple discrimination), ayn1 anda
birden fazla temelde yapilan ayrimciliktir. 6. madde engelli kadinlarin  hem
cinsiyetleri hem de engelliligi yoniinden ayrimciliga ugratilmasmi konu
etmistir.  Ayrimcilik hukukunun ihtilafli konularindan biri olan tersine
ayrimceilik (reverse discrimination) ise, sekli esitlik ilkesinin ihlal edilmesidir.?®
Kavram olarak tersine ayrimcilik, pozitif ayrimcilikla korunmasi amaglanan
dezavantajli gruplara bir siire pozitif ayrimcilik tedbirlerinin uygulanmasi
durumunda, toplumun geri kalan kesimleri bakimindan ortaya ¢ikabilecek
olan ayrimciliktir. Ornegin zihinsel ya da ruhsal engelli olmadigi halde
“korumali igyeri”ne® is bagvurusu yapan issiz bireyin engelli olmamasi

3 MARG, s. 95; FREDMAN, s. 179; GUL/KARAN, s. 15-16.

% Anayasa Mahkemesi, engelli kotasinin angarya yasagi ve sozlesme serbestisine aykir

oldugu iddiastyla agilan davayi reddetmistir. Itiraz yoluyla oniine gelen uyusmazligi,
sistematik yorum yontemiyle degerlendiren Anayasa Mahkemesi pek ¢ok anayasal hilkkme
dayanarak pozitif ayrimciligin esitlik ilkesine aykiri olmadigi sonucuna ulagmistir; Bkz.
SIRIN, s. 91-92.

27 4857 Sayil Is Kanunu 30. maddesi, Resmi Gazete, Say1 25134, Tarih 10.06.2003.
2 FREDMAN, s. 232.

¥ “Korumali isyeri” kavrami 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 3. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore korumali isyeri, “is giicu piyasasina kazandirilmalart gii¢ olan
zihinsel veya ruhsal engellilere mesleki rehabilitasyon saglamak ve istihdam olusturmak
amaciyla devlet tarafindan teknik ve mali yonden desteklenen ve ¢alisma ortami 6zel olarak
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nedeniyle ise alinmamasi durumunda tersine ayrimcilik magduru oldugu
iddiasinda bulunmasi miimkiindiir.*

B. Engellilik Temelinde Ayrimceilik Yasagi Baglaminda
Temel Kavramlar

AIHMnin de pek ¢ok kararinda esas alian bir baska kavram “engellilik
temelinde ayrimcilik” kavramidir. Mahkemenin AIHS nin 14. maddesinin
ihlal edildigine hitkmettigi baz1 kararlarinda engellilik temelinde ayrimeilik
yapildig1 gerekgesine bagvurulmustur. Engellilik temelinde ayrimeilik, 14.
maddenin lafzinda yer almadig1 halde Mahkeme igtihadiyla genel ayrimcilik
yasagini diizenleyen 14. madde ve 12. Protokol gergevesinde Sozlesmenin
koruma kapsaminda degerlendirilmistir. Kavram olarak engellilik temelinde
ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sdézlesmesinin
“Tanimlar” baslikli 2. maddesinde tanimlanmistir. Ayni tanimlama 5378 Say1li
Engelliler Hakkinda Kanunun ayn1 baslikli 3. maddesinde de yer almaktadir.
Buna gore; siyasi, iktisadi, sosyal, kiiltiirel, hukuksal ya da baska herhangi
bir alanda temel hak ve oOzgilirliiklerin tam olarak ve diger bireylerle esit
kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi 6niinde engellilik
durumuna dayali olarak gergeklestirilen her tiirli ayrim, dislama ve kisitlama,
engellilik temelinde ayrimcilik olusturmaktadir’! Engellilik temelinde
ayrimcilik yasagi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin “ayrimcilik yasag1”
baslikli 21. maddesinde de diizenlenmistir.*

Engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin uygulanmasini ilgilendiren
ve AIHM kararlarinda kullanilan bazi kavramlara da deginmekte yarar
bulunmaktadir. Engelli birey kavrami bunlarin basinda gelmektedir. Engelli
birey (disabled person); fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde
meydana gelen gesitli diizeydeki kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler
ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve gevre
kosullarindan etkilenen kisidir.*> Engellilik durumu (disability) ise bireyin
engelliligini ve engellilikten kaynaklanan 6zel gereksinimlerini, uluslararasi

diizenlenen igyerini” ifade etmektedir.
% EMENS, s. 52.

315378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun 3. maddesi, Resmi Gazete, Say1 25868, Tarih
07.07.2005.

32 Charter of Fundamental Rights of the European Union (200/C 364/01), Journal of the
European Communities, C 364/1, 18.12.2000, s. 13.

3 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 3. maddesi, (c) fikrasi.
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yontemleri temel alarak belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve
tanilamalardir. Engellilik durumu gegici ya da kalict olabilir.** Engelliligi
bulunan bireyler bakimindan 6nem arz eden bir diger kavram “erisilebilirliktir
(accessibility). Genel anlamiyla ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gevreye
ulagabilme, bu cevrelerde verilen hizmetlerden yararlanma ve katkida
bulunma olanaklarina sahip olmay1 ifade eden erisilebilirlik, engelli bireyler
bakimindan farkli bir anlama sahiptir. Clinkii kamusal ve bireysel yasam
alanlar1 toplumun ¢ogunluguna gore tasarlandigi icin engelli olmayan
bireyler acisindan engel teskil etmeyen ulasimsal ve mekansal 6zellikler,
engelli kisilerin haklarmi kullanmalarmi onleyen birer bariyer niteliginde
olabilmektedir.’* Bu baglamda erisilebilirlik, binalarin, acik alanlarin, ulagim
ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelli bireyler
tarafindan da giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmasini
ifade etmektedir.** Dolayisiyla erisilebilirlik engelli bireyler bakimindan
temel haklarimin kullanilabilmesindeki ara¢ ve 6n sart olarak nitelenebilir.?’
Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesinin ¢alismalarinda erisilebilirlik
bagimsiz bir hak olarak kabul edilmistir.

Engellilik temelinde ayrimecilik yasagma iliskin igtihat hukukunda
kullanilan diger bir kavram “makul uyumlastirma”dir (reasonable
accommodation). 5378 Sayili Kanunda makul diizenleme adiyla kullanilan
makul uyumlagtirma kavrami; engelli bireylerin tiim insan haklarini ve temel
Ozgiirliiklerini tam olarak ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya
bunlardan yararlanmasini saglamak {izere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan,
ol¢iisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri
ifade etmek iizere kullanilmaktadir.** Makul uyumlastirmanin amaci, kurum
ve kuruluslarin genel hiikiim ve dlgiileri uygularken engelli bireyler iizerinde
olusabilecek olumsuz etkilerin hesaplanmasi ve bu etkilerin azaltilmasidir.
Bu suretle dezavantajli bireyler lehinde toplumsal yasama katilim diizeyini

UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 5: Persons
with Disabilities, E/1995/22, 09.12.1994, p. 3.

35 CAGLAR, (2012), s. 542.
3¢ 5378 Sayilt Engelliler Hakkinda Kanunun 3. maddesi, (f) fikrasi.
7 CAGLAR, (2012), s. 543.

United Nations Committee on the Rigts of Persons with Disabilities, Day of General
Discussion on “Article 9 of the CRPD- The Right to Accessibility” 07 October 2010, Fourth
session 04-08 October 2010.

¥ United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities article 2.
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yiikseltecek kolayliklar saglanmasi beklenmektedir. Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi makul uyumlastirmanin
reddedilmesini engellilik temelinde ayrimeilik yasagimmn ihlali olarak
nitelemektedir.*’

Habilitasyon ve rehabilitasyon, korumali igyeri, umuma agik hizmet
veren bina terimleri de engellilik temelinde ayrimcilik yasagini diizenleyen
hukuk kaynaklarinda yer alan temel kavramlardandir. 5378 Sayili Kanunda
habilitasyon ve rehabilitasyon kavramlari ayr1 ayr1 tanimlanmistir. Kanunun
3. maddesine gore habilitasyon “engellinin bireysel ve toplumsal ihtiyaglarini
kargilayabilmesini ve yasamini bagimsizbir sekilde siirdiirebilmesini saglamay1
amaglayan fiziksel, sosyal, zihinsel ve mesleki beceriler kazandirmaya
yonelik hizmetler”dir. Ayn1 maddenin) k fikrasinda tanimlanan rehabilitasyon
ise “herhangi bir nedenle olusan engelin etkilerini miimkiin olan en az diizeye
indirmeyi ve engellinin hayatini bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmesini
saglamayiamaglayan fiziksel, sosyal, zihinsel ve mesleki beceriler gelistirmeye
yonelik hizmetler” olarak ifade edilmistir. Birlesmis Milletler Engelli Haklar1
Soézlesmesinin “Habilitasyon ve Rehabilitasyon” baglikli 26. maddesinde iki
kavram birlikte ele alinmis, taraf devletlere habilitasyon ve rehabilitasyon
hizmetini sunmada izleyecekler yol gosterilmistir.*!

Tersine ayrimcilik kavramini tanimlarken kullandigimiz “korumali
isyeri” kavrami, “ig gilicii piyasasina kazandirilmalar1 gii¢ olan zihinsel veya
ruhsal engellilere mesleki rehabilitasyon saglamak ve istihdam olusturmak
amaciyla devlet tarafindan teknik ve mali yonden desteklenen ve caligma
ortami 6zel olarak diizenlenen isyeri” olarak tanimlanmistir.*> “Umuma agik
hizmet veren yap1” denildiginde anlasilmasi gereken ise “kamu hizmeti icin
kullanilan resmi binalar, ibadet yerleri, 6zel egitim ve 6zel saglik tesisleri;
sinema, tiyatro, opera, miize, kiitiiphane, konferans salonu gibi kiiltiirel
binalar ile gazino, diigiin salonu gibi eglence yapilari; otel, 6zel yurt, is hani,
biiro, pasaj, ¢arst gibi ticari yapilar; spor tesisleri, genel otopark ve buna
benzer umuma ait binalar”dir.** Umuma agik hizmet veren yap1 kavraminin
bu tanimlamasi, erisilebilirlik hususunda sunulacak hizmetlerin ve dolayisiyla

4 United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment

No. 5: Persons with Disabilities, E/1995/22, 09.12.1994, p. 15.

41 United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities article 26.

425378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 3. maddesi i) fikrasi.
45378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 3. maddesi 1) fikrasi.
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bu alanda devletin iistlendigi pozitif ylikiimliiligiin kapsamini belirlemede
bagvurulabilecek bir somutlastirma 6lgiitii olarak degerlendirilebilir.

II. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Ayrimcilik Yasag

Ayrimcilik yasagna iliskin diizenleme, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
sinin 14. maddesinde “ayrimcilik yasag1” basligi altinda yer almaktadir. Buna
kargin diizenlemede “yasa Oniinde esitlik” kavramina bagvurulmamistir. 14.
maddeye gore, “Bu Sozlesmede tanman hak ve dzgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir
durum bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan saglanir”. Maddenin “Bu
Sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma”da ayrimciligr yasak-
lamasi, ilk planda bagimsiz bir esitlik ilkesi getirilmedigini ortaya koymakta-
dir. Bu anlamda Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 26. ve 27. maddeleri
hiikmiiyle karsilastirildiginda ATHS 14. madde hiikmiiniin lafz1 bakimindan
daha zayif bir koruma getirdigi ifade edilebilir. Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinin 26. maddesi genel esitlik ilkesini diizenlemekte, 27. maddesi
de azinliklara yonelik ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Tki Sozlesme hiikiimleri
karsilagtirildiginda Insan Haklar1 S6zlesmesindeki 14. maddenin getirdigi ay-
rimcilik giitme yasaginin daha siirli bir uygulama alanini karsiladigi anlagil-
maktadir.* Ciinkii hitkmiin lafzinda kullanilan ilk boliim getirilen ayrimeilik
yasagini dogrudan Sézlesmenin diger maddelerine bagli kilmaktadir. Nitekim
4. Protokol’iin hazirlik ¢aligmalar1 esnasinda Danigsma Meclisi genel esitlik
ilkesini Sozlesmeye dahil etmek istemis ancak bu teklif Uzmanlar Komitesi
tarafindan ertelenmis ve Sozlesmede taninan haklarla sinirlt ayrimeilik yasa-
giin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi tizerinde uzlagilmistir®._

AIHM ictihadinda belirli bir déneme kadar 14. maddenin bagimsiz
karakterde bir hilkiim olmadig1, dolayisiyla ayrimcilik yasagi ihlalinin ancak
Sozlesmedeki bir baska hakkin ihlal edilmis oldugu durumlarda miimkiin
olabilecegi kabul edilmistir. Mesela AIHM bir devletin azinlik konularina
deginen derneklerin kurulmasimi yasaklamas1 durumunda ATHS’nin dernek
kurma Ozgiirliglinii diizenleyen 11. maddesi dolayisiyla 14. maddesi
ihlal edilmis kabul edilmektedir. Ayrimcilik yasaginin diger Sozlesme
hiikiimleriyle baglantili olmasi kosuluyla ihlal edildigine hitkmedilebilecek
olmast dogrultusundaki bu yaklagim, zaman iginde degisime ugramustir.

# HARRIS/ O’BOYLE / WARBRICK, s. 577-578.
4 [NCEOGLU, s. 56.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL Y. 2019, Sa. 3 321



Ayrimcilik Yasag: Baglaminda Engelli Bireylerin Haklarma iliskin Avrupa...

Belgian Linguistic** davasinda verdigi kararda insan Haklar1 Mahkemesi,
diger hiikiimlerden birinin ihlal edilmemis olmasi halinde dahi 14.
maddeden ihlallerin degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Eger acik sekilde
esitsiz muamele, uyusmazlik konusu vakanin temel boyutlarindan birini
olusturuyorsa, diger Sozlesme hiikiimleriyle birlikte 14. maddeden de ihlal
degerlendirmesi yapilabilmekte; ancak ayrimcilik yasagmin ihlal edilmis
sayllmasinda diger Sézlesme hiikiimlerinden birinin ihlal edilmis olmasi 6n
sart olarak degerlendirilmemektedir.

AIHS metninde 14. maddenin bagimsiz nitelikte diizenlenmemis
olmasina karsin Komisyon ve Mahkeme 14. maddeyi genis yorumlamak
suretiyle hitkmiin kapsamini genisletmislerdir. Giincel i¢tihadinda Mahkeme,
Online gelen uyusmazlikta 14. madde ile baska bir maddenin ihlalini bir arada
incelemekte ve ayrimcilik yasaginin ihlali sonucuna varabilmek i¢in diger bir
maddeden ihlal ger¢eklesmis olmasi sartini aramamaktadir.*’” 14. maddenin
diger Sozlesme maddelerinin ihlalinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi
hususu,® 12. Protokol’iin 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige girmesiyle bir
baska boyut kazanmistir.* Ayrimcilik yasagini kurala baglayan bu Protokol,
14. maddeye gore Sozlesmede korunan haklarla siirli ayrimeilik yasagini
genellestirmistir. Boylece Sozlesmede korunmayan haklarla ilgili olarak
da ayrimeilik yapildigi iddiastyla AIHM’ye bagvuru yapilabilecegi hususu
aciklik kazanmistir. 12. Protokol esitlik ilkesine tam koruma saglamakla
AIHS koruma sistemini, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi koruma
sistemlerine uyumlagtirmis olmaktadir. Buna gore davacilar herhangi bir
hakkin ihlal edilmis oldugunu veya kamu makamlarimin herhangi bir eylem
ya da isleminden dolay1 i¢ hukuk yollarina bagvurarak tatmin edici bir
sonuca ulasamazlarsa AIHM’ye ayrimcilik yasagi ihlali iddiasiyla basvuru
yapabileceklerdir.

14. madde baglaminda ATHM ictihadinda basvurulan uygulama ilkeleri,
ayrimcilik tammmi  ekseninde sekillenmistir. insan Haklari Mahkemesi
ayrimciligl, igtihatlarinda “nesnel ve makul bir gerekge olmaksizin, konuyla
ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi” seklinde

4 ECHR, Belgian Linguistic Case ‘“Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of
Languages in Education in Belgium” v. Belgium, App. No. 1474/62;1677/62; 1691/62;
1769/63; 1994/63; 2126/64, 23.07.1968, s. 24.

47 MC CRUDDEN / PRECHAL, s. 57.
4 ECHR, Sommerfeld v. Germany, App. No. 31871/96, 08.07.2003, p. 84.
“  AKILLIOGLU, s. 298.
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tanimlamustir™®. Buna gore Mahkemenin ayrimcilik yasagina iliskin
uyusmazliklar1 dort asamali bir degerlendirme siirecinde ¢o6ziimledigi
belirtilebilir. Birinci asama, iddia konusu ihlallerin S6zlesme kapsamindaki
hiikiimlerin koruma alanina girip girmediginin degerlendirilmesidir. Ikincisi,
14. maddede siralanan ayrimecilik kategorileri sinirli sayili olmadigr igin,
farkli muamelenin hangi temelde ger¢eklesmis olabilecegini degerlendirme
kapsamina almaksizin farkli bir muamele mevcut mudur degil midir sorusuna
cevap bulunmasidir. Ugiincii adim, uyusmazhik konusunun muhatabi ile
benzerlerinin karsilastirilabilir pozisyonlarda bulunup bulunmadiklarina
karar verilmesidir. Dordiincii adim karsilastirilabilir pozisyonda bulunan
muhataplardan bagvurucu olana farkli muamelede bulunulmus olmasi halinde,
bu muamelenin nesnel ve makul bir gerekgeyle hakli kiliabilir mahiyette
olup olmadiginin degerlendirilmesidir.*!

Insan Haklar1 Mahkemesi, Sézlesmenin 14. maddesinde yer alan
ayrimcilik yasaginin, toplumun menfaatlerinin korunmasi ile Sozlesmede
giivence altina alinan haklara ve ozgiirliikklere saygi arasinda adil bir denge
kuran muamele farkliliklarin1 yasaklamadigina karar vermistir. Mahkeme
Belgian  Linguistic®> kararinda somutlastirdigi, ayrimcilik yasagmin
uygulanmasina iligkin 6l¢iitleri demokratik hukuk devleti anlayisindan yola
cikarak belirlemeye yoneldigini ifade etmistir. Buna gore “fark gézetmenin
makul ve nesnel bir gerek¢eyle hakli kilinmamasi durumunda esit muamele
ilkesinin ihlal edilecegi belirtilmistir. Mahkeme makul ve nesnel gerekcelerle
hakli kilman farkli muamelenin olup olmadigmmi da 6l¢mek i¢in bu yolda
alimmis tedbirin amaci ve etkisi ile baglantili olarak demokratik toplumlarda
genellikle gecerli olan ilkeler g6z oniinde tutularak degerlendirme yapilmasi
gerektigini kabul etmistir. Buna gore Sozlesmede yer alan haklardan birinin
kullanilmasinda uygulanan farkli muamele ayni anda hem mesru bir amag
tagimali, hem de kullanilan arag ile gergeklestirilmek istenen amag arasinda
makul bir orantililik iliskisi oldugu agikca ortaya konulmalidir. Mesru amag
ile orantililik unsurlarinin gergeklestigi agik sekilde ortaya konulamadig:
takdirde 14. maddenin ihlal edildigi sonucu ortaya ¢ikacaktir.>

0 ECHR, Zarb Adami v. Malta, App. No. 17209/02, 20.06.2006, p. 72.
st OZKAN DUVAN, s. 29.

2 ECHR, Belgian Linguistic Case “Relating to Certain Aspects of theLaws on the Use of
Languages in Education in Belgium” v. Belgium, App. No. 1474/62;1677/62; 1691/62;
1769/63; 1994/63; 2126/64,23.07.1968.

33 ECHR, Glor v. Switzerland, App. No. 13444/04, 30.04.2009, p. 72; ECHR, Stec and Others
v. the United Kingdom, App. No. 65731/01, 12.04.2006, p. 51; ECHR, Petrovic v. Austria,
App. No. 20458/92,27.03.1998, p. 30; ECHR, Lithgow and Others v. The United Kingdom,
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12. Protokol 6ncesi doneme ait olan pek ¢ok Komisyon ve Mahkeme
ictihad1 esas alindiginda, temel olarak yukarida belirtilen kriterlere gore
ayrimcilik yasagi ihlallerinin degerlendirilmis oldugu goriilmektedir.
Mahkemenin ayrimcilik anlayisindaki temel bakis, uygulamada ihtilaflarin
¢oziimiinde daha islevsel olan maddi esitlik temelinde gergeklesmektedir®.
Mahkeme esit durumda bulunanlara esit muameleyi kabul etmekte, esit
olmayanlar arasinda ayrimcilik yasagi ihlali bulunup bulunmadigini tespit
etmede ayr1 degerlendirme kriterlerine basvurmaktadir. Esit olmayanlar
arasinda ayrimcilik degerlendirmesi kriterlerinden birincisi, uyusmazlik
konusu tasarrufun nedeni ile sonucu arasindaki iliski; ikincisi ise kulanilan
arag ile gerceklestirilmek istenen amag arasindaki orantililik iligkisidir.

Ayrimceilik yasaginin hangi durumlarda esitler arasinda, hangi durumlarda
esit olmayanlar arasinda degerlendirilecegine iliskin ayristirmay1 yapabilmek
icin de baz1 6l¢iitlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Buna gore 6ncelikle uyusmazlik
konusu durum ile kiyaslama konusu durumun birbirinden farkli m1 yoksa
birbirine esit mi olduklarma karar vermek gerekmektedir. ATHM’nin burada
kullandig1 birinci 6lgiit “kiyaslanabilirlik testi” olarak adlandirilmaktadir.
Kiyaslanabilirlik testine gore iki durumun birbirine benzeyip benzemedigi
Olciiliir. Mahkemenin basvurdugu ikinci Olgiit “hakli neden testi”dir.
Hakl1 neden testi kiyaslanabilirligi kabul edilen iki durum arasinda ayrim
yapilmasimi gerektirebilecek makul bir neden bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesidir. Ancak buradaki “makul neden”i mesru amag kavramiyla
karigtirmamak gerekir. Cilinkii genellikle uyusmazIlik konusu tasarrufta kamu
yarar1 gibi mesru bir amag giidiilmiis olsa da eger arag ile bu amag arasinda
oranlilik bagi kurulmamigsa “makul neden” unsurunun bulundugundan s6z
edilemeyecektir.>

12. Protokol, sadece AIHS’de diizenlenen haklarin degil, kanunla
diizenlenmis bulunan tiim haklarin kullanim: bakimindan ayrimciligi
yasaklamistir. Dolayisiyla sadece AIHS ile teminat altina alman haklar
bakimindan gecerli olan AIHS 14. maddesine gore daha genis bir koruma
alanin1 ifade etmektedir.’® Bununla birlikte 12. Protokol’tiin yiirtrliige
girmesinden sonraki i¢tihadinda ATHM nin ayrimeilik yasagini uygulamaya

Series A No. 102, 08.07.1986, p.177.
54 O’CONNEL, s. 229; ARNARDOTTIR, (2017), s. 152.
55 INCEOGLU, s. 58.
56 ARNARDOTTIR, (2003), s. 40.

324 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIIL, Y. 2019, Sa. 3



Ayse OZKAN DUVAN

yonelik kriterler anlayis1 degismemistir. Genel ayrimcilik yasagi getirmesine
karsin 12. Protokol’e yeni ayrimcilik nedenleri eklenmemistir. Bunun nedeni,
14. maddeye dayali ictihatlarda oldugu gibi Mahkemenin yeni kararlariyla
da her haliikarda yeni ayrimcilik temelleri taniyabilecek oldugu anlayigimi
sirdiirme iradesidir. Ayrica yeni ayrimcilik nedenlerinin Protokol’deki
diizenlemeye eklenmesi halinde, ayrimcilik nedenlerinin smirlt sayili olarak
algilanabilecek olmasi ihtimalinin 6niine gegmek istenmistir.’” Bu anlayis
dogrultusunda uyusmazlik konusu farkli muamele makul ve nesnel bir nedene
dayanmiyorsa, mesru bir amag giitmiiyorsa, gerceklestirmek istenen amagla
kullanilan arag arasinda makul bir orantililik iliskisi yoksa ayrimcilik yasagina
aykirilik mevcut kabul edilmektedir. S6z konusu ii¢ unsur yerlesik ictihadin
kalic1 bigimde gelistirdigi ayrimcilik yorumu olarak degerlendirilmistir.*®
Sejdic ve Finci*® bagvurusuna iligkin kararinda Mahkeme, Protokol’iin genel
bir ayrimcilik yasagi getirdigini ancak analiz yontemlerinin degismedigini
vurgulamigtir.*

IIL. Engelli Birey Haklarina iliskin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlar

Engellilik temelinde ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Engelli
Birey Haklar1 Sozlesmesinde ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda
diizenlenmistir. Avrupa Birligi’nin bir 6rgiit olarak Birlesmis Milletler Engelli
Birey Haklar1 Sozlesmesine taraf olmasindan sonra, Avrupa Birligi Adalet
Divanmi yaklagimimin, engellilige dayali ayrimcilik hukiimlerinin kapsamini
yorumlamada Birlesmis Milletler’in yaklagimiyla uyum gostermesi ihtiyaci
dogmustur. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin metninde engellilik temelinde
ayrimcilik yasagr diizenlenmemistir. Bununla birlikte ikinci boliimde
anlatildig1 {izere ATHS 14. maddesinin igerdigi “ayrimcilik yasagr” ve 12.
Protokol’iin getirdigi “genel ayrimcilik yasagr” anlayisina AIHM nin igtihat
hukukuyla yaptig1 katkilar, engellilik temelinde ayrimcilik yasagini gozeten
kararlar ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda prensip ve uygulama bakimindan
AIHM’nin engelli birey haklarmin korunmasmna iliskin yaklasiminin,

57 Council of Europe Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 04.11.2000. s. 4.
3 Opinion of the European Court of Human Rights on draft Protocol No. 12 to the European

Convention on Human Rights, Doc. 8608, 06.12.1999.

% ECHR, Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, App. No. 27996/06; 34836/06,
22.12.20009.

¢  GERARDS, s. 104.
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engellilik temelinde ayrimcilik yasagina sozlesme metinlerinde yer veren
uluslararasi orgiitlerin yaklasimlarindan bir farki bulunmamaktadir.

Bu bélimde engelli birey haklarinin korunmasina iliskin AIHM
kararlar1 ikili bir ayrim ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Ayrimin birinci
grubunda 14. maddenin engelli birey haklarma iliskin olarak ihlal edildigi
yoniinde sonuglanan basvurular ele alinmakta; ikinci grupta AIHS nin diger
hiikiimlerinin engelli birey haklarma iligkin olarak ihlal edildigi yoniinde
sonuglanan basvurular ele alinmaktadir.

A. 14. Madde (Ayrimcilik Yasagi) Baglaminda
Degerlendirilen Basvurular

Birinci boliimde temel hatlariyla agiklandigr lizere ayrimceilik yasagina
iliskin uyusmazliklarda Mahkeme, 14. maddeyi diger Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi hiikiimlerinin de ihlal edildigi iddiasiyla birlikte degerlendirme
konusu yapmaktadir. Bu boliimde incelenen AIHM kararlar1 da ayrimcilik
yasagimin diger Sozlesme hiikiimleriyle birlikte ihlal edildigine hitkmedilen
kararlar olarak secilmistir. Kronolojik siralamaya uygun olarak sirasiyla
Poirrez/Fransa, Glor/fsvigre, Cam/Tiirkiye, Guberina/Hirvatistan, Sahin/
Tiirkiye kararlart incelenmistir.

1. Koua Poirrez / Fransa Karari (30 Ekim 2003)*

Koua Poirrez isimli Fildisi Sahili vatandasi olan ve bir Fransiz vatandasi
tarafindan evlat edinilen basvurucu, yedi yasindan itibaren agir bedensel
engelden muzdarip olmustur.®? Fransiz yetkililer kendisinin %80 engelli
oldugunu belgelemislerdir. Ancak basvurucunun Fransiz vatandasi olmadigi
gerekgesiyle ve Fransa ile Fildisi Sahili arasinda engelli yetiskin yardimi
bakimindan ikili bir anlasma bulunmadig1 gerekgesiyle, Aile Yardim
Biirosu 1990 yilinda bagvurucunun bu yardimdan faydalanmasina izin
vermemistir.®> Bunun {izerine yerel mahkeme uyusmazligi Avrupa Birligi
Adalet Divani’na gotlirmiistiir. Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan, yerel
derece mahkemelerinden ve Paris Temyiz Mahkemesi’nden sonu¢ alamayan
bagvurucu miilkiyet hakkiyla (1 Numarali Prtokol’iin 1. maddesi) baglantil
olarak ayrimcilik yasaginin (14. madde) ihlal edildigi iddiastyla AIHM ye
basvurmustur.

¢ ECHR, Kuoa Poirrez v. France, App. No. 40892/98, 30.09.2003
¢ Kuoa Poirrez v. France, p. 9-10.

¢ Kuoa Poirrez v. France, p. 13-14.
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AIHM Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (92) 6 Numarali Tavsiye
Kararinda® yer alan, taraf devletlerin engelli bireylerin ekonomik bakimdan
ve toplumsal hizmet bakimindan belirli bir yasam standardina erigmesini
saglama ylikiimliligine vurgu yapmistir. Bu baglamda engelli kisilerin
spesifik ihtiyaglar1 nazara alinarak, bireysel otonomi, ekonomik bagimsizlik
ve sosyal biitiinlesmeyi saglamaya doniik tedbirlerin alinmasi devletin pozitif
yiikiimliiliigii olarak degerlendirilmistir.®* Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Avrupa Sosyal Sarti’nin 12. maddesi dogrultusunda Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi’nin Fransa raporuna®® dayanarak, yasal olarak iilkede ikamet
etmekte olan yabancilar bakimindan ikili anlagma yapilmis olmasimi sart
kosmay1 Avrupa Sosyal Sarti’nin 12. maddesi 4. fikrasina aykirt bulmustur.®’

Bagvurucunun iddiast dogrultusunda AIHS’ye Ek 1 Numarah
Protokol’lin 1. maddesine (miilkiyetin korunmasi) iligskin degerlendirme yapan
Mahkeme, bu hitkmiin maddi bir hakka yol agabilecegini belirtmistir. Buna
gore Mahkeme, Fransiz vatandaglart ile karsilikli anlasma imzalamig olan
iilkelerin vatandaslarina ve diger yabancilara farkli muamele gosterilmesinin
hicbir nesnel ve makul gerekcesi olmadigi kanaatine ulagmistir. Bu noktada
Fransa’da AIHS’nin 8. maddesiyle uyum saglama amaciyla kabul edilen
11 Mayis 1998 tarihli yasa hiikiimlerinin® de AIHM kararinin dayanaklari
arasinda yer aldigini belirtmek gerekir.*

Kuoa/Fransa kararmda AIHM, kendi igtihat hukukunun yerlesik ilke-
lerine gobnderme yaparak 14. maddenin uygulanabilirligini degerlendirmistir.
Buna gore ayrim giiden bir muamelenin ayrimcilik yasagina aykirilik arz et-
mesi i¢in; objektif ve makul bir gerek¢eye dayanmamasi, mesru bir amag giit-
memesi veya giidiilen amagla amaca ulasmada kullanilan ara¢ arasinda makul
seviyede orantililik iligkisi tesis edilmemis olmasi gerekmektedir.”

¢ Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation No. R (92) 6,

09.04.1992.
% Kuoa Poirrez v. France, p. 27.

¢ The European Committee of Social Rights, in Conclusions concerning Article 12 of the
Charter in respect of France (15th report, reference period 1997-1998; Conclusions X V-1,
vol. 1, p. 262, Council of Europe Publishing, 2000)

7 Kuoa Poirrez v. France, p. 29.

% Council of Europe, European Convention on Nationality, ETS No. 166 Strasbourg.

¢ Kuoa Poirrez v. France, p. 40.

70 Koua Poirrez v. France, p. 46.
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Sonug olarak bu davada Mahkeme, 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesi
ile birlikte ele alindiginda S6zlesmenin 14. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.”! Ciinkii her ne kadar olaylarin meydana geldigi tarihte Fransa,
Fildisi Sahili ile karsilikli bir anlasmayla bagl degilse de, Fransa Sozlesmeyi
onaylayarak, kendi yetki alani igerisindeki herkesin (Fransa vatandasi
olmayan basvuranin da) Sozlesmede tanimlanan hak ve oOzgirliikklerinden
faydalanmasini saglamay1 taahhiit etmistir. AIHM’ye gore, engelli bagvurucuya
O6denmesi talep edilen sosyal yardim ayligina dair Fransa vatandasi olanlar ile
vatandas olmayanlar arasinda uygulanan farkli muamele objektif ve makul
gerekgelere dayanmamaktadir.”

2. Glor/ isvi¢re Karari (30 Nisan 2009)

Glor tarafindan Isvicre aleyhinde yapilan basvuru sonucunda AIHM ilk
kez spesifik olarak “engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin” ihlal edildigine
hitkmetmistir.” Bu davada bagvurucunun iddias1 ayrimcilik yasagi ile 6zel
yagamin korunmasi hakkinin ihlal edildigi temeline dayanmaktadir. Diyabet
hastast olan bagvurucunun saglik durumu, askeri hekim tarafindan yapilan
muayene sonucunda % 40’1n altinda hafif engelli olarak rapor edilmistir. Glor,
askerlik hizmetini yerine getirmeye idare tarafindan uygun bulunmadig: halde,
askerlikten muaf olanlarin 6demekle yiikiimlii bulunmadig vergileri 6demek
zorunda birakilmasinin hafif engelliler ve agir engelliler arasinda ayrimcilik
olarak nitelemistir. Kendisi aleyhinde vergiden muaf tutulma kriteri olarak
kullanilan engellilik esiginin (%40 bedensel veya zihinsel engel) hicbir yasal
dayanagi bulunmadigini iddia etmistir. Ziirih Kantonu Federal Vergi Temyiz
Mahkemesi bagvurucunun vergiden muaf tutulma talepli davasini reddetmistir.
Yerel mahkemenin ret kararinin gerekgesinde, ilgili yasada askerlikten
muaf tutulan tiim engelli bireylerin, askerlik yiikiimliiliigliniin karsilig1 olan
vergilerden de muaf tutulmasmin amaglanmadigi degerlendirmesine yer
verilmistir. Federal Mahkeme davaciin hafif engelliler ile agir engelliler
arasinda vergi muafiyeti bakimindan fark gozetilmesinin ayrimecilik
olusturdugu iddiasini kabul etmemistir.”

I Koua Poirrez v. France, p. 50.

2 Koua Poirrez v. France, p. 49.
3 ECHR, Glor v. Switzerland, App. No. 13444/04, 30.04.2009.
7 CLIFFORD, S. 20.

75

Glor v. Switzerland, p. 20.
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Davalidevletin savunmasinda basvurdugu argtimanlar, yerel mahkemenin
kullandig1 argiimanlarla biiyiik Ol¢lide Ortlismektedir. Buna gore davali
idare, bagvurucunun saglik durumunun askerlik hizmetini yerine getirmeye
uygun olmadig1 ve aksine bir uygulamanin tehlike yaratmis olacagi goriisiine
dayanmaktadir.’® Ayrica idare, Askeri Hizmet Muafiyeti Vergi Kanununun
ilgili hiikiimlerinin tiim engelli bireylere askerlik muafiyetiyle birlikte vergi
muafiyeti saglamak amacini tasimadigi; bunun aksine bir kabuliin vergi
yikiimliligiiniin degiskenligi prensibini inkar anlamina gelecegi ve esit
muamele ilkesine aykirilik meydan getirecegi yoniinde savunma yapmistir.”’

AIHM nin Glor davasindaki degerlendirmesi de hem 14. madde hem
8. madde bakimindan yapilmistir. 14. madde bakimindan esasa iligskin olarak
Mahkeme’nin yaptigi incelemede, sadece AIHS hiikmii ve AIHM igtihad
bakimindan degerlendirme yapilmamistir. Mahkeme, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi tarafindan 2003 yilinda kabul edilen, engelli kisilerin
tam sosyal katilimlarina iliskin 1592 sayili Tavsiye Kararma’ ve Engelli
Bireylerin Haklarmna iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesine™ birgok kez
atifta bulunarak, engelli bireyleri ayrimci muameleye karsi koruma konusunda
Avrupa kamu hukukunda ve uluslararasi hukukta mutabakat bulundugunu
vurgulamigtir. %

Ayrimcilik yasagina iliskin 14. maddenin Glor davasinda ihlal edildigine
iliskin iddiaya, ATHS nin diger hiikiimlerinden herhangi birinin ihlal edildigi
iddias1 eslik etmemistir. Birinci boliimde aciklandig: {izere, AIHM ictihadina
gore bagvurucunun giindeme getirdigi dezavantaj konusu, Sozlesmeyle
glivenceye alman haklardan birinin kullanilma seklini teskil ediyorsa®; ya
da sikayet konusu tedbirler Sozlesmedeki diger bir hakkin kullanilmasiyla
iliskiliyse®> 14. madde devreye girebilmektedir. Bu baglamda basvurucunun
ayrimcilik iddias1 14. madde disindaki bir S6zlesme hiikmiiyle acik sekilde

6 Glor v. Switzerland, p. 57.
7 Glor v. Switzerland, p. 29.

8 Council of Europe Parliamentary Assembly, “Towards full social inclusion of persons with
disabilities” Recommendation 1592 (2003).

" United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, A/RES/61/106,
13.12.2006.

Glor v. Switzerland, p. 53.
81 ECHR, National Union of Belgian Police v. Belgium, Series A No. 19, 27.10.1975, p. 45.
82 ECHR, Schmidt and Dahlkstrom v. Sweden, Series A No. 21, 06.02.1976, p. 39.
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iliskilendirilmemistir.®* Bu husus davali idare tarafindan 14. maddenin tam
otonom bir hiikiim olmadig1 gerekcesiyle konu bakimindan kabul edilebilirlik
kosullart yoniinden bagvurunun reddi talebinde kullanilmigtir.3* Davali taraf
bagvurucunun ulusal mahkemeler 6niinde de ayrimeilik yasaginin ihlalini, 6zel
yasamin korunmasi hakkinin ihlaliyle baglantilandiran bir dava agmadigindan
i¢ hukuk yollarinin da tiikketilmemis sayilmasi gerektigini iddia etmistir. Buna
ragmen AIHM, gegmis i¢tihadim dayanak gostermek suretiyle®® somut olayin
gerceklerinden yola ¢ikarak resen, askeri hizmetten muafiyet vergisine iliskin
uyusmazlik konusunun AIHS 8. maddesi baglaminda incelemeyi uygun
gormiistiir.* Mahkeme, fiziksel engellilik nedeniyle askeri hizmetten muaf
tutulmanin, kisinin kendi kontrolii disindaki bir durum olmasi nedeniyle
kesinlikle 6zel yasamin korunmasi hakki kapsaminda incelenecek bir husus
oldugunu belirtmistir.®’

Bagvurucu, idare tarafindan hafif engelli olarak kategorize edilmesine
ragmen askeri hizmete alternatif olarak sivil hizmete de uygun bulunmadigini
savunmustur. Vicdani ret¢iler icin alternatif olan sivil hizmetin, kendisi gibi
hafif engelliler icin alternatif olarak kabul edilmeyerek askerlik bedelini
O0demeye zorlanmasmin ayrimcilik olusturdugunu iddia etmistir. Hafif
engelli bireylere yonelik ayrim gézeten muamelenin, ne adalete ne de kamu
menfaatine hizmet ettigini, dolayisiyla mesru bir temeli bulunmadigini ifade
etmistir.

Mahkemetaraflarin argiimanlarini degerlendirirken yerlesik igtihadinaatif
yaparak, farklt muamelenin makul ve nesnel bir gerekgeyle hakli kilinmamasi
durumunda esit muamele ilkesinin ihlal edilecegini belirtmistir. Makul ve
nesnel gerekgelerle hakli kilinan farkli muamelenin olup olmadigini bu yolda
almmis tedbirin amaci ve etkisi ile baglantili olarak demokratik toplumlarda
genellikle gecerli olan ilkeler géz oniinde tutularak degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Sozlesmede yer alan haklardan birinin kullanilmasinda
uygulanan farkli muamelenin ayni anda hem mesru bir amag tasimasi, hem
de kullanilan arag¢ ile gergeklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir
orantililik iligkisinin agik sekilde siibut etmis olmasi1 gerekmektedir.®

83

Glor v. Switzerland, p. 47.

84

Glor v. Switzerland, p. 49.
8 ECHR, Guerra and Others v. Italy, App. No. 14967/89, 19.02.1998, p. 44.

86

Glor v. Switzerland, p. 48.
87

Glor v. Switzerland, p. 54.
8 ECHR, Glor v. Switzerland, p. 72; ECHR, Stec and Others v. the United Kingdom, App. No.

330 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3



Ayse OZKAN DUVAN

Davada uygulanacak temel ilkeleri siraladiktan sonra Mahkeme, somut
olayda karsilastirilabilir durumdaki bireyler arasinda iki boyutlu farklh
muamele uygulandigini ve 14. maddedeki ayrimeilik temellerinin sinirli sayili
olmamasi dolayisiyla engellilik temelinde ayrimcilik yasagi kapsaminda
incelemenin uygun oldugunu kabul etmistir.® Isvicre yasalarinda agir engelli
erkekler disinda, vatandas olan tiim erkeklerin zorunlu askeri hizmeti askeri
ya da ikame sivil hizmet olarak yerine getirmemesi halinde askerlik bedelini
6deme zorunlulugu ongdriilmistiir. Ayrica vicdani retgiler i¢in uygun goriilen
zorunlu askerlik hizmetini ikame eden sivil hizmet pozisyonlar: hafif engelli
bireyler i¢in uygun olabilecegi halde, engellilerin bedelli askerlige zorlanmas1
bakimindan objektif ve makul bir gerekce tespit edilememistir. ATHM bu
diizenlemenin uygulamada yarattig1 sorunu, engelli bireylerin topluma tam
katilm1 ve entegrasyonu hususunda zorluklar meydana getirmesi seklinde
nitelemistir.

Glor, hem engelli olmasi gerekce gosterilerek askerlik gorevine
almmamis ve kendisine alternatif bir kamu hizmeti segenegi sunulmamis, hem
de engeli yeterli goriilmedigi icin engellilere saglanan bir vergi muafiyetinden
yararlandirilmanugstir. AIHM, bedelli askerlikten muaf tutulanlar ile muaf
tutulmayan hafif engelliler arasinda yapilan ayrimin demokratik toplumlarda
gecerli olan ilkeler cergevesinde mesru bir dayanak bulamamigtir. Mahkeme,
yerel makamlarin toplumun menfaatlerinin korunmasi ile bagvuranin hak ve
Ozgirliiklerine sayg1 gosterilmesi arasinda adil bir denge kurmadigi kanaatine
vararak, mevcut davada Sozlesmenin 8. maddesi ile birlikte ele alindiginda
Sozlesmenin 14. maddesinin ihlal edildigi yoniinde hiikiim kurmustur.
Bagvurucu aleyhindeki verginin (askerlik bedelinin) ve etkilerinin 1s18inda,
yerel makamlar tarafindan, ozellikle de hizmeti yerine getirmeye elverisli
olmayan ve s6z konusu vergiden yiikiimlii olmayan kisilerle, yine hizmeti
yerine getirmeye elverisli olmayan ancak vergiyi 6demeye mecbur olan kisiler
arasinda yapilan ayrimin nesnel bir sekilde gerekcelendirilebilecegi ihtimali,
demokratik toplumlarda hakim olan ilkeler karsisinda Mahkeme tarafindan

65731/01, 12.04.2006, p. 51; ECHR, Petrovic v. Austria, App. No. 20458/92, 27.03.1998,
p- 30; ECHR, Lithgow and Others v. The United Kingdom, Series A No. 102, 08.07.1986,
p.177.

% ECHR, Stec and Others v. the United Kingdom, App. No. 65731/01, 12.04.2006, p. 50;
ECHR, Glor v. Switzerland, p. 80.

Glor v. Switzerland, p. 84.
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makul goriilmemistir.”® Bu karartyla AIHM, ulusal &lgiitlerin belirledigi
smirlara bagli kalmaksizin diyabet durumunu dinamik yorumla bir engel
olarak kabul etmis, bu anlamda belirli bir sakatligin alt1 ve tistiinde kalanlar
bigiminde yapilan bir vergi diizenlemesinin ayrimcilik yarattigi sonucuna
ulagmistir.®?

3. Cam/Tiirkiye Karari (23 Subat 2016)*

Engelli bir basvurucununu sikayeti {izerine AIHM tarafindan ayrimcilik
yasagi baglaminda degerlendirilen bir diger dava Cam/Tiirkiye davasidir.
Gorme engelli olan basvurucu C. E. Cam, Istanbul Teknik Universitesi
Tiirk Musikisi Devlet Konservatuvari’nin giris sinavini kazanmistir. Sinavi
kazandigimi 6grenen bagvurucu okul idaresi tarafindan talep edilmesi {izerine
Konservatuvar’da egitim gérmeye uygun oldugunu belgelemek tizere saglik
kuruluslarina miiracaat etmistir. 2004 yilinda tanzim edilen ve bagvurucunun
gorme engelliligini teshis eden saglik kurulu raporunda, basvuranin,
Konservatuvar’da gérme yetisi gerektirmeyen boliimlerde egitim ve 6gretim
alabilecegi belirtilmigtir.”*

Konservatuvar Midiirliigii, smnavi kazanan Ogrencinin raporundaki
ilgili ibareler uyarinca, okul biinyesinde gorme yetisi gerektirmeyen bir
bolim bulunmadigr gerekgesiyle smavi kazanan bagvurucunun okula
kayit islemlerini gerceklestirmeyi reddetmistir. Buna karst basvurucu,
Anayasa’nin 42. maddesini, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 4, 7,
8 ve 27. maddelerini ve 573 sayili Ozel Egitim hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 9. maddesini ileri siirerek esitlik ilkesine aykirilik iddiasinda
bulunmustur. Bu iddiay1 desteklemek iizere ayrica ayn1 Konservatuvar’dan
mezun olan gérme engelli eski 6grencilerin bulunduguna dikkat ¢ekmistir.*®
Esitlik ilkesine aykir1 islem yapildig1 iddiasiyla idari yargiya bagvuran Cam’in
arglimanlarina karsi, okul idaresi Konservatuvar biinyesinde Braille alfabesini
kullanabilen egitimcileri ve teknik donanimlari olmadigini, gérme yetisi
gerektirmeyen boliimlerinin de bulunmadigini ileri stirmiislerdir. 1 Temmuz
2005 tarihinde yiiriirliige giren 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un
egitim alaninda ayrimciligi yasaklayan 15. maddesini dayanak gdsteren

1 Glor v. Switzerland, p. 97-98.
92 CELIK, s. 229; CLIFFORD, s. 20.
% Cam v. Turkey, App. No. 51500/08, 23.02.2016.

94

Cam v. Turkey, p. 7-11.

95

Cam v. Turkey, p. 12-17.
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basvurucunun talepleri Istanbul Bolge Idare Mahkemesi tarafindan da
reddedilmistir.”® 2006 yilinda Danistay’a yapilan temyiz bagvurusu sonucunda
davali idarenin karar1 onanarak, esitlik ilkesine aykirilik iddialar bir kez daha
reddedilmistir. *

AIHM, ulusal mevzuatta engelli bireylerin egitim hakkim ilgilendiren
diizenlemeleri nazara almistir. Buna gore 1739 sayili Kanun’da yer alan
milli egitimde esitlik hitkmii ve 4. maddesindeki “egitim kurumlart dil, 1k,
cinsiyet, engellilik ve din ayirimi gozetilmeksizin herkese agiktir” hiikmiinii
degerlendiren Mahkeme, egitimde firsat esitligi ve Ozel gereksinimli
cocuklara yonelik 6zel tedbirler alinmasini 6ngoren gesitli diizenlemelere
kararinda yer vermistir. 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un da ilgili
diizenlemelerine ATHM kararinda yer verilmistir. 2014 yilinda kabul edilen
6518 Sayili Kanun’un®® 73. maddesi ile, 5378 say1li Kanun’un 15. maddesinde
degisiklik yapildigini belirterek ayrintili olarak ilgili yasal diizenlemelere yer
vermistir. Bu diizenlemelerde “Hicbir gerekgeyle engellilerin egitim almasi
engellenemez. Engelliler, 6zel durumlart ve farkliliklar1 dikkate alinarak,
yasadiklar1 ¢evrede biitiinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu
egitim imkanmdan ayrimcilik yapilmaksizin yararlandirilir.”;  “....Genel
egitim sistemi i¢inde engellilerin her seviyede egitim almasini saglayacak
(...) planlamalara yer verilir.”; “... Universite dgrencilerinden engelli olanlarin
ogrenime etkin katilimlarini saglamak amaciyla (...) yliksekogretim kurumlari
bilinyesinde, engellilere uygun arag-gere¢ ve ders materyallerinin, uygun
egitim, aragtirma ve barinma ortamlarimin temini ile egitim siireclerinde
yasadiklari sorunlarin ¢6ziimii gibi konularda ¢alisma yapmak tizere Engelliler
Danigsma ve Koordinasyon Merkezleri kurulur ...”. seklindeki hiikiimlere yer
verilmistir.”

AIHM nin kararmnda atif yapti1 uluslararasi mevzuat kaynaklarmdan
ilki, Tirkiye’nin 2007 yilinda onayladigi Avrupa Sosyal Sarti olmustur.
Avrupa Sosyal Sarti’nin 15. maddesi taraf devletlere; “... engellillerin
toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve katilma hakkinm
etkili bir bigimde kullanabilmelerini saglamak {lizere miimkiin oldugunda

% Cam v. Turkey, p. 18-26.
7 Cam v. Turkey, p. 32.

% 6518 Sayili “Aile ve Sosyal Politikalar Balkanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK
ile Baz1 Kanun ve KHK Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”, Resmi
Gazete, Tarih 19.02.2014, Say1 28918.

% Cam v. Turkey, p. 36.
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genel plan cergevesinde, bu miimkiin degilse, kamusal ya da 6zel uzmanlasmis
organlar aracilifiyla yonlendirilmesini, 0grenimini ve mesleki egitimini
saglamak i¢in gerekli onlemleri almayi...” hedef gostermistir. Bu suretle
Mahkeme engelli bireyler lehinde pozitif tedbirler alinmasini zorunluluk
olarak degerlendirmistir.'®

AIHM’nin Cam kararinda bagvurdugu ikinci uluslararas hukuk kaynag
Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesidir. Mahkeme, S6zlesmenin
2. maddesinde tanimlanan “engellilik temelinde ayrimeilik”, “makul
uyumlagtirma”, gibi kavramlara atif yapmistir. Bunun yani sira S6zlesmenin
“Egitim” baslikli 24. maddesine gondermede bulunarak taraf devletlerin
engelli bireylerin egitim hakkini kullanmasina firsat esitligi ve ayrimecilik
yasagi ilkeleri ¢ercevesinde gergeklestirecegi uygulamalarla imkan vermesini
salik vermistir.!! 24, maddenin 4. fikrasinda taraf devletler bakimindan “...
egitim hakkinin hayata gegmesini saglamak icin, engelli olanlar dahil olmak
iizere, isaret dilini ve Braille alfabesini bilen 6gretmenlerin ise alinmasi ve
egitimin her diizeyinde ¢aligan uzmanlarin ve personelin egitilmesi i¢in uygun
tedbirler almalidir...” vurgusu yapilmasini da Mahkmeme degerlendirmesinde
esas almgtir.

Bagvurucunun uyusmazlik kapsamindaki talebi, Konservatuvar’a
kaydinin yapilmas: i¢cin gérme engelinin olmamasi yoniindeki gerekliligin
kaldirilmas1 yoniindedir. Bagvurucu bu tiir bir gerekliligin, egitim hakkinin
ihlaline meydan verdigini ileri siirmistiir. Bu baglamnda basvurucu,
herkese verilen imkanmn engelli olan kisilere sunulmasi yoniindeki
pozitif yikiimliliigiin devlet tarafindan yerine getirilmedigi gerekgesiyle
Sozlesme’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigi yoniinde
hiikiim kurulmasini istemistir.' Bununla birlikte Cam, gorme engelli olmasi
nedeniyle Sozlesme’nin 14. maddesine aykirt olarak ayrimci bir muameleye
maruz kaldigini iddia etmistir.'®

Taraflarin taleplerine yonelik AIHM’nin yaklasimi, Ek 1 Numaral
Protokol’iin 2. maddesiyle baglantili olarak ATHS 14. maddesi bakimindan
ihlal gerceklesip gergeklesmedigini degerlendirmek yoniinde olmustur.

10 Council of Europe, Explanatory Report to the European Social Charter (Revised),

Strasbourg, 3.V.1996, p. 63-64; Cam v. Turkey, p. 34.
100 Cam v. Turkey, p. 38.
102 Cam v. Turkey, p. 39.
163 Cam v. Turkey, p. 40.
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Bu baglamda Mahkeme, davali tarafin argiimanlar1 dolayisiyla egitim
hakkma iligkin hitkmiin uyusmazlikta uygulanabilirliginin kabul gérdiigiinii
belirtmistir.!* 14. madde bakimindan uygulanabilirlik degerlendirmesinde
ise AIHM, gerek dogrudan ayrimciligin, gerekse dolayli ayrimciligim hiikiim
kapsaminda yasaklandigim'® belirtmistir.'® Bunun yaninda Glor/Isvigre
kararina'” da atifta bulunmak suretiyle ayrimcilik yasagmin engellilik
temelinde ayrimciligi da kapsadigimi slipheye yer birakmayacak sekilde
ifade etmistir. Bu ¢er¢evede, davali devletin ulusal mevzuatinda da engelli
ogrencilere yonelik ayrimcilik yasagi getirildigi sabittir. Bu halde bagvurucuya
Konservatuvar’da egitim gérme imkani verilmemesinin sebebi, ilgili kanun
hiikiimleri degil de okulun yonetmeligidir. Mahkeme, basvurucunun gérme
engelli olmasinin, okul kaydinin yapilmamasindaki tek sebep olduguna
kanaat getirmistir.'® Oysa Sozlesmede egitim hakkinin soyut ve kuramsal
olarak degil, somut ve etkili sekilde korunmasimin amaglandig1 vurgulanmus;
kaynastirma egitiminin (inclusive education)'® uluslararasi mevzuatta da,
bu yoldaki en elverisli yontem olarak kabul edildigine vurgu yapilmustir.'"®
AIHM, egitim alanindaki diizenlemeleri, okullara erisilebilirligi mimari
olarak saglayacak donanimlari, 6gretmenlerin formasyon gérmesi ve uygun
miifredatin uyarlanmasi bakimindan gerek maddi gerekse maddi olmayan,
egitsel ve oOrgiitsel gerekliliklerin 6zenle yerine getirilmesini engellilik
temelinde ayrimcilik yasaginin bir unsuru olarak degerlendirmistir.'!

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda Mahkeme, yalnizca gérme engelli
olmasinedeniyle, objektif ve makul bir gerek¢e sunmaksizin, Konservatuvar’in
miizik boliimiinde egitim gérme imkaninin bagvurucuya tanmmadig1 kanisina
ulasmistir. ATHM, 1 Numaral1 Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte S6zlesmenin

104 Cam v. Turkey, p. 42-43.
% D.H. and Others v. Czech Republic, App. No. 57325/00, 13.11.2007, p. 60, p. 131, p. 161.
1% Cam v. Turkey, p. 54.

197" Glor v. Switzerland, p. 80.

108

Cam v. Turkey, p. 60.

109 Kaynagtirma/biitiinlestirme egitimi, “6zel egitime ihtiyact olan bireylerin her tiir ve

kademede diger bireylerle karsilikli etkilesim i¢inde bulunmalarint ve egitim amaglarini en
iist diizeyde gergeklestirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri
de sunularak akranlartyla birlikte tam zamanli ya da 6zel egitim siniflarinda yar1 zamanl
olarak verilen egitimi” ifade etmektedir. Bkz. Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi 4. madde 0) fikrasi; Resmi Gazete, Tarih 07.07.2018, Say1 30471.

10 Cam v. Turkey, p. 64.
W Cam v. Turkey, p. 67.
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14. maddesinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir. Bu sonug¢ dikkate
alinarak, 1 Numarali Protokol’tin 2. maddesine iligkin sikayetin ayr1 olarak
incelenmesine, Orsus ve digerleri/Hirvatistan''? kararinda da oldugu gibi
gerek goriilmemistir. '

4. Guberina / Hirvatistan Karari (22 Mart 2016)"*

Bu dava fiziksel ve mental engelli dogan tigiincii ocugunun dogumundan
sonra evini degistiren bir babanin basvurusunu konu almaktadir. Bagvurucu,
engelli ¢ocugunun dogumu sebebiyle bir apartmanin {igiincii katindaki
dairesini satmis ve miistakil bir eve taginmistir. Sosyal hizmetler yetkilileri
cocuk hakkinda %100 engelli tespiti yapmislardir. Bagvurucunun iddiasina
gore yeni eve taginma sebebi, onceki dairede asansor ve benzeri gibi engelli
cocugunun ihtiyaglarina karsilik verecek olanaklarin bulunmamasidir.!’®
Basvurucunun ulusal mevzuatta yer alan, aile ihtiyaglari icin ev satisinda gecerli
olan vergi muafiyeti diizenlemesinden yararlanma talebi reddedilmistir. Yerel
mahkemelere yaptigi bagvurulardan sonu¢ alamayan Guberina, ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla Hirvat Anayasa Mahkemesine miiracaat
etmistir. Anayasa Mahkemesi herhangi bir anayasal hak ihlali bulunmadigi
gerekeesiyle basvurucunun davasini redetmigtir.!'®

AIHM, Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesinin cocuklara
yonelik engellilik temelinde ayrimcilik yasagi, bireysel oOzerklik ve
erigilebilirlik hakki gibi ayrimcilik yasagi unsurlarinin diizenlendigi ¢esitli
kaynaklar bakimindan degerlendirme yapmustir.!'” Mahkeme, Ayrica Birlesmis
Milletler Engelli Birey Haklari Komitesi’nin,''® Birlesmis Milletler Ekonomik
Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi’nin,'” Avrupa Konseyi Bakanlar

12 Orsus and Others v. Croatia, Application No. 15766/03, 16.03.2010, p. 186.
13 Cam v. Turkey, p. 69-70.
4 Guberina v. Croatia, Application No. 23682/13, 12.09.2016.

15 Guberina v. Croatia, p. 8-10.

116 Guberina v. Croatia, p. 17-19.

7 Guberina v. Croatia, p. 34.

118 United Nations Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment
No. 2 (2014) on Article 9: Accessibility, CRPD/C/GC/2, 22 May 2014.

19 United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment
No. 5: Persons with Disabilities, E/1995/22, 9 December 1994; General Comment No. 5 in
its General Comment No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights,
E/C.12/GC/20, 2 July 2009.
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Komitesi’nin ¢esitli kararlarma'?® ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
21. ve 26. maddelerine de génderme yapmustir.'*! Bu dogrultuda AIHM benzer
statii kavramina girdigini degerlendirdigi uyusmazlikta, bagvuruyu miilkiyet
hakki baglaminda ayrimcilik yasagi ¢ergevesinde incelemistir.

Mahkeme 14. maddedeki ayrimcilik yasagmin, diger Sozlesme
hiikiimlerinden biriyle birlikte degerlendirilebildigi durumda uygulama alani
bulabildigi, bununla birlikte ayrimecilik yasaginin ihlal edilmis olmasinin diger
hiikiimlerin ihlal edilmis olmas1 kaydina bagli olmadig1 yontindeki igtihat
ilkesini tekrarlamigtir.'??

Bu cercevede AIHM, engellilik durumunun ve bunun benzeri
saglikla iligkili statiilerin 14. maddedeki ayrimcilik temellerinden olan
“diger nedenler” kapsaminda degerlendirildigini kabul etmistir.'”® Ayrica
bagvurucunun kendisinin degil de ¢ocugunun engellilik durumu dolayisiyla
ayrimciliga ugratilmasi durumunun 14. madde kapsaminda degerlendirildigini
vurgulamigtir.'** Makalemizin birinci boliimiinde tanimlanan “dolayisiyla
ayrimcilik” 6rnegi teskil eden uyusmazlik konusunda, basvurucu babanin
bakmakla yiikiimlii olup yakin iliskide oldugu cocugunun engelli olmasi
nedeniyle ayrimciliga maruz kalmas1 durumunu ATHM, engellilik temelinde
ayrimcilik yasagmin 14. maddenin kapsaminda olan bir tiri olarak
degerlendirmistir. '*

AIHM bagvurucunun Gayrimenkul Devri Vergileme Yasasinda yer alan
vergi muafiyetine iliskin diizenlemeden yararlandirilmamasi suretiyle farkl
muameleye ugradigini ve yerel yetkililer ile mahkemelerin, engelli cocugun
spesifik ihtiyaglar1 bulunmasi nedeniyle evin degistirildigi gercegini g6z
ard1 ettiklerini belirtmistir. '* Yerel yetkililere gore gayrimenkul devrinde
vergi muafiyetinden faydalanabilmek i¢in konut devrinin zorunlu ailevi

120 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec (2006) 5, Recommendation
of the Committee of Ministers to member States on the Council of Europe Action Plan to
promote the rights and full participation of people with disabilities in society: improving the
quality of life of people with disabilities in Europe 2006-2015, of 5 April 2006.

121" Guberina v. Croatia, p. 40-42.

122 Guberina v. Croatia, p. 67.

12 Guberina v. Croatia, p. 76; Glor, p 80; Kiyutin, p. 57; L.B. v. Greece, no. 552/10, p. 73.
124 Guberina v. Croatia, p. 78; Efe v. Austria, App. No. 9134/06, 08.01.2013, p. 48.

125 Guberina v. Croatia, p. 79.

126

Guberina v. Croatia, p. 80-87.
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gereksinimlere yonelik yapilmis olmasi gerekmektedir. Asansorsiiz bir
konutun fiziksel engelli ¢ocugu bulunan bir ailenin gereksinimlerine yanit
vermedigini degerlendiren AIHM ise, taraf devletler bakimindan makul
uyumlastirma, erisilebilirlik ve ayrimcilik yasagi gibi baglantili ilkelerin
gozetilmesi yikiimliligini yerel yasalarin istinde kabul etmistir.'”’
Mahkeme, basvurucuya uygulanan farkli muamelenin objektif ve makul bir
gerekceye dayanmadigi sonucuna vardigindan'?® 1 Numarali Protokol’iin
1. maddesiyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigi yoniinde hiikiim
kurmustur.'?® Bu hitkme bagli olarak 12 Numarali Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigine iligkin iddialar yoniinden ayrica inceleme yapilmasi gerekli
gorilmemistir."*°

5. Enver Sahin / Tiirkiye Karari (30 Ocak 2018)"!

Bu uyusmazlikta basvurucu Enver Sahin, 1 Numarali Protokol’iin 2.
maddesiyle baglantili olarak 14. maddenin ihlalini ve 8. maddeyle baglantil
olarak 14. maddeninihlalini dava etmistir. Universitenin Teknik Fakiiltesi’ndeki
makine dgretim programinin ilk yilindayken gegirdigi kaza sonucunda agir
yaralanmig ve fiziki kosullar1 fakiilteye donmesine olanak saglayana kadar
egitimini askiya almistir.’** 2007 yilinda bagvurucu, fakiilteden, liniversite
binalarmin 2007-2008 6gretim yili boyunca ¢alismalarina devam edebilmesi
icin uyarlanmasi talebinde bulunmustur. Bu talebe kars1 fakiilte idaresinin
yanitl, mimari yapinin revize edilmeye uygun olmadigi, buna karsin
kendilerinin egitimine devam etmesinde davaciya yardim etmeye ¢alisacaklari
yoniinde olmustur.'*

Anayasanin 42. maddesine, 5378 sayili Engelli Kisilere Dair Kanun‘un
15. maddesine ve AIHS’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 2. maddesine
dayanarak, firsat esitligi ilkesi geregince, devletin, vatandaslarin egitim
hakkini saglamakla yiikiimlii oldugunu iddiasina dayanan Enver Sahin, davali

127 OOMEN, s. 93.
128 Guberina v. Croatia, p. 98.
122 Guberina v. Croatia, p. 99.

130" Guberina v. Croatia, p. 104-107; ECHR, Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, App.
No. 27996/06; 34836/06, 22.12.2009, p. 51; ECHR, Savez Crkava “Rije¢ zivota” and
Others v. Croatia, App. No. 7798/08, 09.12.2010, p. 114-115.

B3I Enver Sahin v. Turkey, App. No. 23065/12, 30.01.2018.

132

Enver Sahin v. Turkey, p. 6.
133 Enver Sahin v. Turkey, p. 7-8.
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idarenin biitce ve zaman kisitliliklarina dayali savunmasini kabul etmemistir.'3*
AIHM uyusmazhiga iliskin degerlendirmesinde, 5378 Sayili Engelliler
Hakkinda Kanun’un 3. maddesi f bendindeki “erisilebilirlik” tanimina, 3194
Sayili Imar Kanunu’nun'®’, fiziksel cevrenin engelliler icin ulasilabilir ve
yasanilabilir kilinmasi i¢in imar planlarinda uyulmasi gereken standartlarina
iligkin ek hiikkmiine de gonderme yapmustir.'** Mahkeme Birlesmis Milletler
Engelli Haklar1 S6zlesmesine de atif yaparak “engellilik temelinde ayrimeilik
yasag1” anlayigina vurgu yapmistir. Engelli Haklar1 S6zlesmesi 2. maddesinde
yer alan “makul uyumlastirma”nin ve 9. maddede yer alan “erisilebilirlik”
ilkesinin gereklilikleri ile 24. maddedeki engelli bireylerin egitim hakkina
iliskin diizenlemeler de AIHM kararina dayanak olusturan uluslararasi
mevzuat kokenli gerekgelendirmede yer almistir.'s’

Buna ek olarak, ATHM, 9 Nisan 1992 tarihli “Oziirlii kisiler icin tutarl
politikalarin izlenmesine dair” Tavsiye Kararinda'*®, Bakanlar Kurulu‘nun,
taraf devletlere “Oziirlii kisinin bagimsiz yasama hakkini ve engellilere
diger insanlara kiyasla ger¢ek bir “esit firsat” sunmak igin “topluma
entegrasyon” ve “toplumu bu hakkin saglanmasi gérevini kabul etmek” icin
cagrida bulunmasma vurgu yapmustir.'® Avrupa Konseyi Parlamenterler
Asamblesi’nin, 7 Mayis 1992 tarihli “Oziirlii Kisilere Y&nelik Rehabilitasyon
Politikalarina Dair” Tavsiye Kararinda'*® engelli haklarinmn kullanilabilmesi
yolunda taraf devletlerin yiikiimliiliiklerine isaret edilmistir. Bu baglamda
taraf devletler standartlarini, 6zlirli insanlarin 6zgiirliiklerini garanti altina
almak icin sahip olduklar ihtiyaglara gore uyarlama gdrevine” sahiptir. Bu
amacla hiikiimetler ve yetkili makamlar, “engellilerin hayata etkin ve aktif
katilimini saglamaya ve tesvik etmeye” yonlendirilmistir.'!

134 Enver Sahin v. Turkey, p. 9-10.

1353194 Sayil Imar Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 09.05.1985, Say1 18749.
136 Enver Sahin v. Turkey, p. 22-23.

137 Enver Sahin v. Turkey, p. 25.

138 Council of Europe, Committee of Ministers of the Council of Europe, Recommendation No.

R (92) 6, 09.04.1992.
Enver Sahin v. Turkey, p. 27.

39

40" Council of Europe, Parliamentary Assembly Recommendation “Rehabilitation policies for

the disabled pesons”, Rec. 1185 (1992), 07.05.1992.
Enver Sahin v. Turkey, p. 27.

141
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Sahin/Tiirkiye kararinda da AIHM ayrimcilik yasagmi, diger pekgok
kararinda oldugu gibi,'* 14. maddenin otonom bir hiikkiim olmadig1 ve
Sozlesmedeki diger haklarla birlikte degerlendirildigi yolundaki igtihat ilkesine
uygun olarak yorumlamistir.'"*® Ek 1 Numarali Protokol’iin 2. maddesindeki
egitim hakkin degerlendirirken de Mahkeme, belirli bir donemde miimkiin
olan yiiksek 6grenim kurumlarina erigimin egitim hakkinin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu ve taraf devletlerin yiiksekogrenime erisim hakkini etkili
bir sekilde tamimakla yiikiimlii olduklarini belirtmistir.!** Mahkeme Cam/
Tiirkiye kararinda oldugu gibi, ayrimcilik yasagi baglaminda engelli bireylere
esit firsatlar tanimay1 tesvik eden kaynastirma egitiminin Onemine isaret
etmistir.'*® Engellilik temelli ayrimciligin makul uyumlagtirma tedbirlerinin
alinmasini da kapsadigini belirten Mahkeme,'*® engelli bireye binaya erisim
saglamak tizere Rektorliik tarafindan teklif edilen insan yardimimi yetersiz
bulmustur.'” Sonugta AIHM egitim hakkiyla baglantili olarak ayrimeilik
yasaginin ihlal edildigi, 8. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlalinin
ayrica incelenemesine gerek bulunmadigi yoniinde hikkiim kurmustur.'#8

B. Diger Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hiikiimleri Baglaminda
Degerlendirilen Yargilamalar

Engelli bireyler sz konusu oldugunda, ATHM igtihadinda Sézlesmeyle
koruma altina alinan haklara iliskin uygulama standartlarmi yiikseltme
yolunda insan onuru kavramina bagvurulabilmektedir. Genel bir prensip
olarak insan onuru kavrami, insan haklari hukukunda engelli bireylerin
haklarma yonelik insan haklar1 temelli yaklasimin dayanaklarindan biri
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte daha etkin bir koruma sistemi

192 ECHR, Belgian Linguistic Case v. Belgium, App. No. 1474/62;1677/62; 1691/62; 1769/63;
1994/63; 2126/64,23.07.1968, p. 9; ECHR, Stec v. The United Kingdom, App. No.
65731/01, 12.04.2006, p. 39-40; ECHR, E.B. v. France, App. No. 4354602, 22.01.2008, p.
48; ECHR, Sejdic and Finci v. Bosnia, App. No. 27996/06; 34836/06. 22.12.2009, p. 39.

43 Enver Sahin v. Turkey, p. 30.

'* Enver Sahin v. Turkey, p. 31; Leyla Sahin v. Turkey, App. No. 44774/98, 10.11.2005, p.
136-137; Miirsel Eren v. Turkey, App. No. 60856/00, 07.02.2006, p. 41; Irfan Temel and
Others v Turkey, App. No. 36458/02, 03.03.2009, p. 39.

145 Enver Sahin v. Turkey, p. 62; Cam v Turkey, p. 64.

146 Enver Sahin v. Turkey, p. 67; Ozan Barig Sanlisoy v. Turkey, App. No. 77023/12, 08 11.
2016, p. 60.

Enver Sahin v. Turkey, p. 71.

147

148 Enver Sahin v. Turkey, p. 75-79.
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olusturmak iizere engelli birey haklarma iliskin ATHS ye ek bir protokol kabul
edilmesi ihtiyact bulundugunu savunan goriisler mevcuttur.'*

AIHS’nin koruma altina aldigi temel haklarn pek ¢oguna iliskin
olarak engelli bireylerin lehinde verilen ihlal kararlar1 ayrimeilik yasagindan
soyut olarak degerlendirilmistir. Engelli bireylerin temel haklarma iliskin
uyusmazliklarda yagam hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma
hakki, evlenme hakki, oy kullanma hakki, 6zel yasam hakki, miilkiyet
hakki, egitim hakki ve kotii muamele yasagi gibi haklar da bazen ayrimeilik
yasagl baglaminda, bazen de ayrimcilik yasagindan bagimsiz olarak
degerlendirilmistir. Bu boliimde engelli bireylerin basvurucusu oldugu
ancak ayrimcilik yasag1 kapsaminda degerlendirilmeksizin, AIHS nin diger
hiikkiimlerinden degerlendirmelerin yapildig1 kararlar ele alimmaktadir.
Sézlesmedeki hiikiimlerin siralamasi esas alindiginda 2. maddede diizenlenen
yasam hakkina iliskin basvurulardan baslamak uygun olacaktir.

Engelli bireylerin yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
bagvurularin biiylik bir bolimii “dolayli magdur” sifatiyla engelli birey
yakinlar1 tarafindan yapilmistir. Ancak AITHM’nin yerlesik ictihadiyla da
sabit oldugu tizere, yasam hakkindan ihlalin gergeklestigine hiikmedebilmede
magdurun yagamini yitirmis olmasi bir 6n kosul degildir. Dolayisiyla engelli
bireylerin “dogrudan magdur” statiisiinde iken de yasam hakkinin ihlali
iddiastyla yaptiklar: bagvurular kabul edilebilir mahiyettedir.'>

Dolayli magdur sifatiyla yapilan basvurular arasindaki kararlardan
biri, isitme ve konugsma engelli bireyin polis tarafindan gozaltinda tutulmasi
esnasinda kaza sonucu yasamini yitirmesini konu alan Jasinskis/Letonya'!
davasinda verilmistir. Bu davada Mahkeme, gozaltina alma sirasinda
tibbi muayenesi yapilmayan engelli bireyin 6zel gereksinimlerine uygun
tedbirler alinmamis olmasi sonucunda yasam hakkinin esas bakimindan,
6lim sorusturmasimin etkili sekilde yiirlitilmemis olmasi nedeniyle de
yasam hakkinin usul bakimindan ihlal edildigine hiikmetmistir.'>* Dolayli
magdur sifatiyla yapilan bazi bagvurular, yetimhane, bakimevi veya ruh
ve sinir hastaliklar1 hastanesinde engelli ¢ocuklarin ve geng bireylerin
beslenme, barinma, saglik bakimi ihtiyaglarinin karsilanmamasi sonucunda

149 DIMAPOULOS, s. 4.

150 FIALA / LEWIS, s. 135; FENWICK, s. 41.

51 ECHR, Jasinkis v. Latvia, App. No. 45744/08, 21.12.2010.
12 ECHR, Jasinkis v. Latvia, App. No. 45744/08, 21.12.2010.
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yasamin1 yitirmesini konu almaktadir.'>* AIHM engelli bireylerin ruh ve sinir
hastaliklart kurumlarinda yasamini yitirmesi durumlarinda, taraf devletlerin
ilgili kurumlara aktardig1 kaynak yetersizligini ya da ulusal mevzuatlarinin
eksikligini gerekce gostermesini reddetmekte ve bagvurucularin Sliimiine
iligskin sorusturmalarin etkili sekilde yiiriitilmesini aramaktadir.!>*

AIHS’nin 3. maddesinde diizenlenen insanlik dis1 ve kotii muamele
yasagina aykirilik iddiasiyla engelli bireyler tarafindan yapilan basvurularin
o6nemli bir boliimii, engelli bireylerin 6zel gereksinimlerinin kargilanmamasina
bagli olarak ortaya cikan uyusmazliklara iliskindir. Price/Ingiltere'”
davasinda ATHM, agir engelli bireyin gozaltinda tutuldugu esnada kollar1 ve
bacaklar1 bulunmadigi ve tekerlekli sandalyesinden yataga gecis yapamadigi
bilinmesine karsin nezaret odasinin 6zel gereksinimlerine uygun olarak adapte
edilmemis olmasini kotli muamele yasagmin ihlali olarak degerlendirmistir.
3. maddenin ihlal edildigi yoniindeki benzer kararlar, belden asagisi felgli
olup tekerlekli sandalyeye mahkum olan'*®, isitme ve konusma engelli olup
isaret dili kullanmayan ve okuma yazma bilmeyen'*’, cezaevindeyken ¢esitli
hastaliklardan tedavisini stirdiiriirken tekerlekli sandalyeye mahkum olan'*8,
fiziksel engelli olup simir disi1 edilmek {izere yabanci kabul ve barinma
merkezinde tutulan'®, cezaevi yerleskesinin kendisi gibi agir engelliler igin
uyumlastirilmadigint iddia eden'® hiikiimli veya tutuklular hakkindaki
bagvurular sonucunda da verilmistir. Kot muamele yasagmin ihlal edildigi
hiikmiiyle sonuglanan bazi davalar, ruh ve sinir hastaliklar1 kuruluslarinda
ve sosyal bakim evlerindeki yagam kosullarinin insani standartlara uygunluk
tagimamasina dayanilarak verilmistir.!'!

1535 ECHR, Nencheva and Others v. Bulgaria, App. No. 48609/06, 18.06.2013; ECHR, Center
of Legal Resources on behalf of Velntin Campeanu v. Romania, App. No. 47848/08,
17.04.2014; ECHR, Centre for Legal Resources on behalf of Miorita Malacu and Others v.
Romania, App. No. 55093/09, 27.09.2016.

134 FIALA / LEWIS, s. 139-140.

155 ECHR, Price v. UK, App. No. 33394/96, 10.07.2001.

136 ECHR, Vincent v. France, App. No. 6253/03, 24.10.2006.
157 'ECHR, Z.H. v. Hungary, App. No. 28973/11, 08.11.2011.

158 ECHR, Arutyunyan v. Russia, App. No. 48977/09, 10.01.2012; ECHR, Grimailovs v.
Latvia, App. No. 6087/03,25.06.2013; ECHR, Semikhvostov v. Russia, App. No. 2689/12,
06.02.2014; ECHR, Farbtuhs v. Latvia, App. No. 4672/02, 02.12.2004; ECHR, D.G. v.
Poland, App. No. 45705/07, 12.02.2013

139 ECHR, Asalya v. Turkey, App. No. 43875/09, 15.04.2014.
160 ECHR, Helhal v. France, App. No. 10401/12, 19.02.2015.
160 ECHR, Stanev v. Bulgaria, App. No. 36760/06, 17.01.2012.
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AIHS’nin 5. maddesinde diizenlenen ozgiirliik ve giivenlik hakki
bakimindan yapilan yargilamalarda genel olarak Mahkeme, gozaltina alinan
veya tutuklu bulunan engelli bireylerin tutulma usuliiniin yasal hiikiimlere
uygun olup olmadig1 yoniinden degerlendirme yapmaktadir. 5. maddeden
ihlal sonucunun gerceklestigi bir baska grup uyusmazlikta ise zihinsel ya
da ruhsal engelli olan ve genellikle kismi ya da tam vesayet altinda bulunan
bagvurucularin, kendi iradelerine bagvurulmaksizin kurumlara yerlestirilmis
olduklart gerekgesiyle'®* ya da kendi iradelerine bagvurulduktan sonra kuruma
yerlestirilmelerine iliskin karara kars1 yargisal itiraz yollarinin bulunmamasi
gerekgesiyle'® yasadisi olarak 6zgurliigiiniin kisitlandig1 degerlendirilmistir.

Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. maddeyle ilgili uyusmazliklar,
hakkin genis kapsamli igerigiyle orantili sekilde cesitlilik arz etmektedir. Adil
yargilanma hakkinin makul siirede yargilanma unsuruna dayali ihlal kararlar
bulundugu gibi'*; ruhsal engelli bireyin yargilamanin tarafi olarak siirece
katilmamis olmasi nedeniyle celismeli yargilama ilkesinin gdzetilmemesine
dayali ihlal kararlar1 da bulunmaktadir.'® Stanev/Bulgaristan bagvurusunda,
kismi vesayet altinda bulunan ruhsal engelli bagvurucu, vesayet kararina
yonelik yargisal itiraz yoluna bagvurma imkanindan yoksun birakildigi icin
mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edildigi yoniinde hiikiim kurulmustur.'¢®

Ozel yasam hakkmin ihlal edildigi yoniinde sonuglanan Botta/
Italya davasi, ilk kez fiziksel engelli bir birey tarafindan yapilan basvuru
sonucunda goriilmiistiir.'” Bu davada Mahkeme fiziksel engelli bireyin tatil
yaptig1 beldeden uzakta yer alan bir 6zel ylizme tesisinde engelli rampasi
bulunmamasi seklindeki donanim eksikligini 8. maddeden ihlal meydana
getirecek sekilde degerlendirmemistir.'®* Bununla birlikte ayni1 kararda ATHM
Sozlesmeyle korunan haklara iligskin devletin pozitif ylikiimliiliikleri ile sosyal
ve ekonomik haklarin korunma alanini birbirinden kesin bir hatla ayirt etmenin
mimkiin olmadigin1 hilkkme baglayarak genigletici yorumda bulunmustur.

1©2 ECHR, Stanev v. Bulgaria, App. No. 36760/06, 17.01.2012.

163 ECHR, D.D. v. Lithuania, App. No. 13469/06, 14.02.2012.

164 ECHR, Mocie v. France, App. No. 46096/99, 08.04.2003.

165 ECHR, Shtukaturov v. Russia, App. No. 44009/05, 27.03.2008.
166 ECHR, Stanev v. Bulgaria, App. No. 36760/06, 17.01.2012.

17 DIMOPOULOS, s. 88.

168 ECHR, Botta v. Italy, App. No. 153/1996/772/973, 24.02.1998.
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Benzer yaklasim Price/Ingiltere'® kararinda yargic Greve tarafindan da
benimsenmistir.'” Ancak bu davada da 8. maddeden degil, 3. madddedeki
kotii muamele yasagindan ihlal gergeklestigi sonucuna ulagiimistir.

8. ve 3. maddelerden birlikte ihlalin gerceklestigine karar verilen bir
uyusmazlik konusu, dogum 6ncesinde kiirtaj karsit1 doktorlarin manipiilasyonu
sonucu genetik testlere erisememeye bagli olarak ortaya ¢ikmustir.!”!
Basvurucunun kiirtaj karsiti olan doktoru, test sonuglarini yasal kiirtaj
stiresinin agildig tarihe kadar gizlemis ve anne adaynin cenin bozuklugu
durumuna iligkin tercih yapma hakkini kullanma imkanmi elinden almistir.
Benzer bir uyusmazlik Tiirk Anayasa Mahkemesi oniine geldiginde, yargisal
degerlendirme yasam hakki ile maddi ve manevi varligin korunmasi hakki
bakimindan yapilmistir.'”> S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi, anne
bakimindan gebeligin sonlandirilabilecek olmasina ragmen hekim kusuru
nedeniyle kiirtaj hakkinin kullandirilmamis olmasi gerekgesiyle, %99 engelli
dogan bebek bakimindan dogum sirasinda oldugu gibi dogum sonrasinda
da oliim riskinin devam etmesi nedeniyle yasam hakki ve maddi ve manevi
varligin biitiinligii hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.'”

Bir grup uyusmazlikta basvuruculart aleyhinde, yerel mahkemeler
tarafindan kisithlik karari verilmis olmasinda usul hukukuna aykiriliklar
bulunmasi nedeniyle 8. maddedeki 6zel yasam hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulagilmistir.'” Shtukaturov/Rusya'™ kararinda da ruhsal engelli
bagvurucu aleyhinde yapilan kisithlik yargilamasinda, basvurucunun
mahkeme tarafindan dinlenmemis olmasi nedeniyle 6zel yasam hakkinin ihlal
edildigine hiikmedilmistir. Engelli cocugun yargilamada temsil edilmemis
olmasi halinde'’®, engelli bireyin tibbi tedavisinde kendisi ya da vasisinin
riza yoklugu durumunda'”’, engelli bireylerin ¢ocuklart iizerindeki velayet

19 ECHR, Price v. the United Kingdom, App. No. 33394/96, 10.07.2001.

170 CLEMENTS / READ,s. 16.

7l ECHR, R.R. v. Poland, App. No. 27617/04, 28.11.2011.

172 Anayasa Mahkemesi, {lker Baser ve Digerleri Bagvurusu, No. 2013/1943, 09.09.2015.

173

Ilker Baser ve Digerleri Basvurusu, p. 38.

174 ECHR, Ivinovi¢ v. Croatia, App. No. 13006/13, 18.09.2014.

17 ECHR, Shtukaturov v. Russia, App. No. 44009/05, 27.03.2008.
176 ECHR, A. M. M. v. Romania, App. No. 2151/10, 14.02.2012.
177 ECHR, Glass v. the UK, App. No. 61827/00, 09.03.2004.
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hakkinin alinmasinda'”®, engelli ebeveynlerin ¢ocuklarina erisimlerine iliskin
uyusmazliklarda'” 8. madde bakimindan degerlendirme yapabilmektedir.

Dordevic/Hirvatistan'®  davasimda ~ AIHM’nin  nihai  olmayan
degerlendirmesine gore, devletin pozitif yiikiimlilik anlayis1 geregince,
engelli bireylerin miiteaddit defalar ii¢lincii kisilerin tacizine ugramasi
durumunda etkili onlemler alinmasi zorunludur. Engelli bir c¢ocuga ve
annesine yonelik fiziksel ve sozlIi tacizlerin slirmesine karsin idarenin etkili
Oonlemlere basvurmamis olmasi 8. madde kapsamindaki bir ihlal olarak
degerlendirilmistir.

Miilkiyet hakkina iliskin uyusmazlhiklar AIHM yargilamalarinda
engelli bireylerin ebeveynlerine ait tazminat ddemelerine'®!, hak kazanan
engelli bireylere baglanmayan maluliyet ayliklarina'® ya da engelli yardim
ayliklarma'®, mevzuat degisikligine bagli olarak kesintiye ugratilan engelli
ayliklarma'** iligkin olabilmektedir. ATHM o6niine engelli bireyler tarafindan
getirilen uyusmazliklar ayrica egitim hakki'®, oy kullanma ehliyeti'®®, ehil
olmayan bireylerin evlenme hakki'®” gibi hususlari konu almustir.

SONUC

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlarinda genel ayrimcilik yasag
bakimindan cesitli temellerden ihlal iddialar1 degerlendirilmektedir. Engelli
bireylerin bagvurucu oldugu uyusmazliklar ise inceleme konusu ve dayanaklari
bakimidan iki gruba ayrilmaktadir. Birinci uyusmazlik grubundakiler,
engelli bireylerin ayrimcilik magduru oldugu degerlendirilen ve dolayisiyla

7 ECHR, Kutzner v. Germany, App. No. 46544/99, 26.02.2002; ECHR, Saviny v. Ukraine,
App. No. 39948/06, 18.12.2008; ECHR, A.K. and L. v. Croatia, App. No. 37956/11,
08.01.2013.

17 ECHR, Dmitriy Ryabov v. Russia, App. No. 33774/08, 01.08.2013.
180 ECHR, Dordevic v. Croatia, App. No. 41526/10, 24.02.2012.

181 ECHR, Maurice v. France, App. No. 11810/03, 06.10.2005; ECHR, Draon v. France, App.
No. 1513/03, 21.06.2006.

182 ECHR, Kjartan Asmundsson v. Iceland, App. No. 60669/00, 12.10.2004.
183 ECHR, Kuoa Poirrez v. France, App. No. 40892/98, 30.09.2003.

18 ECHR, Bélané Nagy v. Hungary, App. No. 53080/13, 10.02.2015.

185 ECHR, Gherghina v. Romania, App. No. 42219/07, (Inadmissable).

18 ECHR, Lajos Kiss v. Hungary, App. No. 38832/06, 20.05.2010.

187 ECHR, Lashin v. Russia, App. No. 33117/02, 22.01.2013; ECHR, Winterworp v. the
Netherlands, App. No. 4301/73, 24.11.1979.
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diger AIHS hiikiimleriyle baglantili olarak ayrimcilik yasagi bakimindan
ihlalin incelendigi uyusmazliklardir. ikinci uyusmazlik grubundakiler ise,
engelli bireylerin ayrimcilik magduru oldugu iddiasina dayanmayan ve sadece
diger ATHS hiikiimlerinden ihlalin degerlendirildigi uyusmazliklardir. Engelli
bireyler bakimindan ayrimciligin onlenmesi hususunda, diger temellerde
ayrimciliga ugrayan dezavantajli gruplarin durumuna kiyasla almacak daha
cok yol oldugu kabul edilmektedir.'®® Bununla birlikte engelli bireylerin davact
oldugu birinci gruptaki uyusmazliklarda AIHM, genel ayrimcilik yasagina
iliskin uyusmazliklarda bagvurdugu analiz yontemlerinden ayrilmamaistir.

Bu caligmada ayrimcilik yasagi baglaminda engelli bireylerin haklarina
iliskin olarak incelenen yargisal kararlar, ATHM’nin yakin tarihli kararlarinda
spesifik olarak engelli bireylerin haklarma iliskin ulusal ve uluslararasi
mevzu ve igtihadl kaynaklara daha sik bagvurdugunu ortaya koymaktadir.
Mahkeme ayni zamanda engellilik temelinde ayrimcilik yasagina iliskin
temel kavramlart da daha sik kullanmaya baglamistir. Makul uyumlagtirma,
kaynastirma egitimi, erisilebilirlik standartlar1 gibi engelli birey haklariin
korunmasina mahsus olarak kullamlan kavramlarin AIHM igtihadinda yer
edinmesi, igtihat hukukunun dinamizmini ortaya koymaktadir.

AIHS hiikiimlerinde engellilik temelinde ayrimcilik yasag1 spesifik olarak
diizenlenmedigi halde, dinamik ictihadiyla ATHM engelli bireylerin korunmasi
yoniinde aktif bir yaklasim sergilemektedir. Ozellikle Mahkeme’nin engelli
bireylerin haklarma iliskin uyusmazliklarda 2009 yilindan itibaren Birlesmis
Milletler Engelli Haklari Sozlesmesinin ¢esitli hiikiimlerini esas alarak
degerlendirme yapmasi1,'®® engelli bireylerin ayrimcilik yasagi baglaminda
korunmasini gii¢clendirmeye hizmet etmistir. Mahkeme kararlariin Avrupa
Konseyi iiyesi devletlerde dogrudan baglayicilik giiciine sahip olmasi
nedeniyle gerek engelli bireylere yonelik ayrimcilik yasagini gerekse
spesifik olarak diger birey haklarini etkin sekilde koruma altina aldig1 kabul
edilmektedir. Bu suretle Mahkeme ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde
yer alan esitlik hakki ve ayrimcilik yasagi hiikiimlerinin engelli bireylere
sagladigi giivencelerin etkin sekilde isletilmesine aracilik etmis olmaktadir.
Bu baglamda ATHM igtihadinin, genel ayrimeilik yasagi hususunda oldugu

18 CLIFFORD, s. 11.

1% ECHR, Glor v. Switzerland, App. No. 13444/04, 30.04.2009, p. 53; ECHR, Lajos Kiss v.
Hungary, App. No. 38832/06, 20.05.2010, p. 14; ECHR, Cam v. Turkey, App. No. 51500/08,
23.02.2016, p. 53; ECHR, Guberina v. Croatia, App. No. 23682/13, 12.09.2016, p. 34-35;
ECHR, Enver Sahin v. Turkey, App. No. 23065/12, 30.01.2018, p. 19, p. 53.
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gibi, engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin uygulanmasi hususunda da,
ulusal ve uluslararasi diizeyde emsal olusturarak genisleyecek bir etki alanina
sahip olmasi miimkiindiir.
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