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17 ve 25 Aralik operasyonlari ile baslayan ve ardindan hitkiimetin Giilen Ce-
maatine karsi baslatmis oldugu takibat siireci, bir¢cok acidan tahlil ve tenkit
edilmesi gereken sorunlari giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu sorunlarin her biri ¢cok
cetrefilli fakat {i¢c sorun, benim a¢imdan, daha fazla 6n plana ¢ikiyor. Birincisi,
Turkiye'deki sivil toplum oOrgilitlerinin yapisi, ¢calisma sekli ve kamu otoritesi
ile olan iligkileridir. Ikincisi, siyasetcilerin sorunu ¢6zme seklidir. Uciinciisii
ise liberallerin teorik degerler eksininde parcasi olduklar: sorunlara bakma
bicimleridir. Belki bir dérdiincii de sokak olaylar1 konusunda liberallerin or-
tak tutum gelistirememis olmalaridir. (Liberallerin ayrismasina da bu sebep
oldu.)

Tiirkiye’de Sivil Toplumun Yapisi

Sivil toplum, genis bir kavramdir. igine ticar kuruluslari, spor kuliiplerini,
meslek kuruluslarini ve en ¢nemlisi aileyi alir. Daha dar anlamiyla sivil top-
lum, kar amaci giitmeyen ve goniilliilik esasina gore calisan yardim, cevre
ve diistince kuruluslarini ihtiva eder. Bu tiir sivil kuruluslarin biiyiik kismini
dini cemaat ve gruplar olusturur. Hi¢ siiphesiz dinl cemaat ve organizasyon-
lar sivil toplumun biiytik bir kismini olusturur.

Tiirkiye'de de bircok dini cemaat faaliyet yiiriitmektedir. Ancak uzun yil-
lar, devlet, bu cemaatlerin hukuki sahsiyetlerini tanimamis ve onlarin ken-
dilerini dini cemaat olarak tanimlamasina izin vermemistir. Bu durum dini
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cemaatlerin bir sivil toplum kurulusu gibi ¢alismasini engellemistir. Kanuni
ve psikolojik baskilar, zaten dini cemaatlerin dogasinda var olan siki ve acik
olmayan iligkileri daha da artirmustir. Sivil dini 6rgiitler, devletle toplum ara-
sinda araci kurum olmak bir yana miintesiplerini devletten kopararak kendi
kurduklar alternatif toplumsal hayatin icine cekmisler ve hem Cemaatle dev-
let arasinda hem de Cemaatle toplum arasinda psikolojik bir ¢atismanin ya-
sanmasina neden olmuslardir. Bu durum, dini gruplarin bir muhalefet partisi
gibi ¢calismasina yol agmistir. Bu, Tiirkiye'nin yasadig1 tarihi bir sorundur.

2003 yilindan itibaren bu durum Tiirkiye'de kanuni olarak olmasa bile fi-
ili olarak degismeye basladi. Devlet, dini cemaatlerin varligini resmi olarak
olmasa bile tanidi. Onlara faaliyet icin genis imkanlar sundu. Bu siirecte bu
imkanlardan en fazla 28 Subat’taki baskilara dayanmayi bir sekilde basarmig
olan Giilen Cemaati yararlandi. Aslinda bu bir tesadiif degildi ¢iinkii Giilen
Cemaati bir sekilde 28 Subat siirecinde olagan faaliyetlerini uhulet, suhulet,
teenni ve tedbir i¢inde yiiriitmiistli ve diger cemaatler siirecten biiyiik darbe
alip kiiciiliirken Giilen Cemaati siireci zaferle tamamladi. Burada bir sorun
yok gibiydi ama bircok insanin gérdiigii fakat netlestiremedigi ve bu yiizden
de teenni ile yaklastig1 énemli bir sorun vardi. Giilen Cemaati, Tiirkiye'deki
diger cemaatler gibi faaliyet gdstermiyordu. Mahalle ve sokaklara kadar tiim
Tirkiye'de teskilatlanmis ve “himmet” adi verilen bir yolla her yil milyarlarca
liralik yardim paralar: topluyordu. Bu paralarin hepsi kayit disiydi. Bunlara
bir makbuz kesilmez ve paralarin nerelerde harcandig: bilinmezdi. Oysa sivil
toplum, seffaf toplumdu ve yaptig1 faaliyetleri, topladig1 paralari ve dagittig1
yardimlar: aciklamakla yiikiimlitydii. Ornegin 2012 yilinda ABD’de 350 mil-
yar dolar bagis toplanmis ve bu miktarin yaklasik yiizde 30’u dini cemaatlere
ait. Fakat Turkiye'de bu oranlar asla bilinmiyor.

Bu durum Tirkiye'deki cemaatleri, amaci ve faaliyet alani bilinmeyen yer
altu orgilitlerine donistiirityor. Bu sorun yeni degil ama 17 Aralik siireci ile
ortaya net bir tablo ¢ikmis oldu: Tiirkiye'deki dini cemaatlerin yapisi ve ¢a-
lisma sekli Turkiye'nin toplum hayatina yarar sagladig: kadar da zarar veri-
yor. Giilen Cemaatinin kamu kurumlarindaki atama ve terfi gibi konulardaki
tavrl konusunda iki yaklasim, Turkiye'de yaklasik on yildir biiytik tartisma
konusuydu. Bir grup, bunlarin iilkeye seriat getirmek istedigini ve bunun i¢in
devlet icinde yapilanmaya gittiklerini soylityordu. Ikinci bir grup (daha cok
Cemaate sempati ile bakmayan dindar insanlar) Giilen Cemaatinin immet bi-
linci ile hareket etmedigini, aslinda kendisini immetin bir parcas1 degil dini
olarak da otonom olan bir yapida gérdiigiinii, hizmet edenlerin Islam i¢in
degil de “Hizmet” icin ¢aligtiklarini iddia ediyorlardu.
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Bu elestirilere kars1 ¢ikanlar ise onlarin da bu toplumun bir pargasi ol-
dugunu ve yaptiklar faaliyetleri ve Cemaat iiyelerinin tutum ve tavirlari-
n1 begenmesek bile bunu Cemaate kars: varliklarini sorgulayarak kokten bir
elestiri seklinde ortaya koymanin siyaseten ve ahlaken uygun olmadigini séy-
luyorlardi. Bu grupta yer alanlar iltimas, atama ve iftira 6rneklerini goérdiikle-
rinde bunlarin sahsi kayirmalar seklinde vakia-i adiye oldugunu disiindiiler.
Tabi kendi ailemdeki insanlara kars1 da bunlar yapilmis olmasina ragmen bu
grubun basinda ben geliyorum. Hatta 2010 y1l1 KPSS sinav sorularinin ¢calin-
masinda bizzat tanidigim Cemaate bagh Kisilerin bilgisayarlarindan sorula-
rin ¢iktigini duydugumda bile ayni tavrimi 1srarla siirdiirdiim: Vakia-i adiye.

Cemaatin icinde hizmet amaciyla bulunan veya disaridan destek olan fa-
kat hiyerarsik yapilanma icinde yer almayan (ya da ¢ok alt grup icinde goérev
alan) insanlar, Giilen Cemaatinin yapilanma bi¢imi, calisma ve himmet sekli-
ni cok da tasvip etmiyor ama acik toplumun parcasi olan ve baski gérmeyen
Cemaatin zaman icinde rehabilite olacagini, faaliyetlerini giderek daha agik
ve seffaf hale getirecegini ve gizli yapilanma seklini terk edip daha timmetci
ve toplumcu bir tarza biritinecegini diisiindiiler. Bu inancla Cemaate biytk
miisamaha ile yaklastilar. Haksizlik hatta zaman zaman zuliim lreten uygu-
lamalar bile miisamaha gordii.

Bu siirecler yasanirken aslinda Giilen Cemaati, hi¢ de beklentilere karsi-
lik vermedi. Tiirkiye'deki sivil dini gruplar, siirekli taraftarlarini rehabilite
ederken, toplum ve sistemle baristirirken Giilen Cemaati bunun tam aksine
biirokratik bir yapilanmaya giristi ve bu yapilanma, siradan kayirma ve ilti-
mas sinirlarini ziyadesiyle ast1. Sinav sorulari ile ilgili benim Kisisel tecriibe-
lerimle sabit olan iddialara kars1 hukuki siireclerin yiiriitilmemesi, Cemaat
icinde yiiksek seviyede gorevli olan kisilerin -ki bunlar benim tanidiklarim
boélge imami, Alevilerden sorumlu imam ve boélge ve il miifettisi vardir- gii-
ven verici sekilde davranmamasi, kisilik ve dostluklar konusunda her zaman
anlasilmaz bir sekilde samimiyetsiz davranmalari, muhafazakarlarin Giilen
Cemaatine kars1 olan yapici tavirlarini asindirmaya ¢oktan baslamisti bile.
Ornegin iiniversitedeki rektorliikk secimlerinde gizli faaliyet yiiriitiip tani-
madiklar kisilere sirf “Cemaat destekliyor” diye oy veren bir kisiye insanlar
glivenemiyorlar. Aralarindaki iliskinin dogal oldugunu diisiinemiyorlar. Ki-
sacasl Giilen Cemaatine karsi olumsuz bakislarini 2000’1i yillardan itibaren
iyilestirmeye baslayan hatta bu konuda kendini rehabilite etmek icin biytik
caba sarf eden muhafazakar kitle, Cemaatin rehabilite olamamasi nedeniyle
icinde biiyiik bir 6fkeyi beslemeye baslamisti.
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Doénemin bagbakani Erdogan’in Cemaate karsi ithamlarinin baglamasi, do-
gal olarak birikmis olan Giilen Cemaatine kars: kizginligin ortaya ¢cikmasina
neden oldu. Bir¢ok insan, Cemaate karsi tavrin Erdogan’la basladigini zanne-
diyor, oysa muhafazakar kitlelerin -ki Cemaatin para ve insan giicii kaynagi-
nin biiytik kismini bu kitleler olusturur, olumsuz tavrinin altinda daha derin
gerekceler vardir. Ben son on bes yilimi umutla Cemaati savunarak ge¢irdim
hem de tanidigim cevremdeki st diizey Cemaat iiyelerinin dedikodu, iftira
ve samimiyetsizliklerini binlerce defa tecriibe etmeme ragmen. O kadar ¢ok
yorulmus olmama ragmen vazge¢mek bilmiyor, dershane tartismalarini hii-
kiimetle Cemaat arasindaki bir bléften ibaret goériiyordum.

28 Subat siirecinde Fetullah Giilen'in siyasi parti liderlerine “Sayin Ece-

v«

vit”, “Sayin Bahgeli”, “Sayin Mesut Yilmaz” seklinde hitap ederken Sayin
Erbakan’a “o adam” diye hitap etmesini hi¢ unutmadim. Ama ge¢misi ve olum-
suz bakisimi rehabilite etmek icin bityiik caba sarf ettim. Fakat bir glin Gii-
len, “aliifte” aciklamas1 yapinca hayretler icinde kaldim. Bir Cemaat liderinin
boyle 6zel bilgilerle ne isi olabilirdi? Giilen, kendi ifadeleriyle gece yarisi bir
telefon almis ve bir AK Parti yoneticisini bir aliifte ile gériintiisii alinacakken
haberdar etmis ve onu “kurtarmig”ti. Bu tiir iligkileri olmak, tam da yukarida
ifade ettigim gibi kendini topluma entegre edememis, gizli iliskileri olan,
gayri mesru ve gayri hukuki iliskiler icinde olundugunun isaretiydi. iki aci-
dan vahim tabi: Hem bdyle seylerden haberdar olmas: hem de ekranda bu
yolla hitkiimeti tehdit ediyor olmasi. Tabi beni birincisi daha ¢ok sasirtti.

Ozetle Tiirkiye'de dini cemaatler, cumhuriyet tarihi boyunca rejim tarafin-
dan itilip kakilmalarina ragmen sisteme ve yasadiklari topluma adapte olmak
icin buiyiik caba sarf ettiler. Alternatif hiyerarsik yapilanmalarin icinde olma-
dilar. Insanlig1, dostlugu ve diiriistliigii her seyin iistiinde tuttular. Miinte-
siplerine ve goniilliilerine aile tiyelerini ihbar ettirecek “anketler” diizenle-
mediler. Ozellikle 2002 sonrasinda sistemle daha da barigmaya ¢aligtilar ama
Giuilen Cemaati bu tiir sorgulamalar1 yapiyormus gibi gériinmesine ragmen
asla yapmadi ve kendine muhafazakar Kitlelerin tanimig oldugunu biytik fir-
sat1 degerlendirip sivil toplum olmay1 asla bagsaramadi.

Siyasetcilerin Sorun Cé6zme Bicimi

17 Aralik streciyle birlikte Giilen Cemaati ile hiikiimet arasina baslayan ca-
tisma, Cemaate karsi biriken tepkinin de ortaya ¢ikmasina neden oldu. Ce-
maatin asinan kredisi titkendi ve toplumsal destek yerini kayitsizliga birakti.
Kayitsizliga diyorum ciinkii Hitkiimet, Giilen Cemaati ile olan miicadelesini
zaman zaman hukukun digina tagirdi. Ornegin Giilen Cemaatinin dershane ve



17 ve 25 Aralik Sureci Acisindan Turkiye'de Sivil Toplum ve LDT | 101

ogrenci yurtlarina siirekli miifettisler génderilmek suretiyle buralar izerinde
baski kurulmaya calisildi. Ozel okullara verilen destekten Cemaat okullari ya-
rarlandirilmadi, kanun éntinde esitlik ilkesine uyulmadi. Bu siirecte yapilan
usulsiizliiklere muhafazakar kitleler ses ¢ikarmadi.

Aslinda hitkimetin bu tiir tutumlarinin altinda ¢ok daha temel bir hata
yatmaktadir. Hitkiimet, iktidara geldikten sonra Tiirkiye'deki vesayet rejimiy-
le miicadeleye girismisti. Bu miicadelede hiikiimete destek olan biiyiik halk
kitleleri vardi. “Demokratik koalisyon” diyebilecegimiz bu Kkitlelerin i¢inde
solcular, milliyetciler, muhafazakarlar, liberaller, askerl ve sivil biirokratlar,
Kirt ve Alevi aydinlar yer aliyordu fakat hiikiimet 2011 yilindan sonra bu
miicadeleyi bu koalisyonun degil de tek basina Giilen Cemaatinin yurattigu-
nii diisiinmeye basladi. Hitkiimet bu koalisyonu yok saydi ve biirokrasideki
atamalar1 da buna gore yapti. Devletin tarafsizligi ilkesine ve liyakate dnem
vermedi. Bu koalisyonun dagilmasina neden oldu.

Hukimetin bu tavri, 17 Aralik’taki krizin daha zor siireclerin yasanmasina
ve derin sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol acti. Hiikiimet, Tiirkiye'de tiniver-
site sinavini kazanamadigi icin yurt disinda Cemaatin destegi ile tiniversite
okuyan ve dil 6grenen ama akademik zekasi iyi olmayan kisileri yiiksek bii-
rokrat olarak atadi. Oysa bu tiir insanlar, cok sorunludur ¢iinkii sahip oldukla-
r1 makamlara kendi basarilari ile degil korunarak gelmislerdir ve bu nedenle
de korunduklar: kisiler i¢in ¢alisirlar. Bu atamalar, devlet icinde normal ol-
mayan kayirmalar: ortaya cikarir ve kamu biirokrasini adil bir sekilde isle-
mekten alikoyar. Hitkiimet, aydin ve entelektiiellerin uyarilarina ragmen bu
tlir atamalar1 siirdiirdi.

Bu tavir 2010 ve 2011 yilindan sonra demokratik koalisyon icinde yer
alan, 6zellikle milliyetci, muhafazakar ve liberal kitlelerin tepkisini cekti. Bu
tepkiler, Gezi olaylarinin da daha sert ge¢mesine neden oldu. Ciinkii Gezi
olaylar1 bu kitlelerin de destegini aldi. 2010 yilindan 6nce AK Parti’ye destek
veren, politikalarini siki siki savunan bir¢ok insan, karsi cephe aldi hatta dis-
manlik beslemeye basladi. Bunda hikiimetin bu kitlelere kars: tutumunun
biiyiik pay1 oldu.

Ozetle hiikiimetin Giilen Cemaati ile olan miicadelesini sertlestirmesine
gerek yoktur, c¢linkii Cemaatin beslendigi biiytik muhafazakar kitleler, 17 ve
25 Aralik siirecinden sonra Cemaate olan kosullu desteklerini geri cektiler ve
Giulen Cemaati, eskisi gibi immet icin ¢alismayan, sadece kendi varlig tize-
rine faaliyet gosteren bir grup olarak goériilmeye ¢oktan baslamisti bile. Bu,
Cemaatin para kaynaklari acisindan zaten biiyiik bir yikimdi ¢iinkii Cemaatin
himmet yoluyla bu kitlelerden toplamis oldugu yaklasik 60-80 milyar liralik
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para kaynagi kurumustu. Israrci, senetle alinan bu paralar, kayit disiyd: ve
hiikiimet bu paralar1 (ve tim toplanan paralar1) kayit altina almaliydi.

Yine sessiz sedasiz 6zel okul sistemini gelistirerek dershanelerin dogal
olarak kapanmasina neden olmaliydi. Bu siire¢leri hiikiimet hi¢ de iyi yonete-
medi. Zaten dershaneler, Tiirk egitim sistemine bir katki saglamiyorlar, kolay
ve tek diize bir sinava ¢grencileri hazirladiklar icin kolayca para kazanan
kurumlardi. Giilen Cemaati bu kolay yapiy1 anlamis ve dershaneleri, egitim
kurumlari degil eleman devsirme yerleri olarak gorityordu. Bu aslinda Cema-
atle ya da dershanelerle ilgili bir durum degildi. Tiirkiye'de okullar zaten hig
egitim kurumu olarak gériilmiiyor, endoktrinasyon ve adam devsirme yerleri
olarak goriliiyordu. Hiikiimet, glicli olmasi ragmen bu egitim yapisini degis-
tirmek icin irade gostermedi, siireci iyi yonetemedi. Yapmasi gereken dersha-
ne kapatmak degil, ézel egitimi tegvik edip dershanelerin genel egitimin bir
parcasi haline getirilmesini zorlamakti.

17 Aralik Siirecinde Liberallerin Tavri

17 Aralik siirecinin, anlasilmasi ve degerlendirilmesi benim a¢imdan olduk¢a
zordur. Bunun birinci nedeni, giincel siyaseti ¢ok iyi takip etmemem, ikincisi
ise ilkesel bakisla yasanan durum arasinda iligki kurmadaki basarisizligim.
Bu iki olumsuz durum, benim 17 Aralik siirecinde bocalamama neden oldu.
Kendimce karar vermek icin belirli parametreler olusturmakta gecikmedim.
Oncelikle hiikiimetteki bakanlarin yolsuzluk yaptig1 iddias: benim siirecle il-
gili nihaf kararimi belirlemeyecekti ¢linkii bu bir iddia idi ve Tiirk siyasetinde
sikca rastlanan bir durumdu. Devletcilik, Tirk siyasi hayatinda yolsuzluk-
lar1 siradanlastirmigtir. Benim kanaatim odur ki AK Parti, iktidara gelirken
merkez sermayeye karsi kendi sermayesini olusturmak icin rantiyeciligi/dev-
let imkanlarini kullanarak para kazanmay: mesru gérmistil. Cinkil (Bilent
Arng istisna) AK parti kuruculari, Milli Goriis hareketinin hasmane tavirlar
karsisinda kendisini savunamamasinin sebebini finansal giiciiniin olmamasi-
na bagliyordu. Bu nedenle rantiyecilik, megru goriildi.. Bu benim bastan beri
sahip oldugum bir fikirdi ve zaman gelir bu iddia edilen yolsuzlugun hesabi
sorulurdu. Nitekim olup biten olaylar, sorunun bir yolsuzluktan daha 6te ol-
dugunu gosteriyordu. MIT baskaninin sorguya c¢agrilmasi ve Adana'daki tir
baskini Tiirk siyasi hayatinda gériilmiis bir olay degildi. Her iki olayda devle-
tin giivenlik glicleri karsi karsiya gelmis ve i¢ savasa sebep olacak bir catig-
ma ortaya ¢ikmasina ramak kalmisti. Bu nedenle siireci yolsuzluk tizerinden
okuyup karar vermek dogru degildi.
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fkinci parametrem, bu siirecte olup biten hakkinda bir karara varmak
icin sézkonusu iddianin sahiplerini izlemekti. Onlar ne diyordu? Iddianin
sahipleri, Zaman Gazetesi ve Gililen Cemaatine mensup olan arkadaslarimdi.
Twitter ve Facebook hesaplarindan bu iddia sahiplerini siirekli takip ettim,
baska da bir sey okuyup izlemedim. 17 Aralik’tan itibaren acik ve tereddiitstiz
bir sekilde bu arkadaslarim, hiikiimet karsit1 sdylemlerin parcasi oldu. Iddi-
alarinda hic tereddiit etmiyorlardi, bense siirekli tereddiit icindeydim. On-
lar bu giiveni nerden sagliyorlardi? Bu giiven beni asiri korkuttu. Ozellikle
Today’s Zaman'in yayinlari beni ¢ok tedirgin etti. Bagbakan'in ortadogudaki
siddet gruplarina destek verdigi, terdr érgiitlerine yardim ettigi, secmenlerin
Erdogan’i dini ve manev1 bir kisilik olarak goriip oy verdikleri gibi haberler,
yalani ve dogrulugu birbirine karistiran yénlendirme amacli, kotii niyetli ha-
berlerdi. Cemaate yakin kisilerin bu iddialar1 kayitsiz sartsiz sahip ¢ikmasi
anlasilabilir bir sey degildi.

Bu olaylar yasanirken liberaller arasinda siirecin okunmasi ile ilgili ihti-
laflar ortaya ¢ikti. fki yaklasim vardi: Birincisi, hiikiimetin yolsuzluga karis-
t1g1 ve hukukun {istiinliigii ilkesini ihlal ettigi argiimanina dayandi. fkincisi
ise yolsuzluklar1 bahane ederek hiikiimeti dizayn etme c¢abasinin oldugu ve
hitkiimet karsit1 bir blokun yargi yolunu kullanarak iktidar: diisiirmeye ca-
listig1 seklindeydi. Sorusturulmas: gereken bir yolsuzlugun oldugu cok acik
olmakla birlikte iktidar1 diisirmeye dénik bir cabanin da oldugu gortiliiyor-
du. Aslinda liberaller arasindaki tartisma, bu iki iddiada kilitlendi. Oysa bi-
rinci grupta yer alan liberaller, demokratik olmayan hiikiimet karsiti tutumu
gormezden geldiler ya da yolsuzluk meselesini ¢ok daha 6énemli buldular. Bu
biiyilik bir hata idi c¢linkil hiikiimetin, liberal degerlere yakin duracak siyasi
irade acisindan Tirkiye'de alternatifi yoktu. Hiiklimetin iyi-kotii yiritmis
oldugu bir ¢6ziim siireci vardi. Diger taraftan hiikiimetin Orta Dogu’daki pet-
rol anlagmalari, Turkiye icin ekonomik ve siyasl acidan biiyiik bir zaferdi.
Eger olup biten yolsuzluktan daha fazla bir sey ise bunu Tiirkiye'nin kaldira-
bilmesi imkansizdi. Bu nedenle meseleyi yolsuzluk perspektifinden degerlen-
dirmek biiyiik bir eksiklik olacakti.

Kendilerine “bagimsiz liberaller” adini veren ve LDT den ayrilan liberaller,
slireci yolsuzluk iizerinden degerlendirerek siyasl anlagmazliklarin sandikta
giderilmesi gerektigi diisiincesine sicak bakmadilar. Bunun yerine Tirkiye'de
Ozgurluk alaninin daraldig: ve hiikiimetin giderek acik toplum degerlerinden
taviz verdigi seklinde bir anlayis gelistirdiler. Bu iddialarin sadece hiikiime-
tin Giilen Cemaatine kars: yliritmiis oldugu miicadele acisindan bir dogruluk
pay1 olabilirdi ancak demokratiklesme siirecini sadece bu olay tizerinden de-
gerlendirmek dogru degildi. Hiikiimetin dershaneleri kapatmak icin basvur-
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dugu yol, bunun i¢in 6zel okullara tesvik vermesi ve bu tegviklerden Giilen
Cemaatine bagli okullar1 yararlandirmamasi kabul edilebilir degildir fakat
Cemaat tiyelerinin hiikiimete kars: 30 Mart secim slirecinde yiirtitmis oldu-
gu kampanyaya karsi, diinyada hangi iktidarin farkli bir tutumu takinacagini
diustinmek gerekir. Aksi bir tutumun reel karsilig1 yoktur. Secim kampanya-
larinda kapi kapi dolagarak ve hiikiimeti teror 6rgiitii olarak lanse ederek kara
propaganda yapan bir gruba kars: hiikiimetten iki tutum beklenebilirdi: Kars:
tavir ya da kayitsizlik. Hikiimet tercihini karsi tavir olarak koydu. Bu, hiiki-
metin bir tercihidir ve yanlis yonleri daima elestiriye aciktir fakat “bagimsiz
liberal” grup, bu siirecte Giilen Cemaatinin bu propaganda bicimi hakkinda
bir tutum sergilememistir. Hala Cemaate en biiyiik destegi bu liberal grup
vermektedir. Hikiimete karsi elestirel olunmasi gerektigini her firsatta sdy-
leyen bazi “bagimsiz liberaller”, Cemaatin bir siyas? parti gibi davranmasini,
bir liste ile HSYK secimlerine girmesini, soru ¢almak gibi organize suclara
karismis olmasini, kulis, santaj, yalan ve iftira yoluyla (bunlar miinferit midir
yoksa organize midir, bu konuda fikrim yok ama Giilen Cemaati iiyelerinin
bunlar1 yaptiklarini yillardir miisahede ediyorum) insanlari magdur ettigini
gormemezlikten gelmislerdir.

Kendilerini “bagimsiz liberaller” olarak tanimlayanlarin en biiyiik hatasi,
yukarida verilen Tirkiye'deki sivil toplum handikabinin icine digsmiis olma-
larnidir. Onlar, iyi hayat siirmek isteyen biiyiik kitlelerin menfaatine olan go-
riis ve gruplarin pesinden gitmek yerine marjinal fikirleri savunmay tercih
ettiler. Sivil toplum olmak yerine topluma ve siyasete alternatif (muhalefet
partisi gibi), politik olmayan politikaciliga soyundular. Onlarin tavri, 6zgir-
liikk¢ii sivil toplum perspektifine uygun degildir.

Eger “bagimsiz liberaller”, Giilen Cemaati ile ilgili bu elestirilere bir neb-
ze kulak asip “ne hiikiimet ne Cemaat” demis olsalardi sanirim kulak veril-
meyi hak ederlerdi. Fakat onlar bu siirecte dogru bir tutum sergileyemediler.
Aslinda en blytk hata da LDT ye kars: tavirlarindadir. Boyle bir anlagsmazlik
veya fikir ayrilig1 ortaya ¢ikmis olsa bile bunun LDT’den kopmak icin bir
gerekce yapilmasi dogru degildi. LDT icinde de bu kars: goriis var olmaya
devam edebilirdi. Belki herkes icin degil ama Mustafa Erdogan bu kars: tav-
rin LDT i¢inde varligini stirdiirmesine 6nemli kKatki saglayabilirdi. Cinkl an-
lasmazlik, liberal degerlere olan baglilikla ilgili degildi. Anlasmazlik, olup
biteni okuma ve degerlendirme ile ilgiliydi. Yarin bu olaylar duruldugunda
bu ayriligin belki de hi¢bir anlami kalmayacak ama &yle goriiniiyor ki ayrilik
devam edecek.
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Diger taraftan LDT cevresinde kalan liberallerin tutumu daha yapici oldu.
Bu liberaller, hitktimetin bir¢cok olumsuz ve elestiriye acik icraat1 olsa bile
siyasete disaridan yapilan miidahalelerde her zaman siyasetin yaninda olun-
masi gerektigi fikrini 1srarla savundular. Bir liberal icin bunun tek istisnasi,
ozgtirliik alaninin daraldigina dair veriler olabilirdi ama bdyle bir durum séz
konusu degildi. Elbette hiikiimetin kadrolasmasi acik bir elestiri konusudur
ama bunun da lstesinden ancak demokratik yollarla gelinebilir. LDT cevre-
sindeki liberallerin genel olarak tutumu bu sekilde oldu.

Bu yasananlarin ¢ok uzun siireli bir giindem olusturacagini sanmiyorum.
Nitekim suanda ayrigsmaya neden olan siirecin neredeyse sonlarina geldigi-
mizi diisiiniiyorum. Ozellikle HSYK secimlerinde Giilen Cemaatinin basarisiz
olmasi, kamu giicinlin bu tir problemlerin uzun siirmesine imkan verme-
yecek kadar giiclii oldugunu gostermektedir. Tabi burada sunu da vurgula-
mak gerekir: Eger hiikiimet Giyelerine kars1 yolsuzluk davalar1 agilmis olsaydi
Meclis’te gensoru siireci isletilmeyecek ve bakanlar teker teker hapse atila-
cak; ayrica orgiit tiyesi olduklar: iddiasiyla vatan hainliginden tutuklanacak-
lardi. En azindan bu, biiyiik bir ihtimaldi. Bu stire¢ yasansaydi Tiirkiye, belki
20 belki 50 yil iistesinden gelemeyecegi yeni bir derin devlet yapilanmasi-
nin tehdidi altina girecekti. Ancak su asamadan sonra 17 Aralik’in etkilerinin
bittigini diisiniiyorum. Fakat liberaller, hitkimetin genel olarak cemaatler
konusundaki tavrina karsi durmali ve laiklik tizerinden liberal degerlerin sa-
vunuculugunu yapmalidir.

17 Aralik siirecinin liberallerde gii¢ kaybi meydana getirdigini de gérmek
gerekir. 17 Aralik siirecinde liberaller, hem insan giicii hem de fikir giici
olarak bélinmistiir. Bu tiir boliinmeler, fikir hareketlerini kii¢iiltiir ve mar-
jinallestirir. Ciinkii kendileri ile ugrasmalarina ve i¢ sorunlara kafa yormala-
rina yol acgar. Bu nedenle liberallerin bu ayrismaya kayitsiz kalmalar: gerek-
mektedir yani rutin islerini miimkiin oldugunca siirdiirmeleri ve bu siireci
pek fazla giindeme getirmemeleri gerekir. Hatta miimkiinse kiric1 ve yikici
bircok séyleme ragmen iligkileri siirdiirme yoluna gitmek gerekir. Fakat tabi
bu, diisiincelerden taviz vermek veya yanlis gérdiigiimiiz seyleri séylemek-
ten kacinmak anlamina gelmiyor. Yontemsel olarak bu yolu takip etmek, bizi
bekleyen sorunlarla daha fazla ilgilenmemize imkan saglayacaktir.

Diger taraftan siire¢ icinde Tiirkiye'de son bir yildir olup bitenler konu-
sunda fikirlerini degistiren insanlar/liberaller olabilir. Bu nedenle siireci ken-
di haline birakmak gayet iyi olur. Bu, “AK Parti yalakasi liberaller” diyen
insanlara karsi hosgoriilii olmak demek degildir. Isimiz catismak degil, de-
dikodulara firsat vermemek gerekiyor. Bu, kendi isimizi rahatca yapmak icin
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bir yéntem. Ben “bagimsiz liberallere” (!) karsi resm1 bir iligki siirecinin siir-
dirtilmesi taraftariyim. Bu tutumun onlar iizerindeki etkisinin ne oldugunu
bilemem. Gelecekte bu tutum farkh sekiller alabilir, sakin olup siirecin ken-
disini tamamlamasina izin vermek en yerinde tavir olacaktir.



