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1. Arastirmanin Kapsami Ve Yéntemi

Turk siyasal partilerinin 29 Mart 2009 yerel secimlerindeki oy toplama strate-
jilerini ve bunun se¢men tizerindeki etkisini arastirma konusu edinen bu calis-
ma [stanbul’'un Kadikéy, Kii¢ciikcekmece ve Uskiidar ilcelerinde siirdiiriilen se¢im
kampanyalarini kapsamaktadir. Merkez sag1 temsilen Adalet ve Kalkinma Partisi
(Ak Parti) ile merkez solu temsilen Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ¢alisma konu-
su edilmis ve bu iki partinin {i¢ ilcedeki secim kampanyalar: tizerinde ¢alisilmig-
tir. Istanbul’da gerek biiyiiksehir, gerekse ilceler diizeyinde secim yarisi genel
olarak Ak Parti ile CHP arasinda ge¢mistir. Bu bakimdan calismamiz, Istanbul
baglaminda iki partiyi arastirma konusu ederek merkez sagla merkez sol arasin-
daki cekisme noktalarini ve caligsma stratejilerini ortaya koymaktadir.

Bilindigi gibi genel secimlerde dis politika, ekonomik politikalar, kalkinma,
Ozellestirme, 6zgirliikler gibi ulusal diizeydeki genel sorunlar partiler arasin-

! Bu arastirma 108TK587 numarali proje kapsaminda TUBITAK SOBAG tarafindan desteklenmistir.
Hakem incelemesinden gegmistir.
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daki rekabette temel sorun alanlari olarak ¢n plana cikarlar (Dahl 1998:95-96).
Tiirkiye’'de 6zellikle 1990’lardan sonra modern-geleneksel veya laiklik-Islamcilik
gibi ayrismalar siyasal partilerin kampanya ayrigsmasinda énemli bir yer tutmus-
tur (Secor 2001). Oysa yerel secimlerde secim bdélgesinin alt yapi, yol, su, bele-
diye hizmetleri, sosyal hizmetler, trafik, cevre, yolsuzluk gibi somut sorunlari
partiler arasindaki rekabeti belirler.

Arastirmada yerel secimlerin bu 6zelligi dikkate alinarak, partilerin sdylem-
leri, taktik ve stratejileri, sloganlari, vaatleri, secmenle iletisimleri, adaylarini
takdim bicimleri, se¢im siirecinde kullandiklar1 promosyon ve esantiyon malze-
meleri, yararlandiklar tasitlar, afis ve pankartlarda én plana ¢ikardiklar soylem-
ler, gerceklestirdikleri miting ve toplantilar, diger partilerle giristikleri diiello ve
tartismalar gibi konular bu baglamda ele alinip incelenmistir. Tiim bu hususlar
siyasal iletisimin 6nemli bir alanini olusturup adaylarin se¢cmenle kurdugu ile-
tisimin bagarisini belirlerler (Friedenberg 2008, C)zsoy 2007, Ozkan 2002). Parti-
ler, $. Cobanoglu'nun (2007) “suskunluk sarmali” adini verdigi se¢cmenin kendi
halindeki suskunlugunu ve ice kapanikligini bu tiir yéntemlerle agiga ¢ikararak
destegini alirlar.

Arastirmanin iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi partilerin kampanyalar ve
secim stratejileriyle ilgilidir. Partilerin se¢men karsisina nasil bir sdylem, dona-
nim ve orgiitsel yapiyla ¢iktig1 bu baglamda ele alinmigtir. Ikincisi ise, segmenin
secim kampanyalarina ve oy toplama stratejisine verdigi karsilikla, baska bir de-
yisle se¢cmen davranisiyla ilgilidir. Arastirmanin birinci boyutuyla ilgili olarak
secimden iki ay ¢nceden baslamak {izere ii¢ ilcede sahaya inilmis, partilerin ca-
lismalar: adim adim izlenerek partilerin secim stratejileri yerinde gézlenmistir.
Arastirmanin ikinci boyutuyla ilgili olarak da, her ilcede 1000 kisi olmak tizere
toplam 3000 kisilik bir 6rneklem {izerinde “basit rastgele” yontemiyle yiiz yiize
miilakata dayali bir anket uygulanmistir. Partiler tarafindan kullanilan sloganla-
rin, sdylemlerin, pankart ve afislerin hatirlanma diizeyini él¢mek icin arastirma-
miz se¢imden bir hafta sonra baglamig olup iki haftalik bir stire i¢inde tamamlan-
mustir. Takip eden sayfalarda yer alan analizler bu ankete dayanmistir.

2. 29 Mart Secimlerine Giden Siire¢ Ve Degisen Siyaset Tarzi

CHP, 1990’lardan beri rejim ve laiklik {izerine siirdiirdiigii ve E. Ozbudun'un
(2009) isaret ettigi gibi rejimin konsolide olmasina engel olusturan ve hatta kay-
gan bir karakter kazanmasina yol acan sert politikalarini bir kenara birakarak
29 Mart 2009 secimlerine girdi. Abdullah Giil'iin cumhurbagkanligl tartismalari
golgesinde gecen 22 Temmuz 2007 secimlerinde Ak Parti'nin ezici bir zafer elde
etmesi, CHP’nin DSP ile ittifak yapmasina ragmen biiyiik bir yenilgiye ugrama-
s1, secimin ardindan gerceklesen referandumda da belirgin bir yenilgi almasinin
sonucunda CHP politikalarinda ciddi bir kirilma meydana geldi. 2008 yilinin so-
nuna gelindiginde CHP'nin artik cumhuriyet, laiklik ve rejim sdylemi tizerinden
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ilerleyen bir catisma dilini terk ettigini, bunun yerine hikiimetin somut poli-
tikalar1 lizerine odaklandigini gériiyoruz. CHP icinde sert duruslariyla bilinen
politikacilar béylece yavas yavas vitrinden c¢ekilmis, bunlarin yerine hiikiimetin
somut politikalar tizerinde yogunlasan Kemal Kilicdaroglu sahnede yer almistir.

Kilicdaroglu, hiikiimetin ya da hiikiimetle baglantisi olan milletvekillerinin
yolsuzluk dosyalariyla medyada boy gostermeye baslad. {1k énce Ak Parti Genel
Baskan Yardimcisi ve Sakarya Milletvekili Saban Disli’yi bir arsa yolsuzluguna
karistig1 gerekcgesiyle sucladi. Bu su¢lamalar sonucunda Digli partideki gérevle-
rinden istifa etmek zorunda kaldi. Kiligdaroglu ardindan Ak Parti Genel Bagkan
Yardimcist Dengir Mir Mehmet Firat'in ortagi oldugu bir firmanin yurt disina
uyusturucu kacirdigini iddia edip, bu iddianin ardindan Firat’la kameralar karsi-
sinda bir diielloya giristi. Kiligdaroglu ile Firat arasindaki diiellonun medyanin
glindemini haftalarca mesgul etmesi iizerine Firat partideki tiim gorevlerinden
istifa etmek durumunda kald1 (Milliyet, 7 Kasim 2008). Kilicdaroglu daha sonra
Ankara Biytiiksehir Belediye Bagkan: Melih Gok¢ek'i yolsuzluk yapmakla sucla-
yip kendisiyle kameralarin karsisinda diielloya giristi. Bu dilelloda sergiledigi
sakin ve kendinden emin tavri ve Melih Gok¢ek’i zorlamasi solda kendisini adeta
bir kahraman haline getirdi.

Kilicdaroglu béylece sol kamuoyu nezdinde bir yandan Ak Parti’yi alt edebile-
cek bir isim olarak 6n plana cikarken, bir yandan da yolsuzlukla miicadelenin ve
“diiriist siyaset”in sembol ismi haline gelmis oldu. Bu ayn1 zamanda CHP'nin yak-
lasmakta olan 29 Mart yerel secimlerinde takip edecegi siyasetin ve gelistirecegi
kampanya dilinin de habercisi anlamina geliyordu. CHP &teden beri takip ettigi,
“laiklik tehlike altinda”, “rejim elden gidiyor” gibi séylemler yerine hiikiimeti “dii-
rist yonetim” ve “seffaflik” gibi séylemlerle Kilicdaroglu {izerinden vurmaya bas-
lad1. CHP bu stratejiyle J.S Friedenberg ve R.V. Trent’in (2008:105-114) dikkat cek-
tikleri iki seyi basarili bicimde yerine getirmistir. Bunlar se¢cim kampanyalarinda
takip edilen se¢menin en fazla ihtiya¢ duydugu seyi 6n plana c¢ikarma ve kam-
panya sirasinda rakibin basarisizlarina somut ¢6ziim Onermemesine ragmen
adayin buna en iyi cevap veren kisi oldugu soylemini gelistirme stratejisidir. A. H.
Miller’e (1986) gore Amerikan secimlerinde son yillarda se¢cmenin kafasindaki se-
malara karsilik verecek ideal bir tip olusturulur ve bagkan adaylar1 bu ideal tipe en
yakin isimler olarak halka takdim edilirler. Ideal tipi tamamlayan ii¢ deger liyakat,
duristliik ve giivenilirliktir. Diiriistliik ve seffaflik, Tiirkiye'de siyaset diinyasinin
yolsuzluk iddialar1 karsisinda siyasete giivenini kaybeden se¢menin en fazla ihti-
vag hissettigi degerlerdendir. CHP bu se¢imde Kilicdaroglu'nun kisiligi etrafinda
bu tarzda ideal bir tip gelistirmis ve se¢cim boyunca kampanyasini bu ideal tip ve
onu tamamlayan séylemler izerinden yiirtitmiistiir.

CHP'nin bu baglamda gelistirdigi yaygin sloganlarin “diiriistlik”, “organize dii-
ristlik”, “karanlik gelecege hayir”, “temiz diiriist yonetim”, “giizel giinler gorece-
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giz”, “llkemiz soyulmayacak halkimiz ezilmeyecek”, “yolsuzluklara son’, “temiz

eller”, “ranta hayir”, “yolsuzluklar bitince yoksulluk da bitecek” seklindeki slogan-
lar oldugu goriilmektedir. Gerek CHP Genel Baskani Deniz Baykal, gerekse parti
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adina konusan isimler secim boyunca laiklik ve rejime vurgu yapmaktan 0zenle
kaginarak secim stratejilerini AK Parti'nin ileri siirdiikleri yolsuzluklar: tizerin-
den yiiritmeye calistilar (Saydam 2009). 29 Mart secimlerinde ideolojik s6ylemin
arka plana diismesi secimlerin 1999 secimlerindeki gibi daha yumusak bir zemin-
de seyretmesine yol agmistir. 28 Subat siirecini takip eden 1999 secimleri ideolo-
jik ayrismalarin arka plana itildigi bir zeminde gerceklestirilmis ve iilkeyi koalis-
yonlara acik bir yapiya hazir hale getirmistir (Baslevent vd. 2009, Turgut 2003).

CHP ote yandan muhafazakar kesimi rencide edecek sdylemler yerine onlari
kazanacak ve onlarin destegini alacak bir taktik gelistirmistir. Bunu da Genel
Baskan Deniz Baykal'in Istanbul'da carsafli kadinlara parti rozeti takmasiyla bas-
latt1. Rozet téreninde yaptigl konusmada Baykal, “hepimiz inanclarimizi, dini-
mizi, ahlakimiz bildigimiz gibi yasiyoruz. Yagamaya devam edecegiz. Kimsenin
bize ne ahlak, ne din, ne de inan¢ dersi vermeye hakki var” dedi (Milliyet, 10
Kasim 2008). Baykal parti i¢cinde baglayan tartigmalara ragmen Istanbul’un degi-
sik ilcelerinde carsafli ve tiirbanli kadinlara rozet takarak kendilerini parti {iyesi
yapmaya devam etti. Bir gazeteciye verdigi soyleside Baykal, CHP olarak tiim
farkl inanc¢lara karsi acik olduklarini, kimseyi giyiminden dolay: yadirgamadik-
larini soyledi (Bila 2008). Baska bir gazeteciye verdigi sdyleside de, “bu kadin-
larin CHP’ye gelmeleri ¢ok biiyiik bir anlam tasir. Kiltlrel olarak muhafazakar
olanlarin AKP'nin tekelinde insanlar olmadigini goésterir. Bu bakimdan ben bu
katilimlar1 ¢ok dnemsiyorum,” demistir (Kiiclikkuyu 2008). Baykal tarafindan
muhafazakar kesime yénelik baslatilan acilim gerek akademik diinyada, gerekse
medyada muhafazakar kesimin oyunu almaya déntik popiilist bir yaklasim olarak
degerlendirilerek inandirici bulunmamuistir (Tosun 2009, ince 2008, Koru 2008).

CHP'nin aksine Ak Parti, genel olarak secim kampanyasini, Bagsbakan Recep
Tayyip Erdogan’in karizmasi ile hiikiimetin gerceklestirdigi hizmetler izerine
bina eden bir strateji glitmiistiir. Baghakan'in Davos’ta Isral Cumhurbagkan: Si-
mon Perez’e kars1 yaptig1 ¢ikis onun karizmasini partililerin géziinde daha da
pekistirmistir. AK Parti Teskilati, Erdogan’in Davos’taki ¢ikisini se¢im siirecinde
giiclii lider imajinin bir sembolii olarak kullanmigtir. Bu ayni zamanda partinin
kendisine kars1 asir1 giiven hissederek secime girmesine de yol acti. Basbakan'in
Davos miinasebetiyle giiclenmis olan imajinin, iktidarin alt1 yillik iktidar yor-
gunlugunu ve diinya ekonomi krizinin Tiirkiye’'deki etkilerini dengeleyen bir un-
sur haline geldigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Ak Parti, secimi genel olarak
Basbakan'in bu dengeleyici imaji1 tizerinden yiirtitmugtir.

Ak Parti, iktidara geldigi giinden beri gerceklestirdigi hizmetleri 6n plana ci-
karan bir kampanya stratejisi sirdirmiistiir. Ak Parti, secim sonrasinda neler ya-
pacagini anlatmak yerine alti yillik icraatlarini anlatmakla yetinmistir (Ak Par-
ti Istanbul 11 Bagkanlig1). Ancak bu anlatimda vurgu belediyelere olmaktan cok,
merkezi hiikkiimete olmustur. Bu bakimdan Ak Partinin se¢cim kampanyasi yerel
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secimden cok genel secim havasinda formiile edilmistir. Ak Partinin 29 Mart ye-
rel secimlerinde gelistirdigi sloganlarin da genel secim diizeyinde kullanilacak
nitelikte sdylemler oldugunu goriiyoruz. Ak Parti'nin bu secimde kullandig1 ana
slogan “Biyiik Diisiin” olmustur. Bu slogan tiim il ve ilcelere uyarlanarak kulla-
nilmigtir. Ulke genelindeki vurgularda “Sen Tiirkiye’sin Biiyiik Diigiin” seklinde
kullanilirken, diger il ve ilcelerde de o yere génderme yapilarak kullanilmistir. Ak
Parti bu sloganin yani sira, “isimiz hizmet giicimiiz millet”, “durmak yok, hizmete
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devam”, “her gsey Tiirkiye icin”, “ak belediyeler marka sehirler: 2009”, “durmak yok
yola devam”, “hizmet icin geliyoruz”, “beraber yiiriidiik biz bu yollarda”, “6 yilda
60 yillik icraat yaptik”, “tek Tiirkiye”, “70 milyon kardesiz” gibi sloganlar1 kullan-
mustir. Dikkat edilecek olursa bu sloganlar icinde yerel yénetimlere géndermede

bulunan tek sloganin “ak belediyeler marka sehirler” oldugu sdylenebilir.

Kisaca, 29 Mart 2009 yerel secimleri gerek CHP, gerekse Ak Parti ac¢isindan
yerel secimden cok genel secim havasinda ge¢mistir. Iki parti de genel diizey-
de gelistirdikleri taktik ve stratejiler {izerinden yerel secimleri yiirtitmiislerdir.
CHP acisindan 29 Mart secimleri iki y1l 6énce gerceklesen genel secimlerin inti-
kamini almak icin iyi bir firsat olarak kabul edilmis, ancak énceki se¢cimden ti-
miiyle farkl bir taktik ve strateji giidiilmiistiir. Bu stratejinin genel olarak basari
gordigiini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira CHP bu secimde, DSP ile ittifak
yaptig1 onceki se¢cime gore oyunu iki puan arttirdigr gibi (Ek: Tablo 1) elinde-
ki belediye sayisini da arttirmistir. CHP hem Istanbul'da, hem de iilkenin diger
bazi illerinde Ak Parti'nin elindeki bazi belediyeleri almay1 basarmistir. Medyada
CHP'nin 29 Mart secimlerindeki performansiyla ilgili yapilan yorumlarda genel
olarak, CHP'nin gereksiz rejim tartismalar1 yerine somut sorunlara odaklanan se-
¢cim stratejisinin halk tarafindan kabul gérdiigii ileri siiriitlm{iistiir (Demirel 2009).
Tirkiye tizerine calisan aragtirmacilarin genel olarak kabul ettikleri bir gercek
olarak siyasi partilere karsi bir giivensizlik bulunmaktadir ve bunun nedeni de
partilerle ilgili yolsuzluk iddialaridir (Ozbudun 2004, Eder 1996, Hale 2002, Ak-
giin 2002). Dolayisiyla iktidarin yolsuzlugu tizerine bina edilen bir se¢im kam-
panyasinin belli bir karsiliginin oldugunu ve muhalefete basar1 getirdigini 29
Mart secimleri ortaya koymustur.

3. istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Yarisi

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi secimi Ak Parti aday1 Kadir Topbas ile
CHP aday1 Kemal Kilicdaroglu arasinda ge¢mistir. Topbas, gérevde bulundugu
bes yillik siire i¢indeki faaliyetlerini, yer yer “bes yilda rekorlara imza attik”, yer
yer de “Istanbul’a hizmette cag atlattik” ifadeleriyle en énemli kampanya malze-
mesi olarak 6n plana ¢ikarmistir. Kilicdaroglu gibi yeni taahhitlerde bulunmak
yerine, baslatmis oldugu projelerini 6nlimiizdeki dénemde tamamlamay1 vaat
eden bir dil gelistirmistir (IBB). Topbas, gerceklestirdigi projeleri icinde metro-
biis ve ISMEK {izerinde 6zel olarak yogunlagmis, bu iki projeyi halka dogrudan
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yarar saglayan projeler olarak 6n plana cikarmistir. Kadir Topbas, bu tiir proje-
lerin devamui niteligindeki projeleri de éniimiizdeki dénemde tamamlayacagini
vaat etmigtir. Ozellikle Marmaray, baglatilmis olan rayli sistemler, metrobiisiin
planlanan yeni hatlari, Istanbul'un 2010 Avrupa baskenti olmasi vesilesiyle bas-
lamis olan kiltiir, sanat, sosyal ve egitim alanindaki projelere bu baglamda 6zel
olarak dikkat cekmistir.

Topbas, bir yandan merkezi hiikiimetin, bir yandan da Istanbul gibi biiyiik
bir metropoliin bes yillik yénetiminin verdigi yorgunlukla bu yarista yer almis-
tir. Bu bakimdan Kiligdaroglu'na gére daha savunmaci bir pozisyonda kaldig:
gozlenmistir. Ozellikle Kiligdaroglunun agir, kigkirtici ve tahrik edici ithamlari
karsisinda zaman zaman sinirlerine hakim olamadig1 da g6zlerden kagmamaigtir.
Kampanyasini anlatmak iizere hazirlanan kitapciklarda veya brosiirlerde, mimar
kisiligine dikkat ceken goriintiiler kullanilarak, elinde kalemle yeni ¢izimler ya-
pan, Istanbul'u masaya yatirarak ona hakim olan, siirekli yeni temeller atan ve
aciliglar yapan bir bagkanin giiliimseyen yiiz ifadesiyle mutlu gériintiilerine yer
verilmistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi).

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi secimi CHP agisindan, sadece
Istanbul’un yénetimine talip olmak anlamina gelmemis, ayn1 zamanda iilke y®-
netimine giden bir képrii olarak da algilanmistir. CHP bu bakimdan Istanbul’a
ozel olarak yiiklenmis ve giiciinlin 6nemli bir kismini buraya yoneltmistir (Kent
Yasam, 9 Subat 2009). istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi'na adaylig1 acikla-
nir aciklanmaz Kilicdaroglu Istanbul'un gecekondu bolgesi sayilan Kagithane'de
bir ev tutarak kendisini, kendi deyimiyle, “bahce icinde veya dokunulmaz villa-
larda” oturanlardan ayirdigini ortaya koymaya calismistir. Se¢cim kampanyasini
Tuzla’'dan baslatan Kilicdaroglu, buradan Basbakan ve Biiyliksehir Belediye Bas-
kani Kadir Topbas'a meydan okuyan bir konusma yapmistir. Yaptig1 konusma-
da, “ben rakip olarak hem Sayin Topbas’it hem de Sayin Erdogan'it gériiyorum.
Her ikisine de meydan okuyorum, gelsinler Istanbullularin éniinde tartigalim.
Isterlerse Istanbul’un, isterlerse de mahallelerin sorunlarini tartigalim,” demistir
(Kent Yasam, 2 Subat 2009).

Kilicdaroglu, tim kampanya siiresi boyunca yaptig1l her konusmada iktidar
partisini ve Biiyiiksehir Belediyesini agir ifadelerle elestiren konusmalar yapt.
Elestirilerinde hitkiimeti cogu kez “haramiler” diye tanimlamis ve agir yolsuzluk-
lar yapmakla, halki kendi deyimiyle “yolmakla, soyup sogana ¢evirmekle” itham
etmistir (Kent Yasam, 2 Mart 2009). Istanbul'un rant: konusu Kiligdaroglunun
kampanyasinda 6nemli bir yer tutmustur. Kilicdaroglu adina basilan kii¢ciik veya
biiylk afislerin cogunda, “diiriist bir belediye rant dagitmaz, rant yaratir,” ifadele-
ri yer almistir. Kilicdaroglu, acik alanlarda veya kapali mekanlarda yaptigi bir ¢cok
konusmada Istanbul’un rantinin tiim Tiirkiye'de iiretilen ranta esdeger oldugu-
nu, ancak bu rantin halkla paylasilmadigini ileri siirerek kendisinin Istanbul’'un
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rantini halkla adil bir sekilde boliisecegini beyan etmistir. Kilicdaroglu, bir ko-
nusmasinda Ak Parti yoneticilerinin haramiler, kendisinin ise Hz. Omer’in adale-
tini yerine getirecek kisi oldugunu ifade ederek kendisinin adil paylasimci 6zel-
ligine vurgu yapmistir (Huirriyet, 7 Mart 2009).

Kiligdaroglu, Hilkiimet'e ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne yénelik yolsuz-
luk iddialarinin yaninda, popiilist projeleriyle de halkin karsisina ¢ikmistir. Is-
tanbul icin gerceklestirmeyi planladigi projelerini “34’te 34 Proje” baslikl1 bir
kitapcikta toplamis ve Istanbul'da gerceklestirecegi projeleri burada anlatmisgtir.
Ancak projelerinin genel olarak ¢ok yiizeysel, sade ve popiilist projeler oldugu
dikkatlerden kacmamustir. Istanbul icin éngériilen 34 projenin énemli bir kismi
alt siniflarin destegini almaya déniik popiilist projeler olmustur. Ekmek fiyatinin
ucuzlatilmasi, otobiis biletinin 1 TL olmasi, aglik sinirindaki 30 bin aileye maas
baglanmasi, tapusuz evlere tapularinin verilmesi, her evde bir kisinin sigorta
ettirilmesi gibi projeleri bu cercevede degerlendirmek miimkiindiir. Kilicdaroglu
bu tlir bes alt1 projeyi kiiciik bir kitap¢iga basarak secim kampanyasi boyunca
konugsmalarini ve taahhiitlerini bu projeler tizerine bina etmistir.

CHP yénetiminin Istanbul diizeyinde kullandig1 sloganlar Kilicdaroglu'na atif-
ta bulunan “Istanbul Askimiz”, “Sakin Gii¢”, “geliyor Kilicdaroglu”, “organize dii-
rustluk”, “durtstlik”, “adaletin kilic1”, “kentsel dontisim”, “adam gibi adam”, “te-
miz diiriist yonetim”, “Istanbul askimiz goéreve”, “Kilicdaroglu’nun kendisi yeter”,
“ranta hayir”, “efsane geri déndil”, “kiliclar cekildi” gibi sloganlar olmustur. Bu
tiir sloganlarda goriildiigii gibi CHP Istanbul’da secmenin bilin¢altina seslenerek
orada partilere kars1 yer alan bir zaafl desmis, partilerin bu zaafl iizerinden sec-
mende bir hayal diinyas: olusturmus ve Kilicdaroglu ile de bu hayal diinyasina
karsilik veren bir strateji gelistirmistir. Bu stratejinin kabul gérdiigiini séyleye-
biliriz. Zira CHP Istanbul’da énceki yerel secime gére oyunu 10 puan arttirarak
yiizde 37’ye ¢ikarmistir (Ek: Tablo 2). Bu, CHP'nin 1989 yerel secimlerinden bu

yana Istanbul’da elde ettigi en yiiksek oy oranidir.

4. istanbul’un ilcelerinde Siirdiiriillen Secim Kampanyalari

Partilerin her ilcenin dokusuna uygun bir secim kampanyas: gelistirdiklerini
soyleyebiliriz. Kadikdy genel olarak sol karakterli secmeniyle temayiiz etmis bir
ilce olarak 1989 secimlerinden beri CHP’li belediyeler tarafindan yonetilmekte-
dir. Uskiidar ise aksine muhafazakar karakterli bir secmen Kitlesine sahip olup
1994 secimlerinden beri Refah, Fazilet ve Ak Parti c¢izgisindeki belediyeler tara-
findan yonetilmektedir. Bu iki ilceye g6re daha ortalarda yer alan Kiiciikcekmece,
demografik acidan son derece kozmopolit bir 6zellige sahiptir. Burada bir yandan
Dogu ve Giineydogu, bir yandan da Balkan kokenli niifus yogun olarak yerlesik
bulunmaktadir. flgede Ak Parti, CHP, MHP ve SP’ye ilave olarak, DTP'nin de belli
oranda oyu bulunmaktadir. Baz1 aragtirmacilarin (West 2005, Kalaycioglu 2005,
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Erder 1996) altini ¢izdikleri etnik ve bdlgesel faktorlerin Tiirkiye’deki siyasi ay-
rismadaki yansimasini DTP faktériinden dolayr MHP'nin burada belli bir oy po-
tansiyeline sahip olusunda goriiyoruz. Ancak Kii¢itkcekmece'de diger partilerin
belli orandaki oy potansiyeline ragmen secim yaris1 Ak Parti aday1 Aziz Yeniay
ile CHP aday1 Nurettin Sen arasinda ge¢mistir.

4.1. Partilerin Kadikéy’'deki Secim Kampanyalari

Ak Parti, CHP'nin kalesi sayilan bu il¢cede se¢cmenin yapisina uygun bir adayla ¢ik-
maya dzen gosterdigi icin sosyal demokrat gecmisi olan yiiksek mimar Dr. Sinan
Genim’le se¢men karsisina ¢cikmistir. Nazim Hikmet'le akrabaligi, sosyal demok-
rat ve Kadikoylil gecmisi, Tirkiye'nin elit tabakasiyla yakinligi ve mimar olarak
gerceklestirdigi basarili icraatlar1 Sinan Genim'i Ak Parti acisindan Kadikéy’'de
ideal bir aday haline getirmistir. Genim’in Ak Parti'den aday olarak gosterilme-
sinin medyada genel olarak yogun bir destek gérdiigiinii sdyleyebiliriz. Ozellikle
Genim’in entelektiiel ve akademisyen kisiligine dikkat ¢eken gazeteciler (Yavuz
2009, Emiroglu 2009) Genim'in mesleki gecmisi ve kisisel 6zellikleri itibariyle
Kadikoy icin énemli bir sans olduguna vurgu yapmiglardir.

Sinan Genim, aday olarak gosterilir gosterilmez kendisini Kadikdy’e kabul et-
tirecek bir dil gelistirmistir (Genim 2009a). Kampanyas1 boyunca da bu dili kul-
landig1 gézlerden kagmamuistir. Halka yonelik yaptig1 konusmalarda, artik sag sol
gibi kimliklerin kaybolmaya yiiz tuttugunu, bu kimliklere hapsolmaktan kurtul-
mak gerektigini ve buradan hareketle korku toplumu olmaktan ¢ikmak gerektigi-
nin altini sik sik ¢izmistir (Kadikdy Aktiiel, 15-28 Subat 2009). Genim, kampanya-
sinda kullandig1 brosiir ve afislerde Kadikdy halkiyla biitiinlesmeye, kendileriyle
birlikte bu ilceyi yonetmeye, Kadikdyliilerin yonetim ve karar alma siireclerine
katilmasini saglayacak mekanizmalar: gelistirmeye yonelik taahhiitlerde bulun-
mustur. Kadikdyliilerin yonetim siirecine katilmasini saglamak tizere gelistirdigi
“Kadikoy Kuliipleri” (Genim) projesinin bu amaca yénelik oldugu sdylenebilir.

Genim, projeleriyle Kadikdy’de bir degisim gerceklestirecegini, Kadikdy’e kay-
bolan degerlerini geri kazandiracagini ve kendisini icine kapanmisliktan kurta-
racagini belirtmis ve Kadikoylileri de bu siirece dahil olmaya ¢agirmistir (Ogur
2009). Projelerini anlattig1 materyallerde, “Kadikdy’'iin degerlerine deger katmak
icin, hep birlikte yeni bir Kadikdy icin yola ¢ikmaya var misiniz” diyerek Kadi-
koyliilerin destegini almaya calismistir (Genim: 5). Genim'in, projeleri iizerin-
den vaat ettigi degisim havasi medyaya da konu olmustur. Kadikdy Life dergisi,
Ocak-Subat sayisini (2009: 28-37) “gelenek mi degisim mi?” bashigiyla bu konuya
ayirmigtir. Dergi, CHP'nin Selami Oztiirk’le Kadikéy'de gelenegi temsil ettigini,
oysa Ak Partinin Sinan Genim’le degisim yiiziini olusturdugunu ileri siirerek iki
adayla yapilan uzun sdylesilere yer vermistir. Dergiye verdigi sdyleside Genim,
projeleriyle Kadikdy'iin ¢cehresini degistirecegini, 6zellikle Bagdat Caddesine yo-
nelik inovasyon projeleriyle Kadikdy'il turizm ve ticaret merkezi haline getirece-
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gini vurgularken; Selami Oztiirk, Kadikéy'iin “laik, Atatiirk¢il ve cagdas” kimligi-
ne vurgu yapmistir.

CHP aday1 Selami Oztiirk, Kadikdy’de bir énceki secime gére oyunu arttirarak
1994 yilindan bu yana dordiincii kez iist tiste kazanmay1 basarmistir. Bununla
birlikte, yiizde 68.2 gibi yiiksek bir oy oraniyla (Ek: Tablo 3) Istanbul ilceleri
icindeki en yiiksek oyu almistir. Selami Oztiirk’iin bu basarisinin altinda yatan
faktoérler nelerdir? Bu soruya Oztiirk'iin yiiriittiigii kampanya etkinligine bakarak
cevap bulabiliriz. Selami Oztiirk’iin, yogun bir se¢im kampanyasi yiiriittiigiinii
sdylememiz miimkiin degildir. Bircok ilcede adaylar her giin sokaklara inerken,
Oztiirk secim kampanyasini neredeyse tiimiiyle biirosundan idare etmeyi tercih
etmistir. Oztiirk’it Kadikdy'de basarili kilan sey E. Kalaycioglunun (2005:50-1)
altini ¢izdigi Kulturkampf (kiiltlirel catisma) iizerinden yuriittigi secim strate-
jisidir. Baz1 aragtirmacilarin (Kalaycioglu 2005, Carkoglu ve Ergen 1999, Ozcan
2000) isaret ettikleri yasam bi¢iminin temelini olusturdugu Kulturkampf tizerin-
den siyaset Kadikoy'de Selami Oztiirk'ii bagarili kilan sey olmusgtur. Aslinda din-
sel, kultiirel ve yasam bicimi temelindeki ayrismanin Kadikdy ¢rneginde goriil-
digii gibi sadece Tiirkiye'de degil, S. M. Lipset’in (2001) altini ¢izdigi gibi batili
toplumlarda da partiler arasindaki ayrismada rol oynamaya devam etmektedir.

Selami Oztiirk, secim kampanyasini kiiltiirel alanda gerceklestirdigi hizmet-
lerinin yani sira, esas itibariyla Ak Parti karsit1 bir sdylem tizerine bina etmistir
(Ozocak 2009). Bagbakan Tayip Erdogan’in CHP'nin kaleleri arasinda Kadikdy'ii
de hedef gostermesi ilcedeki CHP tabaninin CHP etrafinda kenetlenmesine yol
acmugstir. Selami Oztiirk, bir dergiye verdigi sdyleside kendilerini hedef goster-
dikleri i¢in Bagbakan’a tesekkiir ediyor ve sunlari ifade ediyor: “Onlar Kadikdy'il
istiyoruz dedikce, Kadikoyliilerin tiiyleri diken diken oldu ve simdi sandiga daha
kalabalik gidecekler. Ben hi¢bir se¢imde yurttaslarin ¢ok énceden ‘baskan aman
ha bunu kaptirmayalim’ dedigini duymadim. Secimlerin éncesinde ilk kez ‘cok
calisacagiz’ diyorlar” (Oztiirk 2009: 9). Kisaca CHP tegkilat1 Kadikéy'de yasam
bi¢imi tizerinden bir se¢im kampanyasi stirdiirmiis ve bunun da karsiligini faz-
lastyla almigtir.

4.2. Partilerin Kiiciikcekmece’deki Secim Kampanyalari

Ak Parti aday1 Aziz Yeniay diger adaylara gore Kiiclikcekmece'de en avantajli
aday olarak secime girmistir. Yeniay, belediye baskani secilmeden énce Istanbul
Biyiiksehir Belediyesi Planlama Dairesi Bagkan: olarak goérev yapmistir. Bu ko-
numunun, onun Kiiclikcekmece'de belediye baskan: olarak dnemli projeleri ger-
ceklestirmesinde rol oynadig1 sdylenebilir. Aziz Yeniay Kii¢iikcekmece'deki secim
calismasini ana hatlariyla iki seyin {izerine bina etmistir. Bunlardan biri kendisi-
nin bes yildan beri Kiiciikkcekmece'de gerceklestirdigi projeleri, digeri ise Istanbul
Il Orgiitii tarafindan model olarak denenen ilce érgiitiiniin calismasi. Yeniay’'in
Kiigiikcekmece'de gerceklestirdigi projelerinin bu il¢enin ¢ehresini degistirdigine
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ve ilceyi Istanbul’'un énemli bir kiiltiir {issii haline getirdigine iligkin kanaatler
medyada yazip c¢izenler ve sanatcilar tarafindan dile getirilmistir (Bagsak 2009).
Yeniay, ozellikle kiiltiir alaninda drettigi hizmetlerin karsiligini1 secimi yiizde
46.9’1luk bir oy oraniyla alarak elde etmistir (Ek: Tablo 4). Y. Esmer’in (1995) se¢-
men davraniginl mikro diizeyde anlamak ic¢in sordugu “kim kimi neden destek-
liyor?” sorusunun cevabini bu ilcede bulabildigimizi sdyleyebiliriz. Zira burada
ideolojik kamplasmadan cok yerel hizmetlerin secimde rol oynadigi séylenebilir.

Aziz Yeniay, belediyecilik anlayisini, “360 Derece Belediyecilik” olarak ta-
nimlamis ve bunu se¢cim kampanyasinin en énemli slogani olarak kullanmis-
tir. Yeniay’'a (2009a) gore 360 Derece Belediyecilik, vatandasin egitim, giivenlik,
cevre, alt yapi, istihdam, kiiltiir ve sosyal ihtiyac¢larinin tiimiinii karsilamayi ilke
edinmis bir belediyecilik anlayisidir. Yeniay, bes yillik siire icinde bdyle bir fel-
sefeyle calistiklarini, ikinci dénemde de bu felsefenin geregi olarak eksik kalan
alanlara agirlik vereceklerini belirtmistir. Bu baglamda bir dahaki dénemde is-
tihdam, kiiltiir ve sosyal faaliyetlere agirlik verecegini bir secim taahhiidii olarak
dile getirmistir (Yeniay 2009b).

Yeniay secim kampanyas: boyunca gerceklestirdigi projeleri icinde yer alan
kiltlir ve spor merkezlerini ézel olarak 6n plana ¢ikarmistir (Yeniay). Kiiclikcek-
mece Belediyesi tarafindan kurulan kiiltiir merkezlerinde verilen kurs faaliyetle-
rinden 35 bin kisi yararlanmaktadir (Korkut 2009). Bunun da tiim se¢men kitlesi-
nin yaklasik olarak yiizde 8 gibi 6nemli bir kesimine tekabiil ettigini unutmamak
gerekir. Aziz Yeniay, bu bakimdan bu alandaki hizmetleri izerinden halktan des-
tek istemistir. Bu baglamda gelistirdigi sloganlardan biri, “neler bagarabilecegi-
mizi artik biliyorsunuz” olmustur. Se¢cim kampanyasinda kullanilan sloganlarin
genel olarak Baskan Yeniay'in calismalar1 sonucunda Kiiclikcekmece'nin degi-
sen ¢ehresine vurgu yapan sloganlar oldugu dikkat cekmektedir. Bu baglamda
Kiiciikcekmece'de Ak Parti tarafindan gelistirilen sloganlarin, “kiiciik Istanbul”,
“kiiciik Istanbul'da biiyiik degisim”, “sandiga giderken Kiiciikcekmece’ye bakma-
niz yeter” gibi sloganlar oldugu gériilmiistiir. Ilceye yénelik gelistirilen slogan-
larin, partinin genel sloganlarindan daha fazla ve yogun olarak kullanildig1 dik-
katlerden kagmamuistir.

Baskan adayi konusunda uzun siiren bir belirsizlik yasandig1 i¢in CHP
Kicilikcekmece’'de belediye baskan adayini ancak 8 Subat tarihinde agiklayabil-
mistir. Baskan Adayr Nurettin Sen’in adaylig1 genel merkez tarafindan acikla-
diginda CHP’liler arasinda adayla ilgili yogun tartismalar yasanmigtir. Clinki
CHP'nin aday olarak gosterdigi Nurettin Sen 1994 secimlerinde DSP’den belediye
baskani olmus, ancak daha sonra DSP’den ihrac edilmistir. Bir iddiaya gore Sen
yolsuzluk nedeniyle DSP’den ihra¢ edilmistir. Bu konu 6zellikle Sen’'in adayligina
kuskuyla yaklasan yerel medya tarafindan giindeme getirilmis ve CHP'nin, yol-
suzlukla miicadelenin sembol ismi olan Kilicdaroglu tizerinden secim kampan-
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yasl1 yuruttiigi bir siirecte, yolsuzluk ithami altindaki bir ismi Kii¢tikcekmece’'de
aday gostermesinin celigki olusturduguna ve bunun CHP’yi zayif disiirecegine
dikkat ¢ekilmistir (Istanbul Gazetesi, 8 Subat 2009).

Nurettin Sen, propagandasini belediye baskanligl yaptigi 1994-1999 yillari
arasindaki dénemde gerceklestirdigi icraatlara dikkat ¢ekerek sirdiirmiistiir. Bu
dénemde hafizalarda kalan en énemli icraatinin Halkali ¢épliigiinii kapatmasi
oldugu soylenebilir. Sen, buray1 yogun bir miicadelenin sonucunda kapatmis ve
halkin bu konuda destegini almistir (Haftalik Glindem Gazetesi, 27 Mart 2009).
Nurettin Sen, baskan secilmesi durumunda “cagdas bir kente yarasir” bir kent
planlamasi yapacagini ifade etmistir (2009b). Bunun da burada iiretilecek olan
rantin Kiiciikcekmecelilere gidecegini ¢éngoren bir modelle yapilacagina vurgu
yapmustir (Istanbul Gazetesi, 21 Mart 2009). Kentsel déniisiimii bu modelle yapa-
cagini ifade eden Sen (2009a) bu yolla “rantsal déniisiim degil kentsel donlisim
yapacagiz” demistir. Sen, bunun yaninda, teknopark enerji verimliligi Ar-Ge ve
egitim vadisi kurarak Kiiciikcekmecelilere istthdamin yani sira, ucuz enerji de
saglayacagini taahhiit etmistir (Terciiman, 15 Mart 2009).

Ak Parti ile karsilastirildiginda CHP'nin bu il¢ede bayrak, afis, pankart, se¢im
aract kullanimi ve esantiyon malzemesi dagitimi gibi alanlarda dikkate deger
diizeyde diisiik bir performans sergiledigi dikkatlerden kagcmamuistir. Yetkililerle
yapilan goriismelerden elde edilen bilgilere gére CHP ilcede ancak Ak Parti'nin
yarisi kadar bayrak, afis ve pankart asabilmistir (Giingér 2009). CHP burada esan-
tiyon malzemesi olarak kalem, rozet ve dis fircasi dagitmakla yetinmistir. Ozel
gunlerin disinda cicek dagitmamigtir. CHP'nin, mevlit kandilinde {izerinde mec-
lis tiyelerinin isimlerinin yazili oldugu ve parti ambleminin yer aldig1 ézel hazir-
lanmuis bir paket icinde Kiiclikcekmecelilere kandil simidi dagitmasi dikkatlerden
ka¢gmamustir. Bu davranisin, CHP'nin dine kars: genel tutumu i¢inde popiilist bir
yaklasim oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. CHP'nin buna benzer baska
popllist acilimlari da olmustur. CHP aday1 Nurettin Sen, baskan secilmesi du-
rumunda bes katin tizerindeki ruhsat yasagini kaldiracagini ve halkin bes kattan
yukari ¢cikmasina izin verecegini énemli bir se¢cim taahhiidii olarak ileri siirmiis-
tlr. Oysa Ak Partili belediye bu konuda ¢ok titiz davranmis, se¢im firsatindan ya-
rarlanarak kat ¢ikanlara se¢im déneminde dahi g6z yummamis, hatta fazla katlari
yikmistir.

4.3. Partilerin Uskiidar'daki Secim Kampanyalari

Partiler arasindaki secim yariginin en yogun oldugu ilcelerden biri Uskiidar ol-
mustur. Diger ilcelerin cogunda oldugu gibi Uskiidar'da da secimin iki favori aday1
Ak Parti ile CHP olmakla birlikte, Ak Parti burada ayni1 zamanda A. Kardam ve S.
Tuzin'lin (1998) isaret ettigi “aile ici kavga’dan dolay1 Saadet Partisi ile de yaris-
mak zorunda kalmistir. SP aday1 Yilmaz Bayat 6nceki iki dénem Fazilet Partisi'nden
Uskiidar belediye bagkanligi yapmig ve halkla kurdugu yakinliktan dolay: se¢me-
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nin zihninde ¢cok énemli bir iz birakmistir. Belediye baskanlig1 déneminde haftanin
iki gilintinii halk giinii olarak vatandaga ayiran ve onlarla dogrudan goriismeler
yapan Bayat’tan sonra Ak Parti'den secilen belediye baskani belediyenin kapilarini
halka kapatan bir imaja sahip oldugu icin Ak Parti tarafindan tekrar aday goste-
rilmemistir. Belediyelerdeki basarinin yani sira halkla kurulan sicak iligkinin be-
lediyelerin basarisinda 6nemli bir etken oldugunu unutmamak gerekir (Caha vd.
2008a). Refah ve Fazilet cizgisindeki belediyelerin 1994 yilindan beri elde ettikleri
basarinin anahtarinin bu oldugu séylenebilir (Cinar 1997, Akinci 1999).

Ak Parti, mevcut belediye baskaninin halkla arasindaki soguklugu giderecek
potansiyele sahip olmay1 yeni baskan adayinda 6ncelikli bir kriter olarak aramak
zorunda kalmistir. Bu bakimdan giiler yiizliligi, ¢caliskanlig1 ve sevimli davra-
nislariyla ilcede taninan geng bir isim olan Cagr1 Marketlerinin sahibi Mustafa
Kara tizerinde karar kilmistir (Tercliman, 9 Subat 2009). Normal sartlarda bircok
ilcede oldugu gibi Uskiidar'da da il¢enin demografik dagilimina uygun olarak
aday gosterimi yapilmaktadir. Uskiidar'da ikamet eden se¢menlerin énemli bir
kismi Karadeniz kokenli oldugu (Guida 2008) icin adaylarin genelde Karadeniz
kokenli olmasina dikkat edilir. Buna ragmen Ak Parti, mevcut belediye yénetimi-
nin olusturdugu imaj1 silme kapasitesine sahip oldugu diislincesiyle Kars kokenli
olan Mustafa Kara lizerinde karar kilmistir.

Ak Parti, Uskiidar'da se¢cim kampanyasini esas olarak bagkan aday1 Mustafa
Kara {izerine bina etmistir. Kara adina bastirilan tanitim brosiirlerinde, kitap¢ik-
larda, pankart ve afislerde Karanin giilliimseyen resimlerinin iistiine “tanidik, se-
vimli, icimizden bir Uskiidarli” slogan1 kullanilmistir. Yine bu tiir materyallerde
“Uskiidar’in giilen yiizii”, “icimizden biri”, “Mustafa Kara acik ara” gibi slogan-
lar kullanilmistir (Kara). Mevcut belediye yonetiminin halkla iligkiler konusunda
sergiledigi diisiik performans: gidermek tlizere Kara, halkla birlikte olacagina ve
halkin destegini yanina alacagini sik sik vurgu yapmis ve bunu ifade etmek iize-
re de, “birlikte basaracagiz” sloganini se¢cim boyunca kullanmistir. Kara, gerek
yaptig1 konusmalarda, gerekse medyaya verdigi demeclerde, cagimizin sivil top-
lum cag1 oldugunu, bu gercekten hareketle Uskiidar’ sivil toplum kuruluslariyla
birlikte yénetecegini beyan etmistir (Uskiidar Gazetesi, 13 Subat 2009). Kampan-
yas1 boyunca Kara carsida, mahallelerde veya evlerde kendi ifadesiyle secmenle
“sicak temaslar” kurmustur. Medyaya yansiyan bilgilere gore Kara, se¢cim kam-
panyasini baslattig1 26 Ocak ile 23 Subat tarihleri arasinda 23 bin Kisiyle sicak
temas kurmus, yaklasik 10 bin kisiyle de tokalasmistir (Yeni Metropol Gazetesi,
28 Subat 2009). Kara, bir yandan Yilmaz Bayat faktorii, bir yandan da mevcut
belediyenin olumsuz imajina ragmen Uskiidar'da se¢imi yiizde 37.9’luk bir oyla
kazanmayi basarmistir (Ek: Tablo 5). Bu basarisinin, halkla kurdugu sicak tema-
sin yani sira partinin buradaki geleneksel giicline bagh oldugunu séyleyebiliriz.

Ak Parti'nin Uskiidar'daki se¢im basarisinda ilge teskilatinin da énemli bir kat-
kisi olmustur. Ak Parti Uskiidar’da bulunan 36 mahallenin tiimiinde se¢im irtibat
biirolar1 kurmus, mahalle yénetimleri genclik ve kadin kollarinin yardimiyla ma-
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halledeki tiim se¢cmenleri deyim yerindeyse ablukaya alan bir secim stratejisi ge-
listirmistir (Aktas 2009). Mahalle teskilatlar1 se¢cim giinii mahallelerindeki hasta
veya oziirli kisileri sandik basina tasiyan bir caligsma stratejisi gitmiistiir. Kendi-
siyle yaptigimiz sdyleside SKM kadin kollar1 bagkani Saadet Gtil, se¢im boyunca
30 bin aileyi ziyaret etmeyi hedeflediklerini ifade etmigtir (Giil 2009). Kadin kol-
lar, cogunlukla Uskiidar'in kenar mahallelerindeki evleri ziyaret etmekte ve bu
ziyaretlerde bir paket lokum, bir kahve seti ve bir paket kahvenin yaninda partiye
ait tanitim malzemelerini bir paket icinde hediye etmektedir. Kii¢iikcekmece il-
cesinde oldugu gibi burada da, kahve parti 6rgiitil ile se¢gmen arasinda sembolik
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

CHP, Uskiidar’da semboller iizerinden yiiriiyen bir secim stratejisi takip etmis-
tir. CHP bu yéndeki adimini Uskiidar'da Istanbul’da dogup biiyilyen Karadeniz
kokenli bir kadini aday gostererek atmigstir. CHP baskan aday1 Sema Barlin, secim
kampanyasini biiyiik él¢tide kadinlik imaj1 iizerine bina etmistir. Bu kimligini 6n
plana ¢ikaran sdylem olarak da “Uskiidar’a kadin eli degecek” seklinde bir slo-
gan gelistirmistir. Barlin, secim afislerinde ve tanitim brosiirlerinde kucaginda
sevimli bir bebekle pozlar vermistir. Cocuklu pozlarla bir yandan bir anne, bir
yandan da bir kadin olarak se¢cmen karsisina ¢ikmistir. Kucaginda tasidigi bebe-
ge isaret etmek lizere “O'nun gelecegi icin sz veriyoruz”, “O'nun gelecegi sizin
elinizde” veya “O’nun gelecegi icin biz geliyoruz” seklinde sloganlar kullanarak
cocugun gelecegine vurgu yapan bir dil kullanmistir.

Barlin'in, ozellikle annelik kimligi tizerinden muhafazakar kesimlerden oy al-
maya calistigini sdyleyebiliriz. Kendisiyle yaptigimiz séyleside Barlin (2009),
kadin olmasinin kendisini Uskiidar'da ¢ok avantajli kildigini, muhafazakar ka-
rakteriyle bilinen mahallelerde kadinlarin destegini alacagindan emin oldugunu
ve en 6nemli giivencesinin de bu oldugunu ifade etmistir. Barlin'in adaylig: Ki-
clikcekmece ilcesinde oldugu gibi burada da ilge tegkilat: icinde tartisma konusu
olmus ve teskilatin bir kismi kendisine destek vermede ¢ekimser davranmistir.
Ak Parti ile karsilastirildiginda gerek CHP ilce tegkilatinin, gerekse baskan aday:
Sema Barlin'in bu il¢ede oldukga diisiik profilli bir se¢im calismas: yaptigini séy-
leyebiliriz. Buna ragmen CHP burada se¢menin yiizde 28.5’nin destegini almay1
basarmistir. Bu destegin CHP’ye parti kimliginden dolay: gittigini sdyleyebiliriz.

5. Secim Kampanyalarinin Secmen Uzerindeki Etkisi

Iki parti tarafindan yiiriitiilen secim kampanyalarinin segmen {izerindeki etkisi yu-
karda ifade edildigi gibi secimden sonraki haftadan itibaren iki hafta icinde ger-
ceklestirilen bir anketle tespit edilmistir. Anket calismasinda ana hatlariyla i¢ nok-
ta tizerinde durulmustur. Bunlar se¢cmenin oy vermede g6z 6niinde bulundurdugu
hususlar, partilerin secmenle kurdugu temas, se¢meni etkileme yollar1 ve se¢me-
nin partilerin aday ve sloganlarini hatirlama diizeylerinden olugmaktadir.
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5.1. Oy Vermede Goz Oniinde Bulundurulan Hususlar

Arastirmada 29 Mart yerel secimlerinde il genel meclisi, biiyiiksehir ve ilce be-
lediyesinde nelere dikkat ederek oy kullandig1 konusu se¢mene soru olarak yo-
neltilmistir. flgili tabloda gériildiigii gibi secmenin il genel meclisi konusundaki
tercihinde partinin programi birinci sirada yer almaktadir. Arkasindan partinin
lideri, partinin icraatlar ve partinin kadrosu gelmektedir. Secmenin bir partiyi
tercihinde partinin programini 6n plana cikarmasi, esasinda ¢ok yonlii tartisma-
ya acik bir konudur. Ciinkii gercekte se¢cmen Kkitlesi icinde partilerin programini
okuyan c¢ok sinirli sayida bir kesimin oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir. Dola-
yisiyla secmenin “partilerin programi” olarak isaret ettigi seyin, partilerin genel
olarak uygulamalari, kendileriyle 6zdeslesen politikalari, kimlikleri ve gosterdik-
leri hedefleri oldugu sdylenebilir. Tablolarda goriilen “genel” siitunu tiim partile-
rin genel ortalamasini gostermektedir.

Tablo 1: il Genel Meclisi’/nde Neyi Dikkate Alarak Oy Verdiniz?

AKP CHP Genel'
Partinin programi 10,3 36,4 21,5
Partinin lideri 29,5 14,7 20,0
Partinin icraatlar 37,9 9,0 19,5
Partinin kadrosu 14,5 24,5 19,3
AKP’ye tepki 4,5 2,0
Babadan kalma bu partili oldugum icin 2,4 1,1
Diger 1,1 3,1 1,6
Cevapsiz 6,8 54 15,1
Toplam 100 100 100

Lider, Turkiye'deki secmen davranislarinin belirlenmesinde ¢énemli bir etken-
dir. Yapilan aragtirmalar, liderligin parti tercihinde énemli bir rol oynadigini or-
taya koymustur (Caha vd. 2008b). Bu arastirmada da parti tercihinde partinin
programindan sonra liderin ikinci derecede etki ettigi goriilmektedir. Partinin
icraatlar1 ile partinin kadrosunun asagi yukari ayni oranda se¢cmen davranigi-
na etki ettigi anlasilmaktadir. Arastirmada dikkat ceken hususlardan biri, bazi
secmenlerin Ak Parti’ye tepki olarak degisik partilere yénelmis olmalaridir. Ak
Parti’ye tepkinin genel olarak CHP se¢cmeninde dikkate deger bir boyutta oldugu
gorulmistiir. Bunun da, CHP'nin 2002 tarihinden beri Ak Parti ile giristigi tim
secim yarigsmalarindan yenik ¢ikmis olmasinin, bu partinin se¢men tabaninda
yol actig1 kizginliktan kaynaklandigi sdylenebilir. Bir¢ok arastirmacinin belirtti-
gi gibi (Kalaycioglu 2008, Erder 2004, Massicard 2003, Tosun 2003, Turan 2002, )
2002 secimlerinden bu yana Tiirk siyasi yapisi Ak Parti ile CHP etrafinda yeniden
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yapilanmistir. Ancak bu yapilanmada CHP arka planda kaldig1 icin se¢men taba-
ninda AK Parti’ye karsi belirgin bir kizginlik gelismistir.

Parti tercihi konusunda Ak Parti ile CHP segmen tabani arasinda yapilan karsilagtirmada
istatistiksel olarak olduk¢a anlamli bir farkliligin oldugu dikkat cekmektedir (F: 61.15, df:
12, P<.000). CHP’lilerde partinin programi, se¢gmenin bu partiyi tercihinde en dnemli fak-
tor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu da bu partinin genel olarak simdiye kadar se¢gmenin zihninde
olusturdugu imajla baglantili olarak degerlendirilebilir. Secim biirolarinda, ilge teskilatla-
rinda veya sokakta yiiz ylize yaptigimiz goriismelerde CHP’li se¢gmenin kendilerini “baba-
dan kalma” CHP’li olarak takdim etmeleri ilging bir bulgu olarak dikkat ¢ekmigtir. Babadan
kalma bir partili olmak, kisisel bir tercihten ¢ok, aileden kalma kaliplasmig bir davranisin
yant sira, partinin gelenegine bagliliga da isaret eder. Bu da Lewis-Beck’in (2008) Ameri-
kan se¢imlerinden hareketle altini ¢izdigi grup dinamikleriyle baglantili bir durumdur. Bu
anlayisa gore bazi se¢gmenler bireysel tercihte bulunmaktan ziyade grupsal etkilerde kalarak
kolektif egilimler paralelinde tercihte bulunurlar. CHP’li segmen tabaninda bu tiir bir egili-
min bulundugu arastirma bulgularindan anlasilmaktadir.

CHP’nin Ak Parti’ye gore daha fazla uzun 6miirlii olmasinin, kendi gelenegine ve sahsi-
yetine bagli bir se¢men kitlesinin olugmasina yol agtigini sdyleyebiliriz. Ak Parti boyle bir
gelenekten yoksun oldugu igin, segmen destegini ¢ekmek igin icraatlari, programi ve lide-
riyle basarili bir performans sergilemek zorundadir. Nitekim Ak Parti’de en 6nemli tercih
nedeni olarak “partinin icraatlar1” 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun da, partinin gerek merkezi
yonetimde, gerekse yerel yonetimde gergeklestirdigi icraatlarla baglantili oldugu tahmin
edilebilir. Ak Parti’de lider figiirii 6nemli bir faktor olarak dikkat cekmektedir. Bu partiyi
tercih edenlerin {igte birine yakin bir kesimi bu partiyi liderinden dolay1 tercih ettigini be-
lirtmigtir. Oysa CHP’de lider ¢ekici bir unsur olmaktan uzak goriilmektedir.

Tablo 2: Biiyiiksehir Belediyesinde Neyi Dikkate Alarak Oy Verdiniz?

AKP CHP Genel
Adayin basarili ve caliskan olusu 61,5 15,1 32,6
Adayin diiriist olusu 14,7 54,4 29,3
Adayin tuttugum partinin adayi olmasi 8,3 12,9 13,0
Adayin iyi bir ekibe sahip olusu 7.8 8,2 7,7
Diger 1,7 4,5 2,6
Cevapsiz 6,1 4,8 14,7
Toplam 100 100 99,9

Biytiksehir diizeyinde yapilan sorgulamada biiyiiksehir belediye baskan ada-
yinin tercih edilmesinde en énemli unsur olarak adayin basarili ve ¢aligkan ol-
masl 6n plana ¢ikmaktadir. Ardindan adayin diiriistliigii 6nemli bir tercih nedeni
olarak isaret edilmektedir. Ilgili tabloya yansiyan verileri dikkate aldigimizda
bliyiiksehir belediye baskanlig1 seciminde adayin Kisisel 6zelliklerinin partinin
oniine gectigi sonucuna varabiliriz. 29 Mart yerel se¢cimlerinin bu varsayimi dog-




182 | Omer Caha ve Michelangelo Guida

ruladigini séylememiz mimkindir. Zira Kemal Kiligcdaroglu, bu secimde oyunu
partisinin Istanbul’daki geleneksel oyunun ¢ok iizerine ¢ikararak kisisel 6zellik-
leri itibariyle se¢cmenin tercihine neden olmustur.

Biiyiiksehir belediye bagkanlig1 tercihinde rol oynayan faktdrler konusunda
Ak Parti ile CHP arasinda istatistiksel olarak anlaml:i bir farkliligin bulunmas:
dikkatlerden kagmamaktadir (F: 61.64, df: 10, P<.000). Ak Parti’ye oy veren sec-
men biytiiksehir belediye baskan adayinda, adayin caligkanligini ve basarili olu-
sunu en 6nemli deger olarak belirtirken, CHP’li se¢cmen diiriistligili en 6nemli
deger olarak benimsemektedir. Onceki béliimlerde incelendigi gibi, Ak Parti se-
cim kampanyasini genel olarak “icraatlar1”, CHP ise “diiriistliik” vurgusu iizerine
bina etmistir. Burada ortaya c¢ikan veriler, partilerin bu politikalarinin se¢cmen
nezdinde karsilik buldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada benzer bir sorgulama da ilce belediye bagkaninin tercihinde ya-
pilmistir. Kadikdy'de se¢im yarigsinin CHP ac¢isindan adayin yani sira esas olarak
parti diizeyinde, Ak Parti acisindan da biiyiik élciide parti diizeyinde yasandigi
sdylenebilir. Adaylarla ilgili yapilan analizlere gére secmen CHP’li aday Selami
Oztiirk’e caligkan ve basarili olusundan, Ak Parti aday1 Sinan Genim'e ise diiriist-
ligtinden dolay:1 oy vermistir. Kiiciikcekmece'de, Kadikdy'iin aksine secimde aday
o6nemli rol oynamistir. Bu, 6zellikle Ak Partili aday Aziz Yeniay i¢in sdylenebilir.
Ilgili tabloya yansiyan bilgilere gére Kiigiitkgekmece'de Ak Parti agisindan segi-
min lokomotif giicliniin baskan aday1 oldugu soéylenebilir. Benzer bir degerlen-
dirmenin CHP icin yapilmasi miimkiin gériinmemektedir. CHP’ye y&nelis burada
adaydan cok parti kimliginden dolay1 olmustur. Adayin ¢aligkanlig1, basarili olu-
su ve duristligiine vurgu yapilmis olmasina ragmen esas olarak 6n plana c¢ikan
tercih nedeni partinin kimligidir.

Tablo 3: ilce Belediyesinde Neyi Dikkate Alarak Oy Verdiniz?

Kadikdy K.Cekmece Uskiidar

AKP CHP AKP CHP AKP CHP
Adayin diiriist olusu 20,6 15,0 22,1 17,1 7,7 6,4
Adayin basarili ve caliskan olusu 10,3 29,0 36,7 18,4 10,2 7,4
Adayin iyi bir ekibe sahip olusu 14,6 6,0 141 12,9 10,5 5,9
Adayin halka yakin olmasi 6,4 5,5 89 10,1 24,7 | 12,8
Adayin partisi 42,1 35,2 17,0 35,5 469 | 61,5
Babadan kalma bu partiliyim 3,8 0,5 0,5
AKP’ye tepki 1,8 41 1,0
Mevcut baskana tepki 1,7
Diger 2,6 2,0 0,2 0,5 0,6 1,5
Cevapsiz 1,7 1,6 1,0 1,0 55 3,0
Toplam 100 100 100 100 100 100

Secim rekabetinin adaylardan cok partiler arasinda gectigi ilcenin Uskiidar
oldugu sdylenebilir. Burada adaylarin roli belirgin bicimde partilerden sonra ge-
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liyor. Bu tespit ¢zellikle CHP’li belediye baskan aday1 icin gecerlidir. Bu ilcede
CHP’ye oy veren se¢cmenin yiizde 61.5’i partiden dolay1 bu partiye oy vermistir.
Adayin ¢aligkanligi, basarisi veya diiriistliigiine yapilan vurgu dikkate alinmaya-
cak kadar azdir. Benzer bir durumun AKk Parti icin de gecerli oldugu séylenebilir.
Burada da se¢menin yiizde 46.9’u partiden dolay1 bu partiyi tercih etmistir. Ak
Parti'de Belediye Baskan Aday: Mustafa Kara yeni aday oldugu i¢in onun basarisi
ve duristligiyle ilgili secmende olusmus bir kanaat hentiiz s6z konusu degildir.
Ancak se¢men Kara'nin halka yakinligini, partiden sonra ikinci bir tercih nedeni
olarak isaret etmistir. Kisaca ilceler bazinda yapilan analizlerde yarisin genel ola-
rak partiler arasinda gectigini, adaylarin ikinci derecede secimde rol oynadigini
sdyleyebiliriz. Bu tez dzellikle Kadikdy ile Uskiidar gibi se¢menin iki parti etra-
findan yogunlastig iki ilce icin gecerlidir.

5.2. Secmenle Temas ve Secmeni Etkileme Yollari

Partilerin performansini test etmek {izere arastirmada yer alanlara secimden
once herhangi bir partinin kendilerini evlerinde ziyaret edip etmedigi sorulmus-
tur. Aslinda demokratik toplumlarda siyasal partiler arasindaki rekabetin gecme-
si gereken alan herkesin katilimina a¢ik olan kamusal alan olmasi gerekir. Ancak
Tiirkiye'de siyasetin alaninin kamusal alan barikatlarini asarak evlere kadar in-
digi goriilmektedir. Bunun da Tirk toplumundaki geleneksel kiiltiirel degerler-
den kaynaklandig1 sdylenebilir. Daha bireyci davranig kaliplarinin baskin oldugu
Kadikoy gibi ilcelerde secmeni evde ziyaret diizeyi digerlerine goére ¢ok daha dii-
siiktiir. Secim siirecinde aragtirmaya konu olan partilerin yetkilileriyle (Odemis
2009, Ozocak 2009) yapilan gériismelerde Kadikdy’iin merkez mahallelerinde yer
alan secmenin evinde ziyaret edilmesinin miimkiin olmadigi, baska bir deyisle,
Kadikéy merkez mahallelerinde yer alan se¢menin buna acgik olmadig: ifade edil-
mistir. Kadikdy’de ev ziyaretleri Egitim, Fikirtepe ve Dumlupinar gibi gecekondu
mahallelerinde gerceklesmistir.

Tablo 4: Secimden Once Herhangi Bir Partiden Evinizi Ziyaret Eden Oldu mu?

Kadikoy K.Cekmece Uskiidar
AKP 6,1 12,9 24,4
CHP 1,8 4,4 6,6
MHP 0,2 2,7 1,6
SP 0,1 1,6 16,0
Diger 06 1,8 04
Olmadi 91,2 76,5 51,0
Toplam 100 100 100,0

Kii¢likcekmece ile Uskiidar'in bu baglamda Kadikdy'den farkli bir tablo ortaya
koydugu goriilmektedir. Kadikdy’'de se¢menin sadece yiizde 9'a yakin bir kismi
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partiler tarafindan evinde ziyaret edilirken, bu oran Kiiciikcekmece’de yiizde 24.5,
Uskiidar'da ise yiizde 49’a kadar ¢ikabilmistir. Bu iki ilcede de se¢meni evinde
en fazla ziyaret eden partinin Ak Parti oldugu goriilmektedir. Se¢meni evinde
ziyaret etme konusunda Ak Parti kadin kollarinin énemli bir rolii vardir. Kadin
kollarinin ¢zellikle Uskiidar'da oldukg¢a bagarili bir performans sergiledigi anla-
silmaktadir. Nitekim yaklagik dért Uskiidarlidan biri Ak Parti kadin kollar: tara-
findan evinde ziyaret edilmistir.

Partiler sec¢im siireci boyunca dikkate deger cesitlilikte ve sayida promosyon
malzemesini se¢cmene hediye olarak vermistir. Promosyon malzemeleri ya se-
¢im irtibat biirolar1 araciligiyla ya da evlerde se¢cmene ulastirilmistir. lgili tab-
lodaki verilerden anlasildig: kadariyla Kadikdylii se¢menin yiizde 8'i, Kiiciikcek-
meceli secmenin yiizde 14.6’si, Uskiidarli se¢menin ise yiizde 19.1’i partilerden
herhangi bir promosyon malzemesi almistir. Onceki béliimde ifade edildigi gibi
Kadikoy’'de diger ilcelerden farkli bir secim stratejisi agag1 yukar: tim partiler
tarafindan takip edilmistir. Partiler burada se¢menle birebir temas yerine, onlara
mesajlarin1 medya {izerinden ulastirmayi tercih etmislerdir. Bu bakimdan bu il-
cede digerlerine gére daha az miktarda promosyon malzemesi dagitilmistir.

Tablo 5: Secim Siirecinde Partilerden Herhangi Bir Promosyon Aldiniz mi?

Kadikéy K.Cekmece Uskiidar

Almadi 92,0 75,4 80,9
Ajanda 1,0

Anahtarhk 0,4 3,3 0,8
Atki 2,2
Bardak 2,2

Brosiir 1,0 2,4
Cakmak 1,3

Cicek 0,7 2,1 3,1
Cikolata 1.1 1,0
Fincan 1,2
Kahve 1,2 1,2 2,0
Kalem 1,7 6,5 0,8
Rozet 0,9 1,2 0,7
Saat 2,2

Sapka 1,0

Takvim 1,0
Usb/flash bellek 0,8 1,1
Diger 1,2 1,5 2,6
Toplam 100 100 100

ficeler bazinda yapilan analizlerden anlasildigina gére, Kadikdy'de en fazla da-
gitilan promosyon malzemesi kalem, kahve ve brostirdiir. Kiiglikcekmece’de ka-
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lem, anahtarlik, bardak, cakmak ve saat gibi malzemeler dagitilmistir. Uskiidar’da
ise cicek, atki, brostir, flas bellek ve kahve gibi promosyon malzemeleri se¢mene
hediye olarak verilmistir. Partilerle ilgili calismalarda partinin ideolojisini, prog-
ramini, hedefini, icraatlarini kisaca partiyi tanitici malzemeleri secmene dagit-
mak ve bu malzemeler {izerinden parti propagandasi yapmak demokrasilerde an-
lasilmasi gereken bir seydir. Zira demokratik toplumlarda sec¢imler partilerin bir
bakima pazarlandig alanlardir. Burada tanitilan ve pazarlanan sey partiler, tani-
tim malzemeleri de partilerin programlarini ve hedeflerini anlatan materyaller-
dir. Oysa Tiirkiye'de siyasal partiler akla gelebilecek her seyi, deyim yerindeyse
secmeni tavlamak {izere vermektedirler. CHP'nin Kiiciikcekmece'de dis fircasini,
Ak Parti’nin ise kahve fincanini promosyon malzemesi olarak dagitmis olmasi bu
baglamda kaydedilmeye deger bir bulgudur.

Tablo 6: Promosyon Almak Oy Vermenizde Etkili Oldu mu?

Kadikdy | K.Cekmece | Uskiidar
Evet oldu, o partiyi destekledim 4,5 10,8 16,1
Hayir olmadi, istedigim partiye oy verdim 31,8 421 38,7
Tepki olustu, baska partiye verdim 2,3 42 6,5
Destekledim, ama hediyeden dolayi degil 455 32,9 29,5
Cevapsiz 15,9 10,0 9,2
Toplam 100 100 100

Arastirma bulgularindan anlasildigina gore promosyon etkisiyle herhan-
gi bir partiyi destekleyen se¢cmen orani ilceden ilceye farklilik gdstermektedir.
Bu oran Kadikdy’'de dikkate alinmayacak kadar azdir. Oysa bu oran Uskiidar ve
Kugiikcekmece'de dikkate alinmasi gereken bir oran olarak géze carpmaktadir.
Arastirma bulgularina gére se¢cmenin bilyiik bir kismi promosyonun etkisinde
kalmadan istedigi partiyi desteklemistir. Bu sekilde tercihte bulundugunu belir-
ten se¢menlerin orani {i¢ ilcede de yaklagik olarak yiizde 70 civarindadir. Ilgili
tabloda goriildiigii gibi promosyona tepki duydugu icin promosyon dagitan par-
tiye oy vermeyen belli oranda se¢men Kkitlesi de vardir.

5. 3. Adaylarin ve Sloganlarin Hatirlanma Diizeyi

Onceki béliimlerde analiz edildigi gibi partiler yogun bir kampanya etkinligi ger-
ceklestirmis ve kampanyalarinda degisik sloganlar ve séylemler kullanmislardir.
Partilerin basta adaylar1 olmak iizere, secim boyunca se¢menin éniine siirdiikleri
secim malzemelerinin se¢men tarafindan hangi diizeyde hatirlandig1 énemli bir
arastirma konusudur. Calismamizda se¢cmen tarafindan hatirlanan seylere iligkin
iki husus test edilmistir. Bunlardan biri parti adaylari, ikincisi ise partilerin slo-
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ganlarndir. Gerek adaylar, gerekse slogan ve afislerle ilgili sorular acik uclu soru
seklinde yapilandirilmig ve arastirmaya katilanlarin isimlendirmeyi kendilerinin
yapmalar1 istenmistir. Adaylarin hatirlanmasinin ayni zamanda onlarin bilinirli-
gine ve taninirligina isaret ettigi varsayilabilir.

Ilgili tablolarda gériildiigii gibi aragtirmada yer alanlara Istanbul diizeyinde
en fazla oy alan dort partinin biiyiiksehir ve ilce belediye baskan adaylarinin
isimlerini hatirlayip hatirlamadiklari sorulmustur. Buna gére biiylksehir diize-
yinde en fazla hatirlanan kisi Ak Parti aday1 Kadir Topbas olmustur. Kadir Top-
bag Istanbul’da on se¢menin dokuzu tarafindan bilinen bir isimdir. Topbas'in
Istanbul’u bes y1l boyunca yéneten kisi olmasi ve degisik olaylar, acilislar, 5nem-
li glinler nedeniyle televizyonlarda, yazili medyada halkin karsisina ¢ikmasini
dikkate aldigimizda bu sonucun anlasilabilir oldugu sdylenebilir. Ancak bu tiir
avantajlardan yoksun secime girmis olmasina ragmen Istanbul secmeninin yiiz-
de 87.8'i tarafindan hatirlanmak CHP aday1 Kemal Kiligdaroglu acisindan biiytik
bir bagariya isaret eder. Kilicdaroglu secime yaklasik iki ay kala Istanbul Biigiik-
sehir Belediye Baskanligi’na aday olarak gésterilmis, ancak buna ragmen Istan-
bul se¢cmeninin biiyitik bir kismi tarafindan bilinen bir isim haline gelmistir. Bu
basarisinda medyanin 6nemli bir katkisinin oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Arastirmada test edilen diger iki parti adayinin hatirlanma diizeyinin belirgin
bicimde diisiik oldugu dikkatlerden kagmamustir. Sorgulanan dort parti arasinda
biiyliksehir belediye baskan aday: en az hatirlanan parti MHP olmustur. MHP
aday1 Ahmet Turgut Istanbul’daki on secmenden dokuzu tarafindan hatirlanama-
migtir. MHP Istanbul'da dikkate deger bir ¢aligma sergilemis olmasina ragmen
adayinin fazla taninmamis olmasi se¢cmenin bityiiksehir diizeyinde iki parti (Ak
Parti ve CHP) etrafinda kutuplasmis olmasina baglanabilir. MHP'nin istanbul'un
bircok il¢esinde elde ettigi sonug bilyiliksehirde elde ettigi sonuctan daha iyi du-
rumdadir. Buna benzer bir degerlendirme de SP adayr Mehmet Bekaroglu i¢in
yapilabilir. Daha ¢nce Fazilet Partisinden milletvekili olarak gérev yapmis ol-
masl, renkli bir kisilige sahip olmasi, milletvekilligi sirasinda degisik vesilelerle
medyanin karsisina ¢ikmas: gibi nedenlerden dolay1 Bekaroglu Ahmet Turguta
gore daha fazla bilinen bir isimdir. Ancak onun da taninma diizeyinin ilgili tablo-
da goruldigi gibi fazla olmadig: dikkat cekmektedir.

Tablo 7: Biiyiiksehir Belediye Baskan Adaylarinin Hatirlanma Orani

Hatirlayan Hatirlamayan Toplam
AKP (Kadir Topbas) 90,6 9,4 100
CHP (Kemal Kilicdaroglu) 87,8 12,2 100
MHP (Ahmet Turgut) 9,9 90,1 100
SP (Mehmet Bekaroglu) 16,5 83,5 100
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flceler diizeyinde yapilan analizlerde her ilceyle ilgili farkli bir tablonun orta-
va ciktig1 goriilmektedir. Kadikéy'de CHP’li Bagkan Aday: Selami Oztiirk’iin tani-
nirlig1 tiim adaylar icinde en fazladir. Kadikéylii se¢menin yiizde 96’s1 Oztiirk’it
bilmektedir. Oztiirk'iin {ic dénem iist {iste burada belediye bagkanligi yapmis ol-
masinin bunda 6énemli bir roliiniin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ak
Parti aday1 Sinan Genim'i bilmeyenler bilenlerden daha fazladir. Bunun birkag
nedeni oldugu sdylenebilir. Oncelikle, Sinan Genim kampanyasini se¢menle bi-
rebir temastan ¢ok medya lizerinden yuriitmustir (Genim 2009b). Bu da onun
Kadikdy se¢menine niifuz etmesinde engel olugturmustur. Ikincisi, Genim segi-
me birkag ay kala aday olarak sahneye cikmistir. Bu da kendisinin taninmasi icin
yeterli olamamisgtir. Ugl’inciisii, belki de en ¢nemlisi yukarida ifade edildigi gibi,
Kadikdy’'de secim, adaylardan ¢ok partiler arasinda ge¢mistir. Bu bakimdan Kadi-
koyli se¢cmen Ak Partili aday tizerinde yeterince dikkatini yogunlastirmamaistir.

Kiiciikcekmece'de adaylarin beklenenden daha az taninmasi arastirmanin ilging
bulgularindan birini olusturmaktadir. Ak Partili Belediye Bagkani ve Bagkan Ada-
y1 Aziz Yeniay Kiiciikcekmece'de ¢ok etkin bir tanitim kampanyasi ytritmustir.
Kiiciikcekmecenin cadde ve sokaklari bityiik ¢l¢lide Ak Partili pankart ve bayrak-
larla donatilmistir. Kampanyanin énemli unsurlarindan biri olarak Baskan Aziz Ye-
niay 6n plana c¢ikarilmistir. Buna ragmen Kiigciikcekmece se¢meninin yaklasik ticte
birlik bir kesimi Aziz Yeniay'in adini hatirlamamistir. Benzer bir durum da CHP’li
Bagkan Aday1 Nurettin Sen icin gecerlidir. O da daha 6nce bu ilcede baskanlik yap-
mi1s olmasina ragmen Kiiciikcekmeceli secmenin yarisindan fazlas: tarafindan bi-
linmemektedir. Diger iki partinin adaylarinin bilinirlik diizeyi dikkate alinmayacak
kadar diisiiktiir. Kiiclikcekmece’de adaylarin bu denli diisiik diizeyde bilinir olusu
Kiciikcekmece’'deki yogun ve kozmopolit niifus yapisina baglanabilir.

Adaylarin Uskiidar'daki tanmirligi konusunda iki farkli tablo ortaya ¢ikmigtir.
Ak Partili bagskan aday:r Mustafa Kara bu secimde ilk kez bagkan aday: olarak hal-
kin karsisina ¢ikmasina ragmen secmenin yiizde 87’si tarafindan taninir bir isim
haline gelmistir. Yukarida ifade edildigi gibi Mustafa Karanin kampanya strate-
jisi halkla yakin iligki ve kendi deyimiyle “birebir temas” iizerine bina edilmistir.
Arastirma bulgular1 secmenle temasin secim kampanyasinda ne denli etkili ol-
dugunu gostermektedir. Karanin popiilaritesine karsin CHP’li bagkan aday1 Sema
Barlin Uskiidarli secmenin ancak yiizde 40" tarafindan hatirlanmaktadir. Bunun
da Barlin'in Uskiidar'da siirdiirdiigii diisiik profilli secim kampanyasiyla baglantili
oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir. Uskiidar’la ilgili ilging bulgulardan biri
SP aday:1 Yilmaz Bayat’in yiiksek taninma oranina ragmen, taninirligi paralelinde
oy almamis olmasidir. Uskiidarli se¢cmenin yiizde 82’si Bayat'i tanimasina ragmen,
kendisine ancak yiizde 21'i oy vermistir. Bunun da, se¢imin Uskiidar'da adaylardan
cok partiler arasinda gecmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Secim siirecinde Us-
kiidarli se¢cmenle yiiz yiize yaptigimiz goriismelerde CHP'nin kazanma endisesin-
den dolay1 SP’li secmen tabaninin Ak Parti’yi destekleyecegi tespit edilmistir.
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Tablo 8: ilcelerde Belediye Baskan Adaylarinin Hatirlanma Orani

Hatirliyor Hatirlamiyor Toplam
AKP (Sinan Genim) 46,6 53,4 100
Kadikdy CHP (Selami Oztiirk) 96,2 38 100
MHP (Nurseli Apari) 9,3 90,7 100
SP (Ahmet Kokler) 2,4 97,6 100
AKP (Aziz Yeniay) 66,4 33,6 100
K.Gekmece CHP (Nurettin Sen) 47,1 52,9 100
MHP (Zahit Aydinhk- 8,5 91,5 100
yurt)
SP (Sinasi Basaran) 3,2 96,8 100
) AKP (Mustafa Kara) 87,2 12,8 100
Uskidar CHP (Sema Barlin) 59,7 403 100
MHP (ibrahim Giritoglu) 17,9 82,1 100
SP (Yilmaz Bayat) 82,4 17,6 100

Arastirmada sorgulanan konulardan biri de partiler tarafindan kullanilan slo-
ganlarin hatirlanma diizeyi olmustur. Arastirmaya konu olan iki partinin ilke
genelinde, bityiiksehir belediyesi diizeyinde ve ii¢ ilcede kullandig1 sloganlar bu
baglamda arastirma konusu edilmistir. Arastirmanin en énemli bulgularindan biri
secmenin partiler tarafindan kullanilan sloganlar1 fazla hatirlamamasi olmustur.
Secim siirecinde yapilan arastirmalar da benzer bir durumu ortaya koymuslardir
(Era Research 2009). Sloganlarin hatirlanmamasi konusu en fazla CHP’de goriil-
mektedir. Ak Parti'nin tilke genelinde gelistirdigi herhangi bir sloganini hatirlama-
yanlarin orani yiizde 57.7 iken, bu oran CHP'de yiizde 95.2'dir. Biiyiiksehir diize-
yinde gelistirilen sloganlar icinde Ak Partininkini hatirlayanlarin orani yiizde 21.1
iken CHP'nin sloganlarini hatirlayanlarin orani yiizde 14.5 diizeyindedir.

Ak Parti'nin sloganlarinin CHP'ye gére daha fazla hatirlanmasi ti¢ nedene bag-
lanabilir. Birincisi, tilke genelinde gelistirilen sloganlar il ve ilcelere uyarlandig:
icin bir pekisme saglanmgtir. Ikincisi, Ak Parti'nin hatirlanan sloganlari icinde
onceki secimlerde kullanilan ve neredeyse Ak Parti ile 6zdeglesen “durmak yok
yola devam” gibi sloganlar da yer aldig: i¢in hatirlanma orani yiikselmistir. Son
olarak da, Ak Parti'nin, bayrak ve pankartlariyla ilcelerin ana caddelerine ve so-
kaklarina diger partilerden belirgin bicimde fazla hakim olmasinin bunda rol oy-
nadig séylenebilir.
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Tablo 9: Ak Parti’nin En Fazla Hatirlanan Sloganlari

Genel Biiyiiksehir Kadikoy K.Cekmece Uskiidar

Hatirlamiyor 57,7 79,7 79,9 84,4 73,2
Durmak yok yola devam 21,4 39 2,9 2,0 0,9
Biiyiik disiin 9,4 6,8 11,1 2,1 5,1

isimiz hizmet giiciimiiz millet 39 1,7 1,0 0,2 2,0
Her sey Tiirkiye icin 2,0 0,1 0,1

Hizmete devam 1,8 0,7 01, 0,9 0,7
Sen Tiirkiye’sin biiyiik diisiin 1,5 0,4

Hizmet icin geliyoruz 1,2 0,3

Beraber yiiriidiik biz bu yol- 0,6

larda

Marka sehirler ak belediyeler 0,1 03

6 yilda 60 yillik icraat yaptik 0,1
Halka hizmet hakka hizmettir 0,1
70 milyon kardesiz 0,1
Tek Tiirkiye 0,1
Sen istanbul’sun biiyiik diistin 6,6

istanbul’a hizmette cag 0,1
atlattik
Sen Kadikéy’siin biiyiik diisiin 4,4
360 derece belediyecilik 32
Sen Kiiciikgekmece’sin biiyiik 1,0
diisiin
Neler basarabilecegimizi 1,9
artik biliyorsunuz
Kiigiik istanbul 33
Kiigiik istanbul’da biiyiik 0,6
degisim
Sandiga giderken 0,3
K.cekmece’ye bakmaniz yeter

Sen Uskiidar'sin biiyiik diisiin 17,3

Mustafa Kara acik ara 0,4

Uskiidar’in nefesine nefes 0,1
kattik
icimizden biri 0,1

Birlikte basaracagiz 0,1
Toplam 100 100 100 100 100

Onceki boliimde analiz edildigi gibi, Ak Partimin bu secimde iilke genelinde
kullandig1 ana sloganlar, “biiyiik diisiin®, “isimiz hizmet giiciimiiz millet”, “mar-
ka sehirler ak belediyeler” ve “her sey Tirkiye icin” gibi sloganlar olmustur. Ne
var ki, Ak Parti'nin iilke genelinde en fazla hatirlanan slogani bu sloganlardan
biri degildir. Ilgili tabloda gériildiigii gibi, Ak Parti’nin en fazla hatirlanan sloga-
n1, “durmak yok yola devam” slogani olmustur. Ak Parti bu slogani 22 Temmuz

se¢imlerinde kullanmisti. Aragtirma bulgularina goére Ak Parti tarafindan daha
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onceki secimlerde kullanilmak iizere gelistirilen bu slogan se¢menin hafizasinda
onemli bir yer edinmistir. 29 Mart yerel secimlerine 6zgii olarak gelistirilen slo-
ganlar icinde en fazla hatirlanan1 “biiyiik diisiin” slogani olmustur.

Buytksehir diizeyinde analiz yapildiginda se¢menin biiytiksehir bazinda her-
hangi bir slogani fazla hatirlamadig1 anlagilmaktadir. Ulke genelinde kullanilmak
uzere gelistirilen sloganlarin burada da en fazla hatirlanan sloganlar oldugu an-
lasilmaktadir. Bilyiiksehir Belediyesi genel slogan olan biiyiik diisiinii Istanbul’a
uyarlayarak, “sen Istanbul’sun bilyiik diigiintin diginda, “Istanbul’a hizmette cag
atlattik” sloganini kullanmakla yetinmistir. Bu bakimdan se¢cmen biiyiiksehir dii-
zeyinde uretilen herhangi bir slogani neredeyse hi¢ hatirlamamaktadir. Benzer
bir durumun Kadikéy i¢in de s6z konusu oldugu séylenebilir. Secmen burada da
Kadikody’e 6zgii herhangi bir slogani hatirlamadigini belirtmistir.

Ak Parti sloganlarinin en fazla hatirlandigi ilgenin Kii¢iikcekmece oldugu an-
lagilmaktadir. Kiiglikcekmece’'de bu ilgeye ait ¢cok sayida slogan parti tegkilati ta-
rafindan diretilmistir. Bunlar i¢cinden en fazla hatirlanan slogan “360 derece bele-
diyecilik” ile “kiiciik Istanbul” sloganlaridir. Kiiciikcekmece’'de Ak Partinin “bii-
yik diisiin” slogani buraya uyarlanarak fazla kullanilmadig: icin ilce diizeyinde
iiretilen sloganlar daha fazla hatirlanmaktadir. Uskiidar ilcesine yénelik olarak da
ilce tegkilat: tarafindan bir takim sloganlar iiretilmistir. Ancak se¢cmen burada da
buraya 6zgii fazla slogan hatirlamamaktadir. En fazla hatirlanan sloganlar, “Mus-
tafa Kara acik ara” ile “icimizden biri” sloganlaridir. Ancak bunlarin hatirlanma
oranlari yiizde 1’in altindadir.

Yukarida ifade edildigi gibi, CHP'nin hatirlanan sloganlarinin orani Ak Parti’ye
gore daha azdir. CHP'nin en fazla hatirlanan sloganlarinin diiriistliige vurgu ya-
pan sloganlar oldugu dikkat cekmektedir. Bu baglamda iilke genelinde en fazla
hatirlanan sloganlar “diristliik”, “laiklik”, “6nce insan” ve “organize diiriistlik”
sloganlar1 oldugu anlasilmaktadir. Ancak bunlarin tiimiiniin hatirlanma orani
yizde 2'nin altindadir. CHP'nin biiyiiksehir diizeyinde hatirlanan sloganlarinin
Kemal Kiligdaroglu ile ézdeslesen sloganlar oldugu anlasilmaktadir. Bu baglam-
da en fazla hatirlanan sloganlar, “sakin gii¢” ile “geliyor Kilicdaroglu” sloganlari-
dir. Diriistliige vurgu yapan sloganlarin da biiyiiksehir diizeyinde hatirlandigini
belirtmekte yarar vardir.

CHP'nin, sloganlar konusunda en fazla basar1 gésterdigi ilce Kadikdy'diir. CHP
Kadikdy Belediye Bagkan Aday1 Selami Oztiirk propagandasini, bir el isaretiyle
birlikte kullandig1, “Kadikdyliilerin Selami var” slogani esliginde yapmistir. Bu
slogan1 ayn1 zamanda rap tarzinda bir sarkiyla da beslemistir. Bu sloganin Kadi-
koyli se¢cmenin hafizasinda cok iyi yer edindigi anlasilmaktadir. Kadikdyliilerin
ylzde 32.7’si bu slogani hatirlamaktadir. “Kadikdyliilerin Selami var” slogani 29
Mart yerel secimlerinde tiim partiler tarafindan gelistirilen sloganlar icinde en
fazla hatirlanan slogandir.
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Tablo 10: CHP’nin En Fazla Hatirlanan Sloganlari

Genel | Biiyiiksehir | Kadikéy | K.Cekmece | Uskiidar
Hatirlamiyor 95,2 85,5 66,2 97,3 95,1
Diiriistluk 2,0 1,7 0,4 04 0,2
Laiklik 0,9
Once insan 04 0,1 0,1
Organize diiriistliik 0,3 1,7
Alti ok 0,2
Temiz diiriist yonetim 0,2 0,1
Giizel giinler goérecegiz 0,2
Yolsuzluklara son 0,2 0,1
Ulkemiz soyulmayacak, halki-| 0,1
miz ezilmeyecek
Cumhuriyete sahip cik 0,1
Temiz eller 0,1
Ranta hayir 0,1 0,1 0,1
AKP ile gelen APS ile gider 0,1
Yolsuzluk bitince yoksulluk 0,1
da biter
Sakin Gii¢ 7,1 0,4 0,4 0,2
Geliyor Kilicdaroglu 3,2 0,3
Adaletin kiha 0,2
Adam gibi adam 0,1
istanbul askimiz goreve 0,1
Kilicdaroglu’nun kendisi yeter 0,1
Kiliclar cekildi 0,1 0,1
Kadikoyliilerin Selami var 32,7
Kadikdy ritmini bozmuyor 0,2
Efsane geri dondii 1
Kentsel doniisiim 0,4
O’nun gelecegi icin 1,6
O geliyor 1,5
Karanlik gelecege hayir 0,6
Sema Barlin geliyor 0,5
Toplam 100 100 100 100 100

Kicukcekmece ilcesinde CHP'nin dikkate deger hatirlanan bir slogani yoktur.
CHP ilce tegkilati buraya 6zgil sloganlar1 6n plana ¢cikarmamistir. Ancak buraya
0zgii gelistirilen bir kac slogan icinde en fazla hatirlanani CHP aday1 Nurettin
Sen’in baskan adayi olarak yeniden geri doniisiine vurgu yapmak lizere gelisti-
rilen, “efsane geri déndii” sloganidir. Bunun da hatirlanma orani yiizde 1 diize-
yindedir. CHP Uskiidar belediye bagkan aday1 Sema Barlin iizerinden gelistirilen
bazi sloganlarin Uskiidar'da diisiik oranda da olsa hatirlandig1 anlagilmaktadir.
CHP'nin Uskiidar’a 6zgii gelistirdigi ti¢ dort slogan icinde en fazla hatirlanan iki
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tanesi “Onun gelecegi icin” ile “O geliyor” sloganlar1 olmustur. Ancak bunlarin
hatirlanma oraninin yiizde 2'nin altinda kaldigini belirtmekte yarar vardir.

Sonu¢: Secim Kampanyalari Ya da Suya Yazi Yazmak!

Partilerin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi yarigina bakildiginda, Ak
Partinin icraatlarina vurgu yapan bir strateji gelistirirken, CHPnin popiilist
bir kampanya yurittiigii séylenebilir. CHP diger illerin ¢ogunda oldugu gibi
Istanbul’da da genel olarak {ist gelir gruplarinin destegini alan bir partidir. CHP
Biiyiiksehir Belediye Baskan Aday1 Kemal Kilicdaroglu buna ragmen varoslara,
gecekondulara ve toplumun yoksul kesimlerine hitap eden bir kampanya dili ge-
listirmistir. Se¢im taahhiitleri tiimiiyle olmasa bile biiyiik 6l¢iide bu kesimlere
yonelik olmustur. Bu stratejinin de kendisine pozitif olarak yansidig1 goriilmek-
tedir. CHP'nin Kilicdaroglu ile birlikte toplumun alt kesimlerine y&nelik gelis-
tirdigi politikanin geleneksel cevre-merkez arasindaki ayrismay1 6nemli 6lciide
azalttig1 séylenebilir. Ancak buna ragmen Kadikdy érneginde goriildiigi gibi seg-
menin bir Kulturkampf kutuplasmasi yasadigini belirtmek gerekir.

Arastirma bulgularina goére partilerin se¢im kampanyalarinin se¢cmen davra-
nig1 uzerindeki etkisi sinirli diizeydedir. Se¢cmen tlimiiyle kampanya etkisinde
davranis géstermekten ¢ok, sahip oldugu kanaatlerin, deneyimlerin ve yargilarin
etkisinde tavir gelistirmekte ve tutum takinmaktadir. CHP'nin geleneksel kim-
ligi kendi se¢meni nezdinde irettigi her tiir hizmetten daha 6nce gelmektedir.
Ak Partinin ise bu anlamda icraatlar1 kampanya stratejisinden daha 6nce gel-
mektedir. Merkez sagda yer alan partilerin CHP gibi bir siirekliligi olmadig: icin
bu partiler se¢men tabanlarinda CHP gibi geleneksel bir bilincalt1 olusturama-
mislardir. Bu bakimdan merkez sagda yer alan partilerin tek secenegi icraatlari-
dir. Merkez sagdaki partiler icraatlar1 bakimindan basarisiz bulundugu takdirde
bunlarin etrafinda toplanmis olan se¢men kolayca saga sola savrulabilmektedir.
Oysa CHP’deki geleneksel bilincalti, belli bir kitlenin her haliikarda bu partiye
sadik kalmasina yol agmistir.

Partilerin, ilcelerin sosyo-kiiltiirel ¢zelliklerini dikkate alarak taktik ve strateji
gelistirdikleri arastirma bulgularinca tespit edilmistir. Bu da partilerin J. White’in
(2002) isaret ettigi yerel dil (vernacular politics) izerinden bir politika gelistirdi-
gini gbstermektedir. Partilerin, Kadikdy'iin “sekiiler”, Kiictikcekmece'nin “kozmo-
polit”, Uskiidar'in ise “muhafazakar” karakterini dikkate alan bir strateji gelistir-
dikleri g6zlerden kagcmamuistir. Bu politikanin da se¢men tarafindan belli 6lciide

kabul goérdiigl anlasilmaktadir.

Aragtirmanin ¢nemli bulgularindan biri yukarida analiz edildigi gibi partiler
tarafindan gelistirilen sloganlarin, séylemlerin ve sembollerin fazla hatirlamama-
sidir. Bu verileri esas aldigimizda partiler tarafindan gelistirilen kampanyalarin
secmen lizerinde uzun erimli etkiler birakmadigini sdyleyebiliriz. Se¢cmen, se¢im
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kampanyasinda gelistirilen kampanyalardan kisa streligine etkilenmekte ve dav-
ranisini ona gore belirlemektedir. Se¢menin partilere ait séylemleri hatirlamama-
s1 se¢menin secim siirecinde maruz kaldig1 yogun kampanya bombardimanina da
baglanabilir. Partilerin, se¢meni bunaltircasina siirdiirdiikleri sesli ve goriintiilii
kampanyalar ve kullandiklar: malzemeler se¢men zihninde karmasaya, bu da sec-
mende “balik hafizas1” diyebilecegimiz bir unutkanliga yol a¢maktadir. Buradan
hareketle, secim kampanyalarinin secmende “suya yazi yazma” gibi gecici bir etki
biraktigini, segmen davranisinda esas ¢énemli olan seyin se¢menin se¢im éncesin-
de partiler ve adaylarla ilgili sahip oldugu kanaatler oldugunu sdyleyebiliriz.

Kaynakca

AKk Parti Istanbul 11 Bagkanlig1. 6 Yilda Neler Yaptik?

Akgtlin, Birol (2002). Tiirkiye'de Secmen Davranisi, Partiler Sistemi Ve Siyasal Giiven. Ankara:
Nobel.

Akinci, Ugur (1999). “The Welfare Party’s Municipal Track Record: Evaluating Islamist
Municipal Activism in Turkey”, Middle East Journal (53): 75-94.

Aktas, Sinan (2009). Ak Parti Uskiidar Secim Koordinasyon Baskani. S6ylesi Omer Caha, Mic-
helangelo Guida ve Fatih Muslu. 24 Mart.

Barlin, Sema (2009). CHP Uskiidar Belediyesi Bagkan Aday:. Séylesi Omer Caha, Michelan-
gelo Guida ve Fatih Muslu. 14 Mart.

Basak, Fethi (2009). “Kiiltiir flgesi Kiiciikkcekmece. Istanbul Gazetesi (8 Subat).

Baslevent, Cem, Hasan Kirmanoglu ve Burhan Senatalar (2009). “Party Preferences and
Economic Voting in Turkey: Now that the Crisis is Over”. Party Politics (15): 547-562.

Bila, Fikret (2008). “Baykal: Ortiilii Kadinlar Zincirlerini Kiriyorlar”. Milliyet, 18 Kasim.

Biiyiiksehir Belediyesi (2008). Istanbul Biilteni: 5 Yilda Rekorlara fmza Attik. (Aralik).

Caha Omer, Metin Toprak ve {brahim Dalmis (2008a). “Se¢menin Parti Tercihinde Rol Oy-
nayan Faktérler: Kirikkale Ornegi”. Tiirkiye'de Segmen Davranisi ve Siyasal Partiler. Der.
Omer Caha, Istanbul: Orion.

Caha, Omer, Metin Toprak ve Ibrahim Dalmis (2008b). “Siyasal Parti Uyelerinde Siyasal
Katilim Diizeyi: Kirikkale Ornegi”. Tiirkiye'de Secmen Davramist ve Siyasal Partiler, Der.
Omer Caha, Ankara: Orion.

Carkoglu, Ali ve Ilgaz Ergen (1999). “The Rise of Right-of-Center Parties and the Nationa-
lization of Electoral Forces in Turkey”. New Perspectives on Turkey (20): 95-137.

Carkoglu, Ali ve Melvin J. Hinich (2006). “A Spatial Analysis of Turkish Party Preferences”.
Electoral Studies (25): 369-392.

Carkoglu, Ali (2008). “Ideology and Economic Pragmatism?: Profiling Turkish Voters in
2007”. Turkish Studies (9): 317-344.

Cinar, Alev (1997). “Refah Party and the City Administration of Istanbul: Liberal Islam,
Localism and Hybridity”. New Perspectives on Turkey (16): 23-40.

Cobanoglu, Saban (2007). Suskunluk Sarmali ve Siyasal Iletisim. Istanbul: Fide.


file:///Volumes/UNTITLED/casual%20work/Liberal%20Du%cc%88s%cc%a7u%cc%88nce%2061/LD%20Say%c4%b1%2061/javascript:__doLinkPostBack('detail','ss%257E%257EAR%2520%252522Akinci%25252c%2520Ugur%252522%257C%257Csl%257E%257Erl','');
file:///Volumes/UNTITLED/casual%20work/Liberal%20Du%cc%88s%cc%a7u%cc%88nce%2061/LD%20Say%c4%b1%2061/javascript:__doLinkPostBack('detail','mdb%257E%257Eaph%257C%257Cjdb%257E%257Eaphjnh%257C%257Css%257E%257EJN%2520%252522Middle%2520East%2520Journal%252522%257C%257Csl%257E%257Ejh','');

194 | Omer Caha ve Michelangelo Guida

Dahl, Robert A. (1998). On Democracy. New Haven: Yale University.

Demirel, Ahmet (2009). “Irtica Gelmiyormus, Laiklik Elden Gitmiyormus”. Star Gazetesi
Acik Gortis Eki (5 Nisan).

Emiroglu, Hiiseyin (2009). “Kadikdy Icin Iyi Bir Secim: Dr. Mimar Sinan Genim”. Star, 9
Mart.

Era Research Consultancy (2009). “Se¢cmen Parti Sloganlarini Hatirlamiyor”. Aksam, 27
Mart.

Erder, Necat (1996). Tiirkiye'de Siyasi Parti Segmenlerinin Nitelikleri, Kimlikleri ve Egimleri.
Ankara: TUSES.

Erder, Necat ve Sezgin Tiizlin (2004). Tiirkiye'de Se¢men Egilimlerinde Yeni A¢cilimlar (1994-
2004). Istanbul: TUSES.

Esmer, Yilmaz (1995). “Parties and the Electorate: a Comparative Analysis of Voter Profiles
of Turkish Political Parties”. Political, Social, and Economic Challenges in the 1990s. Ed.
Cigdem Balim, New York: Leiden.

Friedenberg, Judith S. and Robert V. Trent (2008). Political Campaign Comunication. Boul-
der: Rowman and Littlefield.

Genim, Sinan, Hersey Kadikéy Icin!
Genim, Sinan (2009a). Kadikéylii Dostlarima Mektup. (Mart).

Genim, Sinan (2009b). AK Parti Kadikéy Belediyesi Bagkan Aday:. Soyleyis Omer Caha ve
Michelangelo Guida. 13 Mart.

Giil, Saadet (2009). Ak Parti Uskiidar Secim Koordinasyon Merkezi Kadin Kollar Baskant.
Séylesi Omer Caha, Michelangelo Guida ve Fatih Muslu. 12 Mart.

Giingér, Recep (2009). CHP Kiiciikcekmece fice Teskilat1 Yiiriitme Kurulu Uyesi. Séylesi Omer
Caha ve Aziz Matoglu. 21 Mart.

Guida, Michelangelo (2008). The Political Geography of Uskiidar, Uluslararas: Uskiidar
Sempozyumu VI. Istanbul: Uskiidar Belediyesi.

Guida, Michelangelo ve Tiilin Tuna (2009). Centre-Periphery Divide as a Key to Unders-
tand Electoral Choices in Istanbul, EJEPS (2): 129-143.

Hale, William (2002). “Democracy and Party System in Turkey”. The Turkish Transformati-
on: New Century-New Challenges. Ed. Beeley B, Walkington: The Eothen Press.

IBB, 5 Yilda Rekorlara Imza Attik.

Ince, Barig (2008). “Sagc1 Popiilizmin Yeni Bir Ornegi Olarak CHP'nin Son Agilimlari”.
Birgiin, 7 Aralik 2008.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi. Biiyiik Degisim 4. Yilinda.

Kadikéy Life Dergisi (2009). (Ocak-Subat).

Kalaycioglu, Ersin (2008). “Attitudinal Orientation to Party Organizations in Turkey in the
2000s”. Turkish Studies (9): 297-316.

Kalaycioglu, Ersin ve Ali Carkoglu (2007). Turkish Democracy Today: Elections, Protest and
Stability in an Islamic Society. London: IB Tauris.

Kalaycioglu, Ersin (1999). “The Shaping of Party Preferences in Turkey: Coping With the
Post-Cold War Era”. New Perspectives on Turkey (20): 47-76.



Tiirkiye'de Partilerin Oy Toplama Stratejisi ve Secmen Davranisina Etkisi | 195

Kalaycioglu, Ersin (2005). Turkish Dynamics, Bridge across Troubled Lands. New York: Palgrave.

KARA, Mustafa. Her sey Uskiidar I¢in!

Kara, Mustafa (2009). AK Parti Uskiidar Belediyesi Baskan Aday:. Sdylesi Fatih Muslu. 3 Mart.

Kardam, Ahmet ve Sezgin Tiiziin (1998). Tiirkiye'de Siyasi Kutuplasmalar ve Secmen Davra-
nislar. Ankara: Veri Arastirma.

Korkut, Mustafa (2009). Ak Parti Kiiciikcekmece Secim Koordinasyon Merkezi Baskani. Sdylesi
Omer Caha, Michelangelo Guida ve Aziz Matoglu. 10 Mart.

Koru, Fehmi (2008). “CHP Ac¢ilimi: Bizden Buraya Kadar...”. Yeni Safak, 22 Temmuz 2008.

Kiigiikcekmece Belediye Bagkanligl. 360 Derece Belediyecilik Vizyonuyla Kiiciik Istanbul'da
Biiyiik Degisim!

Kiiciikkuyu, Ismail (2008). “Baykal: Cumhuriyete Husumeti Bitirecegim”. Aksam, 6 Aralik
2008.

Lewis-Beck, Michael S. and others (2008). The American Voter Revisited. Anna Arbor: Uni-
versity of Michigan Press.

Lijphart, Arend (1999). Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-
six Countries. New Haven: Yale University Press.

Lipset, Seymour M. (2001). “CleavAges, Parties and Democracy”. Party Systems and Voter
Alignment Revisited. Ed. L. Karvonen and S. Kuhnle. London: IB Tauris.

Massicard, Elise (2003). Les Elections du 3 Novembre 2002: Une Recomposition de La Vie Poli-
tique Turque. Istanbul : Institut Francais D’études Anatoliennes.

Miller, Arthur H. vd. (19806). “Schematic Assessments of Presidential Candidates”. The Ame-
rican Political Science Review (80): 521-540.

Ogur, Turgay (2009). “Genim Sinan, ‘Kadikéy Istanbul’a Katilacak’”. Taraf Gazetesi, 16
Mart, 2009.

Odemis, Muharrem (2009). Ak Parti Kadikéy Ilce Baskani. Séylesi Omer Caha, Michelangelo
Guida ve Soner Celik. 6 Mart.

Ozbudun, Ergun (2004). 2002 Secimleri Isiginda Tiirk Siyasetinde Egilimler. Ankara: Tiirkiye
Bilimler Akademisi.

Ozbudun, Ergun (2000). Contemporary Turkish Politics: Challenges to Democratic Consolidati-
on. Boulder: Lynne Rienner.

Ozcan, Yusuf Ziya (2000). “Determinants of Political Behavior in Istanbul, Turkey”. Party
Politics ( 6): 505-518.

Ozkan, Necati (2002). Secim Kazandiran Kampanyalar. Istanbul: MediaCat.

Ozocak, Hulusi (2009). CHP Kadikdy Secim Koordinasyon Merkezi Bagkani. Séylesi Omer
Caha, Michelangelo Guida ve Soner Celik. 6 Mart.

Ozsoy, Osman (2009). Secim Kazandiran Siyasal [letisim. Istanbul: Pozitif.

Saydam, Ali (2009). “Prof. Dr. Tarik Yilmaz Liderlerin Hitabet Karnesini Cikardi”. Aksam,
30 Mart, 2009.

Secor, Anna J. (2001). “Ideologies in Crisis: Political CleavAges and Electoral Politics in
Turkey in the 1990s”. Political Geography (20): 539-560.

Seker, Murat (1995). Tiirkiye'de Secmenin Algilama Siireci. Ankara: Imaj.



196 | Omer Caha ve Michelangelo Guida

Oztiirk, Selami (2009). Kadikdy Belediye Baskani. Soylesi Gen¢ Kadikdy (Sayi 2).

Sen, Nurettin (2009a).“Bu Kez Imar Planini Halkimin Giiciinii Alarak Cézecegim”. Kiigiik-
cekmece Haber, 28 Subat.

Sen, Nurettin (2009b). CHP Kiiciikcekmece Belediyesi Baskan Adayi. Soylesi Omer Caha ve
Aziz Matoglu. 9 Mart.

Tosun Tanju, “22 Temmuz'dan 29 Mart’a Siyasi Partiler: Statiiko ile Degisim Arasinda
CHP”, Seta Analiz, Subat 2009. Internet adresi: http:// www. setav. org/ document/
SETA_Analiz_4_Statuko ile_Degisim_ Arasinda_ CHP_ Tanju_ Tosun. pdf. (Erisim ta-
rihi 13 Ekim 2008).

Tosun, Giilgiin E. ve Tanju Tosun, “Voter Preference in Izmir from the November 2, 2002 to
the July 22, 2007 Elections: Has the Election Map Altered?”. Turkish Studies (9): 247-295.

Tosun, Tanju (2003). Siyasette Yeniden Mevziler. Istanbul: Biike.

Turan, Ali Esref (2004). Tiirkiye'de Secmen Davramsi: Onceki Kirilmalar ve 2002 Secimi. Istan-
bul: Bilgi Universitesi.

Turgut, Mehmet (2003). 18 Nisan 1999 ve 3 Kastm 2002 Genel Secimleri Degerlendirmesi. Is-
tanbul: Bogazici.

West, W. Jefferson (2005). “Regional CleavAges in Turkish Politics: an Electoral Geography
of the 1999 and 2002 National Elections”. Political Geography (24): 499-523.

White, Jenny B. (2002). Islamist Mobilization in Turkey: A study in Vernacular Politics. Seattle
and London: University of Washington Press.

Yavuz, Hilmi (2009). “Kadikdy’e Ak Parti’den Bir Gergek Entelektiiel Baskan Aday1: M. Si-
nan Genim’. Zaman, 8 Mart, 2009.

Yeniay, Aziz (2009a). “Kigiikcekmece'nin Vizyonunu Degistirdik”. Soylesi Selim Kan, Kii-
clikcekmece Haber, Mart.

Yeniay, Aziz (2009b). “Yapacaklarim Yaptiklarimi Asacaktir”. Bizim Anadolu Gazetesi, 25
Mart.

Yeniay Aziz. Neler Basarabilecegimizi Artik Biliyorsunuz: 5 Yilda 313 Proje.


http:// www. setav. org/ document/SETA_Analiz_4_Statuko ile_Degisim_ Arasinda_ CHP_ Tanju_ Tosun. pdf
http:// www. setav. org/ document/SETA_Analiz_4_Statuko ile_Degisim_ Arasinda_ CHP_ Tanju_ Tosun. pdf

Tiirkiye'de Partilerin Oy Toplama Stratejisi ve Secmen Davranisina Etkisi | 197

Ekler
Tablo 1: Tiirkiye Geneli Resmi Secim Sonuclari: 29 Mart 2009
AKP CHP MHP DTP sP DSP Diger Toplam
Alinan oy 15.353.553 | 9.229.936 | 6386279 | 2277777 | 2079701 | 1139878 | 3521639 | 39988763
il Genel Oran (%) 38,4 23,1 16 57 52 29 8,7 100
Meclisi .
Uye sayisi 1889 612 414 235 29 26 76 3281
Oran (%) 57,6 18,7 12,6 7.2 09 0,8 23 100
Alinan oy 12242083 | 7968843 | 5338339 | 1690290 | 1809181 | 945744 | 2091734 | 32086214
Oran (%) 382 248 16,6 53 5,6 2,9 6,6 100
Belediye .
) Uye sayisi 14764 6139 6011 1187 1089 774 2521 32485
Meclisi
Oran (%) 454 18,9 18,5 3,7 34 24 7,8 100
Alinan oy 12483171 | 7973640 | 5326953 | 1661948 | 1740852 | 925645 | 2187306 | 32299515
Oran (%) 38,6 24,7 16,5 5,1 54 2,9 6,8 100
Belediye
. Baskanlik sayisi 1454 513 485 97 80 60 243 2932
Bagkanligi
Oran (%) 496 17,5 16,5 33 2,7 2,0 83 100
Alinan oy 7672280 | 5896884 | 2249039 | 780176 | 689025 | 381875 | 514615 | 18183894
Oran (%) 422 324 12,4 43 3,8 2,1 2,8 100
Biiyiiksehir
B Baskanlik sayisi 10 3 1 1 1 16
B. Bagkanlgi
Orani (%) 62,5 18,8 6,3 6,3 00 6,3 0,0 100
Tablo 2: Istanbul Geneli Resmi Secim Sonuclari: 29 Mart 2009
AKP CHP MHP DTP SP DSP Diger Toplam
Alinan oy 2.824329 | 2360.693 | 516212 | 326485 | 516.653 | 179.363 | 322698 | 7.046.433
il Genel Oran (%) 40,1 335 73 46 7,3 2,5 47 100
Meclisi .
Uye sayisi 157 116 1 1 2 0 277
Oran (%) 56,7 419 0,4 0,0 0,4 07 0,0 100

Alinan oy 2.702.245 2.267.165 516.013 327.531 557.830 | 206.537 248.924 6.826.245

Oran (%) 39,6 33,2 76 48 8.2 3 36 100
Uye sayisi 754 531 17 6 23 22 1353
Oran (%) 55,7 39,2 13 0,4 1,7 16 0,0 100

Alinan oy 2.742.817 2.261.776 477.923 314.405 591.747 238331 222.094 6.849.093

Oran (%) 40 33 7 4,6 8,6 35 33 100
Baskanhk

sayis| 26 12 1 39
Oran (%) 66,7 30,8 00 0,0 0,0 2,6 00 100

-> Tablonun devami diger sayfadadir.
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Alinan oy 3105555 | 2.56.8710 | 348269 | 314229 | 337.014 | 90399 | 182.259 | 6.946.435
Oran (%) 44,7 37 5 45 49 13 2,6 100
B. B. Bas-
kanhgi *
Tablo 3: Kadikéy’de Resmi Secim Sonuclari: 29 Mart 2009
AKP CHP MHP DTP SP DSP Diger Toplam
il Genel Oran (%) | 218 | 663 4,0 1,1 14| 14 39 100
Meclisi ~
Uye sayisi 1 9 10
Belediye Oran (%) 21,9 67,4 4,1 1,2 1,4 1,7 2,5 100
Meclisi ~
Uye sayisi 45
7 38
Bel. Bagkanhgi 22,7 68,2 36 0,0 1.2 1,4 2,8 100
Biiyiiksehir 23,5 69,0 2,6 11 11 08 1.9 100
B. Bagkanhg:

Tablo 4: Kiiciikcekmece’deki Resmi Secim Sonuclari: 29 Mart 2009

AKP CHP MHP DTP SP DSP Diger Toplam
il Genel Oran (%) 430 | 306 8,0 67 | 39| 31 a7 100
Meclisi ~
Uye sayisi 7 4 11
Belediye Oran (%) 445 29,4 7,9 6,7 38 3,7 41 100
Meclisi Uye sayisi 31 14 45
Bel. Baskanligi 46,9 28,4 7,1 6,7 34 3,9 3,7 100
Biiyiiksehir 44.8 34,7 6,1 6,5 3,1 1,9 29 100
B. Bsk
Tablo 5: Uskiidar’daki Resmi Secim Sonuclari: 29 Mart 2009
AKP CHP MHP DTP SP DSP Diger Toplam
il Genel Oran (%) 39,6 32,4 53 1,7 13,8 2,7 4,6 100
Meclisi ~
Uye sayisi 5 4 9
Belediye Oran (%) 38,3 31,0 5.2 1,8 16,9 35 33 100
Meclisi ~
Uye sayisi 45
25 15 5
Bel. Baskanligi 379 28,5 4,0 1,5 21,1 4,8 2,3 100
Biiyiiksehir 45,8 38,4 3,6 1,6 7,0 12 2,3 100
B. Bsk

! Tablolarda gorilen “genel” stitunu tim partilerin genel ortalamasini géstermektedir.




