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Ozet

Okun Yasasi, issizlik orani ile ekonomideki biiyiime arasindaki negatif iligkiyi agiklayan ve bunu Amerika Birlesik
Devletleri i¢in sayisal bir denklemle de ifade eden iktisadi bir modeldir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’de gii¢lii ekonomiye
gecis programinin uygulanmaya baslandigi 2001 yili sonrasinda, Tiirkiye’de igsizlik orani ile biiyiime arasindaki
iligkinin seyri ve Okun Yasasi’na uyup uymadig, 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkilerini de kapsayacak sekilde,
2001:Q2-2015:Q1 donemi verileriyle incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, Tiirkiye’de 2001-2015 yillar1
arasinda % 4.3 asan her % 1 puanlik biiylimenin, igsizligi %0.11 puan azalttig1 goriilmiistiir. Boylece Okun
Yasast’nin Tiirkiye agisindan gecgerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan Granger nedensellik analizi sonucunda
ise ekonomik bilylimenin igsizligin Granger nedeni oldugu tespit edilmistir.
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Okun’s Law: An Application on Turkey

Abstract

Okun’s Law is an economic model that explains the negative relation between unemployment rate and economic
growth and also expresses that the relation for USA with an equation. In this study, Okun’s Law has been applied
for Turkey’s transition period to the Strong Economy Program after 2001, including the impacts of 2008 crisis.
The analysis has been applied with 2001:Q2-2015:Q1 data set. As a conclusion of the analysis, it is found that
every 1% point growth rate surplus 4.3% reduces the unemployment rate 0.11% point among 2001-2015 years.
Accordingly, Okun’s Law is valid for Turkey. As a result of the Granger causality analysis, economic growth is
the Granger causality of the unemployment.
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GIRIS

Issizligi azaltmak ve yiiksek bir ekonomik biiyiime oram yakalamak, biitiin ekonomilerin en 6nemli
onceliklerindendir. Ekonomi yoneticileri, igsizligi azaltici politikalar gelistirmek i¢in ¢caba sarf ederken,
kullanabilecekleri en 6nemli politika araglari; ekonomide iiretim, yatirim ve ekonomik biiyiimenin
arttirtlmasidir.

Bir {ilkede {iretilen mal ve hizmet miktarinin zaman iginde artmasina, ekonomik biiylime denildigi
bilinen bir gergektir. Ekonomik biiylime, bir ililkede yasayan insanlarin yasam standartlarini siirekli
bigcimde yiikseltmenin tek yoludur. Bu nedenle tiim iilkelerin temel makroekonomik hedeflerinden bir
tanesi, hizli ve siirekli bir ekonomik biiyiime gerceklestirmektir. Ekonomik biiylimenin temel
kaynaklari; iiretim faktorlerindeki (emek, sermaye, dogal kaynak ve girisimci miktarindaki) artis ile
teknolojik gelisme ve verimlilik artigidir. Biiylimenin gergeklesebilmesi i¢in bu kaynaklarin birlikte
caligmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2004: 17).

Caligsma yaglar1 arasinda olup, ¢calismaya engel bir 6zrii bulunmayan ve ¢alisma arzusuna sahip kisilerin,
is bulamamas1 durumuna issizlik denilmektedir (Seyidoglu, 1999: 294). Bir baska ifade ile issizlik,
calisabilecek durumda olan kisilerin ¢aligmamayi tercih etmelerinden dolay1 goniillii issiz olmalarindan
kaynaklanmayip, aksine istem dis1 bir durumu ifade etmektedir. Issizlik, bir iilkenin ekonomik
yapisindan dogmakta ve ekonomik yapida gelismis veya az geligsmis iilke ekonomisi olma durumuna
gore issizlik, farklt nedenlerle ortaya c¢ikmaktadir. Az gelismis iilkelerde, daha ¢ok sermaye
yetersizliginden, gelismis iilkelerde ise teknolojik ilerleme nedeni ile issizlik olugsmaktadir (Goktas,
2005: 12).
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Ekonomik biiytime, kisilerin reel gelirlerinin devamli ve siirekli artmasi olduguna goére ve kisiler de
toplumu olusturduguna gore, biiylime hizlari siirekli artis gésteren toplumlarda igsizlik sorununun
olmamas1 gerekmektedir. Oysa gerek teknolojik ilerlemenin emegi diglamasi, gerekse de isgiiciiniin
kendini teknolojik gelismelere kisa siirede uyduramamasi nedeniyle issizlik, gelismis iilkelerde de en
onemli sorunlardan biridir.

Issizlik sorunu ¢ok boyutlu bir konu olmasi nedeniyle, sadece ekonomik biiyiime ile iliskilendirmek ve
tek basina issizlik sorununu ele alip ¢oziimlemeye calismak, ekonomik bir politika yanlisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle ekonomi politikas1 modellerinde, igsizlik tek basina analiz
edilmemekte ve ¢oziimlenememektedir (Kanca, 2012: 3).

Fakat diger yandan istihdam, ancak ekonomik biiyiime hiz1 ile yiikseltilebilmektedir (Kiligbay, 1994:
268) diisiincesi ¢ok yaygin olmakla birlikte, biiylimenin igerigine gore dogruluk kazanmaktadir. Bir
baska ifadeyle, biiyiimenin nasil olustugu, i¢ pazara m1 yoksa dis pazara m1 doniik oldugu, emek-yogun
mu sermaye-yogun mu bir biiylime oldugu, iiretimde emek-sermaye bilesiminde emek yiizdesinin ne
oldugu, biiylimenin sektordeki hizinin ne oldugu 6nem arz etmekte ve biiylime-issizlik iliskisinin
yoniinii ve kuvvetini belirlemektedir. Ayrica igsizlik, biiylime olmadan 6nlenebilir mi veya biiyiime s6z
konusu oldugunda issizlik oraninda da artiglar gézlemlenebilir mi gibi sorulara da cevap bulunmasi
gerekmektedir (Goktas, 2005: 15). Iste Okun Yasas1, ekonomik biiyiime ile issizlik oran1 arasidaki bu
iligkileri analiz etmek {izere gelistirilmistir.

Iktisat literatiiriinde Okun Yasasi; Arthur Okun tarafindan, 1962 yilinda, Amerika Birlesik
Devletleri'nin ikinci Diinya Savasi sonrasi (1948-1960) verileriyle yapilan calismada, issizlik
oranindaki degisme ile gerceklesen ve potansiyel Gayr1 Safi Yurtici Hasila (GSYH) arasindaki fark
arasindaki ters yonlii iligkiyi tanimlayan bir 6nerme ileri siirmesiyle giindeme gelmis ve adini1 da bu
iktisatcidan almigtir. Amerikan ekonomisine iligkin biiyliime ile igsizlik rakamlarint inceleyen Arthur
Okun, reel biiylime oraninin yiiksek oldugu yillarda issizlik oraninin diistiigiinii, aksine reel biiyiime
oraninin diisiik diizeyde kaldig1 hatta negatif oldugu yillarda, issizlik oraninin arttigini saptamistir.
Arthur Okun’un reel biiyiime orani ile igsizlik arasindaki iliskiyi, bir formiille ifade etmesi, bu goriigiin
daha sonra Okun Yasasi olarak anilmasina neden olmustur. Okun (1962), ekonomik biiyiime ile igsizlik
arasindaki iligkiyi soyle modellemistir;
Au = —05%(y-2.25) (D)

Bunun anlami; reel biiyliime hizinin %2.25’in (bu deger ABD ekonomisinin 1948-1960 aras1 yillik
ortalama biliylime oranidir) iizerine ¢iktig1 yillarda, %2.25’in iizerindeki her %1’lik ekonomik
biiyiimenin, issizlik oranmi 0.5 puan azalttigidir. Ornegin; milli gelirde %4.25°lik artis oldugu bir yilda,
issizlik oran1 %1 oraninda azalmaktadir (Au = — 0.5 * (%4.25 — %2,25) = —%1) (Dornbush ve
Fisher, 1994). Okun Yasas1 olarak ifade edilen bu iliskinin, ABD’de yillik niifus artis hizinin %1
civarinda oldugu yillarda gegerli oldugunu unutmamak gerekmektedir. Gelismekte olan iilkeler i¢in
yapilan bu tiir galismalarda, niifus artig hiz1 fazla oldugundan, reel biiyiime hizindan ¢ikarilmasi gereken
oran %2.25’lik orandan daha ytiksek ve her ilave %]1°lik reel bilylime hiz1 nedeniyle igsizlik oranindaki
azalma da % 0.5’den daha az olacaktir. Tiirkiye’de Yildirim, vd. (2009), 1975-1995 yillari aras1 veri
setiyle yaptiklar1 calismada, Tiirkiye’de biiylimenin %4.3°li asan her %1 puanlik artigina karsilik,
igsizligin %0.13 puan azaldiginmi saptamistir.

Bu ¢alismanin amaci ise; Tiirkiye’de 2001 yilinda giiglii ekonomiye gecis programinin uygulanmaya
baslanmasi sonrasinda, Okun Yasasi’n1 daha giincel bir veri seti (2001:Q2- 2015:Q1) ile test edip,
ekonomik biiylime ile igsizlik arasindaki iligkide bir degisme olup olmadigini incelemektir. Caligma dort
boliimden olusmaktadir. Girisi takip eden birinci boliimde; Okun Yasasmin g¢alisma sistematigi
incelenmis ve bu calismada kullanilacak modeller tiiretilmistir. Ikinci boliimde; Tiirkiye’de ekonomik
biliylime-igsizlik iliskisine dair yorum ve grafik sunulmus, {li¢iincii boliimde; issizlik ile biiylime
arasindaki iligkiyi inceleyen literatiir Ozeti sunulmus, dordiincii boliimde; ampirik analiz
gergeklestirilmis ve sonug degerlendirmelerle ¢aligma tamamlanmistir.
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1. Okun Yasasimin Calisma Sistematigi

Okun (1962), calismasinda asagida yer alan degiskenleri kullanmistir.

Y : Tam istihdam milli gelir seviyesi
Y: Gergeklesen milli gelir seviyesi

U: Dogal issizlik orani

u: Gergeklesen igsizlik orani

c: Milli gelirdeki degismenin (biiylimenin), issizlige kars1 duyarliligi (esnekligi)
Olmak iizere, Okun (1962) denklemini gelistirmeye sOyle baglamistir:

Y -7)/V =clu—n) (2)

1-Y/Y =c(u—1u) 3)
Bu esitligin her iki yani1 -1 ile ¢arpilirsa;

—1+4+Y/Y =c@—-w) 4
Bu esitlikte her iki tarafin yillik farklari alinirsa, bu denklem,;

AY/Y) = (Y +AY)/(Y + AY) = Y/Y = c(At — Au) (5)
Sekline gelir. Burada her iki kesir ortak bir payda iizerinde yazilirsa;

(YAY —YAY)/(Y (Y + AY)) = c(Au — Au) (6)

Elde edilir. Esitligin her iki yani, sol taraftan (¥ + AY)/Y  ile carpilirsa;
(YAY —YAY)/(YY) = AY)Y — AY /Y =~ c(Au — Au) @)

elde edilir. Dogal issizlik oranindaki degisme (AL_J) yaklasik olarak sifir kabul edilmektedir. Yine tam

istihdam ¢iktisindaki biiylime oranimnin ortalamasi (AY /Y ) yaklasik olarak k kabul edilirse, su
denkleme ulasilir;

Y/Y = k—cAu (8)
Bu son esitlik, ekonomik biiyliime ile issizlik oranindaki degisme arasindaki yaklasik iligkiyi
vermektedir.
Potansiyel GSYH ile reel GSYH arasindaki farka GSYH acig1 denilmektedir. Literatiirde Okun
katsayisini hesaplamak igin genelde iki metot kullanilmustir. Biri igsizlik oramnin GSYH ag181 (GDFy )
ile iliskilendirildigi metottur. Bu, Okun (1962)’de su sekilde ifade edilmistir.

Au= a + bx(GDPygp) 9)
Ulkelerin potansiyel GSYH’larii ve dogal issizlik oranlarim bilmek ¢ok kolay olmadigi igin ikinci bir
metot daha gelistirilmistir. Buna gore igsizlik orani ile biiyiime arasindaki iligkiyi tespit edebilmek i¢in,
GSYH biiyiime oram ile igsizlik oraninin birinci farklar1 kullanilmaktadir (Izyumov ve Vahaly, 2002).
Bu amagla denklem 8’de biiylime orani ile igsizlik yer degistirirse, denklem bu sekilde ifade edilebilir:

Au= a — b(AY/Y) (10)

Denklem (9), Okun (1962) tarafindan tekrar diizenlenerek, potansiyel biiylime orani yerine ortalama
biiylim orani kullanilmig ve agagidaki esitlige ulasilmistir:

Au=a+ b*x(g—g") (11)
Bu esitlikte g*; ilgili donemdeki ortalama ekonomik biiylime oranini ve g — g* da ortalama biiyiime
oranindan sapmay1 ifade etmektedir. Bu model, Okun (1962) tarafindan tahmin edilmis ve

Au = —0.5%(g-2.25) (12)
sonucuna ulasilmistir. Burada;
Burada; Auw: igsizlik oranindaki degisimi,

g: Cari donem ekonomik bilylime oranini ve
2.25: ise ABD’nin 1946-1960 donemi ortalama biiylime oranini gostermektedir.

2. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime-issizlik iliskisi
Tiirkiye’de 2000 yilinda %6.5 olan issizlik orani, Kasim 2000’de yasanan bankacilik krizi ve Subat

2001°deki doviz krizinin etkisiyle %10 bandinin {izerine ¢ikmistir. Bu yoniiyle Tiirkiye’de issizlik
histerisi hipotezinin gegerli oldugu sdylenebilirt. 2008 yilina %10 issizlik oraniyla giren Tiirkiye, Eyliil

! issizlik Histerisi Hipotezi: Bir nedenle artan issizlik oraninin, yeni seviyede tutunmasi ve tekrar eski degerlerine
donmemesini ifade eder.

3 Uluslararasi Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2015, Yil:1, Cilt:1, Say1. 1



IL.GOCER

2008’de patlak veren kiiresel ekonomik krizinin de etkisiyle Subat 2009°da %16.1 issizlik oranini
gormiis ve 2009 yilin1 %14.2 igsizlik diizeyi ile kapatmistir. 2011°de %9’lara kadar gerileyen issizlik
orani, 2014’ten itibaren tekrar artis trendine girmis ve 2015 yil1 itibariyle %11’in {izerine ¢ikmustir.

Tiirkiye ekonomisine ekonomik biiyiime noktasindan bakildiginda ise 2001°de krizin etkisiyle %5.7
oraninda kiiciilen ekonomi, 2002-2007 doneminde ortalama 9%6.8 oraninda biiyiimeyi basarmistir.
Kiiresel ekonomik krizinin etkisiyle 2009’da %4.8 kiigiilen ekonomi, 2010’da baz etkisiyle de birlesen
olumlu gelismelerle birlikte %9.2, 2011°de ise %8.8 oraninda biiyiiyerek, biitiin diinyanin dikkatini
cekmistir. Ancak bu kez de cari agik hizla artmis ve 2011°de GSYH nin %9.9’una ulasmgtir?. 2012 yili
gaz-fren tartismalariyla gecmis ve cari agig1 diislirebilmek i¢in ekonomik biiylimeden 6diin verilerek,
%2.2’1ik biiylime oranina razi olunmustur. 2013’te bir miktar ivme kazanan ekonomik biiyiime, 2014°te
tekrar diismiis bulunmaktadir.

Issizlik ile ekonomik bilyiime arasindaki iliskiler, Grafik 1 yardimiyla incelenebilir.
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Grafik 1: Issizlik-Ekonomik Biiyiime Iliskisi
Kaynak: TCMB ve TUIK verileri kullanilarak, yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 1’den de goriildiigii lizere Tiirkiye’de genel olarak ekonomik biliylime ise issizlik
arasinda ters yonlii bir iligki vardir. Ekonomik biiylimenin diistiigli donemlerde issizlik orani
artmakta, ekonomik biiyiime arttiginda ise issizlik azalmaktadir.

3. Biiyiime ve Issizlik Tle Tlgili Literatiir Ozeti

Literatiirde ekonomik biiyiime ile issizlik orani arasindaki etkilesimi inceleyen ¢ok sayida calisma yer
almakta olup, bunlarm se¢ilmis bir dzeti, yapilma tarihi sirasina gore buraya alinmustir.

Evans (1989), ABD ekonomisi igin 1950-1985 yillar1 arasindaki verilerle yapmis oldugu ¢alismada,
farkli ekonometrik yontemlerle issizlik-ekonomik biiylime iliskisinin varligi aragtirllmistir. Granger
nedensellik testinin sonuglarina gore, issizlik-ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlil bir nedenselligin
varlig1 ortaya konulmustur. VAR modelinde ise biiyiime orani ile igsizlik orani arasinda giiglii bir negatif
iligki bulunmustur.

2 Pek gok iktisatgiya gore cari agigin GSYH’ye oraninin %4 veya %5’i gegmesi, kriz belirtisi olarak goriilmektedir
(Dornbush ve Fischer, 1994; Freund, 2000; Labonte, 2005). Bu konudaki ayrintili bilgiler i¢in bakiniz; Goger
(2013).
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Weber (1995), II. Diinya Savast ABD ekonomisinde donemsel issizlik oranlar1 ve donemsel GSMH
arasindaki iligkiyi dinamik model yardimiyla analiz etmis ve Okun katsayisini, benzer ampirik teknikler
kullanilan diger ¢alismalara gore daha kii¢iik bulmustur (-0.25). 1973 yilindaki yapisal degisimi test
ettigi calismasinda, meydana gelen arz soklar1 dncesinde, igsizlik ve biliylime arasinda benzer iliskinin
oldugunu ifade etmistir.

Moosa (1999), Amerika Birlesik Devletleri’nde 1947:Q1-1992:Q2 doéneminde Okun katsayisini,
Dinamik ARDL (autoregressive distributed lag) yontemiyle tahmin etmeye caligmis ve Okun
katsayisini, kisa donem i¢in -0.16, uzun dénem i¢in -0.38 bulmustur. Yani, artan ekonomik biiyiimenin
igsizlik oranini azaltic1 yonde etki ettigini belirlemistir. Yazar ayrica igsizlik ve GSYH iligkisinde yapisal
bir kirllma olmadigimi da gostermistir.

Viren (2001), OECD iilkeleri i¢in 1960-1997 donemi verileriyle yapmis oldugu ¢alismasinda, Okun
Yasasi ile elde edilen egrisinin non-lineer oldugunu bulmustur. Ekonomik biiylime oranin, uzun dénem
ortalama biiylime oranmin iizerinde oldugunda, issizligi negatif yonde etkiledigi yani azalttig
belirlenmistir. Hata diizeltme mekanizmasinin da kullanildigi c¢alismada, issizlik oraninda bir sok
meydana geldiginde, dengeye gelmesinin ortalama {i¢ yil slirdiigii goriilmiistiir. Niifus soklar1 igsizligi
artirirken, bilylime (output) soklarinin igsizligi azalttig1 da calismanin diger bulgular1 arasindadir.

Izyumov ve Vahaly (2002), gegis ekonomilerinde hasila-igsizlik degisimini (trade-off) ve Okun
katsayisinin isleyip islemedigini arastirmistir. Ornekleme alinan 25 gecis ekonomisi iilkesinin 10’u
Avrupa Birligine aday iilkedir ve yazarlar bunlari, reform lideri diye adlandirmistir. 15 tanesi Avrupa
Birligi iiyesi degildir. Calismada 1991-1994 ve 1995-2000 periyotlar1 erken donem ve ge¢ donem
olarak ikiye ayrilmistir. Analiz sonucunda, 1995-2000 déneminde gecis ekonomisi olup Avrupa Birligi
iiyesi olan iilkelerde, Okun tipi iliskinin gili¢lii oldugu, diger aday olmayan iilkelerde ise savastan
etkilendikleri i¢in, Okun tipi bir iliskinin olmadig1 bulunmustur.

Vougas (2003). Yunanistan ekonomisi i¢in 1960-1997 donemi verileriyle yaptigi calismada, reel
biliylimenin issizlik iizerindeki etkisini dinamik ekonometrik ve dogrusal olmayan hata diizeltme
modelleri (non-linear error correction model) yardimiyla incelemistir. Modelde issizligi asil agiklayan
degiskenler olarak reel biiyiime orani ve kamu sektorii istihdam orani bulunmustur. Reel biiyiimenin
igsizligi azaltmada etkisinin az oldugu, bu nedenle uzun dénemde issizligi diisiik seviyelerde tutabilmek
icin ¢ok biiyiik 6nlemlerin alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Christopoulos (2004), Yunanistan’da igsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskileri, tilke i¢indeki
farkli bolgeler i¢in panel data yontemini kullanarak, 1971-1993 donemi igin, 13 cografi bolge tizerinde
aragtirarak, Okun katsayilarini hesaplanmistir. Buna gore, Yunanistan’in farkli bolgelerinde, igsizlik ve
ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligki tespit edilmistir. 13 bolgenin 6’sinda issizlik ve
biiylime beraber hareket etmektedir ve sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Geri kalan
bolgelerde ise issizlik orani ile biiylime orani arasinda bir iligki bulunmamaistir. Bunun, bolgesel olarak
uygulanan farkli ¢evresel diizenlemelerden kaynaklandigi, bu nedenle firmalarin istihdam yaratmada
bazi kisitlamalara maruz kaldig: ifade edilmistir.

Yilmaz (2005), Tirkiye i¢in yapmis oldugu ¢alismada, 1978-2004 yillar1 arasinda biiylime ile issizlik
arasinda nedensellik iligkisinin varlig1 arastirmistir. Calismada Granger ve Hsiao nedensellik testleri
kullanilmis ve Tiirkiye Ekonomisinde biiyiime oranindan issizlik oranina dogru bir nedensellik iliskisi
bulunamazken, igsizlikten biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Tiirkiye ekonomisinde ekonomik biiylime ile igsizlik orani arasindaki nedensellik iligkisini, Granger
nedensellik analizi yontemiyle, 1978-2004 yillik veri setiyle arastiran Goktas (2005), bu degiskenler
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edememistir.

Perman ve Tavera (2007), Okun katsayisinin Avrupa Birligi iilkelerinde yakinsamasinin olup olmadigin
test etmistir. Analizler sonucunda, Okun katsayisinin orta vadede yakinsadigi hipotezi birgok Avrupa
tilkesi i¢in reddedilmistir.
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Marinkov ve Geldenhuys (2007), igsizligin yiiksek oldugu (%25.5) Giiney Afrika’da biiyiime ile issizlik
arasindaki ters yonlii iliskiyi Okun Yasasi ¢er¢evesinde arastirmigtir. Okun katsayisini tahmin etmek
icin 1970-2005 donemi yillik verilerinin kullanildigi ¢alismada, esbiitiinlesme analizi yardimiyla,
yapisal kirtlmalarin varlig1 da ortaya konulmustur. Trend ve donemselliklerden ayristirdiktan sonra elde
edilen veriler 15181nda, ¢ikt1 agiZinda (output gap) meydana gelen %1°lik bir artigin, donemsel issizligi
%0.16 ile %0.77 oram arasinda azaltti§1 bulgusuna ulasilmustir. Issizlik ile GSYH serileri arasinda
esbiitiinlesme iligkisi bulunamamistir. Kirtlmalarin yasandigi yillardan sonra, donemsel issizligin,
donemsel GSYH’daki degismelere daha fazla tepki verdigi bulunmustur. Sonug olarak istatistiksel
anlamda donemsel igsizlik ile GSYH arasinda ters yonlil bir iliskinin varligi ortaya ¢ikmigtir.

Barisik vd. (2010), Tiirkiye’de Okun Yasasinin gegerliligini, ekonomik biiyiime ile issizlik arasindaki
asimetri iligkiyi,1988-2008 donemi verileriyle, Markov-Switching yaklagimi ¢ergevesinde incelemistir.
Calisma sonucunda; ekonominin genigleme ve daralma donemlerine bagli olarak degiskenler arasindaki
iligkinin asimetrik yapi tasidigr ve Tiirkiye’de mevcut biiylimenin, isttihdam yaratmadigi sonucuna
ulasiimustir.

Ozdemir ve Yildinm (2013), Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki nedensellik
iligkisinin varligini, 6z¢ikarimli dalgacik yaklagimi ile 2005M1-2013M4 dénemi verilerini kullanarak
incelemistir. Analiz sonucunda; biliylimeden istihdama dogru tek yonlii nedenselligin var oldugunu,
frekans diistiikge iki yonlii ¢alisan nedensellik iligkisinin goriilmeye baslandigini bulmustur. Ancak,
uzun donemde iki degisken arasinda bir nedensellik iligskisinin var olmadig1 goriilmiistiir.

Altundz (2015), Tirkiye i¢in Okun Yasasinin gegerliligini, reel biiylime ve issizlik baglaminda analiz
etmek icin 2000:Q1- 2014:Q1 dénemi verileriyle calismis ve analiz sonucunda; reel biiyiime ve igsizlik
serileri arasinda esbiitlinlesme iliskisinin olmadigi, yani bu seriler arasinda uzun doénemli iligskinin var
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Granger nedensellik analizi sonucunda bu seriler arasinda bir nedensellik
iligkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Varyans ayrigtirmasi sonucunda; issizligin olusumunda biiyiimenin
etkisi varken, biiyiime {izerinde issizligin anlamli bir etkisinin olmadigi bulgusuna ulasiimistir.

4. Ampirik Analiz

Bu ¢alisma i¢in Tiirkiye’nin 2001:Q2 — 2015:Q1 donemi issizlik ve ekonomik biiyiime orani veri seti
kullanilmugtir. Biiyiime verileri TCMB veri dagitim sitesi EVDS den, issizlik verileri de TUIK ’ten
almmustir. Ayrica Eyliil 2008 ekonomik krizlerinin etkilerini goérebilmek icin, bir tane kukla degisken
kullanilmistir. Biiylime ve issizlik serileri mevsimsel etkilerden arindirilmigtir. Kullanilan degiskenler
ve kisaltmalar1 goyledir:

u: Issizlik oram

Au: Issizlik oranindaki degisme

g: Biiylime orani

g*: Biiylime trendi (ilgili donemde ortalama biiyiime orani = 4.3)

ts: Biiyiime oraninda trendden sapma (ts =g - g*)

Kaoos: Eyliil 2008 kukla degiskeni olup, Koo = {O' £ <200804

1, t>200804 bi¢ciminde tanimlanmuisgtir.

4.1. Duraganhk Analizi

Bir zaman serisinin, ortalamasi ile varyansi, zaman ig¢inde degismiyor ve iki donem arasindaki ortak
varyansl, bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagl
ise, duragandir (Gujarati,1999).

Eger bir zaman serisi duragan degilse, ortalamasi, varyansi ve kovaryansi zaman igerisinde
degismektedir. Bir donemde meydana gelen sok, diger donemleri de etkilemektedir. Sok kalic1 hale
gelmektedir. Bu durumda yapilan analiz, sahte regresyonlar igermektedir, t ve F istatistikleri
anlamliligini yitirmektedir. Bu nedenle 6nce serilerin duragan hale getirilmesi gerekmektedir (Granger
ve Newbold, 1974).
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Duraganligin saptanabilmesi i¢in kullanilan pek ¢ok test bulunmaktadir. Bu ¢alismada degiskenlerin
duraganligi, Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi (ADF) kullanilarak test edilmistir. Genisletilmis
Dickey-Fuller testi, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin, bagimsiz degisken olarak modele dahil
edilmesiyle elde edilmistir ve kullanilan modeller asagidadir (Enders,1995: 225). Burada m gecikme
uzunlugudur (lag).

m
Trendsiz ve Sabit Terimsiz: AY, =Y, + > BiAY, i1 + &, (13)
i=2
m
Sabit terimli: AY, =ty + g+ D BAY g+ & (14)
i=2
Trendli ve sabit terimli: ~ AY, =, + Bt+X, + D BAY 1, +& (15)
i=2

Bu testin sonucunda elde edilen t degeri Dickey-Fuller tarafindan hesaplanan MacKinnon (1996)
tarafindan yeniden diizenlenen tablo degerleri ile karsilastirarak y=0 hipotezi test edilmektedir
(Enders,1995: 221). Sifir hipotezi (Ho: y=0) serinin duragan olmadigin1 ve birim koke sahip oldugunu,
alternatif hipotez (Hi: y=0) ise serinin duragan olup birim kdke sahip oldugunu géstermektedir. Bu
calismada ADF birim kok testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo:1 Degiskenler icin Genisletilmis Dickey — Fuller Testi Sonuclar

Degiskenler ADF Testi Kritik Degerler(%1)
g -5.04***[0] -3.60
u -2.88*[1] -2.61
Au -3.79***[2] -3.62
ts -5.04***[0] -3.60

**% ye * sirastyla %1 ve %10 anlamlilik diizeyinde duraganhgi, '; %10 anlamlilik diizeyindeki kritik degeri, [ ]:
Optimum gecikme (lag) sayisint belirtmektedir. Lag sayisi, Akaike kriteri kullanilarak belirlenmistir. Serilerinde
trend olmadigi i¢in sabit terimli model segilerek, birim kok testi yapilmustir. 4: Birinci fark operatoriidiir.

Tablo 1°deki sonuglara gore serilerin tamami diizey degerlerinde duragan bulunmustur. Bdyle
durumlarda esbiitiinlesme analizine ge¢ilemez, dogrudan EKK ile katsayilar tahmin edilir.
4.2. Regresyon Analizi

Calismada iki ayr1 model tahmin edilmistir. Birinci modelde; issizlik orani (u) ile bliyiime orani (Q)
arasindaki iligki incelenirken, ikinci modelde issizlik oranindaki degisme miktar1 (Au) ile biiylime
oraninda trendden sapma (ts) arasindaki iliskiye bakilmistir.

4.2.1. Model 1

Veriler arasindaki iligkinin yoniinii ve biiyiikliigiinii tespit etmek amaciyla, seriler arasinda regresyon
tahmini yapilmistir. Burada kullanilan model:

Ur = Po + P19t + B2Ge-1 + Baue—1 + U (16)
Dikkat edilirse Denklem 16’ya, ekonomik biiylime ve igsizlik oranlarinin birer gecikmeli degerleri de
eklenerek, issizligin gecmis donem verileriyle olan baglantis1 da ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu
model EKK yontemiyle tahmin edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo:2 Model 1 i¢cin Elde Edilen Katsayilar ve Test Sonuclar

Degiskenler Katsayilar t istatistigi
g -0.087 -3.043

Oe1 -0.052 -1.779

Ut-1 0.942 23.060

D200s 1.270 2.467

c 0.92 2.217
R?=0.94 DW=2.34 Fist= 127.832

Modelde otokorelasyon bulunup bulunmadigi; Breusch-Godfrey otokorelasyon testi ile test edilmis ve
Tablo 3’teki sonuglar elde edilmistir:

Tablo:3 Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi Sonuclari

x--istatistigi Olasilik Degeri
0.587 0.561

Tablo 3’te Breusch-Godfrey otokorelasyon testine ait olasilik degeri 0.05’ten biiyiik oldugu igin,
otokorelasyon sorunu bulunmadigi sonucuna varilmistir. Ayni sekilde modelde degisen varyans olup
olmadig1 da White degise varyans testi ile test edilmis ve Tablo 4’teki sonuglar elde edilmistir.

Tablo:4 White Degisen Varyans Testi Sonuclari

x>--istatistigi Olasilik Degeri
0.498 0.847

Tablo 4’te White testine ait olasilik degeri 0.05°ten biiyiik oldugu i¢in, modelde degisen varyans sorunu
bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bylece modelde ekonometrik sorunlarin bulunmadigi gorilmiistiir.

Tablo 2’de elde edilen bulgular incelendiginde; biiyiime ile igsizlik arasinda, Okun Yasasi’na uygun
olarak negatif bir iligki ¢ikmistir. Biiyiime %1 puan arttiginda issizlik oraninin %0.087 puan azalacagi
goriilmektedir. Biiyiime beklentisi (gr1) de issizligi anlamli bi¢imde azaltmaktadir. Yani, ekonomide
iglerin iyiye gidecegini bekleyen igverenler, yeni yatirimlara ve yeni is¢i alimlarina devam etmekte ve
bu yolla issizlik azalmaktadir. Issizlik beklentisi (Uw.1) ise issizligi pozitif yonde, yiiksek oranda ve
istatistiki olarak yiiksek anlamlilik diizeyinde etkilemektedir. Ciinkii Tirkiye’de bir sektorde isgi
cikartmalar basladiginda, panige kapilan veya bunu firsat bilen diger sektdrler de is¢i ¢ikarmaya hiz
vermektedirler. Bunun sonucunda da issizlik yiiksek diizeylerde yapisal bir hal alarak kalabilmektedir®.
2001 krizi 6ncesinde ortalama %6 dolaylarinda olan igsizlik, krizden sonra %10’un {lizerine ¢ikmis ve
bir daha da o degerlerin altina inmemistir. Son ekonomik krizde ise Subat 2009°da %16,1’e ulasan
igsizlik orani, 2012’de %9.2’ye gerilemistir. 2008 kiiresel ekonomik krizi, igsizligi anlaml diizeyde
arttirmistir.

4.2.2. Model 2

Model bir kez de Arthur Okun’un yaptigi ve Yildirim vd. (2009)’un 1975 - 1995 veri seti ile Okun
Yasasini’m1 Tiirkiye acisindan test ederken kullandiklari yontemle tahmin edilmistir. Bu modelde
biiylime yerine biiyiime trendinden sapmalar, issizlik orani yerine de issizlik oranindaki degismeler
kullanilmistir. Bu amagla kullanilan model,;
Auy = g + agtsy + v 17

Burada biiyiime trendinden sapma (ts) serisi; cari biiylime oranlari ile ortalama biiyiime orani (biiylime
trendi = 4.3 ) arasindaki fark alinarak tiiretilmistir (ts = g — g *). Issizlik oranindaki degisme (Au)
serisi ise; issizlik oran1 serisinin birinci dereceden farki alinarak elde edildi. Biiyiime oraninda trendden
sapma (ts) ile igsizlik oranindaki degisme (Au) arasinda regresyon tahmini EKK ile yapilmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

8 Issizlik histerisini hatirlaymiz.
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Tablo:5 Model 2 icin Elde Edilen Katsayilar ve Test Sonuglar

Degiskenler Katsayilar t istatistigi

ts -0.11 -3.63

c 0.14 1.68
R?=0.26 DW =1.68 F=13.63

Modelde otokorelasyon bulunup bulunmadigi; Breusch-Godfrey otokorelasyon testi ile aragtirilmis ve
Tablo 6’daki sonuglar elde edilmistir.

Tablo:6 Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi Sonuglari

x>--istatistigi Olasilik Degeri
0.122 0.885

Tablo 6’da Breusch-Godfrey otokorelasyon testine ait olasilik degerleri 0.05’ten biiyilik oldugu igin,
modelde otokorelasyon sorununun olmadigina karar verilmistir. Ayn1 sekilde modelde degisen varyans
olup olmadig1 da White degisen varyans testi ile test edilmis ve Tablo 7’deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo:7 White Degisen Varyans Testi Sonuclari

x’-istatistigi Olasiik Degeri
0.588 0.560

Tablo 7°de White degisen varyans testi olasilik degeri 0.05’ten biiyilik oldugu i¢in, modelde degisen
varyans sorunu olmadigina karar verilmistir. Boylece modelde ekonometrik sorunlarin olmadig:
goriilmiistiir. Bu model Arthur Okun’un yazdig1 bigimde yazildiginda;

Au= 0.14 - 0.11 (g - 4.3) sonucu elde edilmistir.

Bu model Okun Yasasi cergevesinde yorumlanmaya calisildiginda; Tirkiye’de 2001Q2-2015Q1
doneminde % 4.3l asan her % 1 puanlik ekonomik biiylimenin, issizligi % %0.11 puan azalttig
goriilmektedir. Boylece Okun Yasasi’nin Tirkiye agisindan da gegerli oldugu goriilmiistiir. Bu
regresyonda kullanilan seriler grafige doniistiiriildiigiinde, Grafik 2 elde edilmistir.
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Grafik:2 Biiyiime Oraninda Trendden Sapma - issizlik Oraminda Degisme
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Grafik 2 de ekonomik biiyiime oraninda trendden sapma miktari ile issizlik oranindaki degisme arasinda
negatif bir iliski oldugunu géstermektedir.

4.3. Granger Nedensellik Analizi

Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla Granger (1969) tarafindan gelistirilen
nedensellik testi uygulanmistir. Granger’in nedensellik testi asagidaki denklemler yardimi ile
yapilmaktadir.

m

Y, = Zalyt l+ZﬁlXt i tug (18)

X, = ant L+za Vooi + v (19)

Burada m optimum gec1kme uzunlugunu gostermekte olup, bilgi kriterleri kullanilarak tespit
edilebilmektedir. Granger nedensellik analizi, yukaridaki denklemlerde, hata teriminden 6nce yer alan
bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlenin katsayilarinin, belirli bir anlamlilik diizeyinde, grup halinde
sifira esit olup olmadig: test edilerek yapilir. (18) nolu denklemdeki S; katsayilar1 belirli bir anlamlilik
diizeyinde sifirdan farkli bulunursa, X’in Y’nin bir nedeni olduguna karar verilir. Ayni sekilde (19) nolu
denklemde de §;katsayilarinin da belirli bir anlamlilik diizeyinde, grup halinde sifirdan farkli olmasi da
Y’nin X’in bir nedeni oldugunu gosterir (Giil ve Ekinci,2006). Bu ¢alismada Granger nedensellik testi
yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo:8 Granger Nedensellik Testi Sonugclari

Nedenselligin Yonii F Istatistigi Olasilik Degeri Karar
Biiyiime — Issizlik 6.34 0.01 Kabul
Issizlik — Biiyiime 0.17 0.68 Ret

Test sonuglarina gore, ekonomik biiylimenin issizligin Granger nedenseli oldugu, yani ekonomik
biliylimenin issizligi etkiledigi, fakat issizligin ekonomik biiylimenin Granger nedenseli olmadigi
goriilmiistiir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu galismada Arthur Okun’un 1962 yilinda, Ikinci Diinya savasi sonrasi (1948-1960) ABD ekonomisi
verileriyle yaptig1 caligma ile ortaya koydugu, ekonomik biiyiime ile issizlik oranlar1 arasindaki ters
yonlii iligki, igsizlik oranindaki degisme ile gergek ve potansiyel GSMH arasindaki fark arasindaki ters
yonlii iligki, Tiirkiye acisindan, giiclii ekonomiye gegildigi 2001 yili sonrast (2001:Q2-2015:Q1) i¢in
incelenmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda, séz konusu donemde ekonomik biiylimenin igsizlik tizerinde
negatif bir etkisinin oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle, ekonomik biiyiime, igsizligi azaltici etki
yapmustir. Tiirkiye’de 2001-2015 arasinda % 4.3’{ asan her %1 puanlik biiylimenin, issizligi %0.11
puan azalttigi goriilmiistiir. Bdylece Okun Yasasi’nin Tiirkiye agisindan da gecerli oldugu tespit
edilmistir. Yapilan analizde 2008 krizinin de igsizligi anlamli diizeyde arttirdig1 goriilmiistiir.

Yapilan Granger nedensellik testi sonucunda, ekonomik biiylimenin igsizligin Granger
nedenseli oldugu, yani ekonomik biiylimenin issizligi etkiledigi, fakat issizligin ekonomik
bliylimenin Granger nedenseli olmadig1 goriilmiistiir.

2008 kiiresel ekonomik krizine kadarki siirecte yakalanan ve iyi sayilabilecek biiylime oranlarina
karsilik, istihdamin ayni oranda arttirllamamasinin degisik nedenleri vardir. Bunlar arasinda,
Tiirkiye’deki yiiksek niifus artig hizi, tarimda ve sanayide daha ¢ok makine kullanimi ve otomasyona
bagl olarak, daha az isgiiciine ihtiya¢ duyulmasi, 6zellestirmeler sonucunda yasanan atil istihdami
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azaltmaya yonelik is¢i ¢ikartmalar, ¢cok sik yasanan ekonomik krizler ve Tiirkiye’de yakalanan
ekonomik biiylimenin, ilk etapta emek yogun olmayip, kapasite kullanim oranlariin arttirilmasi ve
finansal piyasalarda gergeklesmis olmasi sayilabilir.

Tiirkiye’de teknolojik gelismeye uyum saglayabilen emek arzinin yeterince yiiksek olmamasi da igsizlik
orani iizerinde olumsuz etki meydana getirebilmektedir. Beseri sermayeye daha fazla yatirim yapildigi
takdirde, ekonomik biiyiime ile igsizlik iligskisi daha da belirginlesecek ve istihdam artarak, issizlik
oranlari daha hizli azalabilecektir.
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