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ALTERNATIFLERIN SECIiMi: KARABUK UNIVERSITESI ORNEGI* **
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Universitelerin kurulduklar: bolgelerde; ekonomik yapiya, sosyal ve fiziksel
altyapiya, kent ve yasam kalitesine, egitim seviyesinin artmasina katkilar1 goz ontine
almarak, tiniversite kampiislerinin fiziki yapilariyla kent imajin iyi sekilde yansitan
alanlar olmalidir. Bunu gerceklestirmek icinse tiniversitelerin etkin sekilde yonetimi,
kullanim, gelistirilmesi ve kampiislerde yer alan birimler aras1 koordinasyonun her
anlamda saglanmasi gerekmektedir. Bu koordinasyonun 6nemli parametrelerinden
birisi kampiis i¢i ulasimdir. Kampiis i¢i ulasimin nasil saglanacag konusunda segim
yapilirken pek ¢ok  kriter etkili olmaktadir. Cok sayida kriterin mevcut
olusu, kampiis i¢i ulagimin se¢imini ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) problemi haline
dontstiiriir. Bu calismada ulasim seciminde etkili olan ¢ok sayidaki kriter uzman
Oz gorusleri ve literattir taramalar1 dikkate alinarak 8 ana kritere indirgenmis ve
Karabiik Universitesi genelinde Mayis-Temmuz 2014 egitim-6gretim doneminde
halihazirda bulunan 6grenci, idari personel ve akademik personel tarafindan ikili
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Elde edilen anket sonuclarina gore,
cevaplarin tutarliliklarini dikkate alan Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) ile ulasim
sistemi se¢iminde dikkate alinan kriterlerin 6nem derecesi gostergesi olan agirliklar
belirlenmistir. Agirliklar: belirlenen ana kriterler tiniversite yonetimiyle belirlenen 3
ulasim seceneginin ikili kiyasi yapilarak hangisinin tercih edildigi tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore %34,5 ile “Giivenlik” en 6nemli ana kriter olarak one
cikarken “Rayli Sistemler” ulasim seceneginin ana kriterlerin pek cogunda o6ne
ciktig tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kampiis 1gi Ulasim, Kullanici Tercihleri, AHP, CKKV.
Jel Kodlari: C02, C12, C16, C44,1.91, .92
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ANALYTIC HIERARCHY PROCESS METHOD: THE CASE OF KARABUK
UNIVERSITY
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regarded. Therefore, it should be provided that university campuses should be areas
reflect city image with their physical structures. In this regard, the effective
administration, usage, and development of universities, and the coordination
between the units of universities should be provided. One of the most significant
elements of this coordination and cooperation is on campus transportation. While
choosing the appropriate on campus transportation system, a large number of
factors could affect this selection process. The selection of on campus transportation
system process becomes a multi-criteria decision making (MCDM) problem. In this
study, 8 main factors are evaluated with pairwise comparison by students,
administrative and academic staff of Karabuk University in May-July period of 2014
academic year. According to survey results, the weight values, which are indicators
of significance level, of the considered factors in transportation system selection
process determined using Analytic Hierarchy Process (AHP) responses. Making
pairwise comparison between main factors which weight values determined and 3
transportation is preferred. According to results obtained from study, “Security” is
the most important main factor with 34,5% ratio and “Railway Systems” comes to

the forefront as a transportation system option out of the other main factors.
Key Words: On Campus Transportation, The User’s Preferences, AHP, MCDM.
Jel Codes: C02, C12, C16, C44, 1.91, L92.
1. KAVRAMSAL CERCEVE
Ulkelerin gelismislik diizeyinin gostergesi olan; insan ve metalarin bir yerden
baska bir yere aktarilmasma ulasim, bunu saglayan araglara da ulasim sistemi
denilmektedir (Yagmur,2013:2). Ulasim insanlik tarihi kadar eskiye dayanmakta
(Yazicy, 2010:55) ve tarihsel stireg icerisinde sadece kullanilan araglar degil, bu araglarin
bir araya gelerek olusturduklar: sistemler ve gerceklestigi mekanlar bakimindan da ¢ok
biiytik bir genislige ve gesitlilige kavusmus bulunmaktadir (Bakirci, 2012:342).
1.1. Kampiis i¢i Ulagim
Fransizca “université” kelimesinden dilimize gegen tiniversite sozciigii; “bilimsel
ozerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek dtizeyde egitim, 6gretim, bilimsel
arastirma ve yaymn yapan fakiilte, enstitii, yiiksekokul vb. kurulus ve birimlerden
olusan 6gretim kurumu” olarak tanimlanmaktadir (Ergevik ve Onal, 2011:152).
[k olarak, 18. yiizyilin ikinci yarisinda, Amerika’da Princeton Universitesi igin
kullanildig1 tahmin edilen kamptiis sozctigiini, “esas islevleri egitim, oOgretim,
arastirma ve uygulama olan, kullanicilar: i¢in gerekli yasam kosullarini (barinma,

eglence, alisveris, spor, saglik vb.) saglayan akademik koy” seklinde ifade edilmektedir
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(Ercevik ve Onal, 2011:152). Bircok birimi biinyesinde bulunduran tiniversiteler
glinumiizde kii¢iik bir sehir gortintimiindedirler (Sensoy ve Yegingil, 2008:62).

Universitelerin kurulduklar1 bolgelerde; ekonomik yapiya, sosyal ve fiziksel
altyapiya, kent ve yasam kalitesine, egitim seviyesinin artmasi ile biiyiik kentlere
goctin azalmasina ve niifus artisina olan etkisi goz ardi edilmemelidir (Cinar ve Kusat
Giirtin, 2006;36).

Universite kampiis alanlarinin planlanmasi, diger kentsel alanlarda yapilan
planlamalar gibi kentsel tasarim 6lceginde ele alinmas: gereken énemli bir konudur.
Universiteye ait akademik ve sosyal birimler arasindaki mekansal kopukluklar
nedeniyle farkl fakiilteler arasinda ¢ok disiplinli egitim programlar: gelistirilmemekte;
seminer odalari, laboratuvarlar, konferans salonlar1 gibi birimler farkli boltimler
tarafindan ortak kullanilamamaktadir. Universite kampiislerinin daha etkin egitim ve
ogretim kurumlar1 olabilmeleri ve fiziki yapilariyla kent imajina en iyi katkiyi
saglayabilmeleri i¢cin ulasima iliskin sorunlarin ¢6ztimlenmesi gerekmektedir (Cinar ve
Kusat Girtin, 2006;40).

1.2. Ulasim Sekillendiren Alt Faktorler

Kampiislerin kurulum asamasindan baslayarak ilerleyen donemlerde de gelisim
planlarinda yer alan ulasim stirekli bir iyilestirmeye ve degisime ihtiya¢ duymaktadur.
Bunu gergeklestirirken arazi kullanimi, kullanic istekleri, ulasimin giivenligi, konforu
vb. bircok etken kurulacak veya gelistirilecek ulasim siteminin secim kararini
etkilemektedir.

Ulasim sistemleri belirlenirken cevresel etkileri dikkate alinmalidir. Tarima
elverisli araziler ulasim sistemlerinin insasi sirasinda yok edilmekte, ulasim yapilar
nedeniyle 6nemli miktarda yesil alan ttiketilerek, ekolojik dengeye zarar verilmektedir.
Giiniimiizde ulasim sistemlerinin belirlenmesinde c¢evresel etkenler daha ©6nce
olmadig1 kadar dikkate alinmaktadir. Ayrica bu alanlarin maliyetleri de
hesaplanmaktadir (Oztiirk ve Oztiirk, 2010:4979).

Ulasimda bir diger énemli husus ise hizdir. Her ulasim sisteminin kullandig:
teknolojiye gore bir hiz limiti bulunmaktadir. Hiz1 etkiyen en 6nemli faktor ise
glizergahtir. Guizergahtaki trafik sikisikligi, trafik isiklar1 ve durak sayist hizin
etkilenmesinin sebeplerindendir. Servis siklig1 (sefer sayisi) ise bir diger onemli
faktordiir. Siklik bir saatte baslangi¢c noktasindan hareket eden ve duraktan gegen arag
sayisidir. Bu faktor planlama stirecinde bir duraktan kag¢ ara¢ gecmesinin belirtilmesi
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ile ilgilidir. Planlama siirecinde yogun saatler tespit edilip sefer sikligi ona gore
belirlenmelidir (Sutcliffe, 2012:130).

Dakiklik ele alinmasi gereken bir diger husustur. Hizmetin belirtilen zamanlarda,
duyurulan servis sikhiginda yapilmasidir. Araglarin duraklara belirtilen zamanda
gelmesi ve hareket etmesi ile dakiklik saglanabilmektedir. Faktorlerden bir digeri ise
gtvenilirliktir. Bu faktor iki sekilde algilanabilmektedir. Birincisi yolcunun sorunsuz
ve emniyetli bir bicimde seyahati ifade etmekteyken ikincisi dakiklikle ilintilidir.
Ulasim aracinin planlanan zamanda planlanan durakta olmasi yolcunun ulasim
cizelgesine giivenini artirmaktadir. Bir diger faktor ise konfordur. Hem ara¢ konforu
hemde durak yerlerinin konforu basli basina bir hizmet parametresidir. Araglarmn
tasarimi, koltuk dizaynu, 1sitic1 ve havalandirmas: gibi 6zellikler bu konuyla alakalidir
(Sutcliffe, 2012:131).

Erisilebilirlik ise sunulan hizmetin kullanicilarin erismek istedikleri yere gitmesi
ve istenilen yerlerde durulmasidir. Bunun yamni sira sistemin kendisine ulasmak
agisindan hem duraklara arag giris ¢ikist hemde araca binis ¢ikis tasarimi engelli
insanlar1 diistintilerek tasarlanmasi erigilebilirlik agisindan 6nemlidir. Anlasilabilirlik,
sistem giizerhaninin ne oldugu, araglarin hangi duraklarda durdugu, sefer ticretinin ne
oldugu, 6demenin nasil yapilacagi gibi konularda sistemin kolay anlasilabilir ve
kullanic1 dostu olma ilkesidir. Fiyat ise bir diger 6nemli faktordiir. Tasima ticretlerinin
kullaniciyr ulasim araglarindan uzaklastirmayacak bir ticret politikasi belirlemesi
onemlidir. Fiyat belirlenirken toplumun her diizeyinden kullanici tarafindan
Odenebilir bir tutar belirlenmelidir (Sutcliffe, 2012:131).

Son olarak bu segimlerde hangi etkenin 6ncelikli olduguna karar verilirken bu
faaliyetlerden etkilenen veya etkileyen tiim menfaat sahiplerinin beklentileri dl¢tilmeli
ve analiz edilmelidir. Literatiirde ilk olarak 1963’lerde kullanilmaya baslanan
stakeholder; paydas!, hak sahibi, mensafaat sahibi gibi farkli adlandirmalarla
kullanilmaktadir. Bu adla anilan yaklasim (stakeholder approach) kurumlarmn varligini
strdiirebilmeleri i¢cin menfaat sahiplerinin desteklerini almalar1 ve sistematik olarak
onlarla olan iligkilerini gbzden gecirmelerinin gerekliligini vurgulamaktadir (Sarikaya,
2009:41).

1 “Stakeholder” karsiligr “Paydas” olarak Tiirkce bircok yazinda kullaniyor olsa da Tiirk Dil
Kurumu ve hukuksak metinlerde sadece ve sadece hissedar/pay sahibi kavraminin karsiligidir
(Kilig ve Yazic1 2013;98-104).
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Literattirde menfaat sahipleri ile ilgili pek ¢ok smiflandirma sekli bulunmaktadir
ve en genel kullanilan1 birincil ve ikincil menfaat sahipleri seklinde yapilanidir. Birincil
menfaat sahipleri isletmelerdeki hissedarlar, calisanlar, yoneticiler, miisteriler,
tedarikciler vb. icermektedir. Ikincil menfaat sahiplerini ise hiikiimet, duizenleyiciler,
medya, sivil toplum kuruluslar1 vb olusturmaktadir (Sarikaya, 2009:46-48). Birincil-
ikincil menfaat sahiplerinden baska i¢ ve dis menfaat sahipleri olarak tamimlanan
siniflama yapilan calisma igin daha uygun olanidir. Universite ve kullanicilar ig
menfaat sahiplerini olustururken digerleri dis menfaat sahiplerini olusturmaktadir.

Kurumlar menfaat sahiplerinin taleplerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve bu
taleplere cevap verilmesi hernekadar karmasik ve zor olsa da bunu saglayabilen
kurumlar daha uzun omiirlii ve tercih edilir olmay1 basarmuslardir. Bu sebeple
kurumlarin menfaat sahiplerinin mesru taleplerini dile getirme konusunda katilim
diizeyi yonetim tarafindan desteklenmeli ve yonetimin aldig1 kararlarin ise menfaat
sahiplerine aciklanabilir olmalidir. Yonetim ve menfaat sahibinin beraber rol oynarak
aldiklar1 kararlar daha kalic1 ve stirekli olmaktadir (Sarikaya, 2009:59-61)

Calismalara gore farkli degiskenler ve kriterlerin dikkate alinmasi ulasim
probleminin ¢6ziimiini gui¢ hale getirmektedir. Bu calismada daha etkin temsil edecegi
diistintilen 8 alt kriter belirlenmis olup AHP yontemiyle bu kriterlerin 6nem dereceleri
belirlenmis ve gelecekte kurulmasi muhtemel sistemlerden kullanicilar igin en ¢ok
tercih edileni saptanmaya calisilmistir.

1.3. Cok Kriterli Karar Verme ve Analitik Hiyerarsi Prosesi

Ekonomik yapinin temel tas1 olarak isletmeleri amaglaria ulastirmadaki onemli
fonksiyonlardan biri karar verme siirecidir (Timor, 2011:1). Karar vermenin var
olabilmesi icinde bireyin oniinde secim yapmasimni gerekli kilacak pek ¢ok alternatifin
bulunmasi ve bu secimi yapabilmesi icin de zihinsel ve matematiksel bir stirecte
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Karar verme alternatifler arasinda en uygun
olani se¢me analizi olarak degerlendirilebilir. Yasamda karsilasilan alternatifler
arasinda karar verme siirecinde tek kritere gore degil nitel veya nicel birden fazla
kritere gore analiz gerekli olmaktadir (Pekkaya ve Colak, 2013). Birden fazla nitelik ve
nicelik iceren kriter ve amacin s6z konusu oldugu karar problemine “Cok Kriterli Karar
Verme” denmektedir (Timor, 2011:15).

Cok Kriterli Karar verme problemlerinin birden fazla teknikle c¢oziimii
miimkiindiir. Bu tekniklere AHP, ELECTRE, PROMETHEE, MAUT, TOPSIS ve
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UTADIS gibi yontemler 6rnek olarak verilebilir. Bu yontemlerden AHP'yi biiyiik
Olgekli problemleri degerleyebilecek esnek bir modelleme araci olmasi, kriterleri ikili
olarak her diizeyde matrisi buiytitmeden ¢ok fazla sayida kriteri probleme dahil ederek
karsilastirabilme ozelliginden, objektif ve stibjektif kriterleri ihtiva eden problemleri
cozmede basarili bir yontem olarak kabul edilmesinden ve ¢ok genis bir uygulama
alanina sahip olmasindan dolay1 tercih edilmistir.

AHP, birden ¢ok olctit iceren karmasik problemlerin ¢oztimiinde kullanilan bir
karar verme yontemidir. AHP, karar vericilerin karmasik problemlerini, ana hedef,
olctitler (objectives), alt dlgtlitler ve segenekler arasindaki iliskiye dayanan hiyerarsik bir
yapida modellemektedir. Bu stireg, karmasik bir karar islemini ¢ok dtizeyli bir
hiyerarsik yapiya indirgemektedir. Karar hiyerarsisinin en tepesinde ana hedef yer
almaktadir. Bir alt kademe, kararin kalitesini etkileyecek olctitlerden olusmaktadir.
Olgiitlerin ana hedefi etkileyebilecek ozellikleri varsa, hiyerarsiye bagka kademeler
eklenebilmektedir. Hiyerarsinin en altinda ise karar secenekleri yer almaktadir. Karar
hiyerarsisinin kurulmasinda kademe sayisi, problemin karmasikligina ve detay
derecesine baghdir (Kurutizim ve Atsan, 2001: 86-87). AHP’ nin temel avantaji,
basitligi ve bu konuda olusturulmus yazilimin elde edilebilir olusudur.

AHP metodundaki asamalar, asagidaki  gibi 6zetlenebilir =~ (Hamzagebi ve
Pekkaya, 2012) :

1. Problemin tanimlanmas: ve bilgi arastirmasi yapilir.

2. Alternatiflere gore karar hiyerarsisinin gercevesi cizilir.

3. Kriterlerin ikili karsilastirmalar: yapilir ve ikili karsilastirma matrisi
yapilandirilir.

4. 1kili karsilastirma matrisinden kriter agirliklari elde edilir.

5. Belirlenmis olan kriter agirliklarmin tutarliliklar: hesaplanir.

Tablo 1. AHP’deki Kriterlerin Degerlendirme Olgegi

Onem

Derecesi | Tanim Aciklama

1 Esit Derecede | Her iki faktor ayni dneme sahiptir
Onemli

3 Orta Derecede | Tecriibe ve yargilara gore bir faktor
Onemli digerine gore biraz daha 6nemlidir.

5 Kuvvetli Bir faktor digerinden kuvvetle daha
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Derecede Onemli | 6nemlidir.

7 Cok Kuvvetli | Bir faktor digerine gore  yiiksek
Derecede Onemli | derecede kuvvetle tercih

edilmektedir.

9 Mutlak Derecede | Faktorlerden biri digerinden c¢ok
Onemli yiiksek derecede 6nemlidir.

2,4,6,8 Ara Degerler Iki faktoér arasindaki tercihte kiiciik
Temsil farklar oldugunda kullanilir.
Etmemektedir

Karsilikla i,j ile karsilastirilirken bir deger x atanmis ise j, i ile

Degerler | karsilastirilirken atanacak deger 1/x olacaktir.

Burada ikili karsilastirmalar, Tablo 1'de goriildtigii tizere bir ¢ok ankette olan
“Orta derecede 6nemli” , “Kuvvetli derecede nemli” vb. gibi kisisel yargilara gore
elde edilen  benzer bir yapidaki metrik olmayan siralayic1 Olcek sistemi
kullanilmaktadir. AHP yontemiyle belirlenen kriter agirliklarmin tutarlilik degeri
hesaplanir. Bu hesaplama asagidaki denklemle ile hesaplanip A'ya bagli olarak
gerceklesir (Yaralioglu, 2010:44-48).

1 oy @z By ] w
1 L 4.
— 1 ap Oz wy b
- 3 1 ;
D= A*W= =, o ve A =T‘
1 1 1 , )
- = = 1 M

L 2y G2n  @zn
Buradaki A matrisi, ikili kriter karsilastirmalarindan elde edilen ikili
karsilastirma matrisi olup n kriter sayis1 ve Wise bu A matrisinden elde edilen agirlik
matrisidir. Kriter agirliklarimin tutarlilik orami ise asagidaki gibidir.
Tutarlilik Orani (CR)= /ey

Buradaki RI, rassallik indeksi olarak isimlendirilir ve kriter sayisina gore Tablo
2'deki karsiligr dikkate almir. Tutarhlik orami CR'nin 0,10’dan kiiciik olmas1
durumunda, uzman veya karar vericinin gorusiinii ifade ettigi ikili karsilastirmalarin
tutarli oldugu ve dolayisiyla belirlenen agirliklarin uzman veya birimin goriistinii
temsil eden agirliklar oldugu diistintilir.
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Tablo 2. Rassallik Indeks (RI) Degerleri

Karar Alternatifleri Sayisi n Rastgele Deger indeksi
1 0,00
2 0,00
3 0,58
4 0,90
5 1,12
6 1,24
7 1,32
8 1,41
9 1,45
10 1,49
11 1,51
12 1,48
13 1,56
14 1,57
15 1,59

Kaynak: Timor (2011)

Bir karar probleminde, karar unsurlarina ait siralamay1 (agirlig1 ve oncelikleri)
belirleyebilmek icin kriterlere/alternatiflere ait karsilastirmalarin diizgtn bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Analitik Hiyerarsi Problemlerinde bir karsilastirma matrisi
ile ilgili agirliklarin belirlenmesi (sentez) islemleri: matris hesaplamalar1 yardimiyla,
excel islemleri araciligiyla, paket program araciligi ile yapilabilir (Timor, 2011:4-465).

2. KARABUK UNIVERSITESINDE ANALITIK HIYERARSI PROSESI
YONTEMIYLE KAMPUS iCI ULASIMDA ALTERNATIFLERIN SECIMI

2.1. Arastirmanin Metodolojisi

Bu arastirmanin konusu Karabiik kent ici ulasimimin bir fonksiyonu olan
Karabuik {iiniversitesi kampiis i¢i ulasiminda kullanilmasi muhtemel olan ulasim
segeneklerinin ulasim alt kriterlerine gore kullanici istekleri ile belirlenmesidir.

Arastrmamizin amaci ise; Karabiik tniversitesinin kullanicilarmin gelecekte
kurulabilecek sistemler tizerinde kullanici tercihlerinin belirlenmesidir. Bir diger
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amacimiz ise literattir taramalarinda bu alan tizerine yapilmis calismalarin
yetersizliginden literattire katki saglanmasidir.

Arastirmanin ana kiitlesini Karabiik tiniversitesi kamptis ici okullar1 ve bu
okullarda 2013-2014 6gretim yilinda 6grenim goren 27.367 6grenci (17.847'si erkek,
9520’si kiz), hali hazirda ¢alismakta olan ({iniversite personel daire baskanligindan
alman rakamlara gore) 367 idari personel ve 1160 akademik personel olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini, 2013-2014 egitim Ogretim yil1 igerisinde okumakta
olan 1200 6grenciye, 350 idari personele ve 450 akademik personele olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, konuyla ilgili daha 6nceden yapilmis
cesitli calismalar ve arastirmalarin incelenmesiyle olusturulan bir anket formu
kullanilmistir. Anket sorulari arastirmanin literatiir kisminda elde edilen bir takim
bilgilerden yararlanilarak arastirma sorulari sekillenmistir. Anket sorularmin
cevaplandirilmasinda daha ¢ok yiiz ytize gortisme yontemi tercih edilmistir. Toplam
2000 anket dagitilmistir. Bunlardan ise geriye donen ve degerlendirmeye uygun
bulunan 1112 anket ile uygulama analizleri gerceklestirilmistir. Arastirmada anket
yontemiyle elde edilen verilerin analizleri MS-EXCELL Office paket programi ve SPSS
18 for Windows Statistical Packages for Social Sciences paket programi ile
gerceklestirilmistir.

Karabiik tiniversitesinin kullanicilar1 belirlenmis ve ana kiitleden 6rneklem,
ziimrelere gore Ornekleme (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:40-41) yontemi ile
belirlenmistir ve demografik yapist cikartilmistir. Var olan kampiis i¢i ulasim
sistemlerinden hangilerinin kullanildig1 ¢oktan se¢meli olarak sorulmus ve ilk ti¢tiniin
siralanmalari istenmis olup var olan kampiis i¢i ulasimin degerlendirilmesi ve tercih
edilen sistemi kullanim nedenleri 5li likert tipi ifadeye, katilimcilar uygun gordiikleri
secenegi isaretleyerek goriislerini dile getirmislerdir.

Gtvenilirlik analiziyle, veri toplama aracinin giivenilirligi olctilmektedir.
Giuvenilirligi degerlendirebilmek igin kullanilan yaklasimlardan biri de Alpha Yontemi
(Cronbach’s Alpha Katsayisi) dir. Bu yontem, sikca rastlanan Likert ¢lgekli sorularda
kullanilir. Alpha katsayist 0 ila 1 arasmnda bir deger alir. Katsay1r 1'e yaklastikca
verilerin guvenilirligi artar. 0’a yaklastikca verilerin gitivenilirligi azalir (Nakip, 2006:
144-146). Var olan kampiis i¢i ulasim sistemine yonelik algilar1 lgmek icin sorulan 8
soruya uygulanan giivenilirlik testi sonuglar1 Cronbach’s Alpha Katsayis1 % 86,6
standardize edilmis Cronbach’s Alpha Katsayis1 ise % 86,7 ¢ikmistir. Cronbach’s Alpha
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Katsayisinin = % 81-100 araliginda c¢ikmasi, o6lcegin ¢ok giivenilir oldugunu
gostermektedir (Nakip, 2006: 146).

Ulasim alt kriter sayis1 yapilacak islem siirecinin karmasikligindan dolay: sekiz
ile smirlandirilmistir. Gelecekte kurulabilecek ulasim sistemleri tiniversite stratejik
planlari, yonetimin sdylemleri ve arazi sartlarim1 goz ontine almarak uzmanlarin
gorisleriyle hayata gecirilebilecek olan 3 tane sistemde karar kilinmustir.

Calismaya gelecekte kurulacak olan sistemlere yenileri eklenecek olursa veya
ayn1 calisma farkli bir {iniversitede yapilacak olursa farkli sonuglar elde etmek
mimkindiir.

Arastirmanin varsayimlari ise su sekildedir;

e Arastirma i¢in uygulanan anket calismasmin veri toplamak icin uygun ve
glivenilir bir arag oldugu varsayilmaktadir.

e Arastirmaya katilanlarin kendileri icin en ideal secimi yaptiklar:
varsayillmaktadir.

e Arastirmaya katilanlara arastirmanin amaci anlatilmis olup bu agiklamalar: ve
sorular1 dogru bir sekilde anlayarak dogru bir sekilde cevapladiklar: varsayilmaktadir.

e Gorilismelerle elde edilen ulasim araglarina iliskin tercihin yonetimce kisa
stirede degismeyecegi varsayilmaistir.

2.2. Arastirma Bulgular

2.2.1. Katilmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya Katilan 1112 katilimcmm 843t yani %75,8'1 6grencilerden
olusmaktadir. %15,2'sini idari personel ve %9,0'm1 akademisyenler olusturmaktadir.
Katilimcilardan 603 kisi Erkek 509 kisi kadindir. Kadinlar %45,8'ini olustururken
erkekler %54,2’sini olusturmaktadar.

Ankete Katilan 100 Akademisyenin %32'si 32 kisi olan Okutmanlar, %25.0"1
Arastirma Gorevlisi olan 25 kisi, %17’si 17 kisi olan Dogentler, %12’si 12 kisi olan
Yardimc1 Dogentler, %9.0't olan 9 kisi Profesorler ve %5i 5 kisi olan Ogretim
Gorevlileri olusturmaktadir. Buradan da anlasilacag: tizeri katilimcilarmn biiyiik bir
boliimii Ogretim Elemarudir.

Arastirmaya katilan idari personelin %63,9'unu memurlar olusturmaktadir ve en
biytik ytizdeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Memurlar: sirasiyla %18,3"ti tekniker,
%8,9'u cerit eleman,%4,7’si gutivenlik, %2,4'ti daire baskani, %1,8'i bankaci takip
etmektedir.
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Ankete katilan 6grencilerin biiytik kismi hazirlik smnifinda okumakta olup %35,9
oranina sahip oldugu gortilmektedir. Hazirlik smifi 6grencilerin sirasiyla 9%22,2 ile 2.
Sinif 6grencileri, %19,3 ile 1. Siif 6grencileri, %14,9 ile 3. Sif 6grencileri, %5,9 ile 4.
Smif Ogrencileri takip etmektedir. Lisanstistii 6grencilerine gelindiginde ise tiim
ogrencilerin  %1,5'i olan yiiksek lisans ogrencilerken %1'ini doktora ogrencileri

olusturmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Anket Tiirii f % Idari Personel | f %

Gorev Dagilimi

Ogrenci 843 75,8 Daire Baskan 4 24
Akademik Personel 100 9,0 Memur 108 63,9
Idari Personel 169 15,2 Tekniker 31 18,3
Toplam 1112 100,0 Giivenlik 8 4,7
Akademisyenlerin unvan | f % Hazirlik 303 35,9
dagilim1
Profesor 9 9,0 1.Smaf 163 19,3
Dogent 17 17,0 2 .Sinif 187 | 22,2
Yardimcr Dogent 12 12,0 3.Sinif 126 14,9
Aragtirma Gorevlisi 25 25,0 4 .Sinif 50 5,9
Ogretim Gorevlisi 5 5,0 Yiiksek Lisans 13 1,5
Okutman 32 32,0 Doktora 1 1
Uzman 0 0,0 Toplam 843 | 100,0
Toplam 100 100,0 Cinsiyet f %
Ogrencilerin Ogrenim Tiirii | f % Kadin 509 | 45,8
Birinci Ogretim 431 51,1 Erkek 603 54,2
Ikinci Ogretim 412 37,1
Toplam 843 100,0 Toplam 1112 | 100,0

Ankete katilan 843 6grencinin %51,1’i birinci 6gretim 6grencisiyken %37,1'i ikinci
sinif dgrenciler oldugu gortilmektedir. Ankete katilan lisanstistti 6grencilerin aksam

egitim programi olmadig1 i¢in birinci 6gretim isaretlemeleri istenmistir.
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Katilimcilara yasam alanlarindan kampiis ana giris kapisma kadar en ¢ok
hangilerini kullandiklar1 soruldugunda verilen cevaplara mertebeli dereceleme analizi
uygulanmustir. Sirali bir 6lgek olan bu tiir derecelemede nesneler, katilimciya tesadiifi
(va da alfabetik) bir sirada sunulur ve belirli bir 6lgtite gore siralanmasi istenir. Burada
ikili karsilastirma olmayip, onem derecesine gore siralama sdz konusudur (Nakip,
2006: 138).

Tablo 4. Katilimcilarin Yasam Alanindan Kampiis Ana Giris Kapisina Kadar
Gelirken En Cok Kullandiklar1 Ulasim Secenekleri

ULASIM SECENEGI | TOPLAM PUAN | SIRALAMA
Yaya 2057 1
Toplu Tasima 1691 2
Sahsi Otomobil 676 3
Yurt Servisi 453 4
Taksi 200 5
Otostop ile 171 6
Bisiklet 68 7
Motorsiklet 32 8

Tablo 4'de gore en ok tercih edilen ulasim segeneginin yaya olarak ulasim
oldugu goriilmektedir. Yaya ile ulasimi toplu tasima ulasimi, sahsi otomobil ile
ulasim, yurt servisi ile ulasim, taksi ile ulasim, otostop ile ulasim, bisiklet ile ulasim ve
son olarak motosiklet ile ulasim takip etmektedir. Yaya ulasiminin en yiiksek ¢ikmis
olmasinin nedeni {iniversite yerleskesinin kurulu bulundugu 100. Y1l semtinin yogun
olarak 6grencilerin yerleskesi olmasi ve tiniversiteye ytiriime mesafesinde bulunmasi
olabilir.

Tablo 5. Katilimcilarin Kampiis Ana Giris Kapisindan Bulunduklar: Birime
Gidis I¢in En Cok Kullandiklar1 Ulasim Secenekleri

ULASIM SECENEGI TOPLAM PUAN SIRALAMA
Yaya 2514 1
Toplu Tasima 1474 2
Sahsi Otomobil 562 3
Yurt Servisi 459 4
Otostop ile 131 5
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Bisiklet/ Motosiklet 72

6

Diger 65

7

Katilimcilara kamptis ana giris kapisindan bulunduklar fakilteye kadar en ¢ok

hangilerini kullandiklar: soruldugunda verilen cevaplara mertebeli dereceleme analizi

uygulanmistir. Ulasim secenekleri siralamalar1 ve aldiklar1 puanlar Tablo 5'de

sunulmaktadir. Tabloya gore kampiis ana giris kapisindan birime kadar kullanilan

ulasim seceneklerinden en cok tercih edilen ulasim seceneginin yaya olarak ulasim

oldugu gortilmektedir. Yaya ile ulasimi toplu tasima ulasimi, sahsi otomobil ile

ulasim, yurt servisi ile ulasim, otostop ile ulasim, bisiklet/ motosiklet ile ulasim1 ve son

olarak diger ulasim secenekleri takip etmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Var Olan Kampiis I¢i Ulagim Algilart

Var Olan Kampiis I¢i Ulasim Algilar1 Ortalama? | Standart sapma
Var olan kamptis i¢i wulasim sisteminden 2,10 1,134
memnunum.

Var olan kamptis ulasimimi gtivenli oldugunu 2,50 1,198
duistintiyorum.

Var olan kampiis ulasimmin konforlu oldugunu _2,18 1,191
duistintiyorum.

Var olan kamptis ulasiminin erisilebilir oldugunu 22,36 1,183
duistintiyorum.

Var olan kamptis ulasimin cevreye duyarl 2,43 1,182
oldugunu dustintiyorum.

Var olan kampiis ulasiminin esnek oldugunu 2,39 1,222
diistintiyorum.

Var olan kamptis ulasimimin maddi kilfetinin 2,7 1,321
olmadigini diistintiyorum.

Var olan kamptis ulasimmm hizli oldugunu P47 1,300
dustintiyorum.

2 Tablo 6, 7, 8, 9 da var olan kampiis ici ulasim algilar1 ortalamalarinin hesaplanmasinda 5’li
likert olgeginde; 1 “ Kesinlikle Katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “ Kararsizim”, 4 “

Katiliyorum”, 5 “ Kesinlikle Katiliyorum” seklinde ifade edilmektedir.
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Frekans analiz sonuglarima gore katiimecilarin “Var olan kampiis ulasiminin
maddi kilfetinin olmadigmi diistintiyorum” ifadesine yiiksek diizeyde katildig:
(ort=2,7) gortilmektedir. Yiiksek katilimin (ort=2,5) saglandig: ikinci yargi ise “Var olan
kamptis ulasimmi giivenli oldugunu distintiyorum” ifadesi oldugu goriilmektedir.
Diger yargilarin da birbirlerine yakin bir ortalamaya sahip oldugu gortilmektedir. En
diisiik diizeyde katildigin1 gosteren ifadenin “Var olan kampiis i¢i ulasim sisteminden
memnunum,” ifadesi (ort=2,10) oldugunu soylemek miimkiindiir, Ifadelerin
ortalamasinin katilmiyorum ile kararsizim arasinda dagildigr gortulmektedir. Buradan
yola cikarak var olan kampiis ici ulasim sisteminin memnuniyet algisinin istenilen
diizeyde olmadig soylenebilir.

Tablo 7. Katilimcilarin Kampiise Yaya Olarak Gelis Sebepleri

Var Olan Kampiis I¢i Ulasim Algisi Ortalama |Standart
Sapma

Yaya olarak geliyorum ctinkii daha gtivenli oldugunu | 2,69 1,251

duistintiyorum.

Yaya olarak geliyorum ¢tinkti daha konforlu oldugunu | 2,51 1,233

diistintiyorum.

Yaya olarak geliyorum ciinkii erisilebilirlik agisindan | 2,82 1,347

daha kolay oldugunu diistintiyorum.

Yaya olarak geliyorum c¢tinkii maddi kulfeti olmadigin | 3,27 1,367

duistintiyorum.

Yaya olarak geliyorum c¢tinktt saglikli oldugunu | 3,15 1,318

diistiniiyorum,

Yaya olarak geliyorum ctinkii diger alternatiflerin ¢ok | 2,96 1,373

zaman aldigin diistintiyorum,

Yaya olarak geliyorum c¢ilinkii diger ulasim | 3,16 1,426
seceneklerinin daha maliyetli oldugunu diistintiyorum,

Frekans analiz sonuglarina gore katiimcilarin “Yaya olarak geliyorum ciinkii
maddi kilfetinin olmadigim1 diistintiyorum” ifadesine yiiksek diizeyde katildig:
(ort=3,27) goriilmektedir. Yiiksek katilimin (ort=3,16) saglandig: ikinci yargi ise ”Yaya
olarak geliyorum c¢iinkii diger ulasim seceneklerinin daha maliyetli oldugunu
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dtistintiyorum” ifadesi oldugu goriilmektedir. En diisiik diizeyde katildigini gosteren
ifadenin “Yaya olarak geliyorum ctinkii konforlu oldugunu diistintiyorum,” ifadesi

(ort=2,51) oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ifadelerin ortalamasmim katilryorum ile

oldugu cikarimi yapilabilir.

kararsizzim arasinda dagildig: goriilmektedir. Yaya kullanimin tercih edenlerin kisa
mesafeler i¢in belirlenen tasima {icretlerini yiiksek bulmasindan dolay: yaya olarak
ulasimlarmi sagladiklar1 soylenebilir. Yaya ulasimlarini saglayan kullanicilarin grenci

Tablo 8. Katilimcilarin Kampiise Gelirken Araba Se¢enegini Kullanmalarinin

Sebepleri

Var Olan Kampiis I¢i Ulasim Algisi Ortalama Standart
sapma

Arabayla geliyorum ¢iinkii daha gtivenli oldugunu | 3,18 1,380
diistintiyorum.
Arabayla geliyorum c¢linkii daha konforlu | 3,84 1,342
oldugunu distintiyorum.
Arabayla geliyorum c¢iinkii erisilebilirlik agisindan | 4,04 1,269
daha kolay oldugunu diistintiyorum.
Arabayla geliyorum c¢tinkii maddi kilfeti | 2,39 1,259
olmadigin diistintiyorum.
Arabayla geliyorum c¢iinkti saglikli oldugunu | 2,67 1,425
diistintiyorum.
Arabayla geliyorum ¢iinkii diger alternatiflerin ¢ok | 4,05 1,258
zaman aldigini diistintiyorum.
Arabayla geliyorum c¢tinkti  diger wulasim | 2,63 1,319
seceneklerinin  daha  maliyetli  oldugunu
diistintiyorum.
Arabayla geliyorum ctinkii birimdeki islerimden | 3,07 1,420
dolay1 ihtiyacim olacagini diistintiyorum.
Arabayla geliyorum c¢tinkii birimdeki islerimden |3,55 1,311
dolay1 ihtiyacim olacagini diistintiyorum.
Arabayla geliyorum ciinkii isten 6nce/sonra bazi|3,22 1,404

islerim  olabilecegimden  ihtiyacim  olacagmi

dustintiyorum.
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Frekans analiz sonuclarma gore katiimcilarin “Arabayla geliyorum ¢tinkii diger
alternatiflerin ¢ok zaman aldigin1 diistintiyorum,” ifadesine yiiksek diizeyde katildig1
(ort=4,05) gortilmektedir. Yiiksek katiimin (ort=4,04) saglandig: ikinci yargr ise ”
Arabayla geliyorum ctinkii erisilebilirlik agisndan daha kolay oldugunu
diistintiyorum” ifadesi oldugu gortilmektedir. En diistik diizeyde katildigini gosteren
ifadenin “Arabayla geliyorum ¢tinkii maddi kiilfeti olmadigini diistintiyorum,” ifadesi
(ort=2,39) oldugunu sdylemek miimkiindiir. ifadelerin ortalamasinin katilmiyorum ile
katiiyorum arasinda dagildigr gortulmektedir. Araba secenegini isaretleyen
kullanicilarin buiytik cogunlugunun akademik ve idari personel olusturmaktadir.
Zaman kisit1 her iki calisan gurubu igin 6nem arz ettiinden araba seceneginin tercih
edildigi soylenebilir.

Tablo 9. Katilimcilarin Kampiise Gelirken Toplu Tasima Se¢enegini
Kullanmalarinin Sebepleri

Var Olan Kampiis I¢ci Ulasim Algisi Ortalama [Standart sapma
Toplu tasimayla geliyorum ciinkti daha giivenli | 2,34 1,143
oldugunu distintiyorum,

Toplu tasimayla geliyorum ciinkti daha konforlu | 2,32 1,226
oldugunu distintiyorum,

Toplu tasimayla ctinki erisilebilirlik acisindan daha | 2,73 1,254
kolay oldugunu diistintiyorum,

Toplu tasimayla geliyorum ctinkii maddi kilfeti | 2,60 1,276
olmadigin diistintiyorum,

Toplu tasimayla geliyorum c¢tlinkii saglikli oldugunu | 2,28 1,197
distintiyorum,

Toplu tasimayla geliyorum c¢iinkii diger alternatiflerin | 2,81 1,371

cok zaman aldigini diistintiyorum,

Toplu tasimayla ¢linkii diger ulasim seceneklerinin | 2,74 1,251
daha maliyetli oldugunu diistintiyorum,

Toplu tasimayla ciinkii ¢evreye daha duyarl | 2,43 1,211

oldugunu distiniiyorum,

Frekans analiz sonuglarina gore katilimcilarin “Toplu tasimayla geliyorum ¢tinkii
diger alternatiflerin ¢ok zaman aldigmi diistniiyorum,” ifadesine yiiksek diizeyde

katildigy (ort=2,81) goriilmektedir. Yiiksek katiimin (ort=2,74) saglandig: ikinci yargi
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ise “Toplu tasimayla ciinkii diger ulasim seceneklerinin daha maliyetli oldugunu
diuistintiyorum,” ifadesi oldugu goriilmektedir. En duistik diizeyde katildigini gosteren
ifadenin “Toplu tasimayla geliyorum ctinkii saglikli oldugunu diistintiyorum,” ifadesi
(ort=2,28) oldugunu soylemek miimkiindiir. ifadelerin ortalamasinin katilmiyorum ile
kararsizim arasinda dagildig: goriilmektedir.

2.2.2.  Analitik Hiyerarsi Prosesi Uygulamasi

AHP icin belirlenen hedef ileride kurulmasti muhtemel olan ulasim
seceneklerinin belirlenip, uzmanlarca belirlenen alt kriterlere gore seciminin
yapilmasidir. Problemin modeli asagidaki gibidir:

Sekil 1. Problemin Hiyerarsik Yapisi

Hedef: Kriterlerin Onem Diizeyini Belirlenmesi

WA

Giivenlik Konfor Yolcu Tagima Cevreye Erisilebilirlik Esneklik Sefer Ulasim
Kapasitesi Duyarlilik Sayist Stiresi

HE ORI

Karabiik Universitesi Ulagiminin Segimi

Karar vericilerin, faktorler arasindaki tercihleri ikili olarak kiyasladiklar1 anket
sonugclar: bireysel tercihlerden tek bir grup yapisinin olusturulmasindaki en iyi yol
olan bireysel tercihlerin geometrik ortalamasi alinarak tek bir veri haline dontisturtliip
karsilastirma matrisi olusturulmustur. Aym islem ulasim alt kriterlerini iginde
uygulanmustir.

Tablo 10. Karsilastirma Matrisi

YTK ERS CD us ESN 5S

3,87298
,872983 5,91608 3 1,732051 P2,645751 B 5,91608

,645751 1 1 1 1 i

1 1 1,732051

1 1

1

i
i
1
1
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Yukaridaki tablo her bir hiicre degeri bulundugu stitundaki hiicreler toplamina
boliinmek suretiyle normalize edilmis ve asagidaki agirliklar tablosu elde edilmistir.
Tablo 11. Faktor Agirliklar1 Tablosu:

FAKTORLER AGIRLIKLAR
Giivenlik 0,351011
Konfor 0,104574

Yolcu Tasima | 0,085923
Kapasitesi

Erisilebilirlik 0,090024
Cevreye Duyarlilik 0,103279
Ulasim siiresi 0,094998
Esneklik 0,083871

Sefer Sayisi 0,086321

CR: 0,035691

Bu tablodan elde edilen agirliklara bakildiginda giivenlige oncelikle (%35,1011)
agirhik verildigini, (%10,4574) agirhgin da giivenligi izleyen konfor faktoriine ve
(%10,3279) agirlikla cevreye duyarlilik faktortine atfedildigi goriilmektedir. Bu
agirliklar: ulasim stiresi faktorii (%9,4998) ile takip etmektedir. Erisilebilirlik faktortini
(% 9,0024), yolcu tasima kapasitesi (%8,5923), sefer sayis1 (% 8,6321) ve esneklik (%
8,3871) izlemektedir. Karsilastirmalardaki tutarsizik CR (%3,5<% 10) kabul edilebilir
diizeydedir.

AHP'nin ikinci adimin da ise her bir ulasim segeneginin ulasim karar alt
alternatifleri acisindan degerlendirilmistir. Ulasim alt kriterlerine gore ulasim
seceneklerinin ikili kiyaslandig1 veriler Excell programma islenmis olup geometrik
ortalamasi alinmistir ve tek bir veri elde edilmistir ve her bir kriter i¢in karsilagtirma
matrisi olusturulmustur. Olusturulan karsilastirma matrislerinde her bir hiicre degeri
bulundugu stitundaki hiicreler toplamina béliinmek suretiyle normalize edilmis ve
agirliklar1 hesaplanarak tutarlilik oranlar1 bulunmustur. Her kriter igcin bulunan
agirliklar asagida toplu olarak verilmistir.
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Tablo 12. Ulasim Tercihlerinin Ulasim Alt Kriterleri Agirlik Tablosu

Ulasim Alt Kriteri | Ulasim sistemi Alternatifleri Tutarlilik
Oranmi CR
Toplu Ring Rayl
Tasima Sistemler
Giivenlik 0,229321 | 0,249499 | 0,467435 0,006254
Konfor 0,229321 | 0,249499 | 0,467435 0,006254
Yolcu Tasima | 0,265432 | 0,184572 | 0,478344 0,029037
Kapasitesi
Erisilebilirlik 0,258199 | 0,258199 | 0,447214 0
Cevreye Duyarhilik | 0,258199 | 0,258199 | 0,447214 0
Ulagim Siiresi 0,218218 | 0,218218 | 0,48795 0
Esneklik 0,394405 | 0,394405 | 0,149071 0
Sefer Sayis1 0,449815 | 0,317985 | 0,172872 0,029025

Kullanicilarin cevaplarina gore Giivenlik kriteri acisindan en uygun ulasim
secenegi Rayli Sistem (%46,7435) cikmistir ve karsilastirmalardaki tutarsizlik orani
(%0,6254<%10) kabul edilebilir diizeydedir.

Kullanicilarin cevaplarna gore Konfor kriteri acisindan en uygun ulasim
secenegi Rayli Sistem (%46,7435) cikmistir ve karsilastirmalardaki tutarsizlik orani
(%0,6254<%10) kabul edilebilir diizeydedir.

Kullanicilarin cevaplarma gore Yolcu Tasima Kapasitesi kriteri agisindan en
uygun ulasim secenegi Rayli Sistem (%47,8344) cikmustir ve karsilastirmalardaki
tutarsizlik orani (%2,9037<%10) kabul edilebilir diizeydedir.

Kullanicilarin cevaplarina gore Erisilebilirlik kriteri agisindan en uygun ulasim
secenegi Rayli Sistem (%44,7214) cikmistir ve karsilastirmalardaki tutarsizlik orani
(%0<%10) kabul edilebilir diizeydedir.

Kullanicilarin cevaplarina gore Cevreye Duyarlilik kriteri agisindan en uygun
ulasim segenegi Rayli Sistem (%44,7214) ¢ikmustir ve karsilastirmalardaki tutarsizlik
orani (%0<%10) kabul edilebilir dtizeydedir.

Kullanicilarin cevaplarma gore Ulasim Siiresi kriteri agisindan en uygun ulasim
secenegi Rayli Sistem (%48,795) c¢ikmustir ve karsilastirmalardaki tutarsizlik orani
(%0<%10) kabul edilebilir diizeydedir.

247
| GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ARASTIRMALARI DERGISI



Kampiis I¢i Ulagimda Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemiyle Alternatiflerin Secimi:
Karabiik Universitesi Ornegi

Kullanicilarin cevaplarma gore Esneklik kriteri agisindan en uygun ulasim

secenegi Ring ve Toplu Tasima (%39,4405) cikmustir ve karsilastirmalardaki tutarsizlik
orani (%0<%10) kabul edilebilir diizeydedir.
Kullanicillarin cevaplarma gore Sefer Sayisi kriteri agisindan en uygun ulasim

secenegi Toplu Tasima (%46,7435) cikmustir ve karsilastirmalardaki tutarsizlik oram
(%2,9025<%10) kabul edilebilir diizeydedir.

Bu asamaya kadar yapilan biitiin islemlerden elde edilen sonuclar birarada ele

aliip bir tablo halinde 6zetlenecek olursa:
Tablo 13. Genel Agirlik Tablosu

Genel Faktor

Agirliklar1  0,351011 0,104574 [0,085923 0,090024 0,103279 0,094998 0,083871 0,086321

Ulasim Giivenlik [Konfor [Yolcu Erisilebilirlik Cevreye Ulastm  [Esneklik [Sefer

Secenekleri Tasima Duyarhilik  [Stiresi Say1s1
Kapasitesi

TT 0,229321 0,229321 (0,265432 0,258199 0,258199 0,218218 0,394405 (0,449815

R 0,249499 0,249499 (0,184572 0,258199 0,258199 0,218218 0,394405 |0,317985

RS 0,467435 (0,467435 (0,478344 0,447214 0,447214 048795 0,149071 0,172872

Her bir alternatifin toplam agirlig1 o alternatifin ilgili kesirler agisindan genel

faktor agirliklar: ile alternatife ait kriterin agirliklarimin carpimlar: toplami alinarak

hesaplanir. Toplam agirliklarin hesaplama sekli ve tablosu asagidaki gibidir.

Toplu Tasima secenegi igin:
(0,345838*0,229321)+(0,104611*0,229321)+(0,085247*0,265432)+(0,086862*0,258199)+(0,1
01978*0,258199)+(0,095627%0,218218)+(0,080555*0,39440)

0,264642

0,082968*0,449815)=
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Tablo 14. Ulasim Sec¢enekleri Agirlik Sonu¢ Tablosu

Ulasim segenekleri | Toplam Agirliklar
Toplu Tasima 0,264642

Ring 0,2559

Rayli Sistem 0,408797

Bu sonuglara bakarak “En Uygun Ulasim Seceneginin” kullanici tercihlerine gore
en ytiksek toplam puani alan ulasim segenegi olan Rayl1 Sistemler oldugunu soylemek
mumkiindir.

SONUC ve ONERILER

Calismamizin  amact  Karabiik Universitesinin ~ kullamicilarinin -~ gelecekte
kurulabilecek sistemler tizerinde kullanici tercihlerinin belirlenmesidir.

Kampiis ici ulasimda segilebilecek alternatifler oldukca kisithdir. Kampislerin
kurulum asamasindan baslayarak ilerleyen donemlerdeki gelisim planlarinda yer alan
ulasim sturekli bir iyilestirmeye ve degisime ihtiya¢ duymaktadir. Bunu
gerceklestirirken segimleri etkileyen pek ¢ok etken bulunmaktadir.

Calismada bu kriterleri uzmanlarla yapilan goriismeler i1siginda cevreye
duyarlilik, giivenlik, yolcu tasima kapasitesi, konfor, erisilebilirlik, esneklik, sefer
say1si, ulasim stiresi olarak belirlenmistir.

Belirlenen kriterler 1siginda var olan kamptis igi ulasim sisteminin
degerlendirilmesi ve katilimcilarin verdigi puanlamalar sonucunda kriterler ve alt
kriterler agirliklandirilarak gelecekte kurulmasi muhtemel ti¢ ulasim sisteminin ( ring,
rayli sistem, toplu tasima) kiyasi, yapilan anket calismasi verileri ile yapilmistir.

AHP calismasinda katilimcilarin cevaplariin geometrik ortalamasi alinarak tek
bir veri elde edilistir ve ulasim alt kriterleri agirliklandirilmistir. Ulasim alt
kriterlerinden giivenlik diger kriterlere gore daha 6n plana ¢ikmuistir.

Kampiis i¢i ulasimda kurulabilecek sistemlerden Ring, Rayli Sistemler ve Toplu
Tasima her bir ulasim alt kriteri icin ikili kiyas1 yapilmustir. Giivenlik, konfor, yolcu
tasima kapasitesi erisilebilirlik, cevreye duyarlilik ve ulasim stiresi kriterleri acisindan
yapilan kiyaslamalarda Rayli Sistemler, sefer sayisi kriteri agisindan yapilan
kiyaslamalarda Toplu tasima, esneklik kriteri acisindan yapilan kiyaslamalarda Toplu
Tasmma ve Ring en uygun ulasim segenegi sonucu elde edilmistir. Elde edilen veriler
genel bir tabloda toplanip tekrar analiz edildiginde Rayl Sistem diger ulasim
seceneklerine gore 6n plana ¢ikmustir.
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Elde edilen bu verileri Karabiik Universitesi yonetimi kullanarak var olan
sistemde iyilestirmeler yapabilir. Universite gelisim planinda revizyonlara gidebilir.
Ulasimi1 kullananlarin goriislerinin yonetimce dikkate alinmasi tiniversitenin menfaat
sahipleri ile arasindaki iliskiyi olumlu etkileyebilir.

Soforler ve Minibusciiler kooperatifi verileri degerlendirerek yapacaklar:
revizyonlarla hem tercih edilirliklerini artirabilirler hem de kente katma deger
saglayabilirler.

Calismanin karar vericilere gerek olmadan ve zamandan tasarruf saglamasi
acisindan ilgili literattire ve arastirmacilara faydali olabilecegi diistintilmusttir.

Kampiis i¢i ulasim alaninda daha pek ¢ok calisma yapilabilir. Ayn1 uygulama
farkli tiniversitelerde uygulanabilecegi gibi kampiis i¢i ulasimda ulasim secenekleri
icin maliyetlendirme, optimum durak araliklar1 tespiti, ulasim yolu tasarlanmasi, vb
calismalar yapilarak bu alandaki acik kapatilabilir.
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