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OZET

Bilginin olanag: sorunu, arastirmayi, bilginin tiretilmesinin
uygun bir yonteminin olup olmamasindan ¢ok, bilgi adi altinda
dile getirilmis yargilarin karsilik geldigi bir nesnenin olup
olmadigi sorusuna yénlendirir. Cagumizi wralayan epistemolojik
varsayim,  bilginin nesnesi olmadigidir, bu ylizden de
Aristoteles’in ontolojik yaklasiminda dile getirildigi bicimiyle
klasik anlamda bilgi soz konusu degildir.

Bu makalede amaglanan sey, ¢agimizda egemen olan ve
bilgi ile nesnesi arasindaki iliskiyi degisik agilardan ele alan kimi
vaklagimlar:  serimlemek; Foucault’nun -Bilginin Arkeolojisi
baslikli eseri dzelinde- bilgiye yaklasimini digerlerinden aywran
ozellikleri tartismaktir.

Anahtar sozciikler: bilgi, nesne, tutarlilik, faydacilik,
uygunluk kurami, pozitivizm, séylem.

(Some Sample Approaches of Our Age on the Relation
Between Knowledge and Its Object)

ABSTRACT

The problem of the possibility of knowledge directs the
investigation to the question whether there is any object that
corresponds to sentences expressed as to be knowledge more than
the methods which adequately  produces  knowledge.
Epistemological assumption that characterizes our age is that the
knowledge has no object; so there is no knowledge in the classical
sense as it is expressed by Aristotle in his ontological approach.

The aim of this article is to expose some approaches that
are dominant in our age and that inquire the relation between
knowledge and its object from different perspectives;, and also
discuss the distinctive properties of the Foucault’s approach to
knowledge by focusing especially on his book Archeology of
Knowledge.

Keywords: knowledge, object, consistency, pragmatism,
correspondance theory, positivism, discourse.
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“Bilginin olanakli olup olmadig1” sorusu, bizi, bilgiyi iiretecek

uygun bir yontemin aragtirilmasindan ¢ok, yargilarin karsilik geldigi bir
nesnenin olup olmadigimi arastirmaya yonlendirir. Bu arastirmanin
baglangici, elimizde bulunan en eski yazili kaynaklar kadar eski ve
kokliidiir.

Bilginin tek kaynaginin “duyular” oldugunu iddia eden Sofistler,
duyularimiza konu olan bu diinyanin olmadigin iddia edecek kadar ileri
gitmemislerse de, bu diinyada bulunan tek tek varliklarin gerek birbirleri
arasindaki etkilesimlere gore gerekse Oznelere gore siirekli degismelerini
g0z Oniinde tutarak “var” denecek sabitliklere de sahip olmadiklarini
sOylemislerdir. Bilgi “olanin oldugunu, olmayanin olmadigini sdylemek”
diye anlasilacaksa, hicbir varlik diger varliklardan ya da kendisini
algilayan Oznelerden ayri, kendi basma “bir sey” olamadigi igin,
sOylenenlerin gecerliligi ancak anlik olarak ve yalmzca sdyleyen igin
gegerli olacaktir; bir an o6nce ya da sonra ve bir bagka 6zne igin,
gecersizlesecektir. Bu nedenle, higbir sey icin “o vardir” ya da “o yoktur”
demek olanakli olmayacaktir.

Bilgi icin tek kaynagin duyulur nesneler olmadigini, idealar adini
verdigi diisliniiliir nesnelerin de var oldugunu iddia eden Platon ve
duyulur nesnelerin kendinde onlar1 olduklar1 nesne kilan eidoslara sahip
oldugunu sdyleyen Aristoteles, Sofistlerin bilgi yargisi ile bilgi nesnesi
arasinda agtig1 yarig1 kapatmaya calismislardir.

Bugiinkii felsefi tartismalarin bir boliimii de benzer bir sorunun
etrafinda toplagsmakta, ayni iliskiyi anlamaya g¢aligmaktadir. Bu yazinin
amact, bir yandan 20. yiizy1l felsefe anlayisinda baskin bir yer tutmus
postmodernizm akiminin bu tartismaya bakisini Foucault’nun Bilginin
Arkeolojisi’nde sOyledikleri Orneginde serimlemek ve bu bakisin
modernizmden bir kopusu igerip icermedigini saptamak, dte yandan da
cagdas birka¢ Ornek 1siginda bu tartigmanin aldigi yeni sekli ortaya
koymak olacaktir.
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Postmodernist diye nitelenen biitiin diisiiniirlerde ortak olan kabul,
giiniimiizde (kimileri tarafindan Sokrates’ten kimileri tarafindan da
Descartes’tan baslatilan) modern dénemden bir kopusun yasandigi — ya
da “yasanmakta oldugu” -, ‘modern’ diye nitelenen yasam tarzinin, bilim
anlayisinin, lretim iliskilerinin ya da bilgi iiretme tarzinin vb. degistigi,
‘modern’ olan ne varsa her seyin giliniimiizde (bir anlamda) tersyiiz
edildigidir. Bu keskin sinirlari olan kopus iddias1 her disiiniir tarafindan
kendi kabullerine bagli olarak gerekcelendirilmekte, ‘modern’ ve
‘postmodern’ diye nitelenen iki donem herkesge kendi Olgiitlerine gore
ayrilmaktadir. Ama bu noktada ortak olan, dlgiitler farkli farkli olsa da bu
iki donemin kesisen yanlarinin kalmadiginda —ya da “kalmamasi
gerektiginde”— uzlasmalaridir. Ornegin bilginin ¢agimizdaki durumunu
arastiran Lyotard Postmodern Durum' adli kitabinda bu kopusu —ayni
zamanda modern bilim yapma tarzina elestiriler getiriyorsa da— toplumsal
yapmin ve teknolojinin gegirdigi degisimler sonucunda ortaya cikan
zorunlu bir olgu olarak saptarken, Derrida ‘s6z’den yola ¢ikip “dili aklin
bir araci olarak goren, aklin yonlendirmesine uydugunu varsayan” Logos-
merkezli Bati diigiincesi karsisina bu diisiinceden kopmak gerekliligini
onererek bilingli 6zneyi (ve aklr) dile tabi kilan bir goriisle ¢ikar?.

Kopus diisiincesinin yaninda (kopus diisiincesini ortaya c¢ikaran)
bir diger ortak egilim de, modernitenin getirisi olarak saptanan 6gelerin
elestirilmesi, bunlarin ortadan kalkmasinin  gerekliliginden s6z
edilmesidir. Onlara gére modernitenin ortaya ¢ikarmig oldugu toplumsal,
kurumsal ya da diisiinsel yapilar, bunlarin yaninda, modernitenin
Ontimiize ulasilmasi gereken amaglar olarak koydugu {lkiiler,
kendilerinden kurtulunmas1 gereken seylerdir. Ciinkii —¢ogu tarafindan
kabul edilen goriis budur— modernite ne vaad ettiyse bunun tersini ortaya
cikarmistir; bunun nedeni, modernitenin {izerine kurulmus oldugu
ilkelerin, kendi vaad ettiklerinin ger¢eklestirilebilmesine engel olmasidir.
Bundan dolayi, modernitenin bize sundugu herseyden kurtulmali, bu
geleneklerle olan bagimizi koparmaliyiz.

! Jean-Frangois Lyotard. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge.
(trans. by Geoff Bennington and Brian Massumi) Manchester University Press,
Manchester, 1984.

> Giilnur Savran. “Postmodernizm: Yepyeni Bir Evre mi, Bir Egilimin
Mutlaklastirilmast m1?” Defter Dergisi, say1: 38, s. 163.
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Postmodernistlerin, en azindan (bilgiyle nesnesi arasindaki iliski
temelinde) “bilgi”’yi kavrama bakimindan, bu bir 6nceki donemden kopus
iddialarinin gergeklesip gerceklesmedigi bu c¢aligmada sinanacak sav
olacaktir.

Cagimiz dusiiniirleri, daha c¢ok Sofistlere yakin dururlar ve
“bilginin nesnesini yitirmis oldugu”nu iddia ederler. “Bilginin bir nesnesi
oldugu ve olanakli oldugu” iddialari, bir baskicilikla, bir tektipgilikle
O0zdes goriilen “hakikat¢iligin” tiranca bir iddiasi olarak algilanir.
Yasamin biitiin alanlarinda —6zglirlesme adina- goreciligi, cesitliligi,
coklugu savunan Postmodern diisiiniirler de, ilk bakista, Sofistlerinki
tirtinden bir anlayisa yakin goriinmektedirler. Foucault o6rneginde
postmodernist yaklasimin “bilginin nesnesini yitirip yitirmedigi”
tartismasinda nerede durdugunu tam olarak belirleyebilmek igin, ilkin bu
deyisin ne anlama gelebilecegi lizerinde durmak yararli olacaktir. Bu
deyis, arastirilacak sorun baglaminda, iic anlama gelebilir gibi
goriinmektedir: 1) ‘Bilgi’ diye nitelenebilecek yargiyr dile getirenin,
yarginin nesnesini tam anlamiyla kavramadan, o nesneyi baska nesnelerle
karigtirarak yargisin1 ifade etmesi. 2) ‘Dogruluk’ olgiitii gelistirmeye
calisilirken ‘6zne’ ve ‘nesne’ arasindaki iliskinin hesaba katilmamasi. 3)
‘Bilgi’ diye nitelenebilecek yargilar dilegetiren birinin, (Sofistlerin iddia
ettigi gibi) yargilarinin karsilik geldigi bir ‘nesne’sinin olmadigini iddia
etmesi (ya da, boyle birseyin bagkalar tarafindan iddia edilmesi).

Birinci durumda “dogru yargi”nin ya da “hakikat”in olanag:
yadsimmiyor  degildir.  Kendisine  bagvurarak  dogru  yargilar
dilegetirebilecegimiz ya da yanlis olan yargiy1 diizeltmek icin kendisine
gidebilip ‘yanlis’ bilgileri ‘dogru’ olanlara doniistiirebilecegimiz bir
nesne, bilgiye ait bir dayanak noktasi hala vardir. Burada nesnenin
yitirilmesi bir anlik ve kisiye 6zel bir durumdur. Bir baska anda bir bagka
kisi o nesneyi tim segikligi icerisinde kavrayip baska nesnelerle
karigtirmadan onun hakkinda dogru yargilar dilegetirebilir. Betimlenen
bu duruma bakildiginda, “bilgi’nin, “dogru bilgi”nin, ‘“hakikat”in
olanagini yadstyan postmodernistlerin boyle birseyi kastetmedigi agiktir.
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Yukaridaki ikinci maddeye gelince: burada sozii edilen durumu
daha iyi betimleyebilmek i¢in iki 6rnege kisaca deginmek yerinde olur:
bunlardan birisi Pragmatistlerin onciisii olan William James’e digeri de
Teo Griinberg’e aittir.

Pragmatistler ‘bilgi’ diye nitelenebilecek yargilari sinamak i¢in (ne
olduguna ileride deginilecek olan) “uygunluk/karsilik gelme kurami’nin
Onerisini dikkate almazlar. Onlara gére dogruluk s6z konusu oldugunda
onemli olan bir yarginin iligskin oldugu seye karsilik gelmesi ya da onunla
uygunluk i¢inde olmasi degil, elimizde karsilastirilacak iki yargi varsa,
‘dogru’ kabul edildiginde pratik bakimdan hangisinin daha ise yarar
sonuclar doguracagini belirlemektir. “Bdyle hallerde pragmatik metot,
her bir kavrami [ya da yargiy1], kendilerinden deger verilebilecek pratik

sonuglar ¢ikarmak suretiyle tefsir etmeye ¢aligmaktir.”

Bu ydntemin
kabul edilmesinin sonucu olarak, varolan her seyin anlami ve degeri,
onlarin ortaya ¢ikardiklari sonuglarin toplami haline gelmektedir. Bu, su
demeye gelir: “Bize ister yakin ister uzak olsun, [nesnenin doguracagi]
bu sonuglar hakkindaki anlayisimiz bizim i¢in nesne hakkindaki
anlayisimizin - bitiintidiir.™ Bu  goriise gore, gergekligi  olugturan
nesnelerin hepsi bizim pratigimize ortaya c¢ikardiklart sonuglarla etki
eder; bu durum dolayisiyla da, gercekligi su ya da bu bicimde
degistirmek (bu, gercekligi olusturan nesnelerin degismesi demektir)
yasamimizi su ya da bu yonde ya kolaylastiracaktir ya da zorlagtiracaktir.
Bu durumda da tercih, gerceklik nasil bir yapiya kavusturulmak
isteniyorsa ona gore yapilacaktir. Bir seyi yapmayi tercih etmenin ilkesi
James tarafindan soyle formiile edilir (aslinda ilke Ostwald tarafindan
formiile edilmekte, James tarafindan aktarilmaktadir): “Su yahut bu
almas dogru olsaydi, diinya hangi hususlarda bagka olurdu? Eger hicbir
bagkalik bulunamazsa, o zaman almasin da hi¢bir anlami yok demektir.”’
Boylece fikirler, kavramlar, yargilar, ilkeler ya da kuramlar
“muammalarin bizi rahata kavusturacak cevaplari degil fakat aletleri
996

olmaktadir®. Eger sunu ya da bunu kabul etmek bizi rahata
kavusturmayacaksa, bunlar ‘dogru’ diye de kabul edilemeyecektir. Bu

3 William James. Pragmacilik. (¢ev. Muzaffer Askim) Istanbuli Milli Egitim
Basimevi, 1948. s. 34.

‘age.,s. 35.

Sag.e.,s. 36.

fa.ge.,s. 39.
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sOylenenlerden c¢ikarilabilecegi tizere ‘bilgi’nin dogrulugu onun
nesnesiyle uygunlugu anlamma gelmemekte, bu anlayistan farkli olarak,
‘bilgi’ diye nitelenenlerin gerceklikle karsi karsiya kalindiginda ise
yararlig1 onlarin hakikat olup olmamasinin dlgiitii haline gelmektedir.

“Bilginin nesnesinin, dogruluk dl¢iitii  belirlenirken dikkate
alinmamasi”na farkli bir ikinci 6rnek olarak bir de Griinberg’in
goriislerine deginmek gerekirse:

Griinberg “Empirik Bilginin Olgiitii Olarak Inanglarin Uzun Siireli
Tutarliligr” baglikli yazisinda ‘dogruluk’ olgiitiine iligkin goriislerinden
s0z ederken, bilgiler yerine inanglardan s6z eder. Ama ‘inang’ diye
nitelenen seylerin igerisine, bu c¢alisma baglaminda, ‘bilgi’ diye
adlandirilan yargilar da girmektedir. Bu bakimdan, inanglarin dogrulugu-
yanlighigr icin sOylenen seylerin bilgiler igin de gegerli oldugu
varsayllmakta, bu yazida dile getirilenler de bu baglamda bu g¢alismaya
katilmaktadir.

Griinberg’e gore ussal bir bilen O6znenin inanglar1 bir dizge
olusturur ve ‘dogruluk’ o6lgiitiinii ortaya koyabilmek ig¢in, 6znelerin tek
tek inanglar1 bu dizgeye nasil dahil edip dizgeden nasil g¢ikardigimi
kavramak gerekir. Cilinkii wssal bir bilen oznenin amact “inang
dizgesindeki hatalar1 — olabildigince ¢abuk ve en az ¢abayla — asgariye
indirmek, hakikatleri azamilestirmek™tir’. Peki hatalar1 asgarilestirmeyi,
hakikatleri azamilestirmeyi saglayan ussal islem nedir? Ona goére bu
islem, bir dizge olusturan — ya da olusturmak zorunda oldugu varsayilan
— inancglar arasindaki tutarliligi saglamaktir. Tutarli olmayan inanglar
dizgeden atilirken disaridan yalnizca varolan dizgeyle tutarli olabilecek
olanlar alinir. Bu goriis dogrultusunda bakildiginda, bir inancin (ya da
bilginin) dogrulugunu (ya da hakikat oldugunu) belirleyen tek sey, bu
inancin icerisinde yer alacagli dizgenin diger Ogeleriyle tutarliligi
olacaktir.

Bu gorlglerle orneklenen “nesneyi  yitirme”  bigiminin
postmodernistlerin  goriislerinde s6z konusu olup olmadigina, ileride

" Teo Griinberg. “Long-run Consistency of Beliefs as a Criterion of Empiric
Knowledge”, Concept of Knowledge. Ed. loanna Kuguradi and Robert S. Cohen.
Kluwer Academic Publishers, Boston, 1995. s. 149.
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gortisleri postmodern bilgi anlayisina bir 6rnek olarak ele alinacak olan
Foucault’ya bakilarak karar verilecektir. Ancak bir onbilgi olarak, kast
edilenin bdyle bir sey olmadigi sdylenebilir.

Peki yukarida sozii edilmis olan {iglincii durum postmodernistler
icin s6z konusu mudur? Postmodernistler ‘bilgi’ diye dilegetirilen
yargilarin bir nesnesi olmadigint 6ne slirmekte midir? Ya da, kendi
yargilarinin bir nesnesi olmadigimi iddia etmekte midirler? Bu sorulara
yanit verebilmek icin, oncelikle, bilginin kendisine karsilik geldigi bir
nesnesi oldugunu kabul eden goriislerin bunu sdylemekle ne
kastettiklerine birka¢ 6rnegi géz oniinde tutarak bakmak yerinde olur.

Gorecilerin “yargilarin  dogrulugu ya da yanhshgmin goreli
oldugu”nu iddia eden goriislerine bir karsilik olarak kaleme alinmisg
“Bilgi, Hakikat ve Yamilabilirlik” baglkli yazisinda Kwasi Wiredu, kimi
goreci savlar1 yanitladiktan sonra, goéreciligin her tiirlii hakikat tanimina
sizabildigine karar verir. Ona gore bunun nedeni ‘hakikat’ kavraminin
Bat1 felsefesi icerisinde ‘Olimpos¢u’ diye niteledigi ‘a priori’, ‘zorunlu’
vb. gibi kavramlarla birlikte diisiiniilmesi, hakikat arayisi sirasinda
hakikatin insanin {irettigi bir sey oldugunun gézden kagirilmasidir. Batida
“hakikatin alani ile yarginin, inancin, kaninin vb. alan1 arasinda kokten ve
ontolojik bir ayrim” oldugu disliniiliir; bir yargmin dogrulugu ve
yanlighigindan s6z edilebilir, ama bu hakikat i¢in s6z konusu degildir.
Insani bilme yanilabilir ama hakikatin kendisi mantiksal olarak hatadan
yoksundur. Sanki bilen varliklar olmasa da hakikat diye bir sey
varolabilirmis gibi tasarlanir. Ama ona gore hakikatin boyle tasarlanmasi
zorunlu degildir. Ciinkii hakikat aslinda ne mantiksal ne de kavramsal
olarak yargidan ya da inangtan bagimsizdir. O, ontolojik olarak yarginin
altinda ya da istiinde, Oncesinde ya da sonrasinda degildir.
hakikat, ... kendisiyle bir kavramin [ya da yarginin] ger¢eklige karsilik
geldigini ya da gergeklikle uygunluk icinde oldugunu ... gosterdigimiz bir
kavramdir. Bu tiir bir karsilik gelme iddiasi yargmin 6zidir ve hakikat
yargisi ... bu tiirden bir yarginin olumlu bir degerlendirilisidir.”® Bu, ona
gore, yargilara iligskin bir “karsilik gelme/uygunluk kurami”dir. Her ifade
bir seyin Oyle oldugunu soyler; bu “bir sey” bir ifade degildir, yalnizca

8 Kwasi Wiredu. “Knowledge, Truth and Fallibility”, Concept of Knowledge. Ed.
Ioanna Kuguradi and Robert S. Cohen. Kluwer Academic Publishers, Boston,
1995. s. 142.
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bir ifadenin kurucu pargasidir. Bu soylediklerini gosterebilmek igin su
ornegi kullanir Wiredu: ‘Bu kirmizidir’ ifadesinde bu ‘bir sey’e, kirmizi

13

‘Oyle olmaya’, -dir da iddiaya isaret eder. Yani “.. ‘kirmizi olma’
kavrami gercekligin bir pargasina atfedilir. Bu ‘atfetme’ ya bir kavramin
gergeklige karsilik gelmesi anlamina gelir ya da kavramin gergeklikle
uygunlugu anlamina.”® Boylece ‘bilgi’ diye niteledigimiz yargi,
olusturucu oOgelerinin ger¢ekligi dilegetirdigi, kendisinin ger¢eklige
karsilik geldigi, uygun oldugu diisiiniilen yarg: olur.

Kendisinin kullandig1 yalin oOrnekte “uygunluk/karsilik gelme
kurami”nim hakliligin1 géstermek kolay goriinse de, Wiredu'nun hakikate
iligkin goriislerinin gorecilerin (ve kendileri de birer goreci addedilen
postmodernistlerin)  iddialarin1  ¢iiriittiigiinii.  sOylemek pek kolay
olmayacaktir. (Aslinda kendi 6rneginin de onun hakikat kuramini pek
hakli ¢ikarmadigi rahatca One siiriilebilir: aktan baslayip pekcok rengi
gectikten sonra karaya varan renk tayfinda kirmizinin sinirlarini
gostermek konusunda herkesin uylasabilecegini diisiinmek bile zor
goriiniiyor. Bunun yaninda, kimi topluluklarin maviyle yesil arasinda bir
ayrim yapmiyor oldugu da goreciler tarafindan sikg¢a kullanilan bir
ornektir. Ama Wiredu’nun “karsilik gelme kurami”nin sorunlari bununla
sturl degildir.)

Eger ‘gerceklik’— Aristoteles¢i anlamda — yalnizca energeia
halinde varolanlarla smirli tutulursa, pekgok sozciigii dilden atmakla
kalinmaz bilgi disiplini diye nitelenen pekgok alani da ortadan kaldirmak
gerekir. Ozellikle felsefe (Wiredu’nun soyledikleri de iginde olmak
iizere) tiimiiyle anlamsiz bir i haline gelir. Yok ‘ger¢eklik’ genisletilirse,
bu kez de hakkinda bilgi ortaya koyuldugu iddia edilen herseyin ‘gercek’
oldugunun ya da ‘gerceklik’ icerisinde yer aldiginin kabul edilmesi
gerekir. Bunu kabul etmek, teolojinin sdylediklerinin de, astrolojinin
sOylediklerinin de, cin, peri, seytan, melek vb. seyleri gordiigiinii ve
onlarin sdyle sdyle oldugunu soyleyenlerin sOylediklerinin de dogru
oldugunu, yargilara konu olan bu ‘seylerin’ de ger¢ek oldugunu kabul
etmeyi gerektirir.

‘a.ge.,s. 142.
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Wiredu’nun séylediklerinin dogurdugu ilk durumun en u¢ 6rnegi
Neo-pozitivistler tarafindan Onciileri sayilan Wittgenstein tarafindan
verilir. Gergeklige iliskin olanlar disindaki her yarginin anlamsiz
oldugunu 6ne siiren Wittgenstein’a gore “dil diinyay1 resmeder”. Diinya
ise olgularin toplamidir. Olgular nesne baglantilarindan, nesne
baglantilar1 da nesnelerden olusur." Bir yargi/timce, ancak ve ancak
kendisini olusturan sozciikler ve bu sozciiklerin diizeni, hakkinda
olduklar1 nesneler ve onlarin diizenlenisiyle Ortiisiiyorsa dogrudur."
Ortiismeyen tek bir nokta, e ya da yan yargiyi/timceyi dogru olmaktan
cikarir; “dlinya”da bulunmayan birsey tiimcede yer aliyorsa, yer alan bu
sey tiimceyi ‘“anlamsiz” kilar. Boylece, bilginin bilgi olmasi ya da
dogrulanabilme olanagina sahip olmasi, onun gerg¢eklige uygunluguna
baglanir. Gergeklik disinda kalan ya da onu asan hersey (metafizik, etik
vb. disiplinleri, adalet, Ozgiirlik, insanlik vb. kavramlar1) kendileri
hakkinda bilgi sahibi olabilme olanaginin diginda birakilir.

‘Gergeklik’, dilin icinde yer alan sozciiklerin dilegetirdigi herseyi
icine alabilecek sekilde genisletildigindeyse, yargilar1 (dogrulugu ve
yanlighig1 bakimidan) birbirinden ayirabilecek oOlgiitler gelistirmenin
gerekliligi ortadan kalkacaktir. Ciinkii boyle bir kabulle hareket
edildiginde neredeyse ‘bilgi’ adina sOylenen ne varsa dogru
sayilabilecektir. Zaten, Neo-pozitivizmin belirli bir donemde neredeyse
her yana yayilabilmesinin temelinde boyle bir sinirsizligin, 6l¢iitsiizliigiin
yarattig1 sikintilarin yattig1 da rahatca sdylenebilir. Onlarin vaadi, bilim
alanindaki bu basibos laf kalabaligindan bilimleri kurtarmakti.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, gorecilerin iddialarini ¢iirlitmek igin
kaleme aldig1 yazisim1 Wiredu biraz daha ilerletse (ya da, yazisimin
‘gerceklik’ kavrami dolayisiyla tagidigi sorunlar1 biraz eselese), ya Neo-
pozitivistlerin kisir bilim anlayislarina saplanacak ya da gorecilerin
gorlislerine hak vermek zorunda kalacaktir. Bu c¢ikmazdan belki
‘gergeklik’ kavraminin siirli bir belirlenmesiyle ¢ikilabilir. Bu sorunun
agilip asilamadigina — bir bi¢imde asabilenlerin olup olmadigina —
yazinin sonunda karar verilecektir.

' Ludwig Wittgenstein. Tractatus. (¢ev. Orug Aruoba) Yapi Kredi Yaymnlari,
Istanbul, 1996. 6nerme 1 ve devami.
'"a.g.e., onerme 2 ve devamu.
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*

Postmodemnistlerin “moderniteden kopmus olduklari/moderniteden
kopulmus oldugu” iddias1 dogru mudur? Daha 6zele inilirse, konumuzla
ilgili kism bakimindan, ‘bilgi” kavraminin igeriginin belirlenisi ger¢ekten
modernistlerde ve postmodernistlerde degismis, birbirini diglayict iki
‘bilgi” kavrami ortaya ¢ikmis midir? Bu sorulara, - bilgiyle iligskisinde —
‘dil’e bakisin ne yonde degistigini saptamakla, bir acidan, “evet” diye
yanit verilebilecegini diistiniiyorum.

‘Bilgi’ diye niteledigimiz yargilar, en temelde, dile ait, belirli bir
dilin igerisinde dile getirilen yargilardir. Bu bakimdan yaklasildiginda,
(glinlimiizde iyice belirginlestigi lizere) bilgiye iliskin her goriisiin, ortiik
de olsa, bir dil anlayisini da i¢inde barindirmakta oldugu sdylenebilir. En
azindan, hem dilin hem de bilginin olusturucu 6gesi olan “sozciikler’e
iligkin bir anlayisi, bilgi goriislerini eselersek, ortaya ¢ikarabiliriz.

Bilgilerin ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ diye nitelenmesi, kendilerini
olusturan sozciiklerin isaret ettikleri seyi (olayi, olguyu, durumu vb.)
dilegetirip getiremiyor olmalarina baglhdir: isaret ettikleri seyi ona uygun
bicimde dilegetiriyorlarsa ‘dogru’, bunu basaramiyorlarsa ‘yanls’
sayllmaktadirlar. Saussure’un dile iliskin goriislerinin felsefe alanini
etkilemesinden Once (ya da, Postmodernistlerin agisindan bakildiginda,
‘modernist’ diye nitelenebilecek disiiniirlerde) sozciiklerin, kendileri
disinda bir bagka seye gondermede bulundugu diisiinilmekteydi: bu
bagka sey bir varolan, varolanlarin olusturdugu bir olay ya da durum vb.
olarak tasarlanmaktaydi. Bu agidan bakinca, her sozciik kendisi disinda
bir baska seye gondermekteydi kisiyi: o seyin bir temsiliydi.

Wittgenstein bu dil anlayisinin felsefi temellerini Augustinus’un
attigint 6ne slirmektedir. Philosophical Investigations adli kitabinda.
Augustinus’tan yaptig1 alint1 sdyledir:

“(Biiyliklerim) bir nesneyi adlandirdiklarinda ve ayni
anda bu seye dogru hareket ettiklerinde, ben bu yaptiklarini
gordiim ve o nesneyi isaret ettiklerinde telaffuz ettikleri sesle o
nesnenin adlandirildigint anladim. ... Bdylece, sozciiklerin
cesitli tlimcelerde tekrar tekrar uygun yerlerde kullanildigini
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isittikce, [s6zcliklerin] hangi nesneleri igaret ettiklerini anlamayi
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ogrendim.

“Her sozciigiin karsilik diistiigii bir seyin (kendisinden ayr1 bir
gonderisinin) oldugu” kabulii vardir bu dil anlayisinda. Bagska tiirlii olsa,
yani gonderisi olmayan bir sozciik dilde igerilse, o sozciigiin neyi
kastettigi higbir zaman O6grenilemez. Dile bdyle bakinca, daha oOnce
sOzlinii ettigimiz Neo-pozitivizmin goriislerine varmak hi¢ de zor
olmamaktadir: iglerinde 6zellikle felsefe olmak iizere pek¢ok disiplin ne
anlami ne de dogrulanabilme ya da yanlislanabilme olanagi olan
yargilarla dolmustur tarih igerisinde. 19. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
cikip neredeyse 20.ylizyilin ortalarina degin pek¢ok alanda mutlak bir
hakimiyet kuran pozitivizm ve neo-pozitivizm bilgi alanlarmi bu
‘metafizik’ diye nitelenip asagilanan yargilardan kurtaracak “ydntem”
olmak iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu amaglarina ulasabilmek igin de,
“her sodzcligiin degil, yalnizca gerceklikte varolan seylere gondermede
bulunanlarin (bunlart temsil edenlerin) bir karsiligt oldugu”nu ileri
siirmiislerdir. Bu, yukarida da séylenmis oldugu gibi, “uygunluk/karsilik
gelme kuramlar1”nin en uca gitmis halidir.

Bu ¢alismadaki iddialardan biri, Saussure’iin goriislerinin -modern
ve postmodern diye ayrilabilecek bilgi goriislerinin- bir acidan, kopus
noktas1 sayilabilecegidir. Bu dil anlayisi, bugiin ‘modernist’ diye
nitelenebilecek diisiiniirlerin biiylik bir kisminin goriislerinde etkili olan
“uygunluk/karsilik gelme kurami”nin ‘postmodernist’ diye nitelenen
diigiiniirler tarafindan, bir anlamda, doniistiiriilmesine yol agmustir. Bu,
Saussure’un goriislerinin felsefe alaninda hemen etkili oldugu anlamina
gelmemektedir. 1916’da yayimlanan Genel Dilbilim Dersleri’nden bes yil
sonra yayinlanan Tractatus, Viyana Cevresi’nin o giin i¢in “miistakbel”
diye nitelenebilecek kurucular1 tarafindan neredeyse bir bagyapit
kutsalligiyla karsilanmigti. Saussure, “bilginin gerceklik disinda higbir
seye bagvurarak dogrulanamayacagini” iddia eden neo-pozitivistlerin
kisirlagtirdigi ve neredeyse bir kenara atilmasina neden oldugu insan
bilimlerinin yeni yontemler kazanmasinin, bir Jl¢iide, yardimcisi
olmustur. Bu iddiali bir yargidir, elbette. Ama neo-pozitivizmin 6nerdigi

2 Ludwig Wittgenstein. Philosophical Investigations. (trans. by G.E.M.
Anscombe) Oxford: Malden, Mass.: Blackwell, 1999. s. 2.
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disinda birtakim yontemler (6rnegin, yapisalcilik) gelistiren felsefecilerin
kendisine en ¢ok basvurdugu diigiiniiriin Saussure olmasi, onun dile
iligkin goriislerinden yararlanilmasi, bu iddianin yine de temelsiz
olmadigimin gostergesi sayilabilir.

Konuyla ilgisi bakimindan, Saussure’iin dil anlayisina getirdigi
yenilik ve bu yeniligin neo-pozitivizme (bunun yaninda
“uygunluk/karsilik gelme kurami™na) aykiri olan yan1 kisaca sdyle
Ozetlenebilir: Dil ve sozciikler, artik, pozitivistlerin varsaydigi gibi somut
varliklara yonelmez; dilbilimin arastirma nesnesi, gosteren (isitim
imgesi) ve gdsterilen (zihindeki kavram) ikilisinden olusan gosterge
kavramidir; gdsterenin ve gosterilenin kendileri disinda karsilik geldigi
duyulur alandaki bir gonderisi s6z konusu degildir. Dile yonelik bu
kavrayis farkliligi, bilime, bilimin yargilariyla nesnesi arasindaki iliskiye
bakisi da farklilastirir.”

Boylece, Wiredu’nun uygunluk kuramindan ya da neo-
pozitivizmin gerceklige uygunluk kuramindan farkli olarak, “bir
sozclgiin iligkin oldugu seye uygun olmasi”ndan s6z edildiginde, bu sey
sozcligiin disinda degil sozciigiin kendisinde aranmaya baslanir. Bir
sOzciigiin anlamini bilmek, onun iliskin oldugu seyi onun diginda bir
baska seye giderek bilmeyi gerektirmez; zaten sdzciigiin iki pargasindan
biri olan “gdsterilen”e, yani “zihindeki kavram™a, gitmeyi gerektirir. Bu
goriiste, bir yargiyr dogrulamak igin o yargiyr olusturan sozciiklerin
disinda bir ger¢eklige bagvurmak gerekmemektedir.

“Bilginin dogrulanmak i¢in kendisini olusturan sozciiklerin diginda

~ 9

bir gergeklige gereksinimi olmadig1” anlayist giiniimiiz (postmodern diye
nitelenen) diisiiniirlerinde oldugu gibi kalmamustir elbette. Degismis,
bagska anlayiglara donligsmiistiir (bundan, Foucault'nun gorisleri
anlatilirken s6z edilecektir). Ama modernist “uygunluk kurami”ndan
kopusun Saussure’iin bu dil anlayisiyla birlikte giindeme gelmeye

bagladig1 soylenebilir.

Fakat postmodernistlerin bilgi anlayislarin1 modernistlerinkinden
ayiran sey yalnizca “sozciiklerin isaret ettikleri seyin ne oldugu”

5 bkz. Ferdinand de Saussure. Genel Dilbilim Dersleri. (¢ev. Berke Vardar)
Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1985.
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konusundaki farklilik degildir. Bunun yaninda, bilgiyi iireten varligin ne
oldugu konusundaki anlayis da degismistir. Modernistler i¢in bilgiyi
ireten tek tek kisilerken (6znelerken), postmodernistler icin tek tek
kisilerin (6znelerin) istiinde, onlarin disinda, onlarin zihinlerini
belirleyen bir seydir (bunun adi kiminde ‘séylem’ olur, kimilerinde ‘dil’
ya da ‘gostergeler dizgesi’). Modernistler i¢in etkin bir varlik olan 6zne
postmodernistler igin 6zneleriistii bir varlik tarafindan belirlenen, onun
tarafindan yonlendirilen, onun araci olan herhangi bir tektir. Bunun en iyi
orneklerinden birini, sanirim, Foucault vermistir.

Bilginin Arkeolojisi’nde Batinin diislince tarihi yapma bi¢imine
kars1 ¢ikan Foucault, bu bicimde tarih yapanlarin tini tek tek bireylerden
gegerek kendinin bilincine vartyor gibi gostermesine kars ¢ikar, ‘sdylem’
adim verdigi bu Ozneleriistii yapinin belirli bir mekan ve zamanla
sinirlandirilmis dénemlerde ¢agin tiim bireylerini belirledigini, o ¢agin
tinini su ya da bu kisinin diisiincelerinin agiga vurmasinin o 6znelerin
basarist olmadigini, tinin sdzciisii konumunda yer alan kisinin yerinde
baskalarinin da olabilecegini sdyler. “[Ozne] farkli bireyler tarafindan
doldurulabilen belirli ve bos bir yerdir.”"* Bu sdyledigini herhangi bir
matematik kitabindan s6z ederek 6rnekler Foucault:

“[Bir matematik] incelemenin biinyesinde, eger ‘Bir
ticlinciisiine esit olan iki nicelik kendi aralarinda esittir’ gibi bir
onermeye rastlanirsa, ifadenin Oznesi, boyle bir Onermeyi
dogrulamak i¢in her bireyin isgal edebildigi her hangi bir dil
sistemi i¢inde ve her hangi bir yazim ya da sembollestirme
kurali i¢inde notr, zaman, uzay, sartlar bakimindan ayrimsiz,
ayni durumdadir.”"

Oznenin yerini ve Oznenin konumlandigi bu yerde neleri
sOyleyebilecegini belirleyen, 6zel bir anlam vererek ‘ifadeler’ diye
adlandirdigt ve sdylenebileceklerin sinirlarini  belirleyen kurallarin
birbirine eklemlenisiyle olusan “séylem”dir. SGylem, kendisi igerisinde is
gbren Oznelerin sdyleyeceklerinin dis sinirlarini ¢izer, bu smirlarla
sOyleyeceklerini belirler. Soyleme belirleyici giiclinii veren sey, o

4 Michel Foucault. Bilginin Arkeolojisi. (¢ev. Veli urhan) Birey Yaymcilik,
Istanbul, 1999. s. 124.
Bage.,s. 122.
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sOylemin disinda kalan 0&znelerin sdylediklerinin, iktidarin aygitlari
tarafindan gecersiz ya da degersiz kilinmasi, anlamsizlastirilmasidir.
Ornegin tip s6z konusu oldugunda “tibbi s6z herhangi bir kisiden
gelemez; onun degeri, etkisi, tedaviyle ilgili giligleri, ve genel bir bigimde
tibbi s0ylem olarak varligi, acinin ve 6liimiin 6niine gegmeyi onun i¢in
bir hak olarak 6ne siirmek suretiyle, bu sdylemi dile getirme hakkina
sahip olan, yasaya uygun sekilde tanimlanmis rolden ayrilabilir
degildir.”'® Bu, buradaki 6rnek iizerinde konusursak, bir 6znenin bir “tip
adam1” sayilabilmesi i¢in i¢ine girmesi gereken rolii tanimlayan yasadir:
bir tip adamm belirli bir donemde (donemi belirleyen belirli bir séylem
icerisinde) “tip adami” olacak ya da sayilacaksa, sOylemin belirledigi
alanlarda is gorecek, onun belirledigi sorunlarla ilgilenecek, bu sorunlara
sOylemin belirledigi ifade bigimlerine gore ¢oziim iretecek, bilimsel
etkinligini bu sdylem tarafindan belirlenen teknikler ve yontemlerle
yiiriitecektir.

“Ozneleri asan ve onlar1 belirleyen bir iist varlik” diisiincesi de,
dile yakindan ilgi gdsteren bu felsefe diinyasina, temelde, Saussure’un dil
anlayist tarafindan sokulmustur. Ciinkii Saussure i¢in diisiinmenin ve
dilegetirmelerin  belirleyicisi  olan  dil  “6znelerin  kendisini
degistiremeyecegi” bir yap1 olusturur.

Postmodernistlerin bilgiye bakisini belirleyen bir {igiincii 6zellik
vardir ki, bu 0&zellik, dil anlayiglarina dayanarak bilgi anlayiglarim
bigimlendiren postmodernistlerin aslinda kimin goriislerini kendilerine
referans aldiklarini belirlemek ac¢isindan 6nemlidir. Bu goriis, bilgi
nesnesinin aslinda 6zne tarafindan olusturuldugunu soyler. Buna H.
Arendt de “Tarih Kavrami: Antik ve Modern” adli yazisinda dikkat
ceker: “[Tarih] insan yapimi bir siire¢, varligin1 sadece insan soyuna
borglu, herseyi kapsayan bir siire¢ haline gelmisti.”'” Varhigim insan
soyuna borglu siiregler yalnizca insan bilimlerinin konusu olan siiregler
degildir ama; doga da bu durumdan payini alir: “Bugiin dogay: yaratmak
anlaminda ‘yapmamizin’ miimkiin olmadigimi bilsek bile, yeni dogal

a.ge.,s. 70.
7 Hannah Arendt. Gegmisle Gelecek Arasinda. (¢ev. Bahadir Sina Sener).
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996. s. 84.
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siirecleri harekete gecirmeye, yani belli bir 6lgiide, ‘tarihi yapmamiz’
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anlaminda ‘dogay1 yapmaya’ muktedir oldugumuz kesindir.

Arendt’e gore “tarihi insanin yaptig1” konusunda yiizyillardir zaten
uzlagilmaktaydi. Ama teknolojideki onemli gelismeler sonucunda artik
dogay1 da “yapabilecegimiz” ortaya cikmistir. Bu durum birseyleri
anlamaya ve bilmeye calisan insanlari, “seyleri” bilmeyi istemekten
“stiregleri” bilmeyi istemeye yoneltir. Ciinkii: “Stire¢ kavrami, somut ile
genelin, tekil olay veya sey ile evrensel anlamin yollarin ayrildigini
ifade eder. Olup biten her seyin yegane anlam kaynagi olan siireg, bu
sayede evrensellik ve anlamlandirma tekeline sahip olur.”"

Varolan herseyin (olaylarin, seylerin, durumlarin, kisilerin)
anlamini belirleyen siireg, bu belirleyiciligi nedeniyle herseyi lireten
kaynak da olur. “Bilmek tizere kendisine yonelinen seyleri olusturanin bir
siireg olmasi ve aslinda bilinmesi gereken seyin de bu siirecin kendisi
olmas1” diisiincesi Hegel’e aittir. Arendt de ¢agimizdaki Hegel etkisini su
sozlerle onaylamaktadir:

“Hakikatin bizatihi zaman siireci i¢inde bulundugu ve
kendini zaman icinde ortaya koydugu diisiincesi, ister Hegelci
ister Hegelci olmayan terimlerle ifade edilsin, Hegel sonrasi
biitiin modern tarih bilincinin bir 6zelligi haline gelmigtir.”*

Ama Arendt’in One siirdligli goriislerin bir yanina katilmak
olanakliyken bir yant postmodernistlerin  kendileri tarafindan
yadsinmaktadir. Arendt’in de belirttigi gibi, bilgiye nesne olan seyler ve
anlamlar1 “iretilir” postmodernistlere gore; ama bu, tarihin biitiiniinii
kapsayan bir siire¢ tarafindan gerceklestirilmemektedir: tarih kesintisi
olmayan bir siire¢ degildir; bunun en iyi kanmt1 da, (postmodernistlere
gore) postmodernistlerin kendi goriisleri (ya da postmodern diinya)dir.
Bilgi nesnelerini ve bu nesnelerin anlamlarini belirleyen (iist) 6znedir,
stire¢ degil.

Bage.,s. 84.
Ya.ge.,s. 91.
Mage.,s. 98.
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Yeniden Foucault’ya donmek gerekirse, bilgi nesnelerinin varolan
seyler olmadiklari, tersine, bir iist varlik (sdylem) tarafindan
olusturulduklar diisiincesi onun goriislerinde de agiga ¢ikar. Ama burada
bu diisiince Arendt’de oldugu gibi olumsuz bir sey olarak ele alinmaz,
‘bilgi nesnesi’ diye ortaya cikarilan hersey icin genellestirilir. Bilgi ortaya
koydugu iddiasiyla ortaya ¢ikan disiplinlerin tarihi yapilmak istendiginde
“gercekten ‘seyler’den vazgegmek™ gerekir: “seylerin soylemden onceki
anlagilmas1 glic kaynaginin yerine, ancak sdylemde ortaya c¢ikan
nesnelerin diizenli olusumunu gecirmek™ gerekir.?! Sdylemde ortaya
cikan nesneler, onlara bir nesne olarak olusma olanagini veren ve tarihin
icinde ortaya c¢ikma kosullarini meydana getiren kurallar biitiiniine
(sOylemi belirleyen kurallar biitiiniine) geri gotiiriilmek suretiyle
tamimlanir. Burada sdylemle nesneleri arasinda (diisiince tarih¢isinin
bakis agisindan) karsilikli bir belirleme yapabilme olanagi ortaya ¢ikar:
bir sdylemin kurallarii tanimladigimiz zaman nesneler betimlenir,
nesneleri betimledigimiz zaman soylemin kurallari tanimlanir.” Séylemin
kurallar1 Foucault tarafindan “nesneyi var eden karmasik iligskiler demeti”
diye de adlandirilir. Ama bu iligkiler nesnede mevcut degil, nesne
coziimlendigi zaman goriilen iligkilerdir. Bu, bu iligskiler nesnenin
kurulusunu, ickin rasyonelligini gosterir, demeye gelmez. Iliskiler
nesnenin i¢ yapisini tanimlamazlar, fakat ortaya ¢ikmak, baska nesnelerin
yaninda yer almak, onlara gore kurulmak, ayrimin indirgenemezligini ve
muhtemelen onun ayrigikligin1 belirlemek, kisacast bir digsallik alani
i¢ine yerlestirilmek olanagini onlara veren seyi tamimlarlar.” Kisaca
toparlamak gerekirse: nesne ¢éziimlendiginde ortaya c¢ikan ve “nesneye,
onun Oziine, dogasina ya da yapisina ait” ozellikler diye adlandirilan
seyler, aslinda, sOylem tarafindan, o nesnenin baska nesnelerden
ayrilabilmesi i¢in c¢izilecek gercevede kullanilan kurallardir. Bu kurallar
ayn1 zamanda ‘soylem’ diye adlandirilan seyin i¢inde yer alan ve onu
olusturan (Foucault’nun kullandig1 6zel anlamda) “ifadeler”dir:

“..‘soylemler’in, burada umut edebilecegimiz gibi,
seylerin ve kelimelerin saf ve basit bir c¢aprazlagsmasi
olmadiklarim1  gostermek  istedigimi  sdyleyecegim:

2 Michel Foucault, 1999. s. 67.
Zage.,s. 67.
Bage.,s. 63-64.
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sOylemlerin kendilerini ¢oziimlemek suretiyle, kelimeler ve
seyler arasinda gorlinliste cok kuvvetli olan bagin gevsedigi ve
sOylemsel uygulamaya 6zgii olan bir kurallar biitiiniiniin ortaya
ciktigr goriiliir. Bu kurallar, bir gergekligin sessiz varolusunu
degil, bir s6z dagarciginin ilkelere uygun kullanimmi degil,
fakat nesnelerin yonetimini belirler.”*

Bu sdylediklerine dayanarak, Batidaki diisiince tarihi yapma
bi¢imini elestiren ve kendisinin ‘arkeoloji’ diye adlandirdigi yeni bi¢imi
bunun yerine gec¢irmek isteyen Foucault, bu yeni bi¢imin iginin
sOylemleri igaret biitiinleri olarak degil, kendilerinden soz ettikleri
nesneleri sistematik bicimde olusturan uygulamalar olarak incelemekten
ibaret oldugunu sodyler. Boylece sdylemin kuramsal ve kilgin yanlarina
dikkat ¢ekmis olur (bu noktadaki goriisleri, Arendt’in giiniimiiz bilim
diinyasinda elestirdigi  ozellikleri ¢agristirmaktadir): séylem hem
diisiinceyi belirler hem de gercekligi. Bir nesne iizerine diisiinmekte olan
kisi nesneyle sOylemin kendisine dayattig1 bicimde iliski kurmaktadir; ki,
nesne de zaten sdylem tarafindan bigimlenmistir. Soylem degistiginde
hem nesneyle iliskiye giren diisiince hem de nesne degisir.

%

Saussure’iin dil anlayisinin etkisiyle (Wiredu’nun goriislerinde
ornekledigimiz) “uygunluk/karsilik gelme kurami”nin doniistimiiniin
basladigindan sz edilmisti: “sozciiklerin anlami onlarin karsilik geldigi
sey tarafindan degil, sozciiglin iginde barindirdigi iki par¢anin biri
tarafindan belirlenir” diisiincesi ortaya ¢ikmisti. Saussure’iin goriiglerinin
etkisi yayilip dile bakis degistik¢e bir ikinci diisiince daha egemenlik
kazand felsefe diinyasinda: tlimcelerin ya da yargilarin (bunlar tarafindan
kapsanan bilgilerin de) dil tarafindan belirlendigi. Dilin kapsayamadigi
ya da ifade edemedigi hersey karanlikta kalir, bu goriise gore. (Daha
sonra, dilin yerine ‘sdylem’, ‘gostergeler sistemi’ vb. bagka Ozne-iistii
varliklar gegmistir.) Ama, yukarida kisaca ve ortiikk olarak s6z edildigi
gibi, dilin ya da Ozne-iistii bagka varliklarin belirleyiciligi yalnizca
diisiince diizeyinde smirli kalmamistir: gerceklik (ve belirli bir bicimde
tasarlanan ‘gergeklik’te yer alan bilgi nesneleri) de bunlarin belirledigi

Mage.,s. 68.
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bir sey haline gelmistir. Bdylece, yine bir “uygunluk/karsilik gelme
kurami1” karsisinda kalinmig olur: diisiince, nesnesini kendisi yarattigi
icin, onun iizerine diislindiigiinde onun nasil ortaya ¢ikacagini belirler;
onun hakkinda bilgi ortaya koydugunda da, nesnesi zaten kendisinin
olusturdugu bir sey oldugundan, bilgiyi nesnesine uygun bigimde ortaya
koymus olur. Tipki Hegel’de oldugu gibi, séylemden once var oldugu
varsayilan “seylerin kendileri” bastirilmig, séylem araciligiyla var olan
bilgi nesneleri ortaya gikmistir.”

Saussure’e ait ilk diisiincenin degil ama, bu ilk diisiincenin
gelistirilmesi ve yayilmasiyla ortaya ¢ikan diger iki diigiincenin temelini
Hegel’in goriislerinde bulmak zor olmayacaktir. Onun bilgi goriisiinde de
nesne, kendi bagina bir varlik ya da sey olarak degil, biling igin varolan
bir varlik olarak tasarlanir: Bu bilgi goriisiiniin dogal sonucu, deneysel
verilerin, Tinin 6znede ortaya ¢ikan hali olan bilince tabi seyler olarak
gorlilmesidir. Boylece, “uygunluk kurami”nin kabul ettigi gibi, bilgi
nesneye ait bir sey olmaktan ¢ikar; nesne bilgiye, bilen 6zneye ait bir sey
olur. Nesnenin sinirlarimi  ¢izip ona  Ozelliklerini  yiikleyen
Ozne/disiince/sdylem, onu kendisiyle dzdeslestirir. Bu sayede de, olup
bitenlerle ayni1 ilkeye sahip olan ve ona gore isleyen diyalektik diisiince,
deneysel verilerin, disaridakinin ‘anlamini’, ni¢in olduklart bigimde
olduklarini kavrayacaktir.”®

Yukarida aktarilan goriislerin gosterdigi gibi, diisiinme ve eyleme
(uygulama) bi¢imini belirleyen bir iist varlik anlayigi Foucault’ya (ve
postmodernistlere) Hegel tarafindan hediye edilmistir. Bu agidan
bakildiginda, modernizmin en biiyilk kuramcisi saydiklar1 bir filozofun
gorilisleri onlarin diislince dizgelerini belirlemistir. Kopmus olduklarini
iddia ettikleri modernizmi, Hegel’in goriislerini ortiilk de olsa koruyarak,
benimsemiglerdir. Ama bir bakimdan yine de modernizmin bilgi
anlayisindan kopulmustur. Bundan da asagida s6z edilecektir.

Sonug¢

> Allan Megill. Asuriligin Peygamberleri. (¢ev. Tuncay Birkan). Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1998. s. 305-6.

% (Hegel’in bu konudaki goriisleri i¢in) bkz. Hamdi Bravo. Hegel ve
Nietzsche de Birey, Toplum ve Devlet Iliskileri (Yaymmlanmamis Doktora Tezi)
Hacettepe Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005.
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Peki, tim bu soOylenenlerden sonra “Gliniimiiz felsefesinde ve
postmodernistlerin  bilgi anlayisinda bilgi nesnesini yitirmis midir?”
sorusuna ne yanit verilebilir?:

Bu yazida birer 6rnek olarak kullanilmig olan disiiniirlerin
goriislerine bakilirsa bu soru soyle yanitlanabilir: Pragmatizm ve (her
tirden) tutarlilik kurami, bilgiyle nesnesi arasindaki iligkiyi dikkate
almay1 zaten timiyle reddetmektedir. Bir yarginin dogrulugu ya da
yanlighginin onun is goriirliigiine (pragmatizm) bagli kilinmas1 ya da
bunlarin o yarginin bagka yargilarla arasindaki iligskiye gore belirlenmesi
(tutarlilik kurami), nesnenin tiimiiyle gorlis alaninin disina ¢ikarilmasi
demeye gelir. Bu da, bu bilgi anlayiglarinda “nesnenin yitirilmis
oldugunu” gosterir. Buna karsilik (postmodernistlere bir 6rnek olarak ele
alimmis olan) Foucault’ya baktigimizda bdyle bir durumla
karsilagmadigimizi goriiyoruz: ona gore her yarginin bir nesnesi vardir;
‘dogruluk’ da, 6zneyle nesne arasindaki iliski tarafindan, 6znenin nesneyi
dilegetirip getiremiyor olmasina gore, belirlenir. Ama burada Wiredu’ nun
gortisleriyle orneklenmis olan “uygunluk kurami”dan farkli olan sey,
“nesne”nin 6zne tarafindan bi¢imlendiriliyor olmasidir. Ama bu 6zne, tek
tek Oznelerin zihinlerini de belirleyen bir {ist-6znedir: tek tek 6zneler, bu
list-0znenin birer aracisi ya da sozciislidiir yalniz: iist-6znenin (sdylemin)
¢izdigi sinirlar igerisinde kalarak onun bi¢imlendirdigi nesneler iizerine
konusabilirler yalnizca. Oysa modernizmin “uygunluk kurami”nda,
“0znenin kendisinin belirleyicisi olamayacagi bir sey hakkinda
konustugu” kabulii vardir: Wiredu bunu “gerceklik” diye adlandirir. Oysa
Foucault i¢in gergeklik, sdylemin (ve sOylem tarafindan belirlenen
Oznelerin) tUrettigi bir alandir: bu alanin i¢inde nelerin yer alacagmi ve
alamayacagini, yani nelerin bilgiye nesne olabilecegini ve olamayacagini
belirleyen, sOylemin kendisidir. Bu soOylenenlerden yola c¢ikarak,
Foucault’'nun bilgi anlayisinda ‘“nesnenin yitirilmis oldugu” One
stiriilemez, ama “bilgi nesnesinin iiretiliyor oldugu” 6ne siiriilebilir.

Buradan, belki haksizlik olacaksa da, su sonu¢ cikarilabilir: ya
postmodernistler — buradaki o6rnekte Foucault - (bilgiyle nesnesi
arasindaki iliskiye bakis bakimindan) ‘modernizmin kuramcisi’ diye
niteledikleri Hegel’in yaninda konumlandirilmali ya da Hegel
postmodernistlerin arasinda. Bu nedenle de, postmodernistlerin “keskin
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sinirlar1 olan kopus” iddialarinin, bilgiyle nesnesi arasindaki iliskiye baglh
olarak, sinirlar degistirilebilir.
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