KANT: ZAMAN ZIVANASINDAN CIKARKEN

BEN BASKASI OLUR
Irmak GUNGOR”

Ozet

Antik Yunan’dan modern doneme kadar cevrimsel (dongiisel) zaman
kavrayisi hakimdir. Kant'in “a priori bilgi ilkesi olarak zaman” kavrayisinin
gelisimi, Descartes’in ben felsefesinin gelisimi ile ¢akisir. Dolayisiyla bu ben
kavrayis1 degisecektir. Deleuze, Kant'in tasarimsal bilgi kuraminmi anlattigi
derslerinde, a priori bilgi ilkeleri olarak zaman ve mekdn ile kategorileri
tartisir. Kant zaman ve mekdni, kategorilerin arasina almaz. Bu kavrayisa gore
ozne, birbirine indirgenemeyen iki bigcime sahiptir ve zamandaki bir kesikliktir.
Deleuze, bunun igin Rimbaud nun “Ben baskasidwr” ve Shakespeare’in “Zaman
zivanasindan ¢ikti” ifadelerinden yararlanir. Bu makalede, sz konusu iki
ifadenin Kant’in bilgi kurami ile uygunlugu arastirtlacaktir. Bir baska ifade ile
“zaman  zivanasindan  ¢iktiginda, ben  baskast  midir? "gésterilmeye
calisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Kant, bilgi, zaman, mekdn, kategoriler, ben, sezgi
(Anschauung).

(Kant: While Time Blows from its Stack Self Becomes the Other)
Abstract

From the Ancient Greek to modern age, understanding the time as a
cyclical process has been dominant. The development of the understanding on
time “as a priori principle of cognition” coincides with the development of
Cartesian subject philosophy. So, in relation with this change also the
apprehension of “subject” will change. Deleuze discusses in his lectures on
Kant’s schematic knowledge theory the notions of ‘time’ and ‘space’ together
with categories that are the forms of a prior knowledge. Kant does not accept
time and space as a category. According to that apprehension subject has two
forms that can not be reduced to each other and it is an interruption in time.
Hence, Deleuze benefited from the statements “I am an other” by Rimbaud and
“Time is out of joint” by Shakespeare. In that article the harmony between these
two subject matter statements and Kant’s theory of knowledge will be examined.
In other words, it will be an attempt to show “when the time is out of joint, am I
another?”
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Kant’in tiim bir felsefe tarihini alt iist eden epistemolojisi
“Kopernik Devrimi” diye nitelendirilir. Kopernik Devrimi’yle Kant’in
yaptig1; bilginin nesnelere uydurulmasi gerektigi varsayimini terk ederek,
nesnelerin  kendilerini bilgimize uydurmalari gerektigi varsayimini
temele almaktir. BoOylece Kant, metafizigin olanakliligin1 ve neyin
biliminin yapilacagin1 ortaya koymak istemistir. “Gok cisimlerinin
devimlerini biitlin bir yildizlar kiimesinin go6zlemcinin ¢evresinde
dondiigli varsayimi altinda agiklamada iyi bir sonug alamadigini goriince
Kopernik, gozlemcinin kendisini dondiiriip, buna kars1 yildizlar
dinginlikte tuttugu zaman daha Dbasarili olup olamayacagim
arastirmuist.”’ Kant, kendi girisiminin de tipki Kopernik’in bu ilk
diisiincesi durumundaki gibi oldugunu belirtir. Ona gore yapilmasi
gereken; metafizikte de nesnelerin sezgisi agisindan benzer bir yol
denemektir. Kant’in yaptig1 artik geleneksel metafizikteki gibi nesnelerin
kendileriyle ilgilenmek degil, nesnelere iliskin bilgiyle ve 6zellikle de a
priori bilgimizin kosullariyla ilgilenmektir. “Iste Kopernik Devrimi bu
yeni ilginin hem bir kosulu hem de bir sonucudur. Kopernik Devrimi,
Kant’mn Uinli ‘objeler bizim bilgimize uymalidirlar’ seklindeki vurgu
degisikligi icin apagik felsefi bir dogrulama sagladigi gibi a priori
problemine Kant’ i kritik ¢6ziimiinii de olusturur.”

Deleuze, Kopernik¢i hipotezi “Bilinen bilgiyi degil, bilgi bilineni
belirler” diye saptar, bu da ancak bilenin, bilinenin iiretilmesinde rol
almasi, bilineni sentezlemesi sartiyla miimkiin olacaktir. “Bilinen,
bilinecek malzemenin bilenin sartlarina gore belirlenmesinden ibarettir.
[K]opernik Devrimi’nin bize dgretmis oldugu ilk sey, buyrugu bizim
vermis olmamizdir. [B]iz doganin yasa yapimecilariyiz.”* Oyle goriiniiyor
ki bu ifadeler diisiinme bakimindan aktif bir 6zneye isaret eder. “Peki,
bilen bilineni nasil sekillendirir?”® Bu, uzay ve zamana gére sezme ve
anlak -dolayisi ile kategoriler- araciligiyla diisiinme ile miimkiindiir.

" Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli, (Istanbul: idea
Yaymevi, 2008), s. 29.

* Deniz Kanit, “Saf Aklin Kritigi'nde 'kendinde sey' kavramimnin izini siirme
girisimi”, Felsefelogos, say1 30/31, Eyliil 2006, s. 172.

? Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, ¢ev. Ulus Baker, (Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2006), s. 10.

*A.ge.s. 10,s.22.

>A.ge.s. 10.
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Bu makalede, Rimbaud’nun “Ben bagkasidir” ve Shakespeare’in
“Zaman zivanasindan c¢ikt1” ifadeleri Kantgi birer soylem olarak
aragtirilacaktir. Kant’in tasarimsal bilgi kuraminin nasil bir 6zneye isaret
ettigi boylece gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Kantc¢1 Epistemoloji ve Deleuzecii Kavrayis

Kant bilgiyi nesneler ile dolaysizca bagintilayan ve tim
diislincenin ara¢ olarak gdz Oniinde tuttugu seyi sezgi (Anschauung)
olarak belirler, sezgi “nesnenin varligma sanki dogrudan dogruya
bagimli olan bir tasarimdir.”® Kant nesnelerin, bilen 6zneyi etkileyis kipi
yoluyla tasarimlari alma yetisine duyarlik (Sinnlichkeif) adini verir.
Nesneler 6zneye duyarlik araciligiyla verilirler ve Oznede bu yeti
sayesinde sezgi yer alir. Diislince, deneyimi saglayacak olan sezgi ile
mutlaka bagmtilidir zira nesne 6zneye baska higbir yolda verilemez ve
“Tim bilgimizin deneyim ile bagladig1 konusunda hi¢bir kusku yoktur.
[T]iim bilgi deneyimle baslar.”” Peki, sezgi nasil miimkiindiir? “Genel
olarak duyusal sezgilerin ar1 bi¢imi anlikta a priori bulunur ve
goriingiilerin tiim goklusu belli iliskiler iginde bu bigim altinda sezilir.”®
Kant’a gore, a priori sezgi ancak, “6znede tiim gercek izlenimlerinden
once gelen ve nesneler tarafindan uyarilmayi saglayan duyusalligin
biciminden bagka hicbir sey icerilmezse™® mimkiindiir. Yani seyleri a
priori sezmeyi saglayan, sadece duyusal sezginin bi¢imidir. Kant’in
bahsettigi iki ar1 duyusal sezgi bi¢imi uzay ve zamandir. Bunlar a priori
bilgi ilkeleri olarak goriilmelidirler.

Uzay ve zaman sezginin iki a priori formudur. Seyler 6zneye
ancak uzayda ve zamanda verilirler. Insan, dis duyu araciliiyla nesneleri
kendisinin disinda ve uzayda tasarimlar; onlarin sekil ve biiyiikliikleri, ya
da birbirleri ile iligkileri ancak uzayda olmak suretiyle belirlenebilir. Ig
belirlenimlere ait her sey ise zaman iliskileri icinde tasarimlanir ve

¢ Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, ¢ev. loanna Kuguradi- Yusuf Ornek, (Ankara, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2002), s. 31.

7 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli, (istanbul: idea
Yayinevi, 2008), s. 51.

*A.ge.s. 78.

’ Kant, Prolegomena, s. 31.
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anlagin i¢ durumlarinin sezgisi ancak onun altinda olanaklidir. Uzay ve
zaman ayr1 olarak irdelenmezden Once ikisi i¢in de denebilir ki; bunlar
deneyimden elde edilmis gorgiil kavramlar degillerdir, istelik bunlar
birer kategori de degildir. Uzay ve zaman Oznede a priori bulunan,
sezgiyi olanakl kilan bilgi ilkeleridirler.'®

Uzay gorgiil bir kavram degildir zira seyleri “birbirlerinin disinda
ve yanisira, dolayisiyla salt ayr1 degil ama ayn yerlerde olarak da
tasarimlayabilmek igin, uzay tasarimi daha simdiden zemin olarak
bulunuyor olmalidir.”"! Dolayisi ile uzay deneyim yoluyla elde edilmis
degil aksine dis deneyimin kendisini olanakli kilan tasarimdir.
Cassirer’in yorumuyla, “Bizim i¢in uzay noktalardan, zaman ise anlardan
olusan, yani nesnel 6geleri bir araya getirircesine yaptigimiz bir sey
degildir. Hatta noktalar ve anlar (ve boylece de, uzay ve zaman icindeki
tim seyler) ancak, bizim toplu halde bir arada olma (Beisammen)
formunun ve ardisiklik (Succesion) formunun ilksel olarak igerildigi bir
sentez araciligiyla konumlanabilirler.”'* Kant uzayla ilgili ikinci olarak
onun, tim dis sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir a priori tasarim
oldugunu belirtir. Onda higbir seyin bulunmadig: diisiiniilebilse de bir
uzayin olmadigi tasarlanamaz, o halde uzay goriiniislerin olanaginin bir
kosulu olarak goriilmelidir ki buradan da yine, uzayin deneyimden
kaynaklanan ve goriiniislere bagimli bir belirlenim olmadigi sonucu
cikacaktir. A priori bir tasarimdir, zira zorunlu olarak onlarin temelinde
yatar. Ugiincii olarak Kant’a gdre uzay ar1 bir sezgidir, uzay 6zsel olarak
birdir ve dordiincli olarak uzay verili sonsuz bir biiyiikliik olarak
tasarimlanir. Buradan hareketle denebilir ki; her bir kavram degisik
olanakli tasarimlar1 kendi altinda kapsayan bir tasarim olarak diigiiniiliir,
ama higbir kavram sanki kendi i¢inde sonsuz bir tasarimlar ¢oklugunu
kapsiyormus gibi  diigiiniilemez. Fakat uzay tam da Dboyle
disiiniildiigiinden (¢linkii uzaymn tiim bolimleri sonsuza dek ayni

zamandadirlar); kokensel uzay tasarimi a priori sezgidir, kavram degil."

' Deleuze, uzay ve zaman ile kategorileri, a priori bilgi ilkeleri diye belirler.
Uzay ve zaman, kategoriler gibi a priori bilgi ilkeleri olmakla birlikte birer
kavram degildirler. Bkz.: Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders.

"' Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 80.

"2 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, (istanbul,
Inkilap Kitabevi, 2007), s. 216.

13 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 82.
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Uzay, duyarligin 6znel kosuludur ve dis sezgi yalnizca onun altinda
olanaklidir.

Zaman da deneyimden tiiretilmis gorgiil bir kavram degildir. Bu
tasarimin kendisi temelde a priori yatar, zira ancak bu sayede seylerin
eszamanli ya da ardigik olduklar diisiiniilebilir. Zaman tiim sezgilerin
temelinde yatan zorunlu bir tasarimdir ve “yalnizca onda goriingiilerin
tim edimselligi olanaklidir. Bunlar hep birlikte yitebilirler; ama zamanin
kendisi (olanaklarmin evrensel kosulu olarak) ortadan kaldirilamaz.”"*
Zaman da uzay gibi bir evrensel kavram degil, ar1 bir duyusal sezgi
bigimidir ve kokensel tasarim olarak zaman smirsiz olarak verili
olmalidir. Kant bunlara ek olarak zaman kavramimin askinsal
acimlamasini yaparken onemli bir noktaya deginir; degisim kavrami ve
yer degistirme anlaminda devinim kavrami ancak zaman tasarimi
sayesinde miimkiindiir. Celiskili olarak karsit yiiklemlerin bir ve ayni
nesnede birlesmeleri olanagi, yani degisim olanagi ancak zaman
tasarrminin bir a priori i¢ sezgi olmasi yoluyla kavramlabilirdir. Oyleyse
“zaman kavramimiz genel devim Ogretisinde kapsanan ve hi¢ de
verimsiz olmayan c¢ok sayida a priori sentetik bilginin olanagini
agiklar.”"® Zaman i¢ duyunun, 6znenin kendisinin ve i¢ durumunun
sezgisinin bigimidir. Boyle olmakla o, uzaydan ayri olarak yalnizca dig
goriinglilerin degil genel olarak tiim goriingiilerin —ruhlarimizin dolaysiz,
dis goriingiilerin ise dolayli olmak iizere- bigimsel a priori kosuludur.

Kant’in tasarimsal bilgi kuramina gore, insanin kendinde seyleri
(Ding an sich) bilmesi olanakli degildir. Onlara ait 6zellikler 6zneye
duyular yoluyla verilemezler, zaman da eger duyusal sezginin 6znel
kosulundan soyutlanacak ve kendinde seylere ait bir oOzellik olarak
goriilecek olursa, o da higbir seydir ve -6zellikle Berkeley’in uzay igin
yaptig1 gibi- kendinde seylere ait bir 6zellik olarak goriilmemelidir. Iste
Kant, zamanin ve uzaym askinsal idealliginin buradan geldigini belirtir,
bu ideallik “deneyde dogru olani kuruntudan ayirmak i¢in emin 6lgiitii
verir.”'® Dogru ile kuruntu arasinda ayrim yapilabilmesi i¢in deneyin
goriiniiglerinin temeline, dogruluk olgiitii olacak genel ve zorunlu a
priori bir sey konmus olmalidir. Kant uzay ve zamanin, temelde yatan a
priori bigim olarak belirlenmesiyle, ilk defa biitiin ¢ priori bilginin

Y Kant, Art Usun Elestirisi, s. 87.
B Age.,s. 89.
16 Kant, Prolegomena, s. 131.
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nesnel gecerlik kazandigini iddia eder. Uzay ile zamanin idealligi budur:
“uzay ile zamanin benim kanitladigim bu idealligi olmasaydi, boyle bir
gergekligi en siki realist bile ileri siiremezdi.”"’

Kant’a gore a priorinin iki tiirii vardir; bir yanda zaman ve mekan,
bir yanda da kategoriler. Kant’in bilgi kuramina goére “duyularin isi
gormek, anlama yetisinin isi ise diisiinmektir. Diisiinmek ise tasarimlari
bir bilingte birlestirmektir.”'® Tasarimlarin bir bilingte birlestirilmesi
yargl olur; yargilar 6znede algilarin sirf mantiksal baglantililigiyla ve
Oznel gecerli olduklarinda alg1 yargilaridirlar. Yargilar duyusal sezginin
tasarimlarindan Ote, 6zce anlama yetisinde yaratilmig 6zel kavramlarla
olduklarinda ve bu sayede nesnel gecerlige sahip olduklarinda ise deney
yargilaridirlar. Buradan hareketle denebilir ki; diisiinmek, yargida
bulunmak dolayisi ile tasarimlari yargilar ile ilgi i¢ine sokmaktir ve
yargilar yalnizca O6znedeki bir bilingle baglanti igine sokulup onda
birlestirildiginde 6znel; genel olarak bir bilingte ve onda zorunlu olarak
birlestirildiginde nesneldirler. “Deney, goriiniiglerin (algilarin) bir
bilingteki sintetik baglantililigindan -bu baglantililik zorunlu oldugu
takdirde- olusur. Bu nedenle anlama yetisinin saf kavramlari, kendi
altlarmna biitlin algilarin sokulmasim1 gerektiren kavramlardir; ¢linkii
deney yargilarinda algilarin sintetik birligi, zorunlu ve genel geger olarak
tasarimlanir.”’® Kant, bilgi s6z konusu oldugunda onun iki kaynag
oldugunu belirtir, ilkin 6zneye tasarimlar1 alma yetisi sayesinde nesne
verilir, ikinci olarak da bu tasarimlar yoluyla bir nesne bilinebilir (bu
kavramlarin kendiligindenligi diye nitelenir). Ikinci adimda yapilan;
verili nesnenin, anlagin bir belirlenimi olarak tasarimlar ile iliski iginde
diigtinlilmesidir. Tasarimlart alma yetisi olarak belirlenen duyarliga
karsin; anlagin tasarimlarini kendisinin iiretmesi yetisi, yani “bilginin
kendiligindenligi ise anlaktir.”®® Kategoriler olarak da adlandirilan,
anlagin drettigi bu kavramlar disliinmenin kendiligindenligi {izerine
dayanirlar. Tiim bir deney ve nesne anlaminda doga ancak, tasarimlarin
bu kavramlar altina sokulmasiyla olanakli olur. Verili bir nesnenin bilgisi
icin o halde simdiye kadar ii¢ gerek sayilabilir; ilk olarak 6zneye
duyarlik araciligtyla ar1 sezginin ¢oklusu verilir, ikinci olarak imgelem

7 Age.,s. 131.

B Age.,s. 55.

1% Kant, Prolegomena, s. 56.

20 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 108.
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yetisi araciligiyla bu c¢oklunun sentezi yapilir -fakat burada heniiz bir
bilgi verilmemistir- son gerek ise “yalnizca bu zorunlu sentetik birligin
tasarimindan olusan kavramlar”dir.!

Zaman zivanasindan cikarken ben baskasi olur

Deleuze, “zaman” kavrami c¢ergevesinde sirdirdiigi Kant
derslerinin ilkinde kategoriler ile zaman ve mekana dair su can alici
soruyu sorar; neden Kant meké&n ile zamanin kategoriler arasina
katilmasini istememektedir? Kant uzam ve zamani iki a priori form
olarak belirlemekle onlar1 kategorilerden ayri tutar. Kant gibi bir filozof
bu ayrimi yapiyorsa, siiphesiz bu ayrim bir tesadiif olmaktan ¢ok uzaktir
ve bir amaca uygun olarak yapilmistir. Deleuze, sorunun yanitini sdyle
verir; “Kategoriler miimkiin deneyimin yiiklemleri olarak kavramlardir
ki Kant’a gore bunlar esasen a priori temsillerdir. Kategoriler a priori
temsiller veya kavramlarken, zaman ve mekan hazir olarak verilidirler.
Burada felsefede yine yepyeni bir sey vardir bu, Kant’in sunulus ile
temsil edileni birbirinden ayirt etmek i¢in gosterdigi ¢abadir. Demek ki a

priori’de iki tiir unsur bulunuyor.”*

Kant kendisinden 6nceki metafizigin
genel bir kabulii olan “duyulur gériiniis” yani fenomen (phenomenon) ile
kendinde sey arasinda yapilan ayrima bir yenilik getirir. Kant’in
ayriminda fenomen artik goriiniis olarak degil de beliris olarak
tanimlanir, o artik ardinda bir 6ziin bulunacagi sirf bir goriiniis degildir,
boyle tanimlandiginda ise fenomen artik bir 6zle karsilagtirilmaz,

goriiniis-6z ¢ifti yerine artik “beliris-anlam”*

cifti vardir ve belirigin
anlamiyla kastedilen belirigin kosullaridir. “Beliris kosullari, yani
fenomen olarak fenomenin kosullar1 belirenin ta kendisidir. Fenomenin
ardinda bir 6z aramayacagiz, belirisin sartin1 arayacagiz ve belirisin
kosullar1 bir tarafta kategorilerden, diger tarafta mekan ve zamandan
2524

bagka bir sey degildir.””" Su unutulmamalidir ki; Kant kendinde seyin
varligimi —baska bir amaca uygun olarak- hala korur ve o bilinemez

olarak kalir, yalniz onunla artik bilgi a¢isindan ugrasilmaz.

! Kant, Art Usun Elestirisi, s. 128. Kategoriler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz.
Art Usun Elestirisi, s. 126 ve devamu.

2 Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, s. 22.

P Age.,s. 24.

*Age.,s. 27.
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Sezginin bigimleri 6znede @ priori bulunur, bu sayede bilgi
kuruntudan ayrigmakla kalmaz, ayn1 zamanda yalnizca 6znenin konusu
haline gelir. Zaman ve mekan ile kategoriler “kendinde seylere ait
degildirler, ama hem fenomenin bigimleri olarak, hem belirisin bigimleri
olarak bir taraftan zaman ile mekén, Ote taraftan kategoriler,
transandantal Oznenin boyutlaridir. Zaman daha simdiden tiimiiyle
oradadir.”” Burada dikkat edilmesi gereken nokta; isaret edilen 6znenin
kurucu olusudur. Ozne artik “belirisin degil, belirenin degil, belirenin
ona belirdigi kosullarin kurucusudur. [E]ski 6z/goriiniis ayrimsal ¢iftinin
yerini birlestirici fenomenler/kosullar veya belirig/kosullar ¢iftinin
almasi, 6zneyi goriiniisiin siirladiklarini ya da yanilsamalarimi kurmak
yerine belirisin kosullarini kurdugu 6lciide terfi ettirir.”*® iste Kant’in
yeniligi; O artik bir ampirik 6zneden degil, transandantal 6zneden
bahseder. Bu 6zne ampirik 6zne degil evrensel ve zorunlu bir 6znedir.
Bu 6zne, ondaki zemin sayesinde artik -bilgiyi olanakli kilan a priori
zemini tasimasi anlaminda- bilmek i¢in kendinden baskasina ihtiyag
duymaz.

Deleuze “zamanin ¢ivisi ¢ikt1” ve “ben baskasidir” formiillerinin -
kendi baglamindan ¢ikarilip soyut sozler olarak alinirsa- tam da Kant’in
epistemolojisine uygun olacaklarini ifade eder. Kant’la zaman ¢ivisinden
cikmistir, O Oniimiize ¢ivilerinden sokiilmekte olan bir zamani koyar.
Antik Yunan’da zaman hareketin sayisidir, bu dlgiide gezegenlerin de
hareketini 6lger. Yine bu diisiincede zaman ¢evrimsel bir zamandir, “bu
doniip duran zaman degismeye, harekete ve diinyanin gidisatina boyun
egen zamandan baskasi degildir.””’

Platon Timaios adli diyalogunda -¢evrimsel olan- zamani bir
mitostan yararlanarak aciklar; evrenin yaraticisi -evreni yaratan baba der
Platon- biitiin evreni miimkiin oldugu kadar 6liimsiiz kilmaya ¢alismigtir
fakat tam olarak Sliimsiizliigii bu evrene uygun kilamamistir. “Bunun
tizerine Oliimsiizligin degisik bir taklidini yapmayi diisiindii ve gogii
kurarken bir yandan da hareketsiz, salt dliimsiizliikten, belirli sayilarin
orantisina gore ilerleyen, oliimsiizliigiin zaman dedigimiz o imgelemini
kurdu. [i]kincil nitelikler -burada Platon ikincil niteliklerle olusun, duygu
evreninde degismekte olan seyleri bagli tuttugu nitelikleri kasteder-

% Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, s. 27.
® Age.,s. 25.
T Age.,s. 47.
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O0lmezligi taklit eden, sayr giiderek daire seklinde donen zamanin
degisiklikleridir.”*® iste Platon burada Antik Yunan’m genel gbriisiine
uygun bir zaman kurami ortaya koyar, bu zaman c¢evrimseldir,
degisiklige baghdir. Her gok cisminin kendine goére bir zamani ve
miisterek bir zaman olarak da, gok cisimlerinin sonunda ilk durumlarina
donecegi bir biiylik y1l vardir, bu zaman ise diger zamanlardan {istiindiir.
Burada zaman bir tarzdir, bir varlik degil.

Aristoteles ise zaman hakkinda goriislerini soyle ifade eder:
“Zaman bir devinim degil, bu agik. Bizim i¢in su anda ‘devinim’ ya da
‘degisme’ demek arasinda hi¢bir ayrim yok. Ne ki -zaman- degismeden
bagimsiz da degil. [Z]amanin devinime ait bir sey olmasi zorunlu.
[Alslinda zaman su: Once ile sonraya gére devinim sayisi. Demek ki
zaman bir tiir say1, onunla saydigimiz sey degil, sayilan sey. [{Jmdi
mademki an -zaman anlardan olustuguna goére- ge¢mis zamanin sonu,
gelecek zamanin baglangici, su ¢iksa gerek: nasil ki ¢gember kendi iginde
icbiilkey ve digbiikeyse ayni sekilde zaman da hep basta ve sonda; bu
ylizden de hep degisik goriiniiyor. Demek ki zaman bitmeyecektir, ¢iinkii
hep baslangic icindedir. [Z]amanin kendisi de bir c¢ember diye
disiiniiliiyor. Yine bunun nedeni de su: zaman c¢embersel yer
degistirmenin ol¢iisiidiir ve o yine boyle bir yer degistirme ile 6l¢iliir.
Dolayisiyla nesnelerin oluslar1 bir ¢ember olusturuyor demek, zamanin
cembersel bir akisi var demektir. O c¢embersel yer degistirmeyle
olciildiigii igin bu boyle.”” Acikca goriiliiyor ki Aristoteles de Antik
Caga uygun olarak ¢evrimsel bir zaman anlayigina sahiptir. Degisime
boyun egen, ¢cevrimsel bir akis halindeki zaman.

Deleuze’e gore Kant’la birlikte zaman artik ¢evrimsel bigimini
kaybedip, saf dogru ¢izgi haline gelir. Zaman artik ¢ivilerinden sokiiliir,
peki bu ne anlama gelir? Cevrimsel zamanin yerine ¢izgi olarak, bir
kesintiyle isaretlenmis, dnceyi ve sonray1 ayiran bir kesigi olan zaman
gelmistir, insan da artik “zamandaki kesiklikten baska bir sey degildir.”*’
Deleuze’lin yorumuyla; “Tanr artik zamanin hakimi, efendisi, zamani
biiken varlik degildir- ve insan da artik kendisi degildir, ¢emberi takip

* Platon, Timaios, ¢ev. Erol Giiney- Liitfi Ay, (Istanbul: Sosyal Yayinlari,
2001), ss. 33-34.

2 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, (Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 2001),
218b-224a.

30 Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, s. 53.
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etmeyi birakmistir, Tanriyla doniip durmamaktadir artik- Tanriyla bu tiir
bir iligki i¢inde insan artik once ile sonranin kafiyelenmesini engelleyen,
kafiyelenmeyen bir dnce ile sonray1 olusturan kesiklik anindan bagkasi
degildir.' Boylece zaman artik o cevrimsel hareketiyle olup bitene
boyun egen bir sey degildir; aksine, disindaki her sey zamana boyun
eger. Kant’ta zaman fenomenlerin bir kosuludur, askin olan zamandir ve
artik zaman diislinceyi igeriden isleyen siirdir, klasik felsefedeki dig
sinir olan mekanin aksine Kant’ta zaman igeride bir sinirdir ve diigiinceyi
tiimiiyle kat eder. Bunun anlami da Kant’ta artik birbirinden ayrn tozler
olarak beden ile ruhun birligi gibi bir sorun olmayacagidir, “sorun artik
birbirinden ayr iki tdziin birligi olmayacaktir, tek ve ayn1 6znenin iki
bigiminin bir arada bulunusu ve sentezi olacaktir. Iki téziin birligi yerine,
ayn1 6znenin iki bi¢ciminin sentezi -bu 6znenin t6z olmadigini ima eder.
[S]anki 6zne iki bigim tarafindan kat edilmektedir ve kendisi de bu iki
bigimin sentezinden baska bir sey degildir.”** “Kant’mn problemi tek ve
ayni1 6znenin, ben’in birbirine indirgenemez iki bigime sahip olabildigidir
(bir taraftan mekdnin ve zamanin indirgenemezligi, Ote taraftan da
kavramin indirgenemezligi); tek ve aym Oznenin iki bi¢ime sahip
olabildigidir.”** Ozne -bu asil 6nemli belirlemedir- zaman bi¢imine bagl
olarak alicidir ve dislince bi¢cimi altindaysa kendiligindendir,
belirleyicidir, belirlemeleri isler. Bu anlamda Kant’in isaret ettigi,
yarilmig, zamanin ¢izgisi tarafindan boliinmiis bir 6znedir “Klasik
felsefede diisiincenin otekisi bagkaligin Gtekisiyken, Kant’la mutlak
olarak yepyeni bir sey ortaya ¢ikiyor: Diisiincenin i¢indeki oteki.”* iste
alimlayicilik bi¢imi ile kendiligindenlik bi¢imi diye boliinmiis olan bu
Ozneyi tarif ederken “Ben bagkasidir” ifadesi de bir anlam kazanir.
Deleuze’un sdylemiyle, bu formiile uyan felsefi emegi yapan Kant’tir.
Kant’ta, Descartes’da oldugu gibi ben diisiiniiyorum bilme
acgisindan 6nemli bir noktadir fakat farkli bir anlam tasir. Kant i¢in ben
diistintiyorum; ben ve her tlirlii deney bilgisi arasinda kopmaz bir bag
oldugunu ifade eder. “‘Diisiiniiyorum’ tiim tasarimlarima eslik edebilir
olmahidir.”® Kant i¢in ‘ben’ kendisinden hareketle her seyin

TAge.,s. 53.
2 Age.,s. 63.
P Age.,s. 65.
*Age.,s. 65.
35 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 175.
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cikarsanabilecegi bir dediiksiyonun ¢ikis noktast degil, kendinin-
bilincinin (Selbstbewusstsein) psikolojik birliginin vardigi bir noktadir.
Bir gorii bilgisi, kendisinden hareket edilerek ben araciligiyla elde
edilemez. “Empirik yoldan olusan kendinin-bilinci, empirik obje
bilincine zamansal ve nesnel bakimdan 6ngelemez; tersine bir ve ayni
objelestirme ve belirleme siireci iginde, bizler i¢in deneyin biitiinii ‘i¢’ ve

»36 Descartes’m

‘dig’ sferlere, ‘Ben’ ve ‘evren’ sferlerine ayrilir.
“diiglinliyorum, o halde varim” ¢ikarimi basta dogru ilerlemistir, fakat
Descartes bunu ileri gotiirerek “ben diisiinen bir seyim” demistir, iste
Kant burada bir yarik goriir. “Diisliniiyorum bir belirlemedir, yani bir
kendiligindenlik edimidir. Bir ‘varim’t gerektirir, ima eder -ancak bu
tiimiiyle belirlenmemis bir ‘varim’dir- Nedir bu? ‘Diisliniiyorum’
belirlemesi belirlenmisini belirlemeye yetiyor ‘ben diisiinen bir seyim’.
Descartes’in unuttugu, ‘diislinliyorum’un belirlenmemis bir seyi ima
eden bir belirleme oldugudur ama ayni zamanda bu ‘varim’in hangi
bicim altinda ‘diisiiniiyorum’ tarafindan belirlenebilir oldugunu bize
soylememektedir.””’ Kant siiphesiz, “varim™mn altinda belirlenebilir
oldugu big¢imin ‘“zaman” oldugunu soOyleyecektir. Burada aktif
“diistinliyorum” belirlemesi, evet varolusu belirler, fakat varolusu yine
ancak mekan ve zaman bi¢imi altinda, pasif bir bi¢cim altinda belirler.
“Oyleyse ‘ben’ gercekten bir edimdir, ama kendime ancak pasif bir
varlik oldugum olgiide tasavvur edebildigim bir edim. ‘Ben baskasidir.’

Oyleyse ‘ben’ transandantal’dir.”*®

Yani diiginme bigimi 0znenin
varolusunu ancak pasif bir varligin varolusu olarak belirleyebilir.
Bdylece denebilir ki, 6znenin varolusu da fenomenler gibi ancak zaman
icinde belirlenebilirdir.

“Kant ‘ben diislinliyorum’ ifadesini Descartes’tan farkli olarak
bilincin tasarimlari olanakli kilan yapismin gostergesine doniistiiriir.”*’
Kendi kendinin bilinci (tamalgi) benin yalin tasarimidir. Ben yalnizca
biling igerikleri arasindaki doniismez bir bagintidir ve ben varim
sonucuna gegilirken buradaki ben aslinda ¢okluktan, fenomenlerden elde

edilmis bir tasarim olmalidir. Ben’e dair bu goriisler, acikca pasif ya da

36 Cassirer, Kant'in Yasami ve (jgretisi, s. 259.

3" Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, s. 69.

*Age.,s. 69.

% Taskimer Ketenci-Kamuran Godelek, “Kant’m ve Husserl’in Descartes’a
Bakis1”, Baykus: Felsefe Yazilari Dergisi, say1 10, s. 284.
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alic1 bir 6zneye isaret eder. Kant’la artik bir tarafta belirlenmenin aktif
bicimi, diger tarafta da zaman, yani belirlenebilir olanin sezgisel bigimi
vardir. Ben diistiniiyorum evet aktif bir belirlemedir, fakat onun ima ettigi
varolus ancak zamanda belirlenecektir, bu da zamanin i¢inde pasif bir
ozenin varolusudur. Ozne ancak diisiinme ediminin kendiligindenligini
tasavvur edebilir, aktif belirlemeyi varolusunu ima eden bir belirleme
olarak tasavvur eder, ama aktif belirleme onu aktif bir varligin varolusu
olarak degil, zamandaki bir varlign varolusu olarak belirleyebilir. Iste
tam da bu nedenle zaman “ben” ile “zamanda belirlenebilir olan ben”i
birbirinden ayirir, ben’e bir yarik ¢izer ve zaman artik bizzat diisiincenin
i¢ siniridir.

Kant Descartes’in diigiiniiyorum’dan hareketle, onun bir t6z oldugu
sonucuna varmasini bir “diistinme yanlis1” olarak nitelendirir. Bu yanligsa
diisen tek kisi Descartes degildir ve olmayacaktir. Akil, aslinda bilgisine
varamayacagi fakat dogasi geregi onda bulunan bazi sorular tarafindan
rahatsiz edilir ve burada kendi kendisini sinirlamazsa hep bu tiirden
diisiinme yanlislarina diisecektir. “Insan usu bilgisinin bir tiiriinde 6zel
bir yazgi ile kars1 karsiyadir: Gyle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki,
onlar1 geri geviremez, ¢iinkii insan usunun tim yetenegini asarlar.”*
Kant’a gore anlama yetisi nasil kendi kategorilerine sahipse akil da kendi
idelerini temelinde tasir. “Ide derken, nesneleri higbir deneyde
verilemeyecek olan zorunlu kavramlari anliyorum.”*' Saf aklin askin
bilgileri, yani ideler, kategorilerin aksine deneyde verilemez ve deneyle
dogrulanamazlar, bu nedenle akil bu ideler s6z konusu oldugunda
cabucak yanilgilara diisecektir fakat akli bu yanilgilarindan -6znel bir
arastirmayla- koruyacak olan yine aklin kendisidir. “Akil ¢ikarimlarimin
bicimlerindeki fark, bu c¢ikarimlart kesin, kosullu ve ayirici olarak
boliimlemeyi gerektirir. Boylece bunlara dayanan akil kavramlan ilkin
tam 6zne idesini (tozsel olani), ikinci olarak kosullarin tam dizisi idesini,
tiglincii olarak da biitiin kavramlarin olanakli olanin eksiksiz tiimiiniin
idesinde belirlenmesini igerir.”** Kant ilk ideyi psikolojik olarak belirler.
Saf aklin bu idelerle amaci anlama yetisinin deneyle olan kullaniliginin
tam olmasidir, bu tamlikla kastedilen ise yalniz ilkelerin tamhigidir. Akail,
bilginin bir anlamda mesruluk kaynagidir. Psikolojik ideye iligskin olarak

0 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 13.
4 Kant, Prolegomena, s. 81.
2 Age.,s. 83.
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Kant; anlama yetisinin t6zsel olanin kendisini diisiinemeyecegini, ¢iinkii
onun dogal yapist geregi her seyi kavramlarla ve yiiklemlerle
disiindiiglinii, bu yiizden de bunlarin mutlak 6znesinin hep eksik kalmasi
gerektigini belirtir.

Bu anlamda, Ben’in tozselligi Kant’a gore bir bozukvargidir. Ben,
mutlak 6zne; aslinda bir kavram degil, i¢c duyu nesnesinin adidir, ¢iinkii
kavram olsaydi onu bagka bir yiiklem araciligiyla bilmemiz miimkiin
olurdu ve o da bagka seylerin yliklemi olarak kullanilabilirdi. Ben mutlak
Oznenin belirlenmis bir kavrami olamaz, bu yilizden de “mutlak 6zne
deneyde verilmis gibi goriiniir. Yalniz bu beklenti bosa ¢ikar.”” Ben’in
tasarimi bir varolusun duygusundan baska bir sey degildir; o ancak biitiin
disiincenin ilgi i¢inde oldugu seyin tasarimidir. Kant kendinin (ruhun)
adinin t6z olsa bile, bu kavramin i¢inin tamamen bos kalacagini ifade
eder, zira t6z olma ve kalicilik ancak deneyim alaninda ortaya
koyulabilir; dolayis1 ile ruhun kaliciligit ancak insanin yasaminda
gosterilebilir, 6ldiikten sonrasinda degil. Onlar hakkinda yalniz deney
diinyasinda yani yasamda konusulabilecegine gore, insanin Oliimiinden
sonrast hakkinda bilgisi olamayacagindan, t6z ve kalici olma hakkinda
da bilgisi yoktur. Kant’in kendinde seylere iliskin genel tutumuna
bakildiginda mesele aslinda agiktir; 6zne ancak kendisine zamanda ve
mekanda verili seyleri, gorii araciligryla bilebilir; gorii ise nesnenin
Ozneyi etkileyis kipi yoluyla onlar1 almasiyla olanakhidir, evet bir
kendinde sey vardir fakat 6znede onun bilgisi miimkiin degildir, o 6zneyi
etkiler. “Ben” de ancak bir i¢ duyu nesnesi olarak fark edilir fakat
insanin onun temelindeki kendi bagina neligini bilmesi yine miimkiin
degildir.

Sonu¢

Kant’in, a priori’nin iki tiri olarak zaman ve mekan ile
kategorilere iliskin kavrayisi ve bu sayede felsefeye getirdigi yenilik
gosterildi. Kant 6znede a priori bulunan zaman ve mekan bilgi i¢in sart
kosar. Deneyimden elde edildigi iddia edilen kavramlar ise anlagin
urettigi kavramlardir —kategoriler- ve bizzat bunlar deneyimi olanakli
kilmaktadirlar. Kant’la zaman, 6znede a priori i¢ sezgi olarak bulunmak

B Age.,s. 87.
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suretiyle degisime boyun egen, c¢evrimsel niteliginden kurtulmus ve
zivanasindan ¢ikmistir. Kant bunu yapmakla; dogru bir ¢izgi halindeki
zamanda once ile sonra arasinda bir kesik halini alan ve ayni zamanda
kendisi “yarilmis” olan bir 6zneye isaret eder.

Kant’in zamaninin, ¢ivilerinden sokiilen bir zaman oldugu ve
O’nun zaman kavrayisinin 6zgiinliigii ortaya koyuldu. Zaman kavraminin
Ozneye a priori bilgi ilkesi olarak tagmmasiyla; 6zne de, bir yaniyla,
alimlayicilik boyutuyla sezilen pasif bir 6znenin varolusu haline gelir. Bu
ben anlak araciligiyla diisinmek bakimindan aktif olmakla birlikte
transandantaldir. Bu baglamda “Zaman zinavasindan ¢ikti” ve “Ben
baskasidir” ifadeleri Kantgr birer soylem olarak goriilebilir. Bu
kavrayigta “Tanr1 artitk zamanin hakimi, efendisi, zaman1 biiken varlik
degildir ve insan da artik kendisi degildir.”** Bu kavrayis nedeniyle ben
s0z konusu oldugunda artik o, iki bigime sahiptir; bir tarafta zaman ve
mekan, diger tarafta kategoriler. Ben kendisini kat eden ve birbirlerine
indirgenemeyen bu iki bigim tarafindan ikiye yarilmis, yirtilmistir.

Deleuzecii kavrayisa uygun olarak denebilir ki; 6zne artik bilme
konusunda hakim bir 6znedir ve zellikle diisiinme bakimindan aktiftir.
Kantgr 6zne, bilginin ilk kosulu olan, hatta nesnenin verilisinin kosulu
olan a priori’yi kendisinde barindirir. Bu durum bilgiye genel ve zorunlu
bir temel yasa, dl¢iit saglar ki; boylece dogruyla kuruntunun birbirinden
ayrismast da saglanir. Mekan artik 6znededir ve Descartes’in bile
Tanrmin sihrine gerek duydugu yerde Kant’ta artik sihre gerek yoktur.
Bunun yaninda artik tanrtyr kanitlama, onun bilgisine varma
girisimlerine de gerek kalmamustir zira bilginin gerekleri Kant tarafindan
acikca ortaya koyulmustur ve tanri, bilgi nesnesi olarak, daha ilk geregi —
tanrinin bir goriisii olamayacagindan- saglayamaz. Burada, Ortacag’in
Tanrist'nin  -tarihsel arka plan goz oOniinde bulunduruldugunda
Ortagag’in Tanrist demek uygun olacaktir- golgesi artik insanin
tizerinden, gorece, kalkmaya baglamigtir denebilir; zira bilginin 6zneye
bagh kilinmasiyla artik, insan dogmaya baslar. Ihtiyatli yaklasilmasi
gereken bu iddia, aydinlanmanin “akla” vurgu yapan sdylemi ve artik
islerin “insan eliyle” yiirliyecegi fikriyle iligki i¢inde diisiiniilebilir.

“Insanin dogusu” fikrine ihtiyath yaklasilmasini gerektiren bir
nokta; Kant¢1 6zne bilginin liretimine miidahil olmustur fakat bir yandan

4 Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, s. 53.
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da sinirlandirilmistir. Oznenin kendinde seye dair bilgisi miimkiin
degildir ve kendisi de bunun farkindadir. Bu siirlandirilmis 6zneyi, akil
bu sinirlar1 agmaya kalktiginda yanlisa diismekten, smirmi agmaktan
koruyabilecek olan ise, yine aklin kendisinden baskasi degildir. Kant,
miimkiin olmayan bir bilgiye ulasma ¢abas1 olarak pesinden kosulmamak
tizere rafa kaldirdig1 “kendinde sey”, phenomenon alaninda inanca yer
acar. Bu alan O’na gore bilginin degil, bizzat inancin konusudur.

Tiim bunlardan, Kant’¢1 epistemolojiye genel bir bakistan sonra;
onu bir alt iist edis, bir kirilma noktast diye niteleyenlerin hi¢ de haksiz
olmadig1 acikca goriiliir. Kant’ta; ne zaman kavrami, ne 6zne, ne Tanri,
ne de hep o Tanri’nin golgesinde kalmis insan eskiden olduklart seyler
degildirler. Bu ise, agiktir ki, bir altiist olustan baska bir sey degildir.
Denebilir ki; Kant’la artik “zaman zivanasindan c¢ikmistir” ve “ben
bagkasidir”.
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