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ONSOZ

KULLUOBA KAZILARI VE BATI ANADOLU TUNC CAGLARI UZERINE YAPILAN
ARASTIRMALAR

“Eskisehir bolgesinde ger¢ek anlamda ilk bilimsel Tarihéncesi Donem arastirmalarint baslatan

merhum Prof. Dr. Manfred Osman Korfmann'in Anisina...”

Seyitgazi (Eskisehir) yakinlarinda yer alan Kiilliioba’da kazilar, bagskanligimda 1996 yilindan bu
yana kesintisiz strdiirilmektedir. Yiizey arastirmalarimiz sirasinda yiizeyinden topladigimiz
malzemenin 1s181inda, bu hoylikte kazilarin baslatilmasinin nedenlerini dort ana baslik altinda

toplayabiliriz:

1.Demircihiiyiik stratigrafisinde temsil edilmeyen ilk Tun¢ Cagina Gegis Evresi ve ITC III
donemlerinin arastirilmas1 ve boylece Eskisehir bolgesinin giivenilir bir ITC kronolojisinin

saptanmasi.

2. Bugiine kadar prehistorik donemler agisindan elle tutulur bir arastirma yapilmamis olan ve ayri
bir canak ¢omlek grubunun yayilim alanini olusturan Yukari Sakarya Ovalar’nin ilk Tung

Cagr’ndaki kiiltiirel gelisiminin ortaya konulmas.

3. ITC III déneminde Troas ve Suriye-Kilikya bolgeleri arasindaki iliskilerin i¢ bati Anadolu ve

dolayisiyla Eskisehir ovalar lizerinden gerceklestigine dair yeni kanitlar elde etmek.

4. Geg ITC III veya diger bir deyisle, Orta Tun¢ Cagi’na Gegis Donemi’nin Eskisehir bolgesinde

arastirilmasi.

Kiilliioba Kazilar ile iligkili olarak bugiine kadar yayinlanan makaleler —ki bunlarin bazilar
oldukga kapsamlidir- bu hedeflere ulasmada daha simdiden 6nemli adimlar atildigini agikca ortaya
koyar. Hemen hemen basindan itibaren bu kazilarda gérev alan Murat Tiirkteki, Deniz Sar1 ve
Erkan Fidan; danismanligimda, konular1 dogrudan veya kismen Kiilliioba kazilar ile iligkili olan

doktora tezlerini 2011 yi1linda tamamlamislardir.

Erkan Fidan Kiilliioba mimarisini ve bu mimarinin Ilk Tun¢ Cagi’nda bati Anadolu ve Ege
Diinyas1 icindeki yerini incelemistir. Murat Tiirkteki ise Kiilliioba kazilar 1s1ginda, ¢ark yapimi

canak ¢dmlegin bat1 ve orta Anadolu’da ortaya cikisi ve yayilimini incelemistir. Deniz Sar1 da Ilk



ve Orta Tung¢ Caglari’nda Bati ve Orta Anadolu’nun kiiltiirel ve siyasal gelisimini hazirlamistir.
Hoytiglin Orta Tung Cagi’na Gegis Donemi lizerinde Fatma Sahin tarafindan yapilan doktora

calismasi ise halen devam etmektedir.

Bu arada, tamamlanmis olan doktora tezlerinin yayinlanmasina karar verilmis ve bu dogrultuda s6z
konusu tezler kisaltilarak daha kompakt bir hale getirilmistir. Okuyucuya kolaylik saglayacagi
noktasindan hareketle de bu makalelerin bir arada yayinlanmasinin daha uygun olacagi
diistiniilmistiir. Diger taraftan, Kiilliioba’nin faunasi lizerine arastirmalar yapan Can Y. Gilindem de
bu yayia makalesi ile katkida bulunmustur. Daha sonra da ¢evrimigi (online) yayin i¢in MASROP
(Mimarlar, Arkeologlar, Sanat Tarih¢iler ve Restoratorler Ortak Platformu) ile anlagsmaya
vartlmigtir. Bu vesileyle, burada makaleleri yayinlanan yazarlara ve yaymi gergeklestiren

MASROP yetkililerine ve 6zellikle Danis Baykan’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu yaym kapsaminda, Kiilliioba mimarisi ve bazi buluntu gruplari daha ayrintili bir sekilde
incelenmis ve komsu ve uzak bolgelerle de karsilastirmalar yapilmistir. Bu sekilde yukarida
siralanan hedeflere ulasma yolunda daha somut veriler elde edilmistir. ilk ve Orta Tung
Caglari’'nda Orta ve Bati Anadolu’da s6z konusu olan Kiiltiir bolgeleri ve canak ¢omlek gruplari da
yeni aragtirmalarin 1s18inda yeniden degerlendirilmis ve bunlarin siirlart daha ayrintili olarak

saptanabilmistir.

Bu yaymin, Eskisehir bolgesinde ve bati Anadolu genelinde Tun¢ Caglan ile ilgili gelecekte

yapilacak aragtirmalara 151k tutmasi dilegiyle...

Prof. Dr. Turan Efe
Bilecik, May1s 2012



PREFACE

THE KULLUOBA EXCAVATIONS AND STUDIES ON THE WESTERN ANATOLIAN
BRONZE AGES

“To the memory of late prof. Dr. Manfred Osman Korfmann who initiated, in the real sense, the

1

first scientific prehistoric researches in the Eskigehir region...’

The excavations at Kiilliioba located near Seyitgazi (Eskisehir) have been carrying out under the
my auspices every single year since 1996. In the light of the material collected from its surface, we

can sum up the reasons of why initiating excavations at this mound under four headings:

1.Investigation of the “Period Transitional into the EBA” and EBA III period which are lacking in
the Demircihiiylik sequence and thus, establishment of a more reliable EBA chronology of the

Eskisehir region.

2.Establishment of the EBA sequence of Upper Sakarya Plains in which no tangible investigation

has so far been carried out.

3. Providing new clues on which the relations between the Troad and Syro-Cilicia regions in the

EB III period were established over inland western Anatolia, in other words via Eskisehir plains.
4.Investigation of the late EB III (Transitinoal Period into the MBA) in the Eskisehir region.

The articles so far published on the Kiilliioba excavations -some of which are quite comprehensive-
clearly demonstrate that important steps have already been taken towards reaching these goals.
Murat Tiirkteki, Deniz Sar1 and Erkan Fidan who took part almost from the beginning on in these
excavations finished their dissertations related completely or partially to the Kiilliioba excavations

in 2011.

Erkan Fidan studied the architecture of Kiilliioba and its place in the EBA of western Anatolia and
the Aegean World. Murat Tiirkteki’s thesis, on the other hand, deals with the early use and
distribution of wheel-made pottery in west- and central Anatolia in light of the Kiilliioba
excavations. Deniz Sar1 prepared cultural and political development of central and western

Anatolia during the Early and Middle Bronze Ages.



The dissertation on the “Transitional Period into the MBA” of the mound, however, is still under

preparation by Fatma Sahin.

Meanwhile, the completed dissertations have been shortened into a more compact form for
publication. As a matter of convinience to the reader we decided to publish these articles together.
On the other hand, Can Y. Glindem who is working on the fauna of Kiilliioba contributed with his
article as well. Finally, we came to an agrement with MASROP (Common Platform of Architects,
Archaeologists, Art Historians and Restorers) for the online publication of it. On this occasion, I
extend my sincere thanks to the authors for their contributions and the authorities of MASROP,

especially Danis Baykan, for publishing.

In this publication, a more detailed study of the Kiilliioba architecture and other material groups is
presented and correlations are also made with the neighbouring regions and far distant areas. Thus,
more concrete data have been provided in terms of reaching the goals listed above. Cultural regions
and pottery groups which prevailed in Central -and West Anatolia during the Early and Middle
Bronze Ages are re-evaluated in the light of current research and their borders have been more

precisely determined.

I hope this publication will shed more light on the future investigations to be carried out in the

Eskisehir region, as well as in entire western Anatolia...

Prof. Dr. Turan Efe
Bilecik, May 2012
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KULLUOBA ILK TUNC CAGI MIMARISI

Erkan Fidan”

Anahtar Kelimeler: Kiilliioba, Ik Tun¢ Cag1, Mimari, Sehirlesme, Kompleks I1I.
Key Words: Kiilliioba, Early Bronze Age, Architecture, Urbanism, Complex II.

Abstract

The Early Bronze Age architecture of western Anatolia is a topic about which we know
relatively little. Excavations have been conducted every single year since 1996 at Kiilliioba,
situated near Eskisehir, and have made significant contributions to our knowledge in this area.
These investigations have yielded a sequence stretching from the Late Chalcolithic Period up
to the end of the Early Bronze Age. General architectural layouts of the settlement phases

could be established due to the work having been carried out horizontally over large areas.

The thesis submitted here deals with, in full detail, the Early Bronze Age architecture of
Kiilltioba. First, its characteristics and the developmental phases have been examined. Second,
its place in the West Anatolian and Aegean EBA has been determined by comparing the
construction techniques used, general settlement patterns, and house types with those of the
contemporary sites in these regions. Thus, this study makes an important contribution not only
to the determination of the general settlement patterns and house types, of which we know

very little, but also to the establishment of characteristics of the local architecture as well.

I. Giris

Bat1 Anadolu i1k Tung Cag1 mimarligi, Anadolu Prehistoryasi’nda hakkinda ¢ok az bilgi
sahibi oldugumuz konularin basinda gelir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birini arastirma
yetersizligi olusturur. Diger bir neden ise Onceligin daha c¢ok stratigrafinin saptanmasina
verilmesi sebebiyle, kazilarin daha ziyade sondaj mahiyetinde yapilmasidir. Dolayisiyla
yerlesim dokusunun ortaya ¢ikarilmasina imkan verecek genis alanlarda yapilan yatay

kazilara gereksinim vardir. Iste Eskisehir Seyitgazi yakinlarindaki Kiilliioba, Bat1 Anadolu’da

* Yrd. Dog. Dr. Erkan Fidan. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii
erkan.fidan@bilecik.edu.tr
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bu eksikligin giderilmesi hususunda azimsanmayacak katkilarda bulunan 6nemli bir yerlesme
yeridir. Bilecik Universitesi Arkeoloji Boliim Baskani Prof. Dr. Turan Efe yénetiminde 1996
yilindan bu yana araliksiz olarak yapilmakta olan kazilar, Kiilliioba’da en azindan Geg
Kalkolitik Cag’in ortalarindan Ilk Tung¢ Cagi’nin sonlarina kadar hemen hemen kesintisiz
yerlesildigini gostermistir'. Bu 6zelligi ile Kiilliioba, Bati Anadolu’da Troya, Beycesultan ve
Liman Tepe gibi en uzun ilk Tung Cag stratigrafisinin saptandig1 yerlesmelerden birisidir.

(Res. 1).

Resim 1: Bat1 Anadolu ve Ege Diinyasi’nda bilinen énemli ITC merkezleri.

I1. Yap1 Malzemeleri
Kiilliioba’da ilk Tun¢ Cag1 boyunca mimaride kullanilan ana malzemelerin en 6nde gelen

ikisi kerpic ve tastir (Res. 2-3); ahsap ise {igiincii sirada yer alir.

2011 yilinda tamamladigim doktora tezi kapsaminda, Kiilliioba mimarisini ¢alismam igin beni yonlendiren ve
tez siirecinde tecriibesiyle beni bilgilendiren, ayn: zamanda sz konusu tezin danigmani da olan Kiilliioba
Kazilar1 Bagkant hocam Prof. Dr. Turan Efe’ye tesekkiirlerimi sunarim.
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Mimaride tas, en ¢ok yapilarin temellerinde kullanilmistir; ayrica cadde ve sokaklar ile oda
tabanlarinin da zaman zaman tasla dosendigi goriilmektedir. Yap1 temellerinde kullanilan
taslar, cogunlukla kaba bicimli taslardir. Genel olarak Kiilliioba Ik Tun¢ Cagi mimarliginda,
temel taglarinin en alt bir-iki sirasinda zaman zaman oldukca biiyiik taslarin kullanildig:
anlagilmaktadir (Res. 2). S6z konusu bu taglarin kazilan temel c¢ukuruna yerlestirildigi
distintilmektedir. Bunlarin {izerinde ise nispeten daha kii¢iik ve kenarlar1 daha diizgiin olan
tas siralar1 yer alir. Toprak seviyesi tizerindeki bu temel taslarinin genellikle iki sira halinde

ve diizenli olarak yerlestirildigi saptanmistir. Bunlarin arasinda olusan bosluklar ¢ok daha

kiigiik taglarla ve toprak har¢la doldurulmustur.

Resim 2: Kiilliioba tag
temellerine ait bir 6rnek.

Kiilliioba ITC mimarliginda tas, yap: temellerinde kullanilmasinin yam sira cadde, sokak
ve avlularin dosenmesinde de kullanilmistir. Ayrica s6z konusu uygulama, mekan igleri
yaninda bazen yapilarin ana girislerini i¢eren sundurmalarda da goriilmektedir. Bu désemeler
bazen rampa seklindedir. Bunun yaninda tas, yapi i¢lerindeki ocak-firin gibi mimari dgelerin

insasinda ve destek olarak zaman zaman direk dikmelerin altinda da kullanilmistir.

Kiilliioba yerlesmesinde mimaride kullanilan temel taslarimin kaynaklarini bulmaya
yonelik yaptigimiz bir calisma son derece bilgilendirici olmustur’. Kiilliioba Hoyiigii merkez
olmak tiizere, yaklasik 10 km c¢apinda bir alani igine alacak sekilde ¢evrenin arastirilmasi

sonucunda, hdyiikte sadece Kompleks II’de kullanilan mika sivamali kuvarsitlerin

* Bu galigma, 2008 ve 2009 yillari yaz aylarinda Isparta Siileyman Demirel Universitesi Miihendislik - Mimarlik
Fakiiltesi Jeoloji Mithendisligi Boliimii Uygulamali Jeoloji Anabilim Dali 6gretim {iyelerinden Yrd. Dog. Dr. Ali
Yalcin ile birlikte gergeklestirilmistir. Bu baglamda kendisine en icten tesekkiirlerimi sunarim.
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(metamorfik taslar) yerlesmenin yaklasik 9 km giineydogusundaki Otyoludere Mevkii ve
civarindan alinmis olabilecegi anlasilmistir. Kirectasi, killi kiregtas1 ve ¢akmaktaglar i¢in ise

Kiillioba’nin yaklasik 4-5 km batisindaki tas yataklarmin kullanilmis olmasi olasi gibi

goriinmektedir (Res. 3-4).

Resim 3: Kiilliioba’nin yakin ¢evresinde yer alan tas yataklari.

Resim 4: Kiilliioba Hoyiligii’'niin ¢cevresindeki tas yataklar haritasi.
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Hemen hemen Yakin Dogu’nun tiimiinde séz konusu oldugu gibi kerpig, Kiilliioba’da da
en onemli yap1 malzemelerinden biridir. Burada ilk Tun¢ Cag1 yapilarinin -tas temelli veya

temelsiz- giineste kurutulmus kerpi¢ tuglalardan insa edildigi anlasilmaktadir (Res. 5).

Yapilan ¢aligmalar sonucunda Kiilliioba’da ii¢ farkli kerpi¢ tiirliniin yap1 malzemesi olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan en fazla kullanilmis olani, kirmizi/turuncu renklidir ve
iyi pekismistir. Diger iki kerpig tiirii ise gri renktedir. Bunlardan biri gayet iyi pekismistir.
Diger gri kerpi¢ ise olduk¢a yumusak olup gevsek dokuludur ve olasilikla dere yatagindan
alinmis olan kilden yapilmistir. Bu kerpicin tuglalarint ¢ogu zaman saptamak miimkiin
degildir ve bazen kil topaklarinin kullanildig1 saptanmistir; dolayisiyla bu tiir duvarlar bir
cesit pisé teknigiyle insa edilmis olabilir. Sadece kirmizi/turuncu kerpi¢ ya da iyi pekismis gri
kerpigten duvarlar yaninda, bu iki tip kerpicin beraber kullanildig:1 duvarlar da goriilmektedir.
Hiiytlik dolgusunun gri renk almasinda énemli rol oynadigini diislindiigiimiiz, iyi pekismemis
ince tanecikli gri kerpigler digerlerine oranla daha az temsil edilmektedir. Bu kerpig tiirii, daha

ziyade yapi i¢lerindeki bolme duvarlarinin ingsasinda kullanilmistir.

Resim 5: Kirmizi/turuncu kerpic tuglalar ile insa edilmis bir silo (Kiilliioba ge¢ ITC II Dénemi).
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Bazi degisiklikler gdstermesine ragmen, tuglalarin Slgiileri birbirlerine yakin sayilabilir.
Kiilliioba'da esasen, dlgiileri genellikle 66 x 58 x 8, 56 x 38 x 7, 56 x 42 x 8§ ve 52 x 32 x 7 cm
ya da bu ebatlara ¢ok yakin olan dikdortgen tuglalar kullanilmistir. Ancak, yerlesmede
ortalama 40 x 40 ve 50 x 50 m ebatlarinda kare tuglalarin da kullanildig1 saptanmigtir. Duvar
orgiisiindeki ana prensip ise alttaki sirayla iisteki siranin derzlerinin miimkiin oldugunca {ist
iiste gelmemesi kuralina dayanir. Bir baska deyisle, duvar oriiliirken derz alttaki tuglanin
ortasina gelecek sekilde olusturulur (Res. 5). Duvarlarin her iki yiizii de ¢ogu zaman 3-5 cm
kalinliginda kil ile sivanmis ve onun {izeri de sarimsi, gri ya da beyaz renklerde

badanalanmigtir

Kiillioba Ik Tun¢ Cag mimarhiginda ahsap ise kerpi¢ duvarlarin dayanikliligi ve
saglamligini artirmak i¢in yatay ve dikey hatillar seklinde kullanilmistir. Yapilarin sundurmali
girislerinde, mekanlarin i¢inde ve duvar kenarlarinda tasiyict olarak kullanilmig olan ahsap
ikmelere ait kalintilar da bulunmustur. Bunlarin yaninda ahsabin pencere ve kapi gergevesi
yaninda nadir de olsa taban dosemesi olarak da kullanildig1 goriilmektedir. Catilarin da yatay
ahsaplarla kapatilarak {istline hafif malzeme konmast ve kerpi¢ serilmesi sonucu
olusturuldugu varsayilmaktadir. Kiilliioba’da kullanilan agac cinsleri ile iligkili olarak ise

hentiz bir inceleme yapilmamustir.

III. Evrelere Gore Kiilliioba ilk Tunc¢ Cagi Mimarisi

Kiilliioba mimarisi, —Orta Tun¢ Cagi’na Gegis Dénemi haricinde-> eskiden yeniye dogru

dort ana donem altinda incelenmistir:

1. 1lk Tung Cagi’na Gegis Dénemi (kabaca MO 3200-3000)

2. ilk Tung Cagi T (kabaca MO 3000-2700)
3. ilk Tung Cagi II (kabaca MO 2700-2400)
4. Erken ilk Tung Cag1 111 (kabaca MO 2400-2200)

’ Orta Tung Cagr’na Gegis Dénemi veya diger adiyla Ge¢ ITC III Dénemi, halen Aras. Gor. Fatma Sahin
tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmakta oldugundan burada ele alinmamustir.
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Ik Tun¢ Cagr’na Gegis Gecis Donemi: Geg Kalkolitik Cag’in sonlarina tarihlenen ve
son derece simirli bir alanda stratigrafik olarak saptanan Demircihiiyiik C Evresi’ne ait
malzemenin, ITC’nin basmna tarihlenen bir iistteki D Evresi’ninkinden oldukca farkli
ozellikler igermesi sebebiyle, iki evrenin birbirinin devami olamayacagi, dolayisiyla arada bir
boslugun bulunmasi olasiliginin yiiksek oldugu fikri ilk olarak J. Seeher tarafindan ortaya
atilmistir’. Seeher, bu bosluktan sonra oldukca yerel Ozellikler gdsteren bir ¢anak ¢odmlegin
ortaya ¢iktigini belirtmisti’. T. Efe, daha sonraki yillarda, bolgede yaptigi yiizey
arastirmalarinda, bazi hoytiklerin iizerinde, bu bosluga girebilecek malzeme ele gecirmis ve
bu zaman dilimi kendisi tarafindan “Ilk Tun¢ Cagi’na Gegis Evresi” olarak tanimlanmistir®.
Daha sonra Kiilliioba’da bu malzemenin stratigrafik olarak ele gecirilmesiyle,
Demircihiiyiik’teki boslugun varligi, acik bir sekilde ortaya konmustur. Iste Kiilliioba’da Geg
Kalkolitik tabakalar lizerinde yer alan ve 3 ayr1 mimari evreden olusan bu donem, hdyiigiin

kuzeybati ucunda “Bat1 A¢gmalar1” olarak adlandirilmig alanda tespit edilmistir.

Bu dénem mimarisi genel hatlariyla, yerlesmenin etrafin1 gayet belirgin zikzaklar yaparak
cevreleyen kerpigten bir savunma duvari ve arkalari bu duvara yaslanan dortgen ya da trapez
seklindeki evlerden olusur (Res. 6-7). Zikzaklarla ilerleyen savunma duvariin igerisinde
neredeyse her iki zikzak arasi bir mekana denk gelir. Tas temel kullanilmadan yapilan kerpig
duvar bazen tek, bazen c¢ift sira kerpi¢ tugladan insa edilmistir. Sur boyunca dis tarafta,
kalinlig1 3.0-3.5 m civarinda olan, turuncu/kirmizi renkli, steril bir toprak yiginmi vardir. Bu
toprak, hoyiigiin lizerine oturdugu neojen dolgunun aynisidir. Ayni toprak dolgu odalarin
icinde de s6z konusudur (Res. 6). Bu sebeple s6z konusu yapilarin ¢atilarinin yapiminda bu
malzemeden yararlanilmis olabilir. Surun dis kisminda ise bdyle bir dolgunun birikmesine yol
acacak herhangi bir neden bulunmamaktadir. Dolayisiyla surun disinda bilingli olarak
olusturulmus olabilecek bu yigiminin disinda, sadece kiigiik bir alanda derinlesilerek zemine
kadar inilmistir. Diizgiin bir kontura ve ylizeye sahip olmamasi sebebiyle, yiginin dis tarafinin
zamanla erozyon dolayisiyla tahribata ugradigi disiintilebilir. Boyle bir durum, yerlesmeyi
cevreleyen ve iki kerpi¢ duvar arasina steril toprak doldurulmasi sonucu olusturulmus bir
surun s6z konusu olabilecegini akla getirmektedir. Eger bu dogruysa, en azindan yaklasik 4.0-

4.5 m kalinliginda bir surdan s6z edebiliriz.

* Seeher 1987: 155.
3 bid.
° Efe 1994: 17-46.



E. Fidan

Kiilliioba 1k Tung Cagi Mimarisi

M.A.S.R.O.P. 7: 1-44.

Yerlesmenin dogusunda yer alan uzun bir koridor seklindeki bosluk, yerlesmenin

giriglerinden birisi olabilir. Yerlesmenin orta kesimde ise bu odalarin agildigi biiyiik bir

avlunun bulunmasi olasilig1 yiiksektir (Res. 7).
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Resim 6:
Kiilliioba
ITC’ye Gegis
Donemi
mimarisinde
zikzak yapan
kerpi¢ duvar
ve ona bitigik
odalar.

Resim 7:
Kiilliioba
ITC’ye Gegis
Donemi
mimarisinin
sematik plani
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Burada, Bat1 Anadolu ITC mimarhiginin en karakteristik yapi tipini olusturan ve uzun veya
megaronumsu ev olarak tanimlanan ev planimin heniiz s6z konusu olmadig1 anlasilmaktadir;
bunun yerine evler, sura dik ya da paralel olarak yerlestirilmistir. Odalar arasindaki duvarlar
ortak olarak kullanilmistir. Evlerin 6n kisimlar1 biiyiik oranda kazilmadigindan mekén analizi
yapmak pek miimkiin degildir. Yerlesmede tek odali evler yaninda birden fazla odali evlerin

de s6z konusu oldugu anlagilmaktadir.

Ik Tun¢ Cag I Dénemi: Kiilliioba’da ITC I Dénemi mimarisi hakkindaki bilgilerimiz
oldukg¢a sinirlidir. Birbirinden uzak alanlarda ortaya ¢ikarilan mimari kalintilarin heniiz {ist
iiste saptanamamis olmasi, donem kronolojisinin tam anlamiyla olusturulmasini
engellemektedir. Ancak bu alanlarda yapilan calismalar, canak c¢Omlegin gosterdigi
ozelliklerin de degerlendirilmesi sonucu yerlesmede ITC I Dénemi’ne ait en azindan 3 ayri

evrenin varligini géstermistir.

Bat1 konide kisith alanda yapilan ¢alismalarda donem mimarisinin {istten agilan ¢ukurlarla
biiylik oranda tahrip oldugu anlasilmistir. Dogu konide ise birka¢ duvar kalintisi ile
tanmimlanabilen ilk iki evrenin sonrasinda donemin son evresi olan V A Evresi’nde, arka
taraflar1 yamaca yaslanan ve girisleri giineydeki bos bir alana bakan uzun evler ortaya
cikarilmistir (Res. 8-9). Burada genellikle yan yana iki uzun evin birbirleri ile ortak yan
duvarlar1 kullandiklari, bu evlerin arasinda ise belirli bosluklarin oldugu belirlenmistir.
Evlerin arasinda yer alan bosluklarda, giinliik islerin yapildigina kanit teskil edilebilecek
bulgulara rastlanmistir. Ancak evlerin arka taraflari kazilmadigi i¢in, arka odalar arasinda
trafigi saglayan bir girisin bulunup bulunmadig: bilinmemektedir. Bu sebeple s6z konusu bu

evler, tek girisli ve kendi i¢inde dolasima imkén veren bir plana da sahip olabilir.

Resim 8: Sundurmali bir uzun eve
ait kalmt1 (Kiilliioba ITC I Dénemi).
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8
D
i Resim 9: Kiilliioba
A i i L ITC I D6nemi V A
Kldoba TG | Ddnerri (W A Evresi) Evresi,ndeki uzun
= . evlerin sematik
plani.

Ilk Tun¢ Cag II Dénemi: Siiphesiz arazi galismalarmin en fazla yogunlastirildig1 ve
yatay olarak en genis alanda ¢alisildigi donem ITC II Donemi’dir. Kiilliioba, bu dénemin
basindan itibaren Asagi ve Yukart Yerlesme’den olusur. Kabaca dortgen planli olan Yukari
Yerlesme’de, dista diizensiz zikzaklar yapan bir savunma duvari ve bu duvara arka
kisimlarindan dayali, yan yana bitisik evler yer alir. Bu evler, 6n taraflarindan ortadaki biiytik
avluya bakmaktadir. Avlunun ortasinda ise bagimsiz yapilar yer alir. Savunma duvarinin

disinda kalan yapilar ise Asag1 Yerlesme’ye aittir (Res. 21).

Esasen sdz konusu ITC II yerlesmesinin seklinin, biiyiik oranda daha 6nce olusmus olan iki
ayr1 koniye gore belirlendigini sdyleyebiliriz. Bunlardan dogudakinin iizerine Kompleks I
yerlestirilmistir. Burada ortadaki avluya bakan evlerin arka kisimlarinin yaslandigi ve
Kompleks I’in sinirini olusturan duvar, koninin yamagclarini takip eder ve bu duvarin tas
temelleri bu sebeple oldukca yiiksek insa edilmistir (Res. 10). Kompleksin I’in bati sinirinin
disa dogru bir kavis olusturmasinin nedeni de yine topografyaya baglanmalidir. Yerlesmenin
ana avlusu ise biiyiik oranda iki koni arasindaki seviyesi daha diisiik alana denk getirilmistir.
Diger taraftan, yerlesmenin giineyinde AC 24, AC 25 ve AC 26 agmalarinda yapilan

caligmalara gore, surun i¢i ile dis1 arasinda onemli bir yiikseklik farki olmasindan ve surdan

10
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giineye dogru tabakalarin olduk¢a meyilli bir diisiis gdstermesinden dolayi, bu kesimde de

savunma duvarinin dogal bir teras boyunca insa edilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Resim 10: Kompleks I’i sinirlandiran teras duvari, kuzeybatidan.

Bu donem mimarisi IV E-F, IV C-D, IV B ve IV A Evreleri olmak {izere dort ayr1 asamada
incelenmistir. Hoyliglin topografyasindan, yerlesim katlarinin olusum seklinden, katlarin
derinliginden ve cesitli sekillerde olusan tahribatlardan kaynaklanan nedenlerle, s6z konusu
bu evreleri, ayn1 oranda kazmak miimkiin olamamistir. Ancak kabaca, en erken evreler olan
IV E-F Evreleri, hoyiik konisinin dogu yarisinda; ITC II Dénemi’nin ortasina tarihlenen ve en
genis alanda arastirilan IV C-D Evreleri, hoytiglin kuzeybati ve glineydogu disindaki hemen
her kesiminde; Ge¢ ITC II Dénemi’ne tarihlenen IV B Evresi ise bat1 ve orta kesimlerinde
ortaya ¢ikarilmistir. “ITC III Dénemi’ne Gegis Evresi” olarak da tanimladigimiz IV A Evresi

ise eteklerde aginmis olup sadece hdyiik konisinin {izerinde ele gecirilebilmistir.

11
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IV E-F Evreleri

ITC 1I Dénemi’nin basina tarihlenen IV E-F Evreleri'nde Yukari ve Asagi Yerlesme
konseptinin basladigr acik bir sekilde goriilmektedir. Yukar1 Yerlesme kalintilari, esas
itibariyle dogu kesimde ortaya cikarilmistir. Bu kalintilarin biiyiikk bir kismini Yukari
Yerlesme’nin kuzeydogusunda yer alan Kompleks 1 ile Yukari Yerlesme’'nin gliney ve
giineybatisinda yer alan ve biiyiik avluya ac¢ilan yapilar meydana getirmektedir. Kompleks I,
Yukar1 Yerlesme’nin kuzeydoguya dogru ¢ikint1 yaptig1 kisimda yer alan ve bir avlu etrafinda
siralanan yapilardan olusmaktadir. Bu evrede s6z konusu kompleksin dogu yarisi
kazilabilmistir. Burada kazilan kisim, Dogu Kapisi’nin kuzeyindeki mekanlar (depo odalar1
ve mutfaklar), Dogu Kapisi, Dogu Kapisi’nin giineyindeki mekanlar (evler) ve Giineydogu
Kapisi’ndan olusmaktadir. Ozellikle bu evrede yerlesmenin ana girislerinden ikisinin (Dogu

Kapisi ve Giineydogu Kapisi) plani biiyilik oranda ortaya ¢ikarilmstir.

Dogu Kapisi: Bunlardan Dogu Kapisi’nda, kap1 6niinde girise dogru daralan bir 6n avlu
vardir (Res. 11). Bu avlunun tabani, kap1 girisinin iki tarafindaki mekanlarin tabanlarina gore
daha asag1 seviyededir. Bati taraftan savunma duvari ile giineyden ise tasla kaplanmis meyilli
bir rampa ile smirlt olan bu kapi 6n avlusu bizi kapr girisine gotiriir. Kapr girisi 2.0 m
genisligindedir ve bunun bat1 tarafinda, duvarin zikzak yaptig1 kisimda ahsap kapi kanadi ile
iligkili olmas1 gereken kalin bir direge ait delik yer alir. Bunun i¢inde yogun ahsap kalintilar
ele gecirilmistir. Giris genis oldugundan cift kanatli bir kapr ile kapatilmis olmalidir. IV F
Evresi’nde, kapidan sonra gelen giris odasinin zemini 6n avlununkinden bir miktar daha
asagidadir. Dolayisiyla burada basamakli bir esik yer alir. Giris odasiin zeminindeki siva
yukar1 dogru kivrilarak kesintisiz yan duvarlarda ve ayn1 zamanda basamagin yiizeyinde de
devam eder. Kapinin dogu tarafi ¢ift duvarla smirlidir. Distaki duvar dogu tarafta yer alan
olas1 koridor seklindeki mekana aittir. IV E Evresi’nde 30 cm yukarida yeni bir tabanin
olusturuldugu giris odasi giineyde, bir bolme duvari ile sinirhidir. Bu duvar tizerindeki bir kapi
ile de kare seklindeki kiiclik bir mekana ulasilir. Bu mekanin dogu ve bati duvarlari iizerinde
birer girig yer alir. Bunlardan dogudaki, kap1 girisinin dogusundaki dar uzun mekana girisi
saglar. Bu uzun dikdortgen oda, kapinin giivenligi ile ilgili olabilecegi gibi kapinin ¢atisina
¢ikmak i¢in merdiven boslugu gorevi de gormiis olabilir. Batidaki diger kap1 ise muhtemel
avluya acilir. Bu sekilde Dogu Kapisi’nin dis girisinden sonra, 90 derecelik bir doniisle
batidaki biiylik avluya ulasilabilmektedir. Dolayisiyla avluya disaridan, dogrudan giris

onlenmistir.
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Resim 11: Dogu Kapisi (IV E-F Evreleri). Resim 12: Giineydogu Kapisi (IV E-F Evreleri).

Giineydogu Kapisi: Dogu Kapisi’ndan giineye dogru yaklasik 15 m kadar devam eden
sur, daha sonra kose yaparak batiya yonelir. Burada da 15 m’den sonra tekrar glineye doner.
Bu sekilde, bu hatta gore iceriye kaydirilmis olan kapi Onilinde, 6n avlu olarak
nitelendirebilecegimiz biiyiik bir bos alan olusturulmustur. Bu alandan Giineydogu Kapisi’na
ulagilir (Res. 12). One dogru daralan trapez sekilli bir evi andiran kapmin kendi bagimsiz
duvarlar1 vardir. Kapmin giliney duvari aym1 zamanda surun batiya dogru devamini
saglamaktadir. Kap1 binasina girisin giiney kenar1 ve devamindaki biiyiik esik taslar1 gayet iyi
sekilde belgelenmistir. S6z konusu bu kapidan sonra, gayet biiyiik olan, 6n odaya ulagilir.
Oday1 batidan sinirlandiran bélme duvarimin iizerinde, kapinin giiney duvarina yakin bir giris
yer alir. Girigin bat1 tarafina dikine yerlestirilmis sove tast da in sifu olarak ele gecirilmistir.
Kapimin giineyindeki kisa bolme duvart ¢ift duvar olarak insa edilmistir. Kapidan sonra,
batidaki olas1 biiylik avluya agilan derin bir kapt sundurmasi gelir. Sundurmanin zemini,
tizerinde asir1 yiiriimeden dolay1 sikismis olup beyaz renkli {ist iiste cok sayida tabaka igerir.
Bu tiir tabanlara sik sik avlularda rastlanmistir. Sundurmada, bdlme duvari ile kapiy:
kuzeyden smirlandiran duvarin olusturdugu kosede, kare planli bir oda olusturulmustur.
Odanin girisi, bolme duvar iizerindeki girise bakmaktadir. S6z konusu bu oda konumu
sebebiyle, biiylik bir olasilikla, kapinin giivenligini kontrol altinda tutmakla goérevli olan

bekeiye aittir. Kapini kuzey yan duvari giineydeki duvardan daha once, kapinin kuzey
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bitigigindeki evin 6n cephesini olusturmak iizere, kuzeye doner. Bek¢i Odasi’nin kuzey duvari
boyunca yerlestirilmis, bazilar1 oldukg¢a yassi olan taslar, biiyiik olasilikla burada yer almis
olan basamaklara aittir. Kuzeydeki evin kapiya bitisik duvar iizerinde, bu basmaklara denk
gelen kisimda bir giris yer alir. Bulgular, zemini daha diisiik seviyede olan bek¢i odasindan bu
yaptiya basmaklar ve kapiyla ulasildigin1 gostermektedir. S6z konusu bu mekan sonrasinda ise

giris ortadaki avluya acgilmaktadir.

Asag1 Yerlesme: Yerlesmenin ortasinda heniiz bu evrenin kazilmamis olmasindan dolayz,
bagimsiz yapilari ITC II’nin erken evresinde var olup olmadigi ise bilinmemektedir. Ancak
bu evrede Asagi Yerlesme ile ilgili 6onemli sonuglara ulagilmistir. Asaglr Yerlesme’ye ait
kalintilar  birbirlerine olduk¢a uzak sekilde Yukar1 Yerlesme’nin dogusunda ve
giineydogusunda ele gecirilmistir. Bir terasa insa edilmis olan dogudaki Asagi Yerlesme
evlerini simdilik kisitli bir alanda agiga c¢ikarmak miimkiin olabilmistir. Ancak &zellikle
yerlesmenin giineydogu kesiminde genis alanda caligilarak, arka taraflar1 sura yaslanmis ve
birbirlerine bitisik sekilde insa edilmis evler bulunmustur (Res. 13, 14). Ayrica s6z konusu bu

evlerin daha giineyinde bagimsiz olarak yerlestirilmis baska evler de ortaya ¢ikarilmistir.

Resim 13: IV E-F Evreleri’nde giineydogu kesimde ortaya ¢ikarilan Asag1 Yerlesme evleri.
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Resim 14: IV E-F Evrelerinde yangin geg¢irmis bir Asagi Yerlesme evi (no 45,46) ve in situ buluntular.

Burada, giineydogu Kapisi’na dayanmis olarak insa edilmis toplam 5 ev aciga ¢ikarilmistir.
Tamami yangin gecirmis bu evlerin 3 tanesi iki odali, 2 tanesi ise 2 odalidir. Evlerin igerisinde
ocak, firin ve depo yerleri tespit edilmistir. Bu evlerin glineyinde bagimsiz olarak yerlestirilen

ve bugiine kadar 4 tanesi aciga ¢ikarilan evler ise tek odalidir (Res. 13).

IV C-D Evreleri

Kiilliioba ITC II yerlesmesinin en genis alanda agi3a ¢ikarilan evrelerinin basinda gelen IV
C-D Evreleri, kabaca ITC II Dénemi’nin ortalarina tarihlendirilmektedir. Bu evrelerde, IV E-
F Evreleri’nden bilinen yerlesmenin dogu sinirt asag1 yukari ayni sekilde devam etmektedir;
ancak bu kesimde surun disina toprak yigilmis ve olusturulan meyilli yiizey once kil ile
stvanmig ve sonra da tagla kaplanmistir. Bu sekilde surun disina bir rampa insa edildigi
anlasilmaktadir (Res. 15). S6z konusu bu rampanin yerlesmenin tiim dogu kesimini kapladigi
ve giineyde Gilineydogu Kapisi’na kadar devam etmis olabilecegi; ayrica kuzeydogu kesimde
de tahribatlara ragmen rampanin batiya da dondiigii anlasilmistir. Bu sekliyle Yukari
Yerlesme’nin kuzeyinde de surun disindaki rampanin en azindan devam ettigi anlasilmistir.
Bu evrede sur ile ilgili dnemli bir degisiklik de, Yukar1 Yerlesme’nin glineydogu kdsesinden
itibaren Yukar1 Yerlesme’nin tiim giiney ve bati taraflarindaki savunma duvarinin iptal

edilmesi ve onun yerine ise yer yer biiylik taslar kullanilarak yeniden bir sur insa edilmesidir.
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Resim 15: Yukar
Yerlesme’ye ait savunma
duvarmin disinda, iizeri tas
doseli rampaya ait kalint1.
Rampanin yiizey hatti
profilde gosterilmistir.

S6z konusu sur {izerinde -giineydogu kosede ve giineyde olmak {iizere- iki bastion
saptanmigstir. Ayrica bu evrede Dogu Kapisi’nin planinda da bazi degisiklikler yapilmistir.
Kapinin en azindan iki yenileme evresi agik bir sekilde belgelenmistir. Bunun yaninda

yerlesmenin giineybatisinda yeni bir Yukar1 Yerlesme kapisi daha ortaya ¢ikarilmistir.

Giineybati1 Kapisi: Bu evrenin basinda insa edildigi anlasilan Giineydogu Kapisi, iki kapi-
odalidir. Bu kapiya distan 3.50 m genisliginde bir aralikla girilmektedir. Burada yerlesmenin
disindan gelen kil taban, mekanin i¢inde de ayni sekilde devam etmektedir. Bu ilk girig
odasindan sonra ¢ift duvardan olusan bolme duvar iizerindeki 1.20 m genisliginde bir i¢ kap1
vasitastyla da ikinci kapi odasina ulasilir ve yapi1 buradan da ayni genislikteki ikinci bir
kapiyla avluya acilir. Bu kap1 Kompleks II'nin orta aksina denk gelmektedir. S6z konusu
evrenin sonlarina dogru ise kapinin arka duvari kapatilarak, burada bir ev olusturulmustur.
Erken evre ile plan olarak ayni goriiniimde olan odanin geg¢ evresine ait kil tabani {izerinde

cok sayida in situ tiim kap ve pismis topraktan kiiclik buluntular ele gec¢irilmistir

Bu evrelerle ilgili olarak en 6nemli yapilarin baginda, muhtemelen idari islevleri olan
kompleksler gelir. Disa kapali ve kendi i¢inde bir biitiin olusturan Kompleks I’in diginda,
Yukar1 Yerlesme’nin biiyiik avlusunda, o donem icin oldukga anitsal sayilabilecek 6zellikler
tagityan ve kendine 6zgii bir i¢c mekan diizenlemesi olan bir diger bagimsiz kompleks daha yer

alir (Kompleks II).
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Kompleks I: Bunlardan Kompleks I, ortada 20.0 x 15.0 m ebatlarinda dikdortgen bir avlu
ile bu avlunun batisinda, birbirine bitisik doért uzun evden olusan bir ana bina ve avluyu diger
lic taraftan smirlandiran ve cesitli islevleri olan birimlerden olusur (Res. 21). Yukarida
deginildigi gibi bu kompleksin dis konturlarimi biiyiikk oranda topografya belirlemistir.
Kompleks I’e sadece Dogu Kapisi ve ana binanin gilineyinde yer alan koridor seklindeki bir
giris vasitasiyla ulasilabilmektedir. Iyi sikismis ve tabakalar seklinde bircok ince taban igeren
avlu, bat1 taraftaki mekanlara ulasimin saglanabilmesi amaciyla, ana binanin iki yaninda da
bir miktar daha batiya dogru devam eder. Avlunun giineyindeki mekanlarin bu evrelere ait
tabanlar1 heniiz ortaya ¢ikarilamamistir. Ancak uzun ev seklinde olan bu yapilar ile kuzeybati
kosedeki tek odali iic mekan biiylik olasilikla ev olarak kullanilmigtir. Avlunun kuzey ve
dogusundaki mekanlar ise uzun ev seklinde degildir. Cesitli biiyiikliiklerde dortgen planlardan
olugmasi ve bir onceki dénemde, kuzeydogu kdsede depo yerleri ve mutfaklarin bulunmasi
sebebiyle, bu evrede s6z konusu mekanlarin, depo ve mutfak olarak kullanilmig olmalari

kuvvetli bir olasiliktir.

Kompleks icerisinde daha 6zenli yapim teknigi gosteren ve birbirleri arasinda gegislere
sahip odalardan olusan olan bati taraftaki yapinin ise bu kompleks igerisinde ayri bir 6neme
sahip oldugu kesindir. Tkametgah olarak kullamldigini diisiindiigiimiiz iki kisimli bu ana
yapinin odalar1 arasindaki girisler sayesinde tiim yap1 i¢inde disar1 ¢ikmadan dolagmak
miimkiin olabilir. Bu haliyle 26 x 22 m ebatlarindaki yapinin molozu, hdyiigiin dogusunda sz
konusu olan belli belirsiz koninin olusumunda 6nemli rol oynamis olmalidir. Uzunlamasina
yerlestirilmis her evde en az arka arkaya iki oda bulunur. On odalarin yasama alan1 olarak
kullanildig1 diisiiniiliir. Giliney yaridaki iki mekdnin da arka odalarin tabanlar1 altinda
-Kompleks II’de oldugu gibi- kendi bagimsiz duvarlar1 bulunan silolar yer alir. Bu silolarin
lizerinde ise On odalarin tabanlar ile ayni seviyede, yasama alani olarak kullanilan ahsap
tabanlar yer almis olmalidir. Yapinin kuzey yarisinda ise durum biraz daha farklidir. Burada
en kuzeydeki yapinin her iki odasinin da depo odasi oldugu, kazilan kisitl alanda ortaya ¢ikan
yuvarlak ve kare silolardan anlasilmaktadir. Yapinin 6n tarafi, yan kenarlarindan karsilikli
olarak bir miktar daraltilmistir. Ortadaki uzun evin 6n kismi ise yapinin cephesinden disari
dogru ¢ikarilmis ve burada bir sundurma olusturulmustur. Zemini tas dosemeli olan
sundurmanin bélme duvari Oniinde kerpi¢ akintinin tespit edilmesi, bu duvar iizerindeki
girigin esigine basamaklarla ¢ikilmig olabilecegini gostermektedir. Ancak girise dair bir kanit

ele gecirilememistir.
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Kompleks II: Yerlesmenin siiphesiz en 6nemli yapilarindan biri konumundaki Kompleks
II, daha 6nce de vurguladigimiz iizere, Yukar1 Yerlesme’nin ortasinda yer alan avlu igerisine
bagimsiz olarak yerlestirilmistir (Res. 21). Yap1 bu evrede bes ayr1 birim/evden olusur. ilk
baglarda bir veya iki ev sirasindan olusmus daha basit bir plana sahip oldugu anlasilan yap,
zamanla ekler yapilmasi suretiyle yavas yavas kompleks halini almistir. Kompleksin en
anitsal goriiniim sergileyen giineydeki uzun ev seklindeki kisminin en son eklendigi

stratigrafik olarak saptanmig bulunmaktadir (Res. 16).

Resim 16: Kompleks II’nin kuzeyden ¢ekilmis hava fotografi, ¢izimi ve 3 boyutlu ¢izim denemesi.
(ITC 11 Dénemi IV C-D Evreleri).
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Farkli yap1 birimlerinin bir araya getirilmesi ile olusturulmus olma bu kompleks -bu yap1
birimlerinin biiyiikliikleri ve yerlestirilis sekillerine gore- dis cephede yer yer zikzaklar igerir.
Giineydeki uzun evin tiim Kompleks boyunca uzanmasi sebebiyle ise giiney dis cephe diizgiin
bir hat olusturmaktadir. S6z konusu bu uzun evin sundurmali bir girisi ve ii¢ odas1 vardir. Bu
uzun evden kuzeydeki ek yapilara giris ise iki kapiyla saglanir. Uzun ev igerisinde ortada yer
alan merkezi salon en biiylik odadir. Salonun dogu duvar1 boyunca belli araliklarla
yerlestirilmis ahsap tahtalarin bas kisimlarina ait kalintilar, bu oda tabaninin ahsaptan insa
edildigini gosterir (Res. 16). S6z konusu odanin zemin dort taraftan orta kisma dogru
yiikseltilmis olup bu en yiiksek kisimda ocak yer alir. Yiizeyi kismen korunmus olan bu

ocagin bu sekilde odanin zeminindeki ahsap taban seviyesine yiikseltildigi anlasilmaktadir.

ITC II Dénemi igin “amtsal” olarak nitelendirilebilecek biiyiikliigii, rampa seklinde tas
doseli bat1 girisi ve yiikseltilmis ocakli genis merkezi salonu ile kompleks i¢inde 6nemli bir
konuma sahip oldugunu tereddiitsiiz sdyleyebilecegimiz giineydeki uzun-ev, idari islerin
goriildiigli bir birim olabilir. Bu anlamda yapinin merkezi salonu da “toplant1 odas1” olarak
hizmet vermis olabilir. Bitisikteki arka odanin ise —i¢inde ocak ve firinin bulunmasi ve
zemininin kiilli ve siyah bir dolgu icermesi sebebiyle- mutfak olarak kullanildigim

sOyleyebiliriz.

Disaridan ayri girisi olan diger ii¢ yap1 biriminin en azindan zemin katlari, depo odasi
goriinlimiindedir. Zeminden ikinci kata ahsap bir merdiven ile ¢ikilmis olmalidir. Ahsap
tabanlar1 oldugu anlasilan ikinci katlarin ise yasam alani oldugu varsayilabilir (Res. 16).
Giliniimiize kadar korunmamis olan tistteki kat seviyesinde diger birimler arasinda, trafigi
saglayan gecisler de bulunmus olabilir. Bu depolama alanlarinda ise yerlesmedeki tarimsal
art1 lirlinlin depolanmasinin yaninda daha degerli ticaret mallar1 da muhafaza edilmis olabilir.
Ayrica Kompleksin dogu kesiminde yatak odalari olarak kullanildigini diistindiigiimiiz ayri
bir birim daha yer almaktadir. Bu birim i¢in 6zel tasarlandigini diisiindiigiimiiz, kompleksin
icindeki L seklindeki koridor, yatak odalarindan herhangi bir yangin ya da deprem gibi dogal
felaketler sirasinda, siiratle bina disina ¢ikis1 saglayan bir “acil ¢ikis koridoru™ iglevi gormiis

olabilecegi gibi giinliikk yasamda da ihtiya¢ halinde kullanilmig olabilir.

Asag1 Yerlesme: Yukar1 Yerlesme’nin giineyinde yerlesmenin bitiminde giineye dogru
oldukgca dik bir meyil yer alir. Bu meyilin bitimindeki diizliikte, ITC II’nin orta evrelerine ait

mimari kalintilar ele gecirilmistir. Buradaki AJ 25 plankaresinde bir tags doseme kismen

19



E. Fidan Kiilliioba Ilk Tung Cagi Mimarisi M.A.S.R.O.P. 7: 1-44.

korunmus sekilde bulunmustur. Bu kesimde ayrica ITC III Dénemi ¢ukuru tarafindan kesilen
kerpi¢ bir duvarin ise dar alanda yapilan ¢alisma sebebiyle, bu doseme ile baglantili olup
olmadig1 anlagilamamustir. Biiylik olasilikla kazilan bu alan Asag1 Yerlesme plani icerisinde
bos bir alana denk gelmis olmalidir. Dosemenin hemen giineyinde, iist {iste kil tabakalar yer
alir. Bunlar birbirlerinden ince komiirlesmis bitki kalintilari ile ayrilir. Bu durum, bu kesimi

zaman zaman sel bastigini ve sellerden sonra burada bataklik olustuguna delil olusturabilir.

IV B Evresi:

Yukar1 Yerlesme’nin ilk Tung Cag1 II Dénemi’nin gec safhalarina tarihlenen IV B Evresi,
hoyiigiin 6zellikle kuzey, orta ve bati kesimlerinde ortaya ¢ikarilmistir. Giliney ve dogu
kesimlerde ise yogun asinmadan dolayr s6z konusu bu doneme ait mimari kalinti ele
gecirilememistir; ancak burada yerlesim planinin bir dnceki evreninkinden pek farkli olmadigt
diistintilebilir. Yukar1 Yerlesme’nin neredeyse tiim bati sinirinin saptandigi g¢aligmalar
sayesinde bati yamag¢ boyunca ortadaki biiyiik avluya agilan birbirine bitisik yapilarin soz
konusu oldugu anlasilmistir. Ancak bunlardan birinin giiney ve kuzeyinde biiylik avlu ile
birlesen bos alanlar vardir. Yap1 sadece arkasindan sura dayanmaktadir. Bu durum yapiy1
bagimsiz bir goriiniime kavusturmaktadir. Esikli bir kapidan odanin giiney kenarinda bir silo,
kuzey kenarinda ise islevi anlasilamayan bir nis yer alir. Kuzeyde bu nisin ilerisinde ise
giineydekine nazaran ¢ok daha kiiciik olan bir silo daha vardir. Ayrica bu odanin arkasinda bir

ocak; arka odanin giineybati kdsesinde ise bir firin ele gegirilmistir.

S6z konusu evin kuzeyinde, “L” seklindeki koridor ile ulasilan iki odadan dogudaki
digerine gore bir miktar daha uzundur. Girisinde basamaklar tespit edilen s6z konusu
dikdortgen odanin kirmizi renkli tuglalarina ve iist dolgusundaki kiillii topraga bakildiginda,
yangin gecirdigi diistiniilmektedir. Ancak evin dolgusu ¢ok az kazildigindan, olasi yangin
tabakasina inilmemistir. Batidaki oda ise ¢evre duvarina bitisik durumda insa edilmistir
Oldukg¢a iyi sivanmis duvarlara sahip yapinin sura bitisik dogu duvarinin ortasinda ayni
sekilde stvanmis bir de nis yer alir. Ancak s6z konusu nis, daha sonra kapatilmig bir girise de
ait olabilir. Nitekim bu oda sinirlar1 igerisinde surdan batiya dogru uglar1 tahribat sonucunda
kesilmis ve oldukca iyi sivanmis iki kerpi¢c duvar yer alir. Tahribat tam olarak
bosaltilmadigindan bu duvarlarin islevini bilmek zordur. Ancak bu duvarlarin burada
olabilecek bir kulenin giiney ve kuzey duvarlari olma ihtimali goz Oniine alindiginda,

yukarida nis olarak adi gegen ve s6z konusu iki duvarin neredeyse ortasina denk gelen bu
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araligin odadan bu kuleye ge¢isi saglayan bir giris olabilecegi akla gelmektedir. Bu evlerin
kuzeyinde ise genellikle tek odali olan ve genel yerlesim planina uygun olarak arkalarini sura

dayandirarak ortadaki biiyiik avluya acilan yapilar s6z konusudur.

IV B Evresi’nde en Onemli degisikler ise yapi komplekslerinde ortaya c¢ikmaktadir.
Kompleks I’in ana binasinda ve Kompleks II’de mekanlar arasindaki yan gecisler kapatilarak
yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Bu durum, séz konusu yapilara -bagimsiz konumlarini
korumalarina ragmen- yeni bir fonksiyon verildigi ve yapilarin artik kompleks olma
ozelliklerini yitirdigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica bir 6nceki IV C-D Evrelerinde insa
edildigi bilinen diger bagimsiz bir yapt konumundaki Trapez Yapi’nin da bu evredeki plani
biiyilik dl¢iide acgiga ¢ikarilmistir (Res. 17-18). Bu yapinin arka duvarina bitisik, iki odal ve

kendi bagimsiz duvarlari olan bagka bir yap1 daha yer alir.

Resim 17: Trapez Yapi ve bitisigindeki diger yap1 ( IV B Evresi).
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Resim 18: Trapez Yapr’nin 6n kismi (IV B Evresi).

Kuzeybati1 Kapisi: Yerlesmenin bati yamacinda da Yukar1 Yerlesme’ye ait bir kapi ortaya
cikarilmistir. Kuzeybati kesimde yer alan iki ev arasindaki yaklagik 2.0 m genisligindeki
aralik, dogu tarafta biiylik olasilikla yukar1 yerlesmenin biiyiik avlusu ile bati tarafta Asagi
Yerlesme evlerine acilan bos alan ile baglantilidir. Bat1 tarafta 4.0 m’ye kadar genisleyen bu
koridor seklindeki boslugun iizerinde, burada yer alan ev duvarina bitisik, kisa bir bélme
duvarinin yer almasi, burada bir kapinin bulundugunu bize gostermektedir. Boylelikle bu kap1
ile girilen giris koridoruna ulasilir. Koridorun sonunda ise baska bir kisa bélme duvarinin
varligi, burada 11.0 m uzunlugunda ikinci bir kapmnin varligini kanitlamaktadir. “Kuzeybati
Kapis1” olarak adlandirilan bu giris, bu kesimdeki Asag1 Yerlesme ile biiylik avlu arasindaki
trafigi saglamaktaydi. Girisi olusturan koridorun bitimine yakin bir kesimde, kuzeye dogru
yaklasik 2.5 m uzunlugunda ve 1.0 m genisliginde bir girinti ise ¢attya ¢ikmak i¢in merdiven

boslugu olabilir. Ayni sekilde koridorun en sonunda giineyde de buna benzer ama ¢ok daha
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kiiclik bir girinti vardir. Bu da kapinin gliney kanadi iizerine ¢ikmaya yarayan bir merdivenin

boslugu olarak yorumlanabilir.

Asagr Yerlesme: Bu evrede de Asagi ve Yukari Yerlesme konseptinin devam ettigi
goriilmektedir. Yerlesmenin kuzeybatisinda, arka taraflarindan Yukart Yerlesme evlerine
dayanan yan yana dizili evler s6z konusudur (Res. 19). Bu evler 6nlerindeki bir sokak veya
caddeye agilmaktadir. Caddeyi bati taraftan sinirlandiran evlerin konumu ise heniiz tam olarak

anlagilamamustir.

Resim 19: ITC Il Dénemi IV B Evresi’nde Asag1 Yerlesme’ye ait evler.
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IV A Evresi

Kiilliioba’da ITC II’nin son evresi olan IV A, ¢anak ¢mlekte ortaya ¢ikan yenilikler esas
almarak “Erken ITC III Dénemine Gegis Evresi” olarak da adlandirilmaktadir. Bu
degisikliklerin en basinda kirmizi astarli mallarin ilk 6rnekleri (Profo-Red Coated Ware), az

sayida el yapimi Troya tabaklari, tek kulplu tankard ve ti¢ ayakli mutfak kaplar1 gelir’.

Bu evrede sadece g¢anak c¢omlekte degil, mimaride de Onemli bir degisiklikten soz
edilebilir. Bu degisikliklerin basinda, ev temellerinin alt siralarinda oldukg¢a biiylik taslar
kullanildig1 genellikle iki odadan olusan bagimsiz yapilar gelir; ayrica bu evrede, birbirine
bitigik insa edilmis kendi duvarlar1 olan ve muhtemelen tek ve biiyiikk bir odadan olusan
yapilar da s6z konusudur. Yapilarin arasinda ise topraga oyulmus olarak kerpigten insa

edilmis dikdortgen silolar ortaya ¢ikarilmistir (Res. 20).

Ancak, s6z konusu bu bagimsiz yapilar ve silolar, yerlesmenin orta kesimindeki bos alanda

yer almis ve dolayisiyla asinmadan dolayi, yerlesmeyi ¢evrelemesi muhtemel olan yapilar

tamamen tahrip olmus olabilir.
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Resim 20: Kiilliioba IV A Evresi’ne (Erken ITC III Dénemi’ne Gegis Evresi) ait mimari kalintilar.

7 Efe 2007: Sek. 7 c-e.
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Erken ilk Tun¢ Cag ITI Dénemi:

Kiilliioba’da ii¢ evre ile temsil edilen Erken ITC III Dénemi’ne ait mimari kalintilar -bu
donem dolgusu yiizeye yakin oldugu i¢in- 6zellikle hoyiigiin yamaclarinda tamamen tahrip
olmustur. Bugiine kadar bazi tag temel kalintilar1 ile ¢ok sayida adak ve ¢op gukurlari ele
gegirilebilmistir. Maalesef bu sebeple, mimarideki gelisimi ITC III iclerine dogru kesintisiz

takip edebilmek simdilik miimkiin goriilmemektedir (Res. 22).

+
N
o0m 5m 10 m
| | |
T -

Resim 22: Kiillioba Erken ITC III Dénemi’ne ait AD-AE/18-19 plankarelerinde ortaya ¢ikarilan mimari
kalintilar (III C Evresi).
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IV. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Anahatlartyla tanitilan Kiilliioba ITC mimarisinin; kullamilan malzeme ve mimari
elemanlar, genel yerlesim plani, savunma sistemleri, yap1 tipleri ve sehircilik kapsaminda Bat1

Anadolu ve Ege Diinyasi i¢indeki yeri bu boliimde belirlenmeye caligiimistir.

Malzeme ve mimari elemanlar: Tiim Bati Anadolu ve Ege Diinyasi’na, hatta tiim diger
cografyalardaki cagdas yerlesmelere baktigimizda, ilk Tun¢ Cag boyunca mimaride
kullanilan ana malzemeler -Kiilliioba’da oldugu gibi- tas ve kerpictir. Bunun yaninda ahsabin
da yardimeci eleman olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu malzemelerin kullanimindaki
oncelik, mimarideki gelenegi yansitmaktan ziyade, yerlesmenin i¢inde yer aldigi dogal

¢evrenin sundugu imkanlarla yakindan iligkilidir.

Ancak Kiilliioba kazilari, bazt mimari yapim tekniklerinin anlasilmasi baglaminda 6nemli
sonuclar vermistir. Yerlesmede yan yana dizili evlerden bazilariin 6zellikle de Kompleks
[I’ye ait birimlerin kendine ait duvarlar1 vardir. Siiphesiz bunda amag farkli yiiksekliklerde
catilar elde edebilmek ve bu sekilde cati seviyesi {izerinde yiikselen duvarlar iizerine
pencereler agilarak igteki mekanin 11k almasini saglamakti. Kompleks II’de s6z konusu
oldugu gibi bazi mekanlarin i¢inde de duvarlara bitisik ilave kerpi¢ duvarlarin ve bu duvarlari
kullanan silolarin insa edildigini goriiyoruz. Iste mekan icindeki bu ilave duvarlar, iistteki
olas1 ahsap tabani1 desteklemekteydi. Dolayisiyla bu yapilarin, iginde silolarin yer aldig: altta
bir zemin kat1 ve onun {izerinde de yasam alani olarak kullanilan ahsap tabanli ikinci bir kat
icermis olduklarin1 varsayabiliriz. Bu depolama alanlarinda ise yerlesmedeki tarimsal arti

irlinlin depolanmasinin yaninda, daha degerli ticaret mallar1 da korunmus olabilir.

Kiilliioba’da ITC nin hemen hemen her evresinde yapilarin icinde diger tiim yerlesmelerde
oldugu gibi ocak ve firmlar yer almaktadir. Ancak genellikle evlerin tiim mekanlar1 tamamen
aciga ¢ikarilamadigindan, her evde mevcut olan ocak ve firin gibi i¢ mimari 6gelerin sayisi ve
konumlar1 ile ilgili kapsamli bir degerlendirme yapmak simdilik miimkiin olamamaktadir.
Bilingli olarak koselere ya da arka duvarlara yakin sekilde yerlestirilen firinlarin dumani,
kubbelerinin de yardimiyla pencereler ya da catida agilan bir bosluk sayesinde disari
cikarilmis olmalidir. Ancak bazi durumlarda ocagin, evin ana girisinin hemen gerisinde de yer

aldig1 saptanmigtir. Bunun sebebi, ocak dumanimin kapidan ¢ikmasini saglamak olmalidir.
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Mekanlarin ortasinda yer alan ocaklarda ise ates yakilmayip mekan diginda yakilan
ateslerin kozlerinin kullanilmis oldugu goriisiinii savunuyoruz. Avlularda ortaya ¢ikardigimiz
birka¢ ocak, odunlardan bu koézleri elde etmek i¢in kullanilmis olabilir. Ayrica hem
Kiillioba’da hem de bolgedeki diger yerlesmelerde zaman zaman ocaklarin yakininda
bulunan ve iglerinden sadece kiil ¢ikan cukurlar yer almaktadir. “Kiil ¢ukuru” olarak
tanimlanan ve ocaklardan c¢ikan kiillerin atildig1 belirtilen bu c¢ukurlar, i¢cine kdz konarak
kaplarin icindeki yemekleri pisirmeye ya da sicak tutmaya yarayan basit ates cukurlari

olabilir.

[lk Tung Cagi’nda Kiilliioba’da oldugu gibi tiim Bat1 Anadolu’da da ¢atilara ait somut bir
kamt yok denecek kadar azdir. Kiilliioba’da ITC’ye Gegis Dénemi yapilarinda yaklagik 2 m
yiiksekliginde neredeyse cat1 seviyesine kadar korunmus evlerin iist dolgusunda kirmizi
renkli, steril bir toprak bulunmustur. Yerlesmenin surunun disina da serilen ve hoyligin
iizerine oturdugu neojen dolgunun aynist oldugu anlasilan bu dolguya dayanarak, en azindan

bu déonemde catilarinin yapiminda bu malzemeden yararlanilmis olabilecegini sdyleyebiliriz.

Burada en biiylik sorun catilarin sekilleri konusundadir. Kazilarda zaman zaman ele
gecirilen bazi 6nemli ipuglart bir dereceye kadar catinin rekonstriiksiyonuna olanak
tanimaktadir. Troya’da Megaron IIA’nin yikintis1 i¢inde ahsap hatillarin komiirlesmis
kalintilar1 bulunmustur®. Yapinin 6n tarafindaki avluda bulunan ¢ok sayidaki bakir ¢ivinin ise
ahsaplarn birbirine tutturulmas: amaciyla kullanildig1 diisiiniilmektedir’. Ayrica Karatas
Semaytik’te de kerpi¢ pargalari lizerinde bulunan kamis ve ahsap parcalarindan da gatiya ait
ipuglar1 elde edilmistir. Yerlesmenin mimarisi iizerinde calisan Warner, burada bulunan
kerpi¢ topaklarindan birinin {izerindeki izlerden yola ¢ikarak catilarin besik ¢at1 olabilecegini
disiiniir'. Ancak yan yana dizili evler ile bir¢ok odadan olusan kompleks yapilarda besik cati
kullanilmast pek olasi degildir. Cilinkii besik catiya sahip olan bir yapmin sadece kisa
kenarlarina yap1 ilave edilebilir. Ayrica arasinda bosluk olmayan yan yana uzunlamasina
dizilmis evlerin damlari, besik cati1 seklinde insa edilirse yagmur ve ozellikle kar, aralarda
birikerek yapiya oldukga zarar verebilir. Bunun yaninda, MO 3. Binyil’a ait elimizde bir bilgi
olmasa da MO 2. Binyil’da Hitit yazili metinlerinde yapilarin diiz dam olduguna kanit teskil

8 Naumann 1998: 162.
° Ibid.
10 Warner 1994: 149-157.
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edebilecek bazi bilgiler vardir''. Bu sebeplerle Kiilliioba’da yapilarin diiz damli oldugunu
distinmekteyiz. Ancak Karatas Semayiik’te oldugu gibi sadece bagimsiz olarak insa edilmis

uzun-evlerde besik cati kullanilabilir.

Genel Yerlesim Plani: Eskisehir Bolgesi’nde Kegigayirt ve Demircihiiyiik yerlesmeleri; I¢
Bati Anadolu’nun orta kesiminde Karaoglan Mevkii ve Seyitdemer; giiney kesiminde ise
Bademagac1 ve Karatag-Semayiik; Bati Anadolu kiy1 kesiminde de Troya ile dogu Ege
Adalari’ndaki Heraion, Thermi ve Poliochni yerlesmeleri, Yunan karasinda ise Lerna, Thebes,
Zygouries, Kolonna, Tiryns ve Akovitika Kiillioba genel yerlesim dokusunu en iyi

karsilastirabilecegimiz baslica yerlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiilliioba’da ITC I Dénemi ile ITC II Dénemi’nin sonu ve Erken ITC III Donemi
mimarisinin ¢ok az oranda ortaya cikarilabilmesi sebebiyle, yerlesmede mimarinin gelisimini
kesintisiz izleyebilmek miimkiin degildir. Ancak ITC I Dénemi’ne ait bu mimari eksikligi, ¢
Kuzeybati Anadolu’da Demircihiiyiik gidermektedir'?. Yerlesmede, iTC II Dénemi’nde de
devam eden plan ayni Kiilliioba ITC’ye Gegis Dénemi planinda oldugu gibi ortasinda bir avlu
ve ona acilan evlerden olusmaktadir. Ancak buradaki radyal agilimdan dolayi, dizi evler 6ne

dogru daralarak trapez seklini almistir.

Demircihiiyiik kazilarindan sonra M. Korfmann, yerlesmenin planini, “Anadolu Yerlesim
Plani” olarak tammlamistir'®. Ancak bu adlandirmanimn iizerinden gegen uzun bir zaman
diliminde gerceklestirilen yeni kazilar, bu tiir planin aslinda I¢ Bati Anadolu’ya 6zgii
olabilecegini gdstermistir. Ciinkii ITC’ye Gegis Dénemi’ndeki Kiillioba 5. Evre
yerlesmesinin disinda, bolgede genis alanda kazilan Kiilliioba, Kegigayiri, Karaoglan,
Bademagac1 ve Karatas-Semayiik ITC II Yerlesmeleri ve Erken ITC III Dénemi’ndeki
Seyitomer yerlesmesi benzer bir plani ortaya koymaktadir'. Anadolu’nun sahil kesimi ve
dogu Ege Adalari’'nda ise merkezi bir avlu etrafinda siralanan evler yerine, cadde ve
sokaklarin boyunca yerlestirilmis uzun evlerden olusan baska bir yerlesim modeli s6z
konusudur”. Ege’de genellikle insula olarak tabir edilen cadde ve sokaklarin birbirlerini

ayirdig1 adaciklar seklinde yerlestirilmis ev topluluklar1 goriilmektedir. Ozellikle genis alanda

"'Naumann 1998: 160-165.

12 K orfmann 1983: Sek. 343.

B bid.: 222.

" Ibid.: Sek. 343; Topbas v.d. 1998: Sek. 2; Duru ve Umurtak 2008: Plan 1; Duru ve Umurtak 2010: Res. 2;
Mellink 1974: Sek. 1.

'’ Bernabo-Brea 1964: Ciz. 25; Lamb 1936: Plan 5 ve 6; Mellaart 1959: Ciz. 6; Unliisoy 2006: Ciz. 9.
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kazilan Thermi ve Poliochni bu modele en iyi 6rneklerdir. Diger bircok Ege yerlesmesinin
genis alanlarda kazilmadigin1 bilmekteyiz; ancak yapilan ¢alismalar, buradaki yerlesmelerde
merkezi bir avlunun olmadigini géstermektedir; Palamari, Kastri, Trypeti ve Vasiliki gibi ada
yerlesmelerinin yaninda Raphina, Lithares, Agios Kosmos gibi anakara yerlesmelerinin
hepsinde evlerin, cadde ve sokaklarla ayrilarak gruplar olusturdugu bir sistem soz
konusudur'®. Bati Anadolu’nun kiy1 kesiminde, baska bir anlatimla Dogu Ege sahil kesiminde
de benzer sekilde yapilarin ¢evresinde toplandigi bir merkezi avlu yerine, yap1 topluluklarinin

cadde ve sokaklarla ayrildig1 bir yerlesim plani goriilmektedir.

Orta Anadolu’da Ahlatlibel ve Dogu Anadolu’da Pulur-Sakyol yerlesmesi disinda -her ne
kadar Orta Anadolu’da ITC Dénemi ile ilgili bir arastirma yetersizligi olsa da- ortada merkezi
bir avlunun etrafina toplanmis evlerden olusan yerlesmeler séz konusu degildir'’. Kaldi ki
Ahlathibel’de merkezi avlu o kadar belirgin goriinmemektedir. Kiiltepe’de yapilmakta olan
yeni kazilarda bdyle bir yerlesim modeline ait olabilecek mimari kalintilar ise ancak ilk Tung
Cagr’nin sonlarma tarihlendirilmektedir'®. Genis alanda kazilan tim I¢ Bati Anadolu
yerlesmelerinde hem de ilk Tun¢ Cag1 dncesinde bdlgede yer alan Hacilar, Aktopraklik ve
Ilipmar &rneklerinden', bu tiir bir plan anlayisinm basit 6rneklerinin i¢ Bati Anadolu’da
uygulandi1 bilinmektedir. ITC oncesinde basit sekilde uygulanmaya baslanan, ITC ile
birlikte ise bolgede oldukca gelisen ve yaygilasan bu yerlesim sekli igin “I¢ Bati Anadolu

Yerlesim Modeli” tanimlamasinin daha yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

Baska bir anlatimla, dis hatlar1 ne sekilde olursa olsun, ortasinda biiyiik bir avlu ve bu
avluya agilan evlerin bulundugu genel yerlesim plani esas itibariyle Bati Anadolu’nun ig
kesimlerine 6zgii gibi goriinmektedir. ITC II Donemi ile birlikte, yavas yavas sehircilige
dogru giden bir gelismeye paralel olarak yeni gereksinmelere cevap vermek {izere bu mimari
planda bazi degisiklikler yapilmistir. Bunun mimariye en Onemli yansimasi olarak
yerlesmelerin orta kesimindeki bos alanlarda muhtemelen yoneticilere ait yapilarin ortaya

cikmasi gosterilebilir.

16 Kouka 2002: Plan 51; Theochari ve Parlama 1997: Ciz. 1; Watrous 1994: Ciz. 7, 9; Tzavella-Evjen 1972: Ciz.
1; Mylonas 1959: Ciz. 1; Theocharés 1954: Ciz. 1; Theocharés 1953: Ciz. 1; Blegen 1928: Lev. I.

7 Kosay 1934: 7; Kosay 1971: Lev. 75.

'8 Bu bilgi, kaz1 bagkani1 Prof. Dr. Fikri Kulakoglu’nun 2011 Aralik ayinda Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nde Kiiltepe ile ilgili verdigi konferanstan alinmstir.

' Mellaart 1970: 88, 89; Karul 2009: Res. 8; Coockson 2008: Sek. 19.
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S6z konusu bu modelde, yerlesme Demircihiiyiik’teki gibi yuvarlak sekilde olmak zorunda
degildir; yerlesmenin seklini topografya belirler. Demircihiiyiik yerlesim planinda evler,
yerlesmenin dis konturun yuvarlak olmasi sebebiyle zorunluluktan dolay1 radyal agilimlidir.
Burada sur daha once yuvarlak olarak olusmus olan hoyiigiin eteklerini takip eder; sur
iizerinde, doniisleri kolaylastirmak igin testere disi seklindeki ¢ikintilar yer alir. Bu ¢ikintilar
ayn1 zamanda suru giiclendirir. Diger taraftan Kiilliioba’da sekilsiz olan topografyaya uygun
olarak, Yukar1 Sehri ¢evreleyen duvarin uzun araliklarla, gayet belirgin zikzaklar olusturmasi
sebebiyle, evler dogal olarak dikddrtgen planli uzun evler seklindedir. Kayalik bir tepenin
iizerine kurulan Kegicayir1 yerlesmesinde ise sur, s6z konusu tepenin dis konturlarini takip
eder ve yerlesme buna bagl olarak ovale yakin bir sekil almistir™. Goller Bélgesi'nde yer

alan Bademagaci yerlesmesi de yine topografyaya bagli olarak ovaldir®'.

Tiim I¢ Bati Anadolu’da benzeri bir planin yer almasi ve yakin cevresindeki diger
bolgelerden belirgin bazi hatlarla ayrilmasi, bolge i¢i kurulan daha siki kiiltiirel ve siyasi
iliskiler yaninda, dnceki donemlerden aktarilan ortak kiiltiirel mirasin mimarideki yansimalari

olarak degerlendirilmelidir.

Savunma Sistemleri ve Yerlesme Kapilari: ilk Tun¢ Cagi'nda Bati Anadolu ve Ege
yerlesmelerinde savunma sistemleri yerlesimin yapisina gore iki sekilde insa edilmistir.
Bunlardan ilki ¢cevre duvari niteliginde anitsal olmayan duvarlar ile olusturulan bir savunma
seklidir. Bu sisteme gore yerlesme, ya diger yap1 duvarlarindan pek farkli olmayan basit bir
duvarla cevrilidir ya da evlerin yan yana bitisik olarak insa edilmesi suretiyle arka
duvarlarinin yerlesmeye girisi zorlagtirdigt ve dis tehlikelere karsi korudugu bir model
gelistirilmistir. Ilk Tun¢ Cagi’nda, dzellikle Bat1 Anadolu sahil kesimi, adalar ve Yunanistan
Karasi’ndaki yerlesmelerde goriilen diger bir savunma sisteminde ise yerlesme oldukca

anitsal bir surla ¢evrilmistir.

Kiilliioba’daki savunma sistemini birinci grup icerisinde degerlendirebiliriz. Burada, ilk
Tung Cagi’na Gegis Donemi’nden itibaren bir savunma duvari ve arka kisimlarindan bu
duvara dayali evlerin yer aldig1 bir yerlesim modeli benimsenmistir. Savunma duvarinin

olmadig1 baz1 kisimlarda ise yapilarin arka duvarlar1 sur gorevini gérmiistiir. Bu tlir savunma

2% prof. Dr. Turan Efe’nin bilimsel danigmanliginda 2006-2009 yillar1 arasinda kazilan Kecigayiri yerlesmesinin
fIk Tung Cag1 mimarisi, bu makalenin yazari tarafindan yayia hazirlanmaktadir.
*! Duru ve Umurtak 2008: Plan 1.
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sisteminin bir benzeri ITC I Dénemi’nde baslayip ITC II Dénemi sonuna kadar olan siirecte
Demircihiiyiik yerlesmesinde karsimiza c¢ikar. S6z konusu yerlesmede IV D yapi katindan
itibaren bir duvarla ¢evrili alanin i¢inde birbirlerine bitisik sekilde insa edilmis yapilarin arka
duvarlar1 savunma sistemini olusturmaktadir®. Burada da sur, Kiilliioba iTC II yerlesmesinin

geg evrelerinde saptandigi gibi tag rampa ile desteklenmistir.

Kiilliioba’da en azindan ITC II Donemi’nin basindan itibaren Asagi ve Yukar
yerlesmelerin s6z konusu oldugunu biliyoruz. Bu sekilde Yukar1 Yerlesme korunakli hale

getirilmis, giris ve ¢ikislar kontrol altina alinmistir.

Bati1 Anadolu ve Ege mimarliginda Asag1 Yerlesme’yi de kapsayan bir savunma duvarinin
varlig1 ise Troya ve Liman Tepe’den yerlesmesinden bilinmektedir. Erken ITC III Dénemi’ne
tarihlenen Troya II Yerlesmesi’'nde, kale duvarlarindan yaklasik 250 m giineydeki tarlalarda
ortaya ¢ikarilan kayaya oyulmus hendeklerden ve ahsap direk yuvalarindan, Asagi
Yerlesme’nin bir ¢it ile ¢evrilmis olabilecegi glindeme gelmis‘tir23 . Liman Tepe’de ise kesin
olmasa da kalenin oldukca uzaginda Asagi Yerlesme’yi ¢evreledigi diisiiniilen muhtemel dis

sura ait bir kalint1 ele gegirilmistir.

Yukar1 yerlesmelerin korunmasina ayr1 bir 6nem verilmesi dogaldir. Ciinkii burada
yonetici kadro ikamet ettigi gibi art1 iiriin de depolanmis olmalidir. Bati Anadolu ve Ege
Diinyasi’nda bu tipin bilinen en erken ve en basit 6rnegini Karatag-Semayiik yerlesmesi
olusturur. Kiilliioba ITC II yerlesmesi ile Troya ve Liman Tepe Erken ITC III yerlesmeleri
bu 6zelligi yansitmaktadir. Ancak belki de daha ge¢ bir donemi yansittiklar i¢in, Kiilliioba
ornegine gore, Liman Tepe ve Troya Yukari yerlesmelerinin surlar1 daha anitsaldir. Deniz
kenarinda olmalar1 nedeniyle bu yerlesmelerde, denizden gelebilecek tehlikelere karsi, daha
korunakli bir savunma sistemine gereksinim duyulmus olabilir. Ayni sekilde Ege’de Lerna,
Palamari ve Kastri gibi yerlesmeler de anitsal surlarla tahkim edilmistir. Ancak Kuzey Ege’de

Thermi ve Poliochni yerlesmelerindeki surlar bunlarinki kadar anitsal degildir.

Ne yazik ki Kiillioba’da Erken ITC III mimarisi ilgili hemen hemen hicbir bilgi
edinilememesi sebebiyle, bu donemde yerlesmenin Liman Tepe ve Troya’daki orneklerle

cagdas bir karsilastirma yapma imkanmi ortadan kaldirmaktadir. Ileriki yillarda Eskisehir

22 Korfmann 1983: Sek. 343.
2 Jablonka 2001: 391 vd.
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Bolgesi’nde s6z konusu donem mimarisinin bagska merkezlerde kazilmasi sonucunda, Asagi
ve Yukar1 yerlesmeleri g¢evreleyen anitsal surlar ortaya cikarilirsa, bu hi¢ de sasirtici

olmayacaktir.

Kiillioba’da savunma sistemi igerisindeki Ozelliklerden birisi de sur iizerinde yer yer
bastionlarin bulunmasidir. Yerlesme’ nin savunma sistemi bu hali ile Karaoglan Mevkii ile
benzerlik gostermektedir’. Burada biiyiikk boyuttaki taslar kullanilarak olusturulan sur
tizerindeki dikdortgen bastionlar hem yerlestirilis hem boyut hem de sekil olarak Kiilliioba
ornekleri ile ¢ok yakin bir goriiniim sergilemektedir. Ege mimarlhiginda ise bu tiir
bastionlardan ziyade, Liman Tepe® ile Ege’deki Lerna”, Kastri®’ ve Palamari’de® saptanmus
olan at nali/yarim daire bi¢cimli kule/bastionlar 6n plana ¢ikar. Ancak Thermi ve Poliochni
surlar1 bu tiir kule/bastionlar igermez®. Ayrica bu cografya iginde bastion ve kulelerini en iyi

bildigimiz yerlesme Troya’dir ve burada bastion ya da kulelerin hepsi de dértgen bigimlidir*®.

Kuskusuz yerlesmedeki savunma sisteminin en énemli pagalarindan birisi ise sur iizerinde
yer alan kapilardir. Kapilar, yerlesmede savunulmasi en gerekli kisim olmasi sebebiyle, her

zaman daha 6zenli ve korunakli sekilde insa edilmeye ¢alisilmistir.

Kiilliioba’da bilinen en erken kapi, yerlesmenin ITC’ye Gegis Doénemine aittir. Her ne
kadar genis alanda kazilmadigindan tam anlamiyla aciga c¢ikarilamayan kapinin, yerlesmenin
kuzeydogusunda yer alan iki ev arasindaki bosluktan meydana geldigi diistinlilmektedir. S6z
konusu bu bosluk disaridan igeriye dogru gittikge daralan uzun bir koridoru andirmaktadir. Bu
yoniiyle s6z konusu olast kapi, Demircihiiyiik yerlesmesindeki kapilara benzemektedir’'.
Ayrica ITC II Dénemi’nin sonunda Kiilliioba’da Kuzeybati1 Kapisi olarak tanimlanan kap1 da
benzeri plan oOzelligi gosterir. Heniiz tamamen kazilmamig olsa da yerlesmenin
giineybatisindaki olas1 kap1 da koridor seklinde olabilir. Eskisehir Bolgesi’nde tiim ITC I-II
Donemi boyunca kullanildigin1 anlagilan bu tiir kapilar “Koridor Kap1” seklinde

tanimlanabilir.

** Topbas v.d. 1998: 25.

25 Erkanal 2001: 263.

26 Caskey 1968.

2 Doumas 1972: 159; Bossert 1967: 58.

28 parlama 2003: 281-287.

» Bernabo-Brea 1964: 300, 319 vd.; Naumann 1998: 227, Lamb 1936: 36, 44 vd.
% Mellaart 1959: Ciz. 2, 6; Unliisoy 2006: Ciz. 5.

3! Korfmann 1983: Sek. 343.
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Kiilliioba ITC II Donemi’nde ise Yukart Yerlesme’nin savunma duvari iizerinde en
azindan dort kapi aciga ¢ikarilmistir. Bu kapilarin en erken drneklerini, iITC II Dénemi’nin
basina tarihlenen IV E-F Evresi’ndeki Gilineydogu Kapist ile Dogu Kapisi’nin ilk evresi

olusturur.

Yerlesmenin ana girislerinden birisi olan Dogu Kapisi, ITC II'nin basindan itibaren soz
konusu donemin en azindan ortalarina kadar kullanilmistir ve dort evre igerir. Kapinin erken
evresi, ana giristen sonra 90°‘lik bir doniis yapilarak (L seklinde) avluya ulasilmasi prensibine
dayanarak insa edilmistir. Dolayisiyla avluya disaridan, dogrudan giris Onlenmistir. Bati
Anadolu ve Ege Diinyas1 ITC mimarliginda tam anlamryla “L” seklinde bir giris yolu bulunan
kapt bulunmamaktadir ancak Troya Ila Yerlesmesi’nin FN Kapisi® ile Poliochni Yesil
Evre’deki XVIII Ada’ya ait koridor seklindeki kapllar33 hafif “L” seklinde bir doniis
yaptiktan sonra yerlesim i¢ine acilmaktadir. Bu 6rneklerin yaninda arastirma bolgemiz disinda
kalan Mersin Yumuktepe ve Tarsus Gozliikule’deki GKC ve ITC I Dénemleri’ne ait kapilar,

sdziinii ettigimiz kapi tipine giizel birer drnek olusturmasi agisindan 6nemlidir*®.

Kiilliioba’da hem Dogu hem de Giineydogu Kapisi’nda, giristen hemen sonra olasilikla
kapiy1 kontrol eden ve bek¢i odast olarak yorumladigimiz odalar mevcuttur. Ayni sekilde
Kegicayir1 kapisinda da benzeri bir bek¢i odasinin varligindan s6z edebiliriz. Karatas

Semayiik’te de merkezi yapiya acgilan kapinin kenarinda da benzer bir uygulama s6z konusu

olabilir®’.

Kiilliioba’da ITC II’nin ortalara tarihlenen IV C-D Evreleri’ne ait Giineybat1 Kapis1 ise
tali girislerden birisi olmalidir. S6z konusu dénemin basinda avluya ag¢ilan uzun bir evin arka
duvarinin kaldirilmasi ile giris olusturulmustur. Bir siire kap1 gorevi goren yapinin daha sonra
arka tarafi kapatilir ve yeniden ev olarak kullanilir. S6z konusu kapi, Bademagaci
yerlesmesindeki her iki tarafi agik olan uzun ev bi¢imli kapilara benzemektedir’®. Aslinda
uzun evleri andiran kapilarin en gelismis olanlar1 Troya Ilc, d, e ve f Yerlesmeleri’ndeki
girislerde karsimiza ¢ikmaktadir’’. Ancak megaron planli bir uzun ev goriinimiindeki bu

kapilar, hem Bademagaci hem de Kiilliioba kapisindan daha farkli 6zellikler icermektedir. Bu

32 Unliisoy 2006: Ciz. 5.

33 Bernabo-Brea 1964: Ciz. 23.

** Garstang 1953: Res. 95a ve 100; Goldman 1956: Sek. 6.
35 Mellink 1974: Sek. 1.

36 Duru ve Umurtak 2008: Plan 1.

3" Mellaart 1959: Ciz. 6.
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iki yerlesmede s6z konusu kapilar diger evlerin plan 6zelliklerinden farkli degildir. Troya’da
da s6z konusu kapi plani, ayni sekilde, ayn1 donemde kalede s6z konusu olan megaron ev

planindan esinlenerek ortaya ¢ikmis olabilir.

Yap Tipleri: “I¢ Bati Anadolu Yerlegim Modeli” olarak adlandirdiginiz genel yerlesim
planinin en karakteristik 6rneklerinin goriildiigii Eskisehir Bolgesi’nde, ev tipleri de kendi
icinde ¢ok farkli 6zellikler gdstermemektedir. Bolgede ITC’ye Gecis Dénemi’nde heniiz tam
anlamiyla uzun evlerin ortaya ¢ikmadigi anlasilmaktadir. Demircihiiylik’te oldugu gibi
Kiilliioba’da da ITC I Dénemi’nde uzun evlerin yayginlasmaya basladign ve ITC II
Donemi’nde ise bu ev tipinin donemin karakteristigi oldugu goriilmektedir. Sadece
Kiilliioba’da degil, tiim Bati Anadolu’da bu donemin tipik ev tipi, uzun evlerdir ve hemen
hemen her yerlesmede bu tiir evleri gérmek miimkiindiir. Cesitli yayinlarda megaron,
megaronumsu ya da megaroid yapt olarak adlandirilan bu ev planlar i¢in bir genelleme
yaparak “Uzun Ev” terimini kullanmak daha dogru olabilir. Kiilliioba’da oldugu gibi Bati
Anadolu ve Ege Diinyasi’nda tiim ITC boyunca en tipik ev sekli olan bu evlerin Kiilliioba’da
konut olarak kullanildig1 diisiinmekteyiz. Bu durum 6zellikle ITC II Dénemi Yukari
Yerlesmesi’'nde acik sekilde izlenebilmektedir. Kiilliioba uzun evleri genellikle iki ya da ii¢
odalidir. Zaman zaman yapilarin 6n tarafinda fazla derin olmayan bir sundurma yer
alabilmesine ragmen, bunlarin arka taraflarinda ise sundurmalara hi¢ rastlanmamustir. Diger
Eskisehir Bolgesi ITC yerlesmelerinde de ayn1 durum s6z konusudur. Ancak Troya, Karatas-
Semayiik ve Kanligecit gibi yerlesmelerde hem sundurmalarin ¢ok daha derin oldugu, hem de
bu merkezlerdeki yapilarin arka taraflarinda da sundurma benzeri birer ¢ikinti bulundugu
anlasilmaktadir. Onlerinde derin birer sundurma oldugu belirtilen Bademagaci evlerinin ise &n
taraflarinin tahrip olmasi, hem bu evlerin 6n kisimlarinin tam olarak anlagilamamasina, hem

de yerlesmenin orasindaki avlunun gerc¢ek sinirlarinin ¢izilememesine neden olmaktadir.

Kiilliioba ITC II Dénemi mimarisinde evler disinda &zellikle kompleks yapilar da oldukga
onemli bir yer tutar. Bunlar igerisinde ITC II Dénemi IV C-D Evrelerine tarihlenen Kompleks
I adin1 verdigimiz yap1 6n plana ¢ikmaktadir. Yapinm, anitsal dzellikleri dolayisiyla ITC 11
Do6nemi’nin ortalarinda, Kiillioba’nin konumlandig1r Yukar1 Sakarya Ovasi’ni ya da ovanin

biiyilik kismini elinde bulunduran bir yoneticiye ait olabilecegini diisliniiyoruz.
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Kiilliioba yerlesmesinde s6z konusu kompleksler disinda ayn1 Kompleks II’de oldugu gibi
ortadaki avluya bagimsiz olarak insa edilmis bir yap1 daha yer almaktadir. Seklinden dolay1
“Trapez Yap1’’ olarak adlandirilan ve IV B Evresi’ne tarihlendirilen bu binanin plani, trapez
yapilarin sadece radyal planin getirdigi bir zorunluluk olmadigini gostermesi agisindan
oldukca oOnemlidir. Bununla birlikte s6z konusu yapi ile ¢agdas ve yapinin hemen bati
tarafinda, arka tarafi sura dayali olarak insa edilmis olan ii¢ odali baska bir ev de bagimsiz
olarak nitelenebilir. Keza ortadaki avluya agilan evin hem kuzey hem de gilineyinde avlu

olarak kullanilan bos olan alanlar vardir.

Bati Anadolu ITC mimarliginda Kiilliioba diginda, siradan konutlar yaninda ayricalikli
ozelliklere sahip yapilarin varlig: bilinmektedir. Bunlardan Karatas-Semayiik’te ITC I sonu ya
da ITC II basima tarihlenen merkezi yap1, Kompleks II’ye gére cok daha miitevaz 6zellikler
sunar’®. Aym bélgede yer alan Bademagaci yerlesmesinde “Cok Odali Yapr” ya da “Saray”
olarak adlandirilan®® yapiya ise yerlesmedeki bos alana, niifusun artmasi sebebiyle
yerlestirilen mekanlarin olusturdugu bir yap1 grubu olarak bakmak bizce daha dogru bir
yaklagimdir. S6z konusu yapmin diizensiz bir plana sahip olmasi ve yerlesmedeki diger
evlerden ayiric1 herhangi bir 6zelliginin de bulunmamasi bizi bu diisiinceye sevk etmektedir.
Eskisehir Bolgesi’nde mimarisini hi¢ bilmedigimiz Erken ITC III Donemi’ne ait ise
Seyitomer, Troya ve Liman Tepe’de ortaya ¢ikan ve yoneticilere ait olabilecek yapilar dikkat

cekicidir®.

Ege Diinyasi’nda ise Anadolu kronolojisine gore ITC II Dénemi sonunda baslayan ve
Erken ITC III Dénemi’nde giderek yayginlasan ’Koridorlu Ev”’lerin kamusal islevi oldugu,
diger bir deyisle yoneticiye ait olduklari sdylenmektedir®'. Kiillioba ya da Eskischir
Bolgesi’ndeki yap1 sisteminden ¢ok farkli olan ve Lerna, Thebes, Zygouries, Kolonna, Tiryns
ve Akovitika gibi yerlesmelerde goriilen bu tipin i¢ Bati Anadolu’da tek benzerlik
kurabilecegimiz yapisi, Karatas-Semayiik’teki Merkezi Bina’dir. Ancak Kiilliioba Kompleks
IT yapis1 - daha basit planli ve kiigiik dlgekli Karatag-Semayiik Merkezi Yapisi disinda- tiim

¥ Mellink 1974: Sek. 1.

% Duru 2008: Res. 292, 304.

“ Mellaart 1959: Ciz. 6; Bilgen 2011, Plan 4. Sahoglu 2008: 488-490.
I Caskey 1955: 39.
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Bati Anadolu ve Ege Diinyasi’nda yukarida adi gegen séz konusu ‘’yonetici binalari’’ndan

daha 6nceye tarihlenmektedir®.

Kiilliioba’da ITC II Dénemi ile birlikte Asag1 ve Yukar1 Yerlesme’nin ortaya ¢ikmasi ve
avluda kamusal iglevi olabilecek bagimsiz yapi komplekslerinin insa edilmesi, yerlesmede
yonetici smifin giderek giiclendigi ve dolayisiyla simifsal farkliliklarin  daha bir
belirginlesmeye basladig1 seklinde yorumlanabilir. Bu durumda, Yukar1 Yerlesme’de sadece
yonetici ile yoneticinin akrabalart ve bunlara hizmet eden kisiler oturmus olmalidir. Asagi

Yerlesmede ise biiyiik olasilikla tarim ve hayvancilikla ugrasan basit halk oturmaktaydi.

Bati Anadolu’nun kiy1 kesiminde ise her ne kadar ¢ok az kanit olsa da Troya ve Liman
Tepe gibi merkezlerde Asag1 ve Yukar1 Yerlesme olusumunun, en erken ITC III Dénemi’nde
goriilmeye basladigini sdyleyebiliriz. Yunanistan’da ise bugiine kadar sadece Tiryns’de Asagi
Yerlesme kesin olarak belgelenmistir”. S6z konusu bu modelin de burada Anadolu

Kronolojisi’ne gore Erken ITC III Dénemi’ nin sonunda gériildiigii bilinmektedir.

ITC 1I Doénemi’nde sehircilige gecisi, Bati Anadolu ve Ege dlgiitlerinde
degerlendirdigimizde, Asag1 ve Yukar1 Yerlesme’nin varligi, bagimsiz olarak ortadaki avluya
insa edilmis kamusal islevleri olabilecek yap1 komplekslerin yer almasi, Yukar1 Yerlesme’de
cok fazla depolama olanaklarinin mevcut olmasi gibi 6zellikleri ilk olarak bu kadar agik bir
sekilde Kiilliioba’da goriiyoruz**. Bu &zellikler, Troya ve Liman Tepe ve diger bazi Ege
yerlesmelerde bir sonraki asamada -Anadolu Kronolojisi’ne gére, Erken ITC III Dénemi’nde

(MO 2400-2100) belirginlesmektedir.

Bu degerlendirmeler, ITC Dénemi’nde Kiilliioba’min yer aldigi I¢ Bati Anadolu’nun
Ege’den mimari anlamda pek ¢ok yonden ayrildigim agik¢a ortaya koymaktadir. Iki bélge
arasinda hem genel yerlesim planlar1 hem de yapr tipleri agisindan bu fark belirgin sekilde
kendini hissettirmektedir. Bu anlamda Ege yerlesmelerinden c¢ok farkli bir goriiniim

sergileyen Kiilliioba, bu donemde diger arkeolojik malzemenin de destekledigi gibi komsu

2 Bat1 Anadolu sahil kesiminde ise Limantepe’de daha 6nce ’Koridorlu Yap1®’ olarak adlandirilan ancak daha
sonra “’Merkezi Kompleks®” olarak tanimlanan Erken iTC III Dénemi’ne ait bir yapinin, Yunanistan’daki
Koridorlu Ev gelenegi ile benzer olabilecegi -heniiz kanitlar ¢ok yeterli olmasa da- belirtilmektedir. Bkz.
Sahoglu 2008: 488-490.

* Harrison 1995: 36.

* Bu modelin ilk 6rnegi, ¢ok daha kiiciik ve basit sekliyle Karatas Semayiik yerlesmesinde iTC I Dénemi sonu -
ITC 11 Dénemi basinda goriilmektedir.
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bolgelerle kiyaslandiginda kendi icinde bazi yonlerden kiiltiirel bir biitiinliik gdsteren I¢ Bati
Anadolu’nun en &nemli ITC merkezlerinin basinda gelir. Ozellikle ITC II Dénemi’nin en
erken evreleri ile birilikte Asag1 ve Yukar1 Yerlesme konseptinin olusmasi, yonetici kadronun
olas1 gii¢ kazanmasi ve biiyiilk depolama birimlerinin gdriilmesi gibi nedenler yerlesmenin
onemini daha da arttirmaktadir. Ancak Kiilliioba’da ITC II Dénemi’nin sonlarina dogru bir
degisim, mimari lizerinde kendini hissettirmeye baslar. Bu donemde hem Kompleks II olarak
adlandirdigimiz yonetici binas1 hem de yerlesmenin kuzeydogu kosesinde ayri kapali bir
birim olan Kompleks I’in batisindaki ev grubu, kompleks olma 6zelligini yitirir. Clinkii Geg
ITC II’ye tarihlenen IV B Evresi’nde bu kompleksler icinde odalar arasinda gegislere izin
veren trafik tamamiyla kapatilmis; boylelikle s6z konusu kompleksler, yan yana ya da sirt
sirta dizili evler haline gelmistir. Bu durum, yoneticinin veya beyin oturdugu merkezi
yerlesmenin ovadaki bir bagka yerlesmeye kaydigi seklinde yorumlanabilir. Ancak tahribatlar
ve Ust katlarin asinmasi sebebiyle bu degisim sonrasindaki mimari durum tam olarak
bilinmemektedir. Bu sebeple de ITC II Dénemi’nin ortalarinda, en azindan Yukar1 Sakarya
Ovalar’nin bat1 kesimini elinde tuttugunu diistindligiimiiz siyasi giiciin merkezi olabilecek
Kiillioba’nin ITC’nin en son evrelerindeki mimarisi ne yazik ki heniiz yeterince

anlagilamamugtir.

I¢ Bat1 Anadolu’da yiizey arastirmalar ile tespit edilmis olan Geg ITC II ya da Erken ITC
[IT Dénemi’ne ait biiylik 6l¢ekli yerlesmeler kazildiginda, bolgedeki sehirciligin gelisimi ve
ulastig1 boyutlar hakkinda ¢ok daha saglikli bilgiler elde edilebilecektir. Genis kapsamli bir
kurtarma kazisinin halen yapilmakta oldugu Kiitahya-Seyitomer’de -yerlesmenin fazla biiyiik
olgekli olmamasina ragmen- ortaya ¢ikarilmaya baslanan Erken ITC III Dénemi’ne ait mimari

kalintilar bunun ilk isaretlerini vermistir.

Sonug olarak Kiilliioba kazilari, MO 3. Binyil’m ilk yarisinda Eskisehir bolgesinde egemen
olan malzeme kullanimi, genel yerlesim plani, savunma sistemleri, ev planlar1 gibi mimari
ozelliklerin ortaya konulmasi ve sehirciligin bolgedeki gelisimi baglaminda azimsanmayacak

bilgiler vermistir.
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